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第二章  文獻探討 

第一節  性騷擾的定義、類型與成因 

ㄧ、性騷擾的定義 

「性騷擾」是由美國婦女所創設的名詞，在 1970 年代出現於學術著作及媒

體報導中，美國是世界上第一個發展性騷擾法制的國家，最先規範的是工作場

所的性騷擾，而後慢慢擴及教育、租屋、執照許可及其他場所發生的性騷擾（高

鳳仙，2001）。美國在 1964 年通過「民權法案第七章」(Title VII of the Civil 

Rights Act of 1964)，明文規定禁止雇主對於勞工在工作上有性別歧視的行為，

之後並設置平等就業機會委員會（Equal Employment Opportunity Commission,

簡稱 EEOC），開始負責處理、調查就業歧視案件，以確保人民之工作權益，而美

國實務界及學術界對於性騷擾是否係屬性別歧視，看法仍十分分歧（高鳳仙，

2005）。1980 年 EEOC 公佈修正的「平等就業機會委員會性別歧視指導方針」將

性騷擾定義為：「因權力關係或因性別歧視，強勢者對弱勢者發出不受歡迎的性

接近、性要求或其他具有本質為性的言語或身體行為」，目前該指導方針已成為

性騷擾最重要的法律依據(焦興鎧，1999；陳淑芬，2000)。1986 年，美國聯邦

最高法院在著名的 Meritor Savings Bank, FSB vs. Vinson 一案中，採用密西

根大學（University of Michigan）法學教授 Catharine A. Mackinnon 所提出

之理論，認為性騷擾係一種性別歧視，而成為影響美國實務的重要判決（高鳳

仙，2001）。 

國內於民國九十一年制定公布的「兩性工作平等法」（施茂林、劉清景主編，

2005）中將性騷擾界定為： 

(一)受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言

詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或

干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。 
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(二)雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧

視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報

酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。 

從性騷擾法規之發展沿革看來，起初不僅將性騷擾定義為一種性別歧視，而

且將性騷擾限於在工作場所發生時，始受到法律保障。但事實上，性騷擾不僅

存在工作場所中，在教育場所、訓練場所、監獄、家庭及其他有不平等權力關

係存在之場所，均可能產生性騷擾問題（高鳳仙，1999）。因此國內於民國九十

四年所制定公布的「性騷擾防治法」，則是將兩性工作平等法中對於性騷擾規定

不足的部份做更完善的補充，給予國人，尤其是女性一個免於擔憂的環境。其

中明確指出性騷擾的定義如下（施茂林、劉清景主編，2005）： 

是指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且

有下列情形之一者： 

(一)以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、

訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。 

(二)以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、

侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受

敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正

常生活之進行。 

 

由美國與台灣對性騷擾的定義可知，性騷擾會因國情、社會文化的不同，而

有不盡相同的認定標準。但我們大致可說，性騷擾就是指在教育學習、工作場

所或執行職務中，與性或性別有關、令人感到不悅或受到侵犯的語言或行為。 

 

二、校園性騷擾的定義 

性騷擾行為雖然常發生於工作場所中，但工作場所以外之場所也常發生性騷
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擾事件，其中又以在教育與訓練場所發生之性騷擾最為常見，也最為嚴重（高

鳳仙，1999）。發生於學校之性騷擾，一般又稱為「學術性騷擾」(academic sexual 

harassment)，是性騷擾的ㄧ種(黃富源，1997b)。所謂的「學術性騷擾」是指：

一種在性與性別認同上的權力濫用，而導致妨礙或傷害學生完整的教育福祉、

氣氛或機會的行為（Fitzgerald,1990）。 

教育部爲維護學生受教及成長的權益，建立免於性騷擾、性侵犯之學習環

境，首先於民國 88 年制定「大專校院及國民中小學校園性騷擾及性侵犯處理原

則」，其中定義性騷擾、性侵犯之行為如下(教育部，民 88)：  

(一)以明示或暗示之方式，從事不受歡迎之性接近、性要求，或其他具有

性意味之言語或肢體行為者，或意圖以屈服或拒絕上述行為，影響他人學習機

會、僱用條件、學術表現或教育環境者。 

(二)以脅迫、恫嚇、暴力強迫、藥劑或催眠等方法，使他人不能抗拒而遂

行其性接觸意圖或行為者。 

 

由於該處理原則屬於行政命令，教育部爲強化推動兩性平等教育的法源基

礎，委託學者專家草擬「兩性平等教育法」的草案。在起草過程中有感於「兩

性」實無法包含各種性傾向與性別氣質的人，因而建議改為「性別平等教育法」。

該草案送交立法院審議後，終於在民國九十三年通過「性別平等教育法」，以消

除性別歧視、促進性別地位之實質平等。該法第二條對於性侵害、性騷擾、校

園性侵害或性騷擾事件均有明確的規定： 

(一)性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。 

(二)性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者： 

1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞

或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。 

2.以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或
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工作有關權益之條件者。 

(三)校園性侵害或性騷擾事件：指性侵害或性騷擾事件之一方為學校校

長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。 

綜觀以上的陳述可知，校園性騷擾乃是在學校內對他(她)人表現出帶有一種

性意涵、性別歧視或暴力傾向的行為，該行為妨礙與限制學生的學習，並營造

ㄧ個具有敵意的環境。 

 

三、性騷擾行為類型 

一般而言，性騷擾的界定可分為兩類：ㄧ是源自法律、理論的法理界定（legal 

definitions）；另ㄧ類則是透過經驗研究的實證界定（empirical definitions）

(王麗容，2001)。由於性騷擾定義中，「不受歡迎」(unwelcomed)的行為，屬於

主觀認定，易形成認定標準不一致，故學者常經由性騷擾之實證研究，發展出

性騷擾的具體態樣來界定性騷擾。以下就介紹幾位學者對性騷擾的分類情況： 

 

(一)Catharine A. Mackinnon 的分類 

Mackinnon 認為婦女在面臨性騷擾時的不同問題，需要有不同的法律處置

方式，因此將婦女受到性騷擾的經驗，區分為兩種形式（賴慈芸、雷文玫、李

金梅譯，1993）： 

1.交換條件式（Quid Pro Quo）：被害女性對性騷擾的屈從與否，將是決定

自己獲得工作機會保障或因此喪失工作機會的關鍵因素。例如：如果我

不跟他上床，我就得不到晉升的機會。 

2.工作狀況的性騷擾（美國法律用語現已將此種工作狀況稱之為「有敵意

的工作環境」）：性騷擾已成為長期存在的一種「工作狀況」，只因為擁有

女人的身體而遭遇的不悅性要求。她們可能經常無緣無故被摸一下、被

捏一把、全身上下被打量、無人時被偷偷親吻、被品頭論足等等。 
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(二)Fitzgerald 的分類 

美國學者Fitzgerald(1990)以連續性的觀念來看性騷擾行為，認為性騷擾

可分為五個類型，包括程度輕微的性別騷擾至最嚴重的性侵害，其中依情節輕

重，區分為五個等級： 

1. 性別騷擾（gender harassment）：包含一切強化「女性是次等性別」

的言行，傳達侮辱、詆毀、或性別歧視觀念的一般性性別歧視語言或

行為。例如：過度強調女性的性別特徵或性別刻板印象的性評論、公

然對女性品頭論足、吹口哨、出示色情書刊等。 

2. 性挑逗（seductive behavior）：包含一切不受歡迎、不合宜或帶有

性暗示、性引誘或挑釁、攻擊性的書面、口頭或肢體上的行為。例如：

掀裙子、暴露性器官。 

3. 性賄賂（sexual bribery）：以利益承諾（如：僱用、升遷、加給、

加分或及格）的方式，要求性行為或與性相關的活動。 

4. 性要脅（sexual coercion）：以威脅強迫的方式，要求性行為或與性

相關的活動。 

5. 性侵害（sexual assault）：包括強姦及強行撫弄觸碰等任何具有傷

害性、或虐待性的性暴力及性行為。這是最嚴重的性騷擾行為。 

 

(三)Gruber 的分類 

Gruber(1992)將性騷擾行為，分為言語上的要求、言語上的評論與非言語方

面三大類： 

1.言語上的要求(verbal requests)：包括性賄賂、性要求、關係上的示好、

隱約示好或提出性要求的壓力。例如：以發生性關係交換工作上的好處；

用寫信或電話方式示好，尋求建立較親密的社會關係；探詢個人的性行

為、性習慣或透露自己性生活情形、性癖好等。 
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2.言語上的評論(verbal comments)：包括個人的評論、主觀的物化、性類

別化的言詞。例如：針對某特定女性揶揄其身體特徵、評論身材；在女

性面前或背後公開討論某位女性的身材、性特徵或性生活；工作場所充

滿詆毀或蔑視女性的言論、猥褻的黃色笑話。 

3.非言語表現(nonverbal displays)：包括性傷害(強迫性交)、具有性意

味的碰觸(如：輕拍、捏)、具有性暗示的姿勢(違背人際間安全距離或試

圖有身體接觸，如：注視、吹口哨、跟蹤)、性的資料(色情或褻瀆女性

的資料，如：電影、海報、圖片、雜誌等)。  

 

(四)陳若璋的分類 

國內學者陳若璋（1994）將性騷擾包含於性侵害之中，但兩者有程度上的

差異，依嚴重度區分為三級，並將性傷害行為的方式分為十種行為： 

第一級性傷害：語言騷擾，包括語言猥褻、講黃色笑話。 

第二級性傷害：侵害者暴露私處或要受害者暴露私處；受害者被碰觸、撫

摸身體；強迫親吻；被拍裸照；性侵害者表演猥褻行為。 

第三級性傷害：撫摸生殖器；被強迫性交；被強迫口交或肛交；被強迫性

交且有凌虐行為。 

根據以上文獻資料可知，性騷擾定義個人不同，性騷擾的分類也有所不同，

是否將性侵害列入性騷擾範圍則因人而異。我國性騷擾防治法中對性騷擾的定

義雖規定為性侵害犯罪以外的行為，但於當初立法之際，性騷擾定義是否包含

性侵害的議題曾引起很大的爭議與討論（高鳳仙，2005）。而研究者以課程教學

的角度認為，若要設計一套有系統的性騷擾防治課程，性騷擾與性侵害概念缺

一不可，如此才能將教學理念與設計完整呈現。況且「性騷擾」與「性侵犯」

其實都是兩性互動中不平等的騷擾行為，只是嚴重程度不同而已，性騷擾有可

能是性侵犯的前驅症狀，嚴重的話有可能演變成強暴等性侵害(Fineran & 
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Bennett，1999；Foshee et al., 1998)。因此本研究所指的性騷擾防治則包含

了性別平等教育法中的性騷擾與性侵害兩類。騷擾類型則是依據美國學者

Fitzgerald(1990)所提出的五個類型：包括性別騷擾、性挑逗、性賄賂、性威

脅、性侵害或性攻擊等。 

 

四、性騷擾成因的相關理論 

性騷擾事件往往對社會造成極大的衝擊，唯有瞭解性騷擾的成因，在面對

類似事件時，才能對症下藥，作出最適當的處置，甚至達到預防的功效。以下

則將相關理論與原因列出： 

（一）性騷擾理論 

黃富源(1995)歸納學者 Friedman , Bonmi 與 Taylor 1992 年的研究指出，

解釋性騷擾的理論有三：  

1.源於「人格心理學」的立論 

這一派的心理學家認為，性騷擾者之所以會有強烈的需求去使用「權力」以

操控女性，乃是因為其成長發展過程是完全在女性─其母親「權力」下成長的。

如果其父親缺位，或無法示範如何處理其對待異性的情感，這些男性即無法習

得正確而合理對待女性的行為模式。其中的部分男性會將母親的管教視為隱

痛，而於對待其他異性時發洩出來，在這些發洩行為其中之一即為性騷擾。 

2.源於「社會心理學」的立論 

此派學者認為，人類的文化常會強化男性壓抑自己敏感、脆弱的感情，以期

望男性表現出一個真正「男子漢」（real men）的樣子。當這種文化要求達到極

致時，男性會對自己的脆弱毫無警覺，對女性被凌虐或騷擾時的感受亦無法體

會，對待女性宛如對待物品一樣，無法體會當女性為人所凌虐或騷擾時的真正

感受，也不會停止自己對女性的騷擾行為。 
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3.源於「組織心理學」的立論 

此派學者認為，「儀式創傷（ritual wounding）」乃是男性進入社會時必須

經歷之一部分，會發生在一個男性彼此競爭激烈，而階級層系嚴謹之組織裡。

當男性建構自己的生涯與權位時，需要與同學或上級相互競爭；被擊敗、羞辱

或被騷擾都是必經歷程。一旦這些人得勢，也會對其下屬施以相同的羞辱與騷

擾；但他們不能理解，有些對男性是習以為常的經驗，對女性而言卻是極易造

成心理上嚴重的騷擾與傷害。 

雖然性騷擾產生的影響因素有不同的歸因類型，不過並無任何一種歸因模式

可以解釋所有性騷擾的發生。性騷擾行為往往都是多種因素交互運作下的結果

（廖井瑜，2004）。 

 

（二）校園性騷擾成因 

鄔佩麗（2005）曾指出校園性騷擾與性侵害事件的原因有二： 

1. 社會學習觀點 

性騷擾與性侵害行為可能是一種模仿行為，當大眾傳播提供各種類型的性引

誘鏡頭時，青少年的好奇心被引發，但又缺乏適當的引導，就不免會在同儕間

練習鏡頭上的動作，而滋生事端。例如在電視上常看到男藝人以有色的字眼與

女藝人對話，為了贏取上電視的機會，女藝人只好任由男藝人嘲弄，而這種兩

性間具有侮辱的互動型態藉由觀看而逐漸在校園中模仿、盛行。 

2.集體效應 

國內的校園環境受到學生人數眾多且課業壓力繁重，正處青春期的青少年容

易以最原始的方式來抒發身心兩方面的壓力，於是以弱勢者為戲謔對象來發洩

情緒成為中學校園的文化之一。而在青少年傾向認同友伴的文化下，對受侵犯

者的戲謔與施暴，演變成為集體性侵犯，尤其當眾多人在一旁觀看時，更使侵

犯者有恃無恐，而未能思考自己的行為幾近虐待；另一方面，由於學生對事件
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的辨別能力不足。因此，一旦群聚在一起，容易因同儕的壓力作出自己原本不

同意的行為，為自己帶來困擾。 

因此如何教導學生具有正確的價值觀、判斷能力，能適當抒發情緒，養成人

際間互相尊重的基本態度則是學校教育不可忽視的重要責任。 

 

 

 

第二節 性騷擾相關研究 

從前一節資料文獻之敘述可以發現，國內外各專家學者對性騷擾的定義不

一，且在性騷擾類型的分類上也各不相同。因此，關於性騷擾的研究報告也會

因研究者採取的定義不同，導致研究結果的差異。由於本研究的實驗對象為國

中學生，因此將整理出近年來有關學生被性騷擾經驗之相關研究。 

 

一、 學生被性騷擾的相關經驗及類型  (相關研究整理如下表 2-2-1，依研究對

象的年齡由小而大排列) 

吳玉釵（1996）針對國小五六年級學童所做的研究中發現約有 57﹪的國

小高年級學童曾有被性騷擾的經驗。以同學之間的言語性騷擾最為普遍，學童

常遇到的是「對你說黃色笑話」（30.9﹪）；其次是「觸摸身體」與「在你面前

表演色情行為」（23.1﹪）。 

在國中部份，黃淑英（2002）針對台北市某國中學生之研究發現，七成七

的學生從國中一年級開始至少曾遭受一種形式以上的性騷擾。學生被性騷擾的

前三項類型依序是：對你說些與性有關且不受歡迎的言辭；向你展示色情書刊、

圖片、漫畫等；故意掀你的衣服、裙子或脫你褲子。此研究結果與杜正治（1995）

研究發現，有 70.5﹪的普通班國中生受言詞性騷擾；有 19.1﹪受感官性騷擾（窺
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視、暴露及手勢）之研究結果很相似。而陳淑芬（2000）針對台北縣國、高中

生的研究中也發現，青少年的性騷擾類型以言語性騷擾最常見，如講黃色笑話

或噁心、挑逗、猥褻的話。李靜姿、藍茜如（1992）也發現有 63.5﹪的台北市

高中職女生曾經歷黃色笑話的性騷擾。顯現國內處於國中、高中的青少年遭受

性騷擾的類型以言語性騷擾最為普遍。 

國 外 American Association of University Women Educational 

Foundation (簡稱 AAUW)於 1993 年針對 8-11 年級的青少年所做的研究發現：有

85﹪的女生與 76﹪的男生曾於學校遭到性騷擾，而最普遍的性騷擾類型為，有

關性的評論、玩笑、姿勢或注視。另一項研究 Stein、Marshall 與 Tropp (1993）

則是針對美國 9-19 歲的 4200 名女生進行調查，發現有 89﹪的人經歷最普遍的

「非身體接觸」的性騷擾，如：性評論、黃色笑話、具性意味的動作姿勢或性

注視。由此可知，國外青少年性騷擾的類型仍以「非身體接觸」的性騷擾為多，

與國內青少年以「言語型」的性騷擾為主的研究結果相同。 

陳若璋（1994）曾對 2178 名的大學生做研究發現：曾受到性騷擾或性侵

害的受害者（不分性別且無論在大學前或後）共 537 人，佔了所有受試者的 24.7

﹪，每 15 位男性、每 2位女性中，就有一位有受性騷擾或性侵害的經驗；有 10.9

﹪受過第一級言語騷擾；有 20.8﹪受過第二級性傷害（暴露私處、碰觸身體、

強迫親吻、被拍裸照）。 
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表 2-2-1  學生被性騷擾的相關研究整理（依研究對象的年齡由小而大排列） 

研究者 研究時間 研究對象 研究發現 

吳玉釵 1996 國小五六年級 

學童 194 人 

 

約有 57﹪的國小高年級學童曾有被性

騷擾的經驗，其中男生曾遭受性騷擾經

驗的比例高於女生。 

性騷擾類型以同學間的言語性騷擾最

為普遍，學童常遇到的是「對你說黃色

笑話」（30.9﹪）；其次是「觸摸身體」

與「在你面前表演色情行為」（23.1

﹪）；而「被觸摸生殖器」與「被迫有

其他性行為」則佔 2.5﹪。 

黃淑英 2002 台北市 

某國中學生 

共 304 人 

有七成七的學生從國中一年級開始至

少曾遭受一種形式以上的性騷擾，男生

與女生遭受性騷擾的比例接近，且男生

略高。 

學生被性騷擾的前三項類型依序是：對

你說些與性有關且不受歡迎的言辭；向

你展示色情書刊、圖片、漫畫等；故意

掀你的衣服、裙子或脫你褲子。男女生

的加害者皆以「男的同學或朋友」為主

要加害者；受性騷擾當時所採取的行動

以「不理會」、「加以反擊」居多數。 
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表 2-2-1  學生被性騷擾的相關研究整理（續） 

研究者 研究時間 研究對象 研究發現 

杜正治 1995 普 通 班 國 中 生

1085 名 

有 70.5﹪受言詞性騷擾；有 19.1﹪受

感官性騷擾（窺視、暴露及手勢）；有

13.3﹪受媒介性騷擾（色情媒介或書

刊）；有 9.5﹪受條件性騷擾（賄賂）；

有 9.3﹪受肢體性騷擾（觸摸）；有 1.5

﹪受暴力性騷擾（在對方不從或抵抗之

下）。 

陳淑芬 2000 台北縣國、高中

學生 1217 名 

72.6﹪的青少年從國中一年級開始到

目前為止，至少遭受到一種型式以上的

性騷擾。女生有 81.8﹪遭到性騷擾，加

害者多為男同學、朋友或陌生男人；男

生有 62.9﹪遭到性騷擾，加害者主要為

男同學或朋友。 

類型以言語性騷擾最常見，如：講黃色

笑話或噁心、挑逗、猥褻的話。 

李靜姿、

藍茜如 

1992 台北市高中職 

女生 1253 名 

63.5﹪曾經歷黃色笑話的性騷擾；54.7

﹪被男性評論身材；39.3﹪曾遇男性暴

露性器官；33.1﹪曾有被男性盯看的經

驗，而 13﹪曾歷經被強行撫摸胸部、性

器官、甚至發生性關係的嚴重性騷擾。
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表 2-2-1  學生被性騷擾的相關研究整理（續） 

研究者 研究時間 研究對象 研究發現 

AAUW 1993 8-11 年級 

青少年學生 1600

名 

85﹪的女生與 76﹪的男生曾於學校遭

到性騷擾，最普遍的類型為有關性的評

論、玩笑、姿勢或注視，有 65﹪的女生

及 42﹪的男生都經歷過此類型的性騷

擾。其次是與性有關的方式碰觸、抓捏、

緊壓某人。 

美國 

Stein、

Marshall

與 Tropp 

1993 9-19 歲女生 

4200 名 

有 89﹪的人經歷最普遍的「非身體接

觸」性騷擾，如：性評論、黃色笑話、

具性意味的動作姿勢或性注視。且有 39

﹪的女生過去一年內，在學校幾乎每日

遭到性騷擾，超過三分之二的性騷擾事

件發生時都有旁人在場。 

陳若璋 1994 大學生 2178 名 曾受到性騷擾或性侵害的受害者（不分

性別且無論在大學前或後）共 537 人，

佔了所有受試者的 24.7﹪，每 15 位男

性、每 2 位女性中，就有一位有受性騷

擾或性侵害的經驗；有 10.9﹪受過第一

級言語騷擾；有 20.8﹪受過第二級性傷

害（暴露私處、碰觸身體、強迫親吻、

被拍裸照）；有 2.7﹪受過第三級性傷害

（撫摸生殖器、強迫性交）。 
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綜合以上研究得知，國內各級學校學生遭受性騷擾的情況相當普遍，在小

學到高中階段發生的性騷擾以「言語性騷擾」或「非身體接觸」的性騷擾最為

普遍。如：講黃色笑話或噁心、挑逗、猥褻的話、性評論、具性意味的動作姿

勢或性注視等。另外，在男女生性騷擾經驗的比例上，大多是女性高於男性，

換言之，女性比男性更常遭到性騷擾。但值得注意的是，吳玉釵（1996）在國

小高年級性騷擾經驗研究顯示，男生曾遭受性騷擾經驗佔男生的 64.1﹪，而女

生遭受性騷擾經驗則佔女生的 48.4﹪，顯示男生遭受性騷擾的比例高於女生，

此外，黃淑英（2002）研究中指出約有 77％的男生與 76.9％的女生至少曾遭受

到一種形式以上的性騷擾行為：兩項研究均顯示男性受到性騷擾經驗的比例反

而多於女性，這似乎顯示在國小、國中階段男性受害比例有時反而高於女性。

黃淑英（2002）指出這樣的結果也許是跟男生在青春期初期對性較好奇、好玩，

但卻缺乏對性騷擾行為與相關法規的了解，於是做出性騷擾的行為而不自知。

因此在進行國中生性騷擾防治課程宣導或實際教學時，應特別強調「男性也非

常可能成為性騷擾的受害者」之觀念。 

 

二、 性騷擾加害者的身分 

若以性騷擾加害者的身分來看，根據高雄市兩性教育輔導中心(1998)之統計

顯示：在國中階段，性騷擾的加害者有六成為異性朋友及同學。陳淑芬(2000)

的研究指出受騷擾之女生的加害者多為男同學、朋友或陌生男人，而受騷擾之

男生的加害者主要為男同學或朋友。邱雅莉(1993)針對大學生之研究發現，受

騷擾的女生，大多數是受到陌生人的性騷擾；受騷擾之男生，則多數被認識者

所騷擾。換言之，國小與國中學生大多受認識或熟悉的同學朋友騷擾，但隨著

年紀的增長，在女生方面受到陌生人性騷擾的機會也隨之增加。但男性也可能

被女性騷擾，甚至同性間也會發生性騷擾。此外，無論是學術發現或實務所知，

性騷擾者很少只騷擾一個人後就此打住，因為性騷擾是一種行為模式，一種持
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續而重複的行為（黃富源，1997a）。而且，校園內的性騷擾加害者，到了職場，

也往往會持續其性騷擾行為（Sandler，1997）。從上述的研究結果可以發現，

在性騷擾防治教育工作上應該要注意到，學生對於同儕性騷擾議題上需要被再

教育，同時性騷擾防治教育政策應將男生包括在內。 

 

三、 被性騷擾當時的反應 

李靜姿、藍茜如（1992）在對於台北市高中職女生的調查研究中發現：大

多數女生面對性騷擾時的反應是「避開」（29.2﹪），其次是「反擊」（20.6﹪）、

「立即求助他人」（13.3﹪）、「大叫」（11.8﹪）、「不理睬」（8.8﹪）、「報警」（5.8

﹪）、「想哭」（4.8﹪）、「不作聲」（4.7﹪）等。此研究顯示女生大多以「消極

性」的作為（避開、不理睬、想哭、不作聲等）來處理所遇到性騷擾事件。 

吳玉釵（1996）的研究也指出，國小學童遭遇性騷擾時，當場採取的反應

以「避開」最多（66.7﹪），其次是「反擊」與「立即求助他人」。而陳淑芬（2000）

針對國高中青少年遭遇性騷擾時所採取的行動，研究係採複選方式作答，研究

結果顯示：男生依序是「用身體或物品加以反擊」（71.6﹪）、「立即逃離現場」

（70.3﹪）、「當面拒絕抗議」（62.8﹪）、「大聲喊叫救命」（58.9﹪）、「馬上報

告老師」（40.9﹪）、「瞪以白眼或痛罵對方」（38.9﹪）、「默不作聲假裝沒聽見」

（7.9﹪）、「害怕不知怎麼辦」（5.5﹪）。女生之反應依序是：「立即逃離現場」

（82.6﹪）、「用身體或物品加以反擊」（65.9﹪）、「當面拒絕抗議」（64.6﹪）、

「大聲喊叫救命」（59.4﹪）、「瞪以白眼或痛罵對方」（44.6﹪）、「馬上報告老

師」（26.3﹪）、「默不作聲假裝沒聽見」（13.2﹪）、「害怕不知怎麼辦」（12.4﹪）。

上述之研究顯示：在面對性騷擾事件時男生較女生更能採取積極策略，而非消

極逃避。 

楊佳羚（2001）認為女性若受到熟識者性騷擾時，常見的反應是被嚇一跳，

因為不會想到對方竟然會有這樣的言行，所以她們常在當場不知如何反應、愣
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住，因而常被旁人以為「她當時又沒有怎樣」。有時女性會因為權勢的關係，或

者害怕破壞團體氣氛，而不敢撕破臉破口大罵，這時甚至會被認為「她還跟人

家繼續談笑，笑得很開心。」但其實，她們遇到性騷擾後，都會感到憤怒。而

在性侵害的部份，鄔佩麗（2005）指出受侵犯者常為了自保，避免在侵犯者的

辯解過程中遭受再度的騷擾，傾向於對侵犯者採取退縮姿態，而助長了侵犯者

的氣焰，模糊事件的原委，進而錯失了處理問題的契機。因此，練習當場的反

應、訓練勇氣、支持相信受害者才是真正反性騷擾的具體實踐，而性騷擾教育

與行動也就顯得格外重要且值得重視。 

 

四、 被性騷擾的地點 

因研究對象不同，學生被性騷擾的地點有不同的結果。李靜姿、藍茜如

（1992）研究發現：高中職女生被性騷擾的地點以「非學校的公共場所」，如公

園、公車、自家附近發生的比例較高。而吳玉釵（1996）、杜正治（1995）、AAUW

（1993）、Stein et al.（1993）則發現在「學校」，如廁所、教室、走廊、角

落發生的比例較高。但陳淑芬（2000）在國、高中的性騷擾研究則發現：學生

被性騷擾的地點，主要皆發生在校外休閒娛樂場所，以國中為例，校外休閒娛

樂場所佔 84.9﹪，其次是校園周圍或角落佔 82.8﹪，其原因有一部分可能與現

今青少年在校外休閒娛樂場所互動機會增加有關，如 KTV、電影院、打工場所等。 

由以上研究結果的差異可知，性騷擾的地點並不侷限於某一個特定的地

點，有可能發生於學校內、學校附近、公共場所等任何地方，因此在性騷擾防

治教育工作上，應加強學生的危機意識與警覺性。 

 

五、 性騷擾事件對受害者的心理影響 

被騷擾的個體，無論在心理與生理上都會出現不適應的症狀，學者們稱之

為「被騷擾症候群」，包括以下的症狀（黃富源，1997a）： 
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(一) 抑鬱、沮喪，睡眠與飲食模式改變，抱怨不明的頭痛或其他

病痛而不願上學（班）工作。 

(二) 喪失自信心，工作表現一落千丈。 

(三) 無力感、無助感、和脆弱感。 

(四) 與學校（工作單位），職務，產生莫名的不滿與疏離。 

(五) 感覺與其他同學（同事）的隔離。 

(六) 對兩性關係的態度與行為有所改變。 

(七) 無法集中注意力。 

(八) 害怕與焦慮。 

(九) 易與家人或朋友生齟齬。 

(十) 可能導致酗酒與藥物之成癮依賴。 

另外，在性侵害的部分，國內學者陳若璋（2000）指出曾遭受性侵害的受

害者往往長期會處於負面的情緒狀態中，身心狀況均受影響，其心理反應有恐

懼、羞恥、罪惡感、憂鬱、沮喪、自卑且缺乏自信、憤怒與敵意、情感疏離冷

漠。國外研究則顯示遭受性侵害之受害者易出現後創傷壓力失調症，常見症狀

有焦慮不安、沮喪、逃避、退縮等（Cheasty et al.,1998；Koverola & Foy,1993），

同時可能出現生理、行為及情緒等指標(勵馨基金會，1997)。因此若能教導孩

童有關性侵害防治相關知識，一方面可預防性侵害事件的發生；另外也可讓孩

童瞭解遭受性侵害後可尋求協助之資源管道，以幫助其整合創傷經驗、重建人

格特質。 

吳玉釵（1996）提出受到性騷擾和性侵犯的兒童因內心的恐懼與自卑，會

壓抑被騷擾的經驗，造成後來的偏差心態與行為。另外，Frazier 和 Lesray

於 1995 年指出：受害者若以「逃避面對問題」的方式處理性騷擾或性侵害經驗，

短期內雖然可以降低壓力，長期卻會造成憂鬱、焦慮、低自尊及對生活失去控

制感等的影響（引自王麗容，1998）。此外，男女在發展兩性關係時，如果性騷
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擾事件一再出現，可能強化女性的自我懷疑，使女性無法發展正常的兩性關係；

同樣地也使男性對女性物化，影響兩性發展性別尊重、平等對待的能力，而造

成自我人際關係的侷限（王麗容，1998）。 

綜上所述，國內外學生在求學過程中遭遇性騷擾的情形相當普遍，騷擾類

型以「言語性騷擾」與「非身體接觸」居多，「身體接觸」次之，開黃腔的比例

最高，女性遭受性騷擾的比例高於男性，而在國中小階段男性遭受性騷擾的比

例也不低。加害者包含同性、異性同學朋友、學校教職員、陌生人等。受騷擾

地點，國小學生以學校居多，國中以上則無固定處所，涵蓋校內、校外、公共

場所、休閒娛樂場所。而大多數人對性騷擾採取的不理會、躲避等消極處理方

式常使自己負面的情緒無法紓解、增加對性騷擾的容忍度、甚至合理化這些行

為。由此可見，性騷擾已成為嚴重的問題，若我們不正視此問題，學生的同儕

性騷擾將導致他們的觀念偏頗、認知錯誤，容易在未來的工作職場上複製、出

現性騷擾行為而不自覺，將會引發更多的社會問題。 

 

 

第三節 性騷擾防治相關研究 

台灣「反性騷擾」的歷史已經超過十年了，從清大、台大等女學生反校園

性騷擾行動、1995 年 5 月 22 日大規模的「女人連線，反性騷擾大遊行」，到 1996

年底，彭婉如事件發生後，造成全國震驚並促成「性侵害犯罪防治法」的通過。

而後於 2004 年又進一步通過了「性別平等教育法」，其中明確界定校園性侵害

與性騷擾，隔年又通過「性騷擾防治法」，將性騷擾定義、性騷擾防治與責任以

法條明確規範。而國內目前大多數是以「性侵害防治課程」為主的相關研究，

較缺乏針對「性騷擾防治教學」之研究，這也是本研究設定比性侵害範圍更廣

泛的性騷擾防治課程為研究主題之原因。 
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性騷擾是一個普遍存在的社會事實，教導兒童與青少年有關性騷擾的知識

與防範方法是重要的工作。目前國中階段並沒有針對性騷擾防治教育規劃正式

的課程，僅規定每學年至少應該教授四小時以上之性侵害防治課程。在九年一

貫課程兩性教育議題中規劃之六大課程目標，其中有三項目標與性騷擾防治有

關，分別是消除性別歧視與偏見，尊重社會多元發展現象；主動尋求社會資源

及支援系統，建立兩性平權的社會；建構兩性合諧、尊重、平等的互動模式。

劉宜（1998）針對舊版的小學教科書中有關「反性騷擾教育」的內容，在各版

本比較中發現：小學生的反性騷擾教育僅侷限於重要器官的碰觸，忽略其他形

式（語言騷擾）與熟人的性騷擾，仍有性騷擾迷思的存在。而現行九年一貫課

程的國小教科書是否有改善此情形，目前仍缺乏相關研究，然而，研究者認為

性騷擾迷思在性騷擾防治教育上應是一個重要的教學內容，國中生的性騷擾防

治教育不應只侷限在學習自我保護的技巧，若能增加對性騷擾迷思的認識，不

僅能降低成為性騷擾事件受害者的機率，也能藉此建立互相尊重的兩性相處之

道，避免自己成為性騷擾的加害者而不自知。因此本研究將性騷擾迷思列入性

騷擾防治課程教學活動中，並在問卷設計的性騷擾防治知識與態度部份來檢驗

學生是否仍存有性騷擾迷思。以下將整理出各專家學者對性騷擾與性侵害迷思

的看法：  

 

一、性騷擾迷思：(王淑珍，1993；清大小紅帽工作群，1996) 

迷思（一）：女性其實喜歡被性騷擾，只是口頭不說。 

事實：這只是男性們的臆測，而未曾詢問女性真正的想法或經驗。且女性被性

騷擾口頭不說，並不是代表她們喜歡，往往是害怕說出去後會失去工作、

失去分數或被指責行為不檢點。 

迷思（二）：女人可以拒絕啊。 
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事實：性騷擾者常常辯稱說：一個有行為能力的「大女孩」應可以自己照顧自

己了，但是，當性騷擾者是她掌管陞遷、評分、獎懲生殺大權的主管時，

要拒絕性騷擾須有相當大的勇氣；而且男人常以誣指女人嘴巴說「不」

其實心中願意的謬論，來合理化他自己的行為。 

迷思（三）：大多數性騷擾的控訴是不實的，只是他和她的偷情變質罷了！ 

事實：性騷擾控訴舉證困難不易成立，需付出巨大財務代價和高昂的無形成本，

使人身心俱疲，因此被騷擾者進行這類控訴對自己並沒有好處。 

迷思（四）：定義性騷擾將會挑起男女間的對立。 

事實：定義性騷擾並不是無中生有、捕風捉影，只是為它的存在正名。作為弱

勢的女人，當說出一些不被大眾重視的經驗時(如定義性騷擾)，卻被誤

認為「挑撥離間」，更足以顯現騷擾者與被騷擾者之間的權力不平等關係。 

迷思（五）：女性被性騷擾，是因為行為不檢，衣著暴露，眼神挑逗所致。 

事實：白領階級辦公室裡，女性穿套裝、窄裙，衣著端莊，性騷擾仍照常發生，

又如清華大學圖書館事件，女同學趴在桌上睡覺，也會被性騷擾，其原

因往往不在於受害者的行為，而在於事件發生時的情境脈絡，社會歸罪

於女人不檢點，並無助於社會情境的改變。 

迷思（六）：性騷擾只是女性幻想，過於敏感。 

事實：女性處在性別權力結構不平等的環境，常常沒有「自信」正視自己的感

覺、想法，總是比較傾向於以為是自己誤解。而在「男性中心」的知識

領域中，女人常常被視為次等動物，她們的想法和見解，往往被視為「無

稽之談」、「婆婆媽媽」，因而有此誤解，似乎也不足為奇了。 

迷思（七）：被性騷擾很丟臉，不要再說出去了。 

事實：「被性騷擾很丟臉」的心態是一種父權社會對女性的禁足行為，如果女性

能夠意識到：受到性騷擾不是自己個人行為的問題，而是一種社會結構
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的問題，就比較能夠避免不必要的自責。 

迷思（八）：性騷擾是芝麻小事。 

事實：女性說出被性騷擾的經驗後，往往遭受來自父權極大的阻力，可見性騷

擾並不是芝麻小事，而是一顆撼動性別權力結構的炸彈。 

迷思（九）：女性不喜歡聽黃色笑話，是因為她們沒有幽默感。 

事實：幽默感一定要用黃色笑話來表示嗎？不少黃色笑話是以女性為取笑對

象，帶著歧視意味。當黃色笑話表現出不尊敬女性的態度時，女性有權

表示她不喜歡聽，並非女性沒有幽默感。 

迷思（十）：摸一下有什麼關係？ 

事實：這並非是摸「一下」或「兩下」的問題，而是女性身體自主權的問題。

在視女性為「性物」的性別文化中，女性的身體常常被漠視，被摸一下

是不會「死」，卻危及女性尊嚴和身體自主權。 

 

二、性侵害迷思：(陳若璋，2000；黃富源，1998) 

迷思（一）：受害者通常是衣著暴露、行為不檢點的女人。 

事實：根據內政部警政署公佈的九十四年度性侵害犯罪被害人統計數據中顯

示，在各年齡層的被害人中以 12-18 歲的少年為最多，共有 1553 位。 

迷思（二）：受害者通常是女性，只有女孩會被騷擾與侵害。 

事實：根據內政部警政署九十四年度性侵害犯罪被害人統計數據，男性被害人

有 71 位，而女性被害人有 3225 位。 

迷思（三）：受害者沒反抗就是表示願意。 

事實：受害者通常因為驚嚇過度或面子問題而不敢反抗。尤其判斷若反抗將有

生命危險的情況，選擇不反抗將會是明智的決定，但並不表示同意性侵

犯的發生。 

迷思（四）：被害人也有錯，若被害人不願意就不可能被得逞，及懷疑被害人的
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背景與人格特質。 

事實：性侵害的過程中有可能被害人處於無意識狀態而無法抵抗，即使其為清

醒的，可能受威脅(生命、名聲、職務)而處理能力及抵抗力薄弱故被害。 

迷思（五）：加害者通常是社經地位較低的人，且是缺乏性關係、要發洩性慾的

人。 

事實：根據內政部警政署九十四年度性侵害加害者之學歷與職業統計數據顯

示，加害者學歷以高中職的 1104 位為最多；另外加害者的職業上至民意

代表、企業主管、專業經理人，下至學生、甚至無業遊民等皆有，因此

任何職業的人都有可能成為加害者。有些是為了滿足權力感或消除壓力

及挫折而做出此行為。 

迷思（六）：加害者通常是陌生人。 

事實：根據內政部警政署九十四年度性侵害犯罪統計，加害人與被害人之間是

陌生、不認識關係的僅佔 22.9﹪，其餘約 77﹪的性侵害事件皆為熟人所

為。 

迷思（七）：受害的地點只發生在暗巷。 

事實：性侵害可能發生在任何地方，包括家裡、學校、工地、廁所、電梯間、

暗巷等。 

性騷擾迷思的存在容許性騷擾行為被正當合理化、甚至扭曲為一種報復或獲

取利益的手段，其所造成的影響，不僅強化女性的自我懷疑，使女性無法發展

正常的兩性關係；也使男性對女性物化，影響男性將來無法與女性發展出相對

的尊重、平等，而造成自我人際關係的侷限。 

 

 

 

三、相關教學策略與應變方法 
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發生在校園中的性騷擾行為一開始常是出於學生的好奇心，但在好奇階段如

果未好好引導，可能被帶往偏差的方向，出現性騷擾、性侵犯的行為。而校園

內的性騷擾加害者，到了職場，往往也會持續其性騷擾行為（Sandler,1997）。

因此藉由學校來教育學生對性騷擾及性侵害的初步了解與培養正確的兩性觀

念，實為教育單位的重責大任，而國內在反性騷擾教育上也有多人提出相關的

教學策略，以下將預防性騷擾的教育策略與處理性騷擾的應變方法做扼要介紹： 

 

（一）預防性騷擾的教育策略 

在性騷擾的防治教育上，劉宜（2002）認為父母或師長應鼓勵孩子相信自己

的感覺，以最直接的身體感覺來判斷與決定，在接收身體的警訊後，能避開危

險。而成人也必須相信孩子的感覺，採取信任孩子的立場，相信孩子所描述的

事實是最大的幫助。另外，孩子在遭遇性騷擾事件時，因為害怕而不敢告訴大

人，一方面是懼怕大人的權威、怕大人生氣；另一方面擔心自己說的話，大人

不相信。因此老師和家長必須成為孩子可信任的對象。此論點相同於王麗容

（2002）在性騷擾防治與家庭教育中所提出的：提供小孩一個自由、尊重的親

子溝通管道，鼓勵小孩將觀察與感覺說出來，萬一發生問題時要多一些接納、

同理，協助小孩走出性騷擾的陰影。 

 

（二）處理性騷擾的應變方法 

王玥好（2003）認為教師在面對學生有性騷擾行為出現時應立即進行機會

教育，以輔導教育的目的出發，勿用處罰、羞辱的態度處理，否則可能引發學

生的叛逆。例如學生講黃色笑話或猥褻語言時：教師可指定學生相對講「沒有

顏色」的笑話，讓學生表達健康的幽默感，經驗到自己可以「有水準」的內容

獲得聽眾的掌聲；若學生有嘲笑別人性特徵時：教師可以反過來將被嘲笑的理

由賦予正向評價，轉換同學的態度；當學生侵犯他人身體界線時：若侵犯行為
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尚輕微時，老師的「小題大作」可以幫助學生了解明確的界線，給予學生表現

淑女、紳士行為的機會，讓學生知道體貼、保護的行為會更受人歡迎，若侵犯

行為已達法律上猥褻、強制性交等較嚴重程度時，應由專業人士協助治療。 

面對性騷擾行為的發生，楊佳羚（2001）認為揭發性騷擾的女生常被誤會「為

什麼要把事情搞大」、甚至被扯上各種「陰謀論」，我們應該拋開對於受害者的

想像，讓這些女生可以在更友善的情境下發聲或行動。此外，應尊重每個人不

同的感受，如果是無惡意的行為者，當對方有不舒服的反應時，就應該立刻停

止當下的言行，跟對方道歉，保護自己不會成為不自覺的加害人。而當有性騷

擾的情形在我們身邊發生時，我們能做的是不要成為那個情境中的共犯。同時

性騷擾事件發生的機構也應反省機構內是否有造成性別敵意的環境、缺乏性別

平權及反性騷擾的教育，並檢視申訴處理制度是否健全，不因機構名譽受損，

而把反性騷擾的當事人視為「麻煩製造者」。因此，協助制止性騷擾的發生是需

要學習與練習的。 

由上述論點可知，性騷擾防治教育不應只侷限在教導孩子身體保護技巧，父

母、師長、機構均需要被教育正確的防治觀念，每個人皆有責任與能力來防止

性騷擾行為的發生，如此防治教育才能得到全面性的推廣，以獲得良好的成果。 

根據校園性侵害及性騷擾防治準則第二條規定：學校應積極推動校園性侵

害及性騷擾防治教育，以提升教職員工生尊重他人與自己性或身體自主之知

能。性別平等教育法第三章規範提升性別平等之課程、教材與教學，均屬於提

升性別平等意識，減低校園性侵害及性騷擾風險之初級預防策略(羅燦英，

2005)。因此學校應善用各種教學對策與教材進行反性騷擾教育，破除性騷擾迷

思，強化學生性騷擾防治知識與態度，以達兩性平等、和諧共處，這也是本研

究課程設計之最終目的。 

第四節 國中性騷擾防治教育的意義與內容 
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一、國中性騷擾防治教育的意義 

近年來，兩性教育已成為國內推動教育改革的重要政策之一，兩性平權觀

念的落實也成為人權國家的重要指標之一（徐西森，2003）。兩性平等教育的意

義在消弭性別偏見、歧視與衝突，追求兩性社會上及經濟報酬上的平等對待外，

更強調兩性和諧社會的營造及兩性身心潛能的充分發揮與兩性自我的完全實現

(Linn & Peterson,1985; Klein,1985; Bitters & Foxwell,1993;劉仲冬，1996; 

張玨、王舒芸，1997；蔡培村、余嬪，1999)。其中，性別歧視、性別暴力、性

侵害防治等議題更是現階段重要的學術研究與務實工作的方向（鄭崇趁，

1998）。而性騷擾與性侵害防治則是由性別平等教育延伸的相關概念，藉以學會

健康的兩性溝通與互動、明瞭兩性權益、消弭偏見歧視進而相互尊重，因此性

騷擾防治教育是性別平等教育中不可或缺的必要課程。 

國中是青少年發展第二性徵的青春期、也是性別角色發展的關鍵期，青少年

在此階段因生理逐漸發育成熟、對性的好奇與衝動，若沒有法律的基本認知或

尊重他人的素養，往往會因一念之差而做出性騷擾或性侵害的行為，由國內許

多校園性騷擾的研究可知，同儕性騷擾對國中生而言並不陌生，許多同學皆有

被性騷擾或騷擾別人的經驗，而青少年同儕性騷擾以性好奇為主體的本質，與

發生於職場或其他年齡層，主要為權力不平衡所導致的性騷擾並不完全相同。 

校園中的性別歧視、性騷擾與性侵害事件對學生的影響相當大，不只是當下

的驚嚇、不舒服，影響在校的學習表現，更對其長遠的身心發展造成莫大傷害。

此外，性騷擾影響並不僅限於受害者與加害者，其目擊者也接受與受害者相同

的訊息（王麗容、李怡青，1999）。當他們感覺學校容易使人受傷時，他們會嚐

試改變自己的想法、行為、與人相處的方式或外表的裝扮等等，以避免自己成

為性騷擾的受害者。而研究顯示青少年有被性騷擾即蒙羞的自我譴責反應，這

是不可輕忽的性騷擾意識，也是極待突破的心理障礙（陳淑芬 2000）。 

性騷擾在社會已是一個嚴重而普遍的問題，發生的地點不只在工作職場或校
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外，已進入校園，在小學、國中及高中，學生會看到、經歷、甚至參與他們同

儕的性騷擾行為。最後這些學生進入工作場所，在那裏，他們也看到、經歷到，

甚至做些性騷擾的行為，所以校園內的性騷擾可能延續至職場性騷擾（王麗容，

1999；Chaves,2000）。在校園生活中，假若學校沒有教導性騷擾防治觀念或漠

視性騷擾行為的處理，將使學生產生錯覺、誤認這樣的行為是可以接受的，甚

至於忽視某些行為會傳遞男女不平等的訊息，而這些觀念卻會成為他們日後成

年時男人和女人相處的模式（Chaves,2000）。另外，性騷擾有可能是嚴重性攻

擊的前驅症狀，嚴重的話有可能演變成強姦等性暴力，且性騷擾的受害者有可

能成為性騷擾的加害者，引發社會問題（王麗容，1999; Fineran & 

Bennett,1999）。因此校園性騷擾是值得社會大眾注意及重視的迫切性問題。 

黃富源（1997b）指出在防範校園性騷擾的做法上，學校除了可從組織層面

來進行預防外，教導學生具備相關知識，亦能助其從自身的角度去防範，以減

少遭受性騷擾的機會。國內近年來有關國中小性別平等研究已大幅增加，但有

關性騷擾防治教育的課程研究仍亟待加強，性騷擾防治教育理應由家庭、學校

與社會三方面共同負起責任，但學校基於體制上的便利，若能扮演喚醒角色，

著手課程的規劃、實施與評鑑，將能達到更好的效果，因此，對處於青春期的

國中生來實施性騷擾防治教育則顯得格外的重要。 

 

二、國中性騷擾防治教育的內容 

校園內的性騷擾，大多數專家學者強調應加強兩性教育，特別是身體自主權

及尊重異性的心態。但這並不只是性認知，性好奇性衝動的問題。性騷擾在本

質上，多少還隱含有性攻擊，暴力傾向，道德約束力薄弱，價值觀模糊，社會

規範混亂等因素（張金水，1996）。根據黃淑英（2002）國中生性騷擾防治教育

需求研究指出：國中生在性騷擾防治知識部分的平均答對率約六成，在性騷擾

迷思與法律部分有五成以上答錯，顯示許多學生對於哪些行為構成性騷擾、或
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對自己的行為已構成性騷擾而不自知。另外，劉宜（2002）的研究結果發現，

小學教科書內容明顯將反性騷擾偏重在安全教育的範疇中，教師的教學策略傾

向於保護主義取向，致使反性騷擾教育中的性別教育脈絡付之闕如。因此學校

需要教育學生了解什麼是性騷擾及幫助他們發展社會技巧，去預防、嚇阻、懲

罰性騷擾行為，以創造維持一個安全有效的學習環境（Chaves,2000）。 

黃富源（1997b）提出學校可教導學生防範性騷擾的相關知識包含：了解區

別潛在騷擾者之警訊指標、清晰的溝通、對違反自己意願之脅迫或利誘的性騷

擾必須堅決的說「不」、必要時應聯合曾受性騷擾的同學採取行動。教育部依據

「性侵害犯罪防治法」第八條之規定，落實性侵害犯罪防治教育之實施，特別

規定各級中小學每學年應至少有四小時以上之性侵害防治教育課程，其課程應

包括： 

(一)兩性平等之教育。 

(二)正確性心理之建設。 

(三)對他人性自由之尊重。 

(四)性侵害犯罪之認識。 

(五)性侵害危機之處理。 

(六)性侵害防範之技巧。 

(七)其他與性侵害有關之教育。 

雖然教育部依據性侵害犯罪防治法之規定明確訂出國中小學性侵害防治教

育課程，並未對性騷擾部分做出明確規範，但依據性騷擾防治法第六條第四項：

各機關學校應推展性騷擾防治教育訓練及宣導事項。性別平等教育法第四條第

四項：推動性別平等教育之課程、教學與相關問題之研究與發展。顯示性騷擾

防治教育課程仍是需要被推行且重視的，而性騷擾防治教育屬於性別平等教育

中的一環，以下則將國中教育階段的「性別平等教育」中有關性騷擾防治教育

的核心能力列於表 2-4-1： 
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表 2-4-1 國中教育階段的「性別平等教育」中有關性騷擾防治教育的核心能力 

核心能力 分段能力指標 

兩性的自我了解 

1-4-3 培養多元文化觀點，學習兩性良

性互動 

兩性的人我關係 

2-4-1 尊重自我與他人青春期身心發展

的差異  

2-4-2 適當表達自己對他人的情感  

2-4-4 協助與支持學校和社會中受到性

別歧視或性侵害者  

2-4-6 辨析公共決策與資源分配上的性

別歧視  

2-4-7 探究現今社會中產生性別歧視和

文化偏見的成因 

兩性的自我突破 

3-4-4 建立兩性平等與尊重的互動模式

3-4-7 尋求突破社會文化中性別、階級

與權力的結構關係  

3-4-9 熟悉與妥善運用兩性權益相關的

資訊﹙例如：求助與申訴管道、

資源與相關法令等﹚  

3-4-11 主動探究兩性平等相關議題﹙例

如：約會強暴、人身安全、性取

向、安全性行為等﹚  

3-4-12 運用多元思考，解決性別的相關

問題  

 

鄭麗芬等（2002）提出性騷擾防治教育課程應包含以下幾項： 

1. 從小培養尊重「身體自主權」的觀念。 
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2. 破除對性騷擾、性侵害的迷思。 

3. 改變物化的女性貞操觀：社會仍以貞操觀看待女性價值，將造成受害者對加

害行為的隱忍，間接增強加害行為的發生。 

4. 鼓勵對性騷擾、性行為的舉發：教導正確停止性騷擾的最佳方法就是勇於舉

發，若人們姑息養奸將使情況變本加厲地嚴重化。因此熟悉舉發管道與求助

單位將是自我保護的第一步。 

為了使性騷擾防治教育課程更具體化，經由相關文獻的蒐集與閱讀，整理

出性騷擾防治教育的教學方法與教材，作為本研究課程設計與活動安排的依據。 

 

（一）性騷擾防治教育的教學方法： 

根據黃淑英（2002）國中生性騷擾防治教育需求研究顯示：學生最喜歡的性

騷擾防治教育教學方法及教學媒體是「角色扮演法」與「錄影帶」觀賞。黃明

娟（2002）提出兩性平等教育的教學方法有：問卷調查法、案例教學法、角色

扮演法、情境教學法、影帶或媒體教學法、時事教學法。Duerr（1990）利用講

述、角色扮演和班級討論的方式來對任何年紀的孩子傳授性侵害防治的技巧。

陳若璋（1994）也提示教導預防性侵害的課程方式可用：影片、諷刺短劇、演

講、彩色書籍、歌曲、布偶劇、漫畫、角色扮演者。陳金瑟(1999)在兒童性侵

害研究中也指出可依兒童智能發展階段與生活背景經驗之不同，透過角色扮

演、遊戲的方式使兒童習得各種情境之應變能力。Harrison（2000）則主張性

與兩性教育的教學宜兼重知（資訊、知識）、情（情感、感覺）、意（關係、行

動）三者，並於教學歷程中提供男女同學對話，增加相互了解的機會。因此教

師在課程設計上若能善用教學策略與方法，將更能激發學生的學習興趣與動

力、增加學習效果。 

（二）性騷擾防治教育的相關教材： 

1.紀錄片 
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影片觀賞是學生喜愛的性騷擾防治教育方式之一，賴友梅（2001）曾利用

婦女新知基金會所出版的反性騷擾紀錄片─「玫瑰的戰爭」進行反性騷擾教育，

片中的四個性騷擾案例，分別是女護士多次被男醫生摸手、摸屁股的肢體性騷

擾；女總經理遭到同業公會男性諸如「晚上要去跟你睡」、比較胸部大小的言語

性騷擾；基層女工在工廠上廁所時被男同事偷窺以及北科大女學生被男教授強

吻、擁抱的肢體性騷擾（引自楊佳羚，2001）。賴友梅以影片欣賞、發表、討論、

講述的方式使學生達成以下三項目標：覺察性騷擾的重要概念、了解性騷擾的

不同樣態、建立與積極運作性騷擾申訴制度的重要性。 

2.繪本 

繪本是一種迷人的敘事書，在豐富的圖像和簡單的文字中，用童話或孩童

的方式去認識與描繪真實的世界，以輕鬆的方式帶領人們理解人生的經驗，而

「家族相簿」則是以熟人性騷擾為主體的繪本，劉宜（2002）利用「家族相簿」

一書來引領孩童進入反性騷擾教育中，以演戲、討論的方式讓孩童認識、瞭解

性騷擾與培養因應問題的能力，並透過兩難問題的討論（當我發現我身邊的朋

友或家人是性騷擾加害者時，我該怎麼辦？），深入理解性騷擾。 

另外，研究者本身也曾利用「怪叔叔」繪本對國中資源班的學生進行性騷

擾防治教育，藉由閱讀、討論、不斷演練的方式，讓學生在面對性騷擾或性侵

害危機時，能在短時間內做出正確的應變處理方式。 

3.寫真集 

羅融（2000）指出：對發育中的青少年而言，寫真集是補足性知識素材，

滿足對性與身體之好奇與幻想。謝秋雯（2003）認為若能以學生感興趣之寫真

集探討寫真集中顯出女性身體價值，連結至青少年如何形成身體意象相關議

題，做為性別意識與性別平權教育之媒介，應可引起共鳴，因此謝秋雯運用了

一連串的寫真照片來推展校園性別平權教育，其中一張名為「物化？成長？」

的寫真圖片：內容在探討一位男性化的女學生常成為班上男同學調侃的對象，



 41

男同學看寫真集的態度如同把女性當商品在展覽，呈現出偷窺文化與言語騷擾

的問題。 

4.流行歌曲  

流行歌曲是青少年接觸社會價值觀的傳播媒介之一，楊佳羚（2002）在性

別教育大補帖的教案設計中利用歌手黃舒駿的暢銷歌曲「她以為她很美麗」為

性騷擾防治教育素材，在曲中的部分歌詞：「她以為她很美麗，其實只有背影還

可以，我一點都不在意，她以為她很美麗，其實只有頭髮還可以，我理都不想

理」，讓學生思考這段對女孩子的批評文字算性騷擾嗎？「他們說將來開業賺大

錢，春天才會真的來臨，到時候要娶什麼樣的女孩不可以」、「路上車子價值越

名貴，裡面的女人就越美麗」，這兩段歌詞則可提供學生思考「金錢、美女、愛

情」有何種關聯？是否預設有錢就可以買到愛情、女人，把女人當成可以買賣

的物品？ 

5.偶像劇 

曾經轟動一時的電視偶像劇「流星花園」，其劇中人物的對白與行為，也在

楊佳羚（2002）的反性騷擾教案中出現，探討的主題有：性騷擾的類型、女性

險遭性侵犯的心情、強暴迷思、性騷擾迷思等等。 

6.時事 

楊佳羚（2002）指出利用性騷擾新聞的收集，把其中有問題的地方點出來，

如特別報導受害人穿著、年齡、出現時地、在報導加害人時呈現「少數/變態/

低階男性」的刻板印象，出現處女情節等問題，藉此機會來打破性騷擾的迷思

觀念。 

7.案例 

案例教學藉由真實案例所提供的問題，幫助學習者將所學的內容與真實的

生活經驗連結（張民杰，2001）。楊佳羚（2002）、鄭麗芬等（2002）均曾在性

騷擾防治教育研究中運用案例「ㄧ位高中男生被性騷擾紀實」、「ㄧ位女高中生
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的電車經驗」與「我的學長是匹狼」來引發學生的學習動機，增進學生自我引

導的學習技巧，培養學生在面臨性騷擾情境時，有充足的知識與技巧做出正確

的應變方式以及若被熟識者性侵害後，將如何求助與處理。 

性騷擾防治教育目的，在治標方面上是使學生了解性騷擾事件的嚴重性，

並養成時時提高警覺的態度，不僅面對陌生人，甚至是親近的親人，或是傳道

授業的老師，都能提高警覺，保護自己，避開危險情境，防範性侵害的發生，

且如有遭受性騷擾或性侵害時，亦能冷靜應變將傷害降至最低，並能尋求支援

避免再次受害。在治本方面將性騷擾防治教育由性教育生理層次提升至性別教

育與婦女人權等議題的關懷，使學生從小養成兩性尊重的態度，知道人與人之

間的距離界限，培養互相尊重的人際相處態度。 

本研究的目的在於設計一套性騷擾防治課程，配合九年一貫重大議題之「性

別平等教育」能力指標，參考以上文獻提及的多元化教材內容與各類型的教學

方法，作為課程設計與活動安排的依據，希望藉由此課程的實施，使學生在性

騷擾防治知識、態度、與應對行為自我效能方面皆能發揮正向且顯著的影響，

以減低性騷擾事件的發生率，達到性騷擾防治的實質效果。 
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