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北市高中生活科技教師對新課程實施之相關意見

調查研究

*謝文斌、**耿建興

*高雄市立瑞祥高中總務主任、台灣師大工業科技教育系博士生

**台北市立建國高中生活科技教師、台北市高中生活科技輔導團

壹、前言

經過 2003 年 9 月「全國教育發展會議」針對教育改革政策的全面檢討後，

教育部依據會議結論，決定仍將持續推動九年一貫課程，並以「檢討改進、必要

調適」來進行修正(教育部國教司，2003)。此一大方向確定之後，另一項迫在眉

睫的問題就是高中階段課程必須修訂以配合學習銜接。由於國民中學九十一學年

度首先實施九年一貫的國一學生將於九十四學年升至高中一年級，教育部原本即

計畫於九十二年完成「高中課程綱要」的修訂，並於九十四學年起逐年實施；然

而，因爭議不斷，教育部於 2003 年 12 月 2 日決定(黃以敬，2003)：高中新課程

確定將延後一年，改於九十五學年起逐年實施。新課程綱要草案的爭議主要來自

高一、高二不分化延到高三分流的原則、學生數理程度可能下降的問題及歷史科

中國史的爭議等。教育部原本期望爭議性較小的國英數等科目綱要能於 2003 年

12 月底公布，物理科及歷史科則希望能趕在 2004 年 1 月定案、3 月底前公布。

為銜接九年一貫課程，教育部各業務單位同時啟動編寫「銜接教材」計畫，做為

九十四學年過渡之用。九十八學年度起，大學入學考試命題才以高中新課程綱要

為依據。不過，反對的聲音似乎將再度影響原訂的時程，2003 年 12 月底，中華

民國教師會根據自行調查之報告，主張教育部停止公佈即將研修完成的「普通高

級中學課程綱要」，嚴肅檢討高一、高二不分化延到高三分流的原則，召開高中

教育發展會議，讓各界充分討論高中課程綱要並找出高中教育方向(翁翠萍，

2003)。經過中小學九年一貫課程倉促上路的風風雨雨，教師們似乎寧可走穩健

的改革之路，也不願再接受冒進的教育政策。

在此一要求新課程綱要應以耐心、從長計議的情境脈絡之下，修訂中的高

中「生活科技」課程綱要草案雖然並未出現太大的爭議，但仍有必要透過公共論
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述，以便加深了解及形成共識。本文即以生活科技課程綱要為探討範圍，就台北

市高中生活科技教師對新課程實施之相關意見進行實證性調查，以期了解新舊課

程轉移之現況、可能之問題及教師之意向，期盼籍由問題的揭露與討論，以做為

努力與改進的起點。

貳、背景介紹：新修訂生活科技課程綱要之主要特色與內涵

本次高中生活科技課程修訂，主要包含下列部份：「普通高級中學生活科技

課程綱要」（必修）、「普通高級中學生活科技選修課程綱要」。另外為求後期中

等教育的一貫與銜接，訂有「後期中等教育共同核心課程綱要」，其中生活科技

核心課程為「科技與生活」二學分。普通高中之生活科技課程將此核心課程二學

分納為必修課程，另外可視該校之學生需求與興趣和學校師資、設備與特色，於

進階課程「科技的範疇」六學分中，選擇二學分或四學分授課。

在高中生活科技的選修課程方面，可排於高中第一、二、三學年實施，學

生可選修二學分至四學分。各校可視其學生需求與興趣和學校師資、設備與特

色，由選修課程「科技與工程」及「科技與社會」（各二學分）中，選擇二學分

或四學分授課。或是從高中生活科技課程之「進階課程」中，選擇未曾開課的課

程二學分或四學分授課。

有關高中生活科技課程之共同核心課程及進階必修課程(草案)詳細內容，限

於篇幅不再詳述。需進一步參考者可見筆者於生活科技教育月刊之另著（謝文

斌 、 耿 建 興 ， 2003 ） 或 教 育 部 課 程 綱 要 修 訂 專 屬 網 頁 ：

http://www.edu.tw/high-school/i1301/course/。

參、調查設計與實施

本研究透過實證性之資料蒐集過程，以期了解台北市高中生活科技教師對新

課程實施之相關意見，調查設計及實施如下：

一、研究方法：採用問券調查法。

二、調查時間：2003 年 12 月 16 日寄發，2003 年 12 月 30 日完成回收。

三、研究對象：台北市公立高中共 27 校（完全中學 10 所，普通高中 17 所），

立意抽樣每校一位生活科技教師進行問卷調查。

四、研究工具：自編問卷。

五、問卷發放及回收：透過台北市高中生活科技教學輔導團進行，採電子郵件

寄發，回收則經由公文交換系統(紙本)或電子郵件（電子檔）回覆等方式
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進行。

肆、調查結果與討論

本次問卷調查樣本共 27 人(各校以一名生活科技教師代表填寫為原則)，回

收 17 份問卷，回收率 62.9%。問卷調查內容分為：基本資料、教學現況、新課

程綱要、教學場所及設備、因應策略、建議事項等六大類。調查結果與討論如下：

一、基本資料

本研究之基本資料調查量化數據如表一。就所屬學校而言，普通高中佔多

數（70.5%）。就每一年段班級數而言，數據資料分布平均，大中小型學校均有

（完全中學之國中部班級未計入）。就受訪者的教學年資而言，5 年以下有 7

位（41.2%），6-10 年有 3 位（17.6%），11-20 年有 7 位（41.2%），21 年以上則

無；由此數據推算，受訪之台北市公立高中生活科技教師平均教學年資為 8.5

年，並不算很資深。

表一 調查有效樣本基本資料 N=17

調查題目 受訪人數 百分比（﹪）
所屬學校類型
普通高中 12 70.5
完全中學 5 29.4
綜合高中 0 0

每一年段學校班級數*
5 班以下 4 26.6
6-10 班 6 40.0
11-20 班 5 33.3

受訪教師教學年資
5 年以下 7 41.2
6-10 年 3 17.6
11-20 年 7 41.2
21 年以上 0 0

*註：二份未填班級數

二、教學現況

本類調查項目係為了解新課程實施之前(即採用 84 年發布的課程標準)的

教學現況，調查題目與填答結果詳見表二。目前生活科技教學包含之內容，受

訪教師授課時大致上均能含蓋四大科技次系統（不過「有包含」並不等於「完
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整教授」）。而生活科技課是否有配課給其他非生活科技專長合格教師的情形，

有近六成受訪者回答「無配課情形」，回答「少部分」有 7 人（41.2%），大體

而言配課的情形不算太嚴重。關於選修課程的實際開課上，僅有一所學校有開

設一門課，其餘絕大多數（94.1%）均完全未開課；這應可說明在升學主義下，

生活科技除了必修課程之外，幾乎沒有開設選修課的機會。另外，受訪者所屬

學校現有生活科技合格教師數之平均值為每校 2.76 人，就班級數與生活科技

授課而言，現有學校師資應足以滿足排課所需。

表二 教學現況相關問題及填答結果（N=17）

調查題目 選項 人數/次數 百分比
科技與生活 15 88.2
資訊與傳播 14 82.4
營建與製造 15 88.2

生活科技教學包含之內容(可
複選)

能源與運輸 13 76.5

很多 0 0
少部分 7 41.2

學校生活科技課是否有配課
給其他非生活科技專長合格
教師的情形 無配課情形 10 58.8

開一門 1 5.9
開二門 0 0
開三門 0 0
開四門 0 0

除必修四學分外，尚可開設製
圖、能源與動力、工業材料及
其他等選修課程。學校實際開
設選修課程情形

完全未開設 16 94.1
註：採用 84 年發布的課程標準。

三、新課程綱要

本類調查項目係為了解教師對即將實施之新課程內容之了解情形，調查題

目與填答結果詳見表三。

在學習領域的畫分方面，受訪教師的看法較為歧異，雖有 13 位（76.5%）

受訪教師知悉高中「生活科技」與「家政」將同屬「生活」領域，不過，認同

「生活科技」與「家政」同屬「生活」領域的受訪教師有 7 人（41.2%）；認為

「生活科技」應與「自然」同屬一領域（同目前中小學九年一貫課程）的只有

2 人（11.8%）；而認為「科技」應為獨立學習領域的也有 7 人（41.2%）。因此，

在強調高中新課程與中小學九年一貫課程的「銜接」上，國高中生活科技的學
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習領域定位，有必要進一步的討論使其一致。

整體而言，受訪教師全部均知悉新課程綱要修訂的消息。但對於新課程綱

要的草案內容，則約只有一半的人了解，因此在課程綱要的制訂過程中，有必

要強化由下而上的機制，以讓教師參與並了解。例如：在新課程生活科技所佔

的學分數上，知悉本次課程修訂中，「生活」領域必修學分共 8 學分（安排於

高一及高二）的受訪教師只有 8 人（47%）；知悉本次課程修訂中，「生活科技」

之必修共同核心課程為「科技與生活」（2 學分）的受訪教師則有 12 人

（70.6%）；知悉「生活科技」之必修共同核心課程「科技與生活」中納入「生

物科技」新主題的受訪教師則有 10 人（58.8%）；知悉「生活科技」之必修進

階課程「科技的範疇」為 6 學分（且各校可選擇 2 或 4 學分授課）的受訪教師

則有 10 人（58.8%）；知悉「生活科技」之必修進階課程「科技的範疇」分為

傳播、營建、製造、運輸、能源與動力等五門課的受訪教師則有 11 人（64.7%）。

至於依現有狀況及條件，未來受訪者學校將可能開設的必修進階課程（可

複選）：傳播科技 15 人（88.2%）、營建科技 9 人（52.9%）、製造科技 8 人（47%）、

運輸科技 8 人（47%）、能源與動力 4 人（23.5%）。由以上數據之顯示，傳播

科技最有可能開課，能源運輸比例最少。

在未來的高中生活科技「選修課程」方面（可開科技與工程、科技與社會

等課程），受訪教師有高達 12 人（70.6%）認為未來學校不會開設選修課程。

這與現行之課程標準（84 年發布）的實施情況幾乎相同，生活科技之選修課

程仍將是聊備一格，有難以施展之憾。

表三 新課程綱要實施之相關問題與填答結果（N=17）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）

知道 17 100是否知悉新「高中生活科技課
程綱要」的修訂消息？ 不知道 0 0

知道 14 82.4是否知悉教育部目前將預定
於 95 學年度實施新「高中生
活科技課程綱要」？

不知道 3 17.6

不太了解 8 47.0
了解 8 47.0

是否了解新「高中生活科技課
程綱要」的主要內容？

很了解 1 5.9
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表三 新課程綱要實施之相關問題與填答結果（續）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）

知道 13 76.5是否知悉本次課程修訂中，
「生活科技」與「家政」同屬
「生活」領域？

不知道 4 23.5

應與自然同屬
一領域(同目前
中小學九年一

貫課程)

2 11.8

應與家政同屬
「生活」領域
(同本次高中修

訂方向)

7 41.2

「科技」應為獨
立學習領域

7 41.2

就生活科技的學習領域之畫
分而言，您認為：

其他 1 5.9

知道 8 47.0是否知悉本次課程修訂中，
「生活」領域必修學分共 8 學
分(安排於高一及高二)？

不知道 9 53.0

知道 12 70.6是否知悉本次課程修訂中，
「生活科技」之必修共同核心
課程為「科技與生活」(2 學
分)？

不知道 5 29.4

知道 10 58.8您是否知悉本次課程修訂
中，「生活科技」之必修共同
核心課程「科技與生活」中納
入「生物科技」新主題？

不知道 7 41.2

知道 10 58.8您是否知悉本次課程修訂
中，「生活科技」之必修進階
課程「科技的範疇」為 6 學分，
且各校可選擇 2 或 4 學分授
課？

不知道 7 41.2

知道 11 64.7您是否知悉本次課程修訂
中，「生活科技」之必修進階
課程「科技的範疇」分為傳
播、營建、製造、運輸、能源
與動力等五門課？

不知道 6 35.3
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表三 新課程綱要實施之相關問題與填答結果（續）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）

傳播科技 15 88.2
營建科技 9 52.9
製造科技 8 47.0
運輸科技 8 47.0

承上題，依現有狀況及條件，
未來貴校將可能開設的必修
進階課程為(可複選)

能源與動力 4 23.5

可能開一門 4 23.5
可能開二門 1 5.9

依據新課程綱要(尚未公布)，
高中生活科技除必修學分
外，尚可開科技與工程、科技
與社會等選修課程。您認為貴
校未來是否可能開設該選修
課程？

不會開選修課 12 70.6

四、教學場所及設備

本類調查項目係為了解學校教學場所及社備的現況及因應新課程實施的

需求，調查題目與填答結果詳見表四。首先，就設備標準而言，新課程網要之

實施，絕大多數受訪教師（15 人，88.2%）仍認為教育部應訂定「設備標準」，

以供各校參考。

在現有的生活科技專用教室間數方面，多數受訪教師所屬學校（10 所，

58.8%）有二間專用教室，有三所學校（17.6%）僅有一間教室，但也有三所

學校（17.6%）有四間以上專用教室。而其中之教室種類，有 11 所（64.7%）

學校有綜合教室、有 4 所（23.5%）學校有資訊教室、有 4 所（23.5%）學校

有陶藝教室、有 2 所（11.8%）學校有普通教室、有 1 所（5.9%）學校有木工

教室。設置綜合教室應是較適合進行科技學習活動或專題製作的教學需求，而

事實上現況也是符合此原則。不過，由於承襲工藝／科技教育課程的演變，尚

有部份設備是舊課程所留下，不論課程標準如何修定，只要老師尚在職，或許

部份學校還是會繼續上陶瓷課，甚至形成學校特色。

為因應新課程綱要的教學需要，受訪教師認為學校生活科技教室空間尚不

足的間數，9 人（52.9%）認為尚不足 1 間、5 人（39.4%）認為尚不足 2 間、

3 人（17.6%）認為已足夠，可以說多數學校教學空間仍有不足。而設備方面，

受訪教師高達 16 人（94.1%）認為設備不足；而應優先增購或汰換的教學設備

（可複選），依序為：傳播（12 人，70.6%）、能源與動力（10 人，58.8%）、
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製造（7 人，41.2%）、運輸（7 人，41.2%）、營建（6 人，35.3%）。此一結果

對照本文的調查結果 （前述表三第 11 題、及後述表六第 2 題）的結果，其中

有兩現象值得注意：一是「傳播科技」是生活科技熱門的開課科目，最有可能

開課，但最缺乏設備，二是教師在「能源與動力」方面的專業知能最感不足，

同時現有設備也不足，連帶的也降低了開課的意願。

另外，新課程的實施，尚需多少經費方可滿足學校增購及汰換教學設備之

需要，受訪教師有 9 人（52.9%）認為需 50-100 萬元、有 6 人（35.3%）認為

需 100-150 萬元、有 2 人（11.8%）認為需 150 萬元以上。

表四 教學設施的現況及因應新課程實施的需求相關問題與填答結果（N=17）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）
有必要 15 88.2新課程網要公布後，教育部應

否訂定「設備標準」，以供各
校參考？

無必要，學校本
位自行發展

2 11.8

1 間 3 17.6
2 間 10 58.8
3 間 1 5.9

學校現有生活科技專用教室
間數

4 間以上 3 17.6

綜合教室 11 64.7
資訊教室 4 23.5
陶藝教室 4 23.5
普通教室 2 11.8

學校現有生活科技專用教室
種類(可複選)

木工教室 1 5.9

1 間 9 52.9
2 間 5 39.4

因應新課程綱要教學需要，學
校生活科技教室尚不足幾
間？ 已足夠 3 17.6

已足夠 1 5.9學校目前之生活科技設備是
否足夠「新課程」教學所需？ 尚有不足 16 94.1

傳播 12 70.6
能源與動力 10 58.8

製造 7 41.2
運輸 7 41.2

如果學校要增購及汰換教學
設備，那些項目設備應優先辦
理(可複選)

營建 6 35.3
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表四 教學設施的現況及因應新課程實施的需求相關問題與填答結果（續）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）
50 萬元以下 0 0
50-100 萬元 9 52.9
100-150 萬元 6 35.3

尚需多少經費方可滿足學校
增購及汰換教學設備之需
要？

150 萬元以上 2 11.8

五、因應與策略

本類調查項目係為了解學校及教師對新課程實施的因應與策略，調查題目

與填答結果詳見表五。首先，就教師的專業能力而言，或許是本次課程綱要修

訂之「典範移轉」幅度不大，僅有 1 人（5.9%）完全沒信心，其餘 16 人（94.1%）

均屬有信心，甚至十分有信心。而未來與家政「共享」必修 8 學分時，絕大多

數受訪教師（16 人，94.1%）預期生活科技將會排 4 學分。如果考量依教師專

長採用鄰近學校師資交流合作方式開課，受訪教師認為所屬學校無此必要者僅

有 4 人（23.5%），認為有點必要及非常有必要者達 13 人（76.5%）。因此考量

合作共榮與互補不足的需求下，鄰近學校師資交流合作方式開課應是值得進一

步加以推動。不過，就實際執行層面，鄰近學校師資交流合作方式開課是否可

行，則有 9 人（52.9%）認為窒礙難行，這可能是受訪教師對行政及排課上是

否能克服困難而有所懷疑。但是，如果請教師至鄰近學校開設自身較具專長的

生活科技進階課程，受訪教師有高達 13 人（76.5%）表示願意。這顯示台北市

高中生活科技鄰近學校師資交流合作方式，多數教師認為有需要且有意願，也

代表一定程度上教師具有提升教學品質的熱忱，但教師也認為可行性不高。

表五 新課程綱要實施之相關問題與填答結果（N=17）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）
完全沒信心 1 5.9
沒信心 0 0
略有信心 3 17.6
大致有信心 11 64.7

面對新課程綱要的實施，教學上
是否覺得可以勝任？

十分有信心 2 11.8

2 學分 1 5.9
4 學分 16 94.1
6 學分 0 0

新課程綱要的實施，生活科技教
學時數與家政共同分享必修 8學
分，未來學校之生活科技課將可
能排到多少學分？ 8 學分 0 0
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表五 新課程綱要實施之相關問題與填答結果（續）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）

無必要 4 23.5

有點必要 12 70.6

新課程綱要於進階課程中包含
傳播、營建、製造、運輸、能源
與動力等五門課，如果考量依教
師專長採用鄰近學校師資交流
合作方式開課，您認為學校是否
有此需求？

非常有必要 1 5.9

可行 6 35.3
有點可行 2 11.8

承上，鄰近學校師資交流合作方
式開課方式，是否可行？

窒礙難行 9 52.9

願意 13 76.5
不願意 2 11.8

如果課程安排上需要您至鄰近
學校開設您較具專長的生活科
技進階課程，您是否願意？ 其他 2 11.8

六、建議事項

本類調查項目係為了解教師對新課程實施的研習需求及其項目、期望輔導

團提供之協助，調查題目與填答結果詳見表五。在配合新課程實施的研習需求

上，全部受訪教師均認為有需要。而研習主題的需求程度依序是（可複選）：

能源與動力（12 人，70.6%）、傳播（ 11 人，64.7%）、運輸（11 人，64.7%）、

營建（8 人，47.1%）、製造（4 人，23.5%），可供相關單位辦理生活科技教師

研習的參考。在期待輔導團提供的協助方面（可複選），依序為：科技學習活

動（設計、實作及專題製作）之開發（17 人，100%）、多媒體單元學習教材（12

人，70.6%）、網路教學平台的提供（8 人，47.1%）、教材及教法（6 人，35.3%）、

教室及設備規劃（5 人，29.4%）。

另外，關於生活科技課程的的開放式問題，受訪教師的填寫結果，玆整理

如下：

1.希望基層單位的老師下情能夠上達，而且能夠利用時間統一調訓實際任課

且畢業已有一段時間的的老師，不要讓學校因為排不出代課而抹煞老師進

修的權益。

2.可否將國中生活科技課程與高中生活科技課程能力指標明顯列出，已區別

國高中課程活動安排，避免教學活動重複性過高。

3.能舉辦各區或全國科技檢定或競賽，可提升學習興趣，也較易獲得重視。
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4.建議生活科技課程內容應與物理、化學、生命科學等課程內容有所區隔。

5.建議輔導團提供教學網站空間，讓教師有固定教學網址。

表五 新課程綱要實施之需求建議與填答結果（N=17）

調查題目 選項 人數/次數 百分比（﹪）
有必要 17 100
無必要 0 0

新課程網要之實施，您認為
是否有必要辦理相關教師研
習來配合？ 其他 0 0

能源與動力 12 70.6
傳播 11 64.7
運輸 11 64.7
營建 8 47.1

如果要辦理新課程網要之研
習，您認為那些項目應優先
辦理（可複選）

製造 4 23.5

科技學習活動
（設計、實作及
專題製作）之開

發

17 100

多媒體單元學習
教材

12 70.6

網路教學平台的
提供

8 47.1

教材及教法 6 35.3

您希望輔導團未來能提供那
方面的協助（可複選）？

教室及設備規劃 5 29.4

伍、結論與建議

玆依據本次調查所得資料之結果，提出結論與建議如下：

一、課程綱要的制訂過程中，有必要強化由下而上的參與

根據此次調查的結果，受訪教師雖多能知悉新課程綱要修訂的消息。但對

於新課程綱要的草案內容，則仍有不少教師一知半解。直到即將公布網要之

前，情形依然如此。除了基層教師了解不夠之外，高中新課程綱要極為強調與

中小學九年一貫課程的銜接，因此，國高中生活科技的學習領域定位，也有必

要進一步的討論與研究，以求明確。而這些問題的根源可說是課程網要的制定

過程缺乏完備的程序與基層教師的參與。等到即將公布時，才發現相關團體（如

教師會、專業學會等）的反彈如此強烈，實已露「騎虎難下」之窘並已浪費課

程改革的寶貴時程。
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二、應嚐試進行鄰近學校師資交流合作方式開課方式，提升生活科技教學品質

根據此次調查的結果，台北市高中生活科技鄰近學校師資交流合作方式，

多數教師認為有需要且有意願，但也認為可行性不高。不過，主要的困難應為

行政配合的問題：如排課問題及行政協調等，然而此問題應屬技術上可克服。

目前「高中職社區化」政策為教育部積極推重之重點工作，其中強調社區適性

學習系統的建立，推動課程區域合作，以彌補學校本位的不足。在社區資源的

「水平整合」方面，社區內高中職基於資源共享與節約的原則，推動跨校開設

互補性的課程、互相支援師資、進行教材研發及網路教學等（邱玉蟾，2003：

37）。生活科技程程本身即是屬於高度知識整合的學科，值此課程綱要修訂之

際，既然教師對鄰近學校師資交流合作方式開課方式有所認同與支持，此一方

式也是呼應「高中職社區化」政策，行政配合上有必要設法解決相關困難，推

動實施。

三、應配合新課程標準的實施，研修新「設備標準」

本次調查結果顯示，受訪教師認為此次課程綱要之修訂亦應同時修訂「設

備標準」，以做為實際教學場域之參考。目前教育部已委託永平高中進行高中

生活科技科設備標準的調查，以期生活科技設備標準能兼顧多數高中生活科技

老師的意見與需求。現行高中課程標準於八十四年公布（教育部，1996），而

現行設備標準則於八十八年才公布（教育部中教司，1999）。期盼新設備標準

之訂定能及早順利完成，避免課程網要實施之後，設備標準未能及時公布的缺

失。

四、應配合各校生活科技必修課程開課的需要，增購相關設備、增設教學空間

根據本次調查結果，生活科技必修課程中之「傳播科技」是熱門的開課科

目，最有可能開課，但卻最缺乏設備。另外，生活科技教師在「能源與動力」

方面的專業知能最感不足，同時現有設備也不足，連帶的也降低了開課的意

願。至於充實設備所需經費，每校約需 50 至 200 萬元即可滿足實際需要。對

高中的學校經費情形而言，其額度應是學校所能籌措的，並無太大困難。其經

費來源可由當局專案補助支應（如高中職社區化專案補助款）或由校內預算自

行編列。而在教學空間上，大體而言，各校再增設一至二間專用教室即可滿足

教學需要。因此，生活科技教師應預先主動與校內行政單位協調或爭取教學設

備及空間，以便滿足教學所需。
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五、應建制並強化生活科技輔導團的功能

生活科技教師長久以來，在校園中一直是屬於較邊緣與弱勢的一群，也缺

乏相關團體的支持與關懹。本學年欣見台北市成立高中生活科技輔導團，期盼

成為促成教師專業成長的推手，以教學資源、經驗與知識分享、自主性的研究

等方式，凝聚生活科技教師專業社群，形成進步的力量。台北市高中成立輔導

團的作法，也可以做為其他縣市師法之參考。

面對新課程網要的即將實施，新舊課程之間需要過渡、適應與銜接，本文

嚐試以實徵性的調查，期盼籍由問題的揭露與討論，以做為努力與改進的起

點。本調查透過台北市輔導團所建立教師名單，經由電子郵件系統進行問卷寄

發。感謝輔導團及各校相關教師的協助，得以完成此次調查。不過，限於時間

及人力，本次調查僅限於台北市公立高中每校一位教師進行調查，如能針對全

國高中進行調查，將更具有代表性與參考價值。美中不足的是本次調查之問卷

回收率仍有提升空間，而這是否是表示有部份教師雖任教生活科技，但對生活

科技之走向並不關心，失去教學熱忱？

常言道：人生不如意之事，十之八九。張忠謀先生曾有過這樣的人生體驗：

「常思一二，不思八九」，意在勉勵大家培養「正面積極」的思考。從事生活

科技教育的工作者也應培養「正面積極」的思考方式。此刻正值新的課程標準

重新修訂之際，是契機也是轉機，儘管外在形勢的不利，但我們仍然擁有不少

可以著墨的機會點，大家一起努力，我們應該還有「反敗為勝」機會。
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