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第三章  研究方法 

根據研究動機、研究目的，相關文獻研究之結果，本研究以台南縣市青少

年國中二年級學生為對象，採取問卷調查法，設計本研究之研究方法，以期達

成研究目的。茲就研究對象、研究工具、研究步驟、研究架構、資料處理及研

究限制分述如下。 

第一節  研究對象 

一、 研究母群體及抽樣數量 

本研究以台灣地區九十二學年度就讀於台南縣、市地區公私立國中二年級

在學之男、女學生為研究母群，不包括進修學校之學生。 

根據教育部統計處所公佈的主要統計表中「各級學校縣市別學生數（按學

校所在地）」統計資料顯示，九十二學年度（2003~2004 年）國中學生人數：台

南縣 42,744人、台南市 37,649人、合計台南縣市地區國中生人數共有 80,393人。
根據 Krejcie & Morgan（1970）建議之樣本推估法，當母群總數超過 75,000時，
抽取樣本數在 384份以上，則抽樣誤差在 5﹪以下；若抽取樣本數在 1,052份以
上，將可把抽樣誤差控制在 3﹪以下。本研究採用後者，所以取樣人數至少在

1,052份以上。 

二、 預試抽樣 

為檢視研究者自編「國中生對老人的態度及行為量表」之信效度、及瞭解

研究對象對問卷題目之答題狀況與適合度，並篩選題目後做為正式問卷之用，

進行問卷預試。 

預試對象以台南縣、市國中二年級學生，以在課堂上全班團體施測方式進

行，共發出問卷 174份，剔除廢卷 9份，得有效問卷 165份，有效回收率為 94.8
﹪（見表 3-1-1）。 

 
表 3-1-1  預試之抽樣學校及問卷回收數 

 所在地 學校名稱 施測問卷數 有效問卷數 合計 

城市 台南市 安順國中 88 84 

鄉鎮 台南縣 學甲國中 86 81 
165 
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三、 正式抽樣 

本研究採分層隨機抽樣方式，將正式樣本依台南縣、市國中生人數比（表

3-1-2）取樣，但顧及抽樣之便利性，及問卷回收的有效性，以班級為抽樣單位，

共抽取台南縣、市共 18所學校，實施問卷調查，以在課堂上團體施測方式進行，

共發出問卷 1315份，剔除答題不全或隨意填答的廢卷 50份，得有效問卷 1266
份，有效回收率為 96﹪。本研究正式施測樣本學校分佈及問卷回收數如表 3-1-3
所示。 

 
表 3-1-2  按縣市比例應抽取樣本數 

縣市別 國中學生人數 每層比例 應抽取人數 

台南市 37,649 0.47   494  
台南縣 42,744 0.53   558  

 80,393   1.00 1052 
 
 
表 3-1-3  正式施測之抽樣學校及問卷回收數 

縣市別 學校名稱 施測問卷數 有效問卷數 合計 

東區 
復興國中 
後甲國中 

 83（2班）
47（1班）

80 
46 

安南區 
安順國中 
私立瀛海中學

76（2班）
105（2班）

74 
104 

南區 南寧國中 91（2班） 83 

北區 
成功國中 
民德國中 

61（2班）
41（1班）

58 
40 

台南市 

中西區 
中山國中 
建興國中 

39（1班）
40（1班）

39 
36 

560 
（0.44）

台南縣 

學甲國中 
私立昭明國中 
安定國中 
麻豆國中 
佳里國中 
六甲國中 
新化國中 
永康國中 

大灣高中國中部

85（2班）
95（2班）
82（2班）
79（2班）
82（2班）
73（2班）
71（2班）
83（2班）
82（2班）

78 
94 
81 
78 
81 
70 
65 
82 
77 

706 
（0.56）

合計 18所 1315 1266 1266 
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第二節  研究工具 

本研究採問卷調查法蒐集資料，依研究目的之須要自編量表，問卷內容包

含「國中生對老人的態度量表」、「國中生對老人的行為量表」、「個人基本

資料」等三個部分，分述如下。 

一、 研究工具編製過程 

問卷內容參考老年學相關書籍與陳智昌（1983）之「我國學生對老人態度

和行為意向量表」、蘇美鳳（2003）之「對老人態度量表」、陳瓊玉（2003）
之「北市某家商學生對老人之態度與行為意向量表」、陳玫月（2003）「國中
生對老人的態度之研究－焦點團體訪談法」、方淑玉（2003）「國中生與老人

代間課程研究」之對老人態度研究與焦點團體訪談等資料，及依據自研究者文

獻歸納出的國中生對老人的態度及行為之研究探討，彙整而成問卷初稿。 

問卷初稿與指導教授討論修正，問卷初稿題目在對老人的態度部份有 62
題、在對老人的行為部份有 38 題、在個人背景資料部份有 18 題。並請研究對
象國中二年級男女學生各半共十二位，進行初稿問卷填答，主要目的是使問卷

更符合國二學生程度，務求簡明易懂，經語辭修訂、核檢後，再次與指導教授

討論修整，印製出專家效度問卷說明及問卷初稿。 

專家效度問卷內容含有：研究目的、研究架構、名詞釋義、專家效度評鑑

填寫說明、專家效度評分項目及評分標準等；專家效度問卷初稿題目在態度部

份有 42題、行為部份有 32題、個人背景資料有 19題。再委請十二位相關領域

專家學者（詳見附錄一）進行專家內容效度檢定，使用 CVI（the Index Content 
Validity）的計分方式，採以專家內容效度進行問卷內容效度檢定，以此代表專

家對此問卷問題內容的一致性。研究者先刪除不顯著之題目後，依據專家建議

對問卷問題字句與措辭加以修飾，做問卷內容適當的修正（詳見附錄二），使

每一部份題目內容效度得分為 0.90 分以上後，製訂成預試問卷初稿。並以此初
稿與指導教授進行多次討論，並參照學者專家意見後，修正做為預試問卷定稿。

編排完成「國中生對老人的態度及行為之調查研究」之預式問卷，預試問卷題

目在對老人的態度部份有 35 題、在對老人的行為部份有 25 題、在個人背景資
料部份有 20題（詳見附錄三）。 

以專家學者修訂後的問卷初稿預試，藉以瞭解施測過程中，研究對象作答

時的可能反應、作答是否有困難、對於問卷題目瞭解之狀況、問卷編排是否適

切、施測所需時間及可能發生的各種問題等，因此以台南縣學甲國中、台南市

安順國中各二班學生進行預試。預試結果經由統計信度檢定：項目分析（item 
analysis）求出每一題的鑑別指數；及 Cronbach α內部一致性之信度檢定，其係
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數在 0.80 以上，作為取捨或修改題目的參考。在信效度檢定皆相當良好之後刪

除不合適之題目，再將問卷修正、編排完成「國中生對老人的態度及行為之調

查研究」之正式問卷（詳見附錄四）。正式問卷題目在對老人的態度部份有 32
題、在對老人的行為部份有 23題、在個人背景資料部份有 21題。 

二、 研究工具內容 

（一） 對老人的態度量表 

「對老人態度量表」是為瞭解並蒐集受試者對老人的態度所發展的，其內

容可概分為六個分層面，量表內容大綱及題目分佈情形如表 3-2-1所示，量表見

附錄四之正式問卷第一部份。 
 
表 3-2-1  「對老人的態度量表」內容大綱及題目分佈表 

內容 題數 正向題 負向題 
1.生理方面 4 3、6 11、23 
2.心理方面 4 7、14 13、19 
3.生活方面 6 4、10、24、26 18、22 
4.人際關係 7 2、12、17、20、21 9、15 
5.相處意願 5 1、5、16、25 8 
6.大眾傳媒對老人描述 6 27、28、29、32 30、31 

題數合計 32題 21題 11題 

 

「對老人的態度量表」內容敘述如下： 

1、 對老人的生理方面： 

如老人常上醫院、比年輕人注重身體的健康及保養、動作遲緩、反應遲鈍；

描述老人生理狀況及對老人的生理、外表、健康及行動能力衰退等之態度。 

2、 對老人的心理方面： 

如老人固執、保守、做事很認真，會積極主動、不能接受年輕人的作風及想

法、沒有安全感、常愛抱怨，擔心害怕變老、死亡等；描述老人心理狀況方面，

及對老人的心理功能的變化（如記憶力、學習能力及智力）、自我知覺、適應力、

解決問題的能力及人格的變化等，與心理困擾發生退化現象之態度。 

 

 



-28- 

 

3、 對老人的社會方面： 

如老人要有自己的生活安排，應該為自己活、幫助家務工作、或在社會上是

否有貢獻，及能有服務老人等的態度。如描述老人社會狀況方面，包含社會角色

和人際互動、家庭與社會生活等各方面表現所持有的態度、感覺、看法及相處的

意願。 

4、 對老人的人際關係： 

如老人通常比年輕人容易相處、會常與親友或鄰居來往、與家人相處融洽，

且老人比較捨得付出等較正向的態度；但也有老人比較愛管他人的閒事、愛對人

嘮叨，囉哩囉唆等負向的感受。 

5、 與老人的相處意願： 

如願意主動和老人相處（如：談話、聊天、休閒等互動情形）。及學習老人

的智慧與珍惜他的經驗傳承、會留意老人的喜好，讓他們開心、會向老人表達關

心、關懷之情，為與老人相處之意願。 

6、 大眾傳媒對老人描述之影響： 

指大眾傳播媒體（如：電視節目、廣告、報章雜誌、書籍等，對老人外表和

形象，或內在性格的描述，能否會影響國中生對老人的態度。另外對老人有被忽

略、虐待、跟不上時代等負面描述或老人會參與志工服務或公益活動，是否也影

響其對老人的態度，使其覺得是社會沉重的負擔或是值得尊敬的。 

（二） 對老人的行為量表 

對老人行為量表主要是在瞭解國中生，在日常生活中對老人之實際具體的

互動行為，包括生理、心理、社會方面，並含個人、家庭、社會參與及休閒活

動方面之食、衣、住、行、育、樂等，是蒐集受試者在日常生活中，對老人所

表現的相處和互動的情形所發展的。 

參照老年學相關書籍，與對老人態度研究及焦點團體訪談等資料，依研究

對象、研究目的，彙整而成問卷初稿，與指導教授討論修訂後，請十二位國中

二年級男女各半學生預試填答，並依專家學者意見及與指導教授討論修訂、經

預試、信效度分析、再修正後完成。 

「對老人的行為量表」內容可概分為五個分層面，量表內容大綱及題目分

佈情形如表 3-2-2所示，量表見附錄四所附正式問卷之第二部份。 
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表 3-2-2  「對老人的行為量表」內容大綱及題目分佈表 

內容 題數 題號 
1. 陪伴日常活動 7 2、3、6、12、17、19、21 
2. 服務老人方面 4 5、9、11、22 

3. 人際互動方面 4 7、13、15、18 

4. 尊重關懷方面 4 4、10、14、20 
5. 與老人傳承學習方面 4 1、8、16、23 

題數合計 23題 皆為正向題 

 

「對老人的行為量表」內容及計分方式敘述如下： 

1、 陪伴老人日常活動方面： 

如為老人打掃居家環境、幫忙注意飲食等生活起居、休閒旅遊、購物、散步

或運動、參加廟會、進香活動、傾聽生活經驗、及陪伴老人、與老人互動等行為。 

2、 服務老人之行為方面： 

如參與老人公益服務活動、搭乘大眾交通工具時禮讓老人等，有注意老人的

需求，會耐心等待或幫忙，並協助服務老人等行為。 

3、 人際互動行為方面： 

如與老人相處有耐心、尊重、有設身處地關懷體諒老人，不對老人作出嘲諷、

大小聲等不禮貌的舉動行為。與老人分享他們生活上喜怒哀樂的事情，並主動增

進彼此的友好關係。 

4、 尊重關懷行為方面： 

如老人生日或節日有慶祝、表達孝心，常打電話問候老人，聯絡感情，老人

有事需要幫忙時，會儘快回應。和老人一起看他們喜歡的電視節目，不搶遙控器

等尊重關懷老人的行為。 

5、 與老人傳承學習互動方面 

如向老人請教、教受老人的意見、分享經驗傳承，在地風土民情、歷史典故、

及教老人學習新的事物等，可傳承地方文化資產，學習老人的智慧。 
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（三） 個人基本資料 

主要收集受試者之個人基本資料，包括受試者之個人背景資料及對老人的

經驗資料： 

1、 個人背景資料： 

包括有城鄉別（台南縣、市）、性別、宗教信仰（有、無兩類）、居住狀

況（有、無與祖父母同住）、家庭狀態（單、雙親家庭，以父母婚姻狀況為準）、

家庭社經地位等。 

家庭社經地位指數乃以父、母親的教育程度及職業計算，其以父母親的教

育程度由低至高分為五等級，即 I.小學（含肄業、不識字）；II.國中（含初中及
國中肄業）；III.高中、高職（含肄業）；IV.專科、大學（含肄業）；V.碩士以
上。而父、母親的職業類別由低而高亦分為五等級，即 1.無業、無技術或非技
術工人；2.技術性工人；3.半專業性人員或一般性公務員；4.專業人員或中級行

政人員；5.高級專業人員或高級行政人員。其以父母兩人之中教育程度及職業程

度較高者為代表，若父母雙亡或已退休者，則以目前擔任主要家庭經濟責任者

的教育程度及職業程度為準。計算時，參照 Hollingshead（1957）兩因素社會地

位指數方法，將教育指數乘以 4，職業指數乘以 7，根據兩數之和區分為高、中、

低三個等級，如表 3-2-3所示。 
 
表 3-2-3  家庭社經地位等級計算方式 
教育 
程度 

教育 
指數 

職業 
等級 

職業 
指數 社經地位指數 社經地位 

指數 
社經地位

等級 
I 1 I 1 19～29 
II 2 II 2 11～18 

低社經 

III 3 III 3 30～40 中社經 
IV 4 IV 4 52～55 
V 5 V 5 

社經地位指數 
＝教育指數×4 
＋職業指數×7 

41～51 
高社經 

 

2、 對老人的經驗： 

（1）與老人接觸經驗： 

與老人接觸的經驗：社區或鄰里中是否有老人、是否曾與老人同住、與老人

同住時間、居住狀況（與祖父母同住）、和老人相處的經驗。 

（2）與老人相處情形： 

與老人相處頻率、與老人相處時間、和老人相處的情形。 
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（3）祖孫關係： 

幼時曾受祖父母照顧、受祖父母照顧時間長短、祖孫親密關係、將來考慮是

否與老人（老年父母）同住。 

三、 計分方式 

（一） 對老人的態度量表 

依據自編「國中生對老人的態度量表」，採 Likert 五點計分量表形式，計

分方式以「非常不同意」、「不同意」、「無意見」、「同意」、「非常同意」

分別得到一分、二分、三分、四分、五分；若為負向題則以反向計分方式，以

「非常不同意」、「不同意」、「無意見」、「同意」、「非常同意」分別得

到五分、四分、三分、二分、一分。依據「國中生對老人的態度量表」填答的

總得分評定，得分愈高則表示國中生對老人的態度愈趨正向。 

（二） 對老人的行為量表 

依據自編「國中生對老人的行為量表」，是對老人的行為實際表現情形，

量表採分五點頻率形式記分，以「從未」、「很少」、「有時」、「常常」、

「總是」分別得到一分、二分、三分、四分及五分，得分愈高表示在日常生活

中，對老人愈有互動及相處之行為，互動愈頻繁。以填答的總得分評定，得分

愈高者，則表示國中生對老人的行為愈頻繁、愈正向；得分愈低則表示其對老

人的行為互動愈少、愈負向。 

四、 研究工具信、效度檢定 

（一） 專家內容效度分析 

問卷初稿完成後，採以專家內容效度（the Index Content Validity）進行問卷

內容效度檢定，懇請十二位社區護理、老人、衛生教育、人類發展與家庭相關

等領域專家學者（見附錄一），進行問卷內容效度檢定。請其就研究目的、架

構、問卷題目的重要性、明確性與適用性，逐項給予綜合性評分及提供修改意

見。評分標準採四點計分法： 
1分：「非常不適用」，表示該題與研究目的無關，應刪除。 

2分：「不適用」，表示該題不適用或不需要，應做修正後可採用。 

3分：「適用」，表示該題可採用且有需要，只需略作修正。 
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4分：「非常適用」，表示該題非常需要，不可省略。 

經專家評審後，使用 CVI（the Index of Content Validity）的計分方式，專家
評分大於或等於 3以上給 1分，等於或小於 2 分以下以 0 分計算，對問卷問題
進行檢定。並將專家評分大於或等於 3 以上之評分總合除以所有專家人數，以

此代表專家對此問卷問題內容的一致性。研究者依據專家建議對問卷問題字句

與措辭加以修飾，做問卷內容適當的修正（見附錄），再進行預試，使每一部

份題目內容效度得分 0.90 分以上後定稿（劉慧津，2001；林美志，2003；陳瓊
玉，2003；Lynn，1986）。 

專家效度檢定內容，依對老人態度量表、對老人行為量表、個人背景資料

分別陳述（見表 3-2-4）。第一部份「對老人態度」之問卷初稿題目原計 42題，
CVI得分為 0.90。經專家建議刪除不明確、不適當的題目第 1、8、22、27、29、
31、35題，其餘題目予以保留或修潤語意，共保留 35題，CVI得分為 0.91。 

第二部份「對老人行為」之問卷初稿題目原計 32題，CVI得分為 0.91。經
專家建議刪除不明確、不適當的題目第 8、13、14、17、21、29、31 題，其餘
題目予以保留或修潤語意，共保留 25題，CVI得分為 0.96。 

第三部份「個人背景資料」之問卷初稿題目原計 19題，CVI得分為 0.98。
經專家建修潤語意使適合做為國中生測試之題目，本部份題目全數保留，並增

加 1題共有 20題。 
 
表 3-2-4  專家內容效度（CVI）計分結果 
問卷初稿 
量表名稱/各層面名稱 

原始 
題數 

CVI 
保留 
題數 

CVI 預試量表/各層面名稱 
預試 
題數 

對老人態度 
生理方面 
心理方面 
家庭生活 
人際關係 
社會生活 
相處意願 
大眾傳媒對老人描述 

42 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

0.90 
0.86 
0.88 
0.96 
0.94 
0.94 
0.86 
0.89 

35 
5 
5 
6 
5 
4 
4 
6 

0.91 
0.88 
0.88 
0.96 
0.98 
0.94 
0.85 
0.89 

對老人態度 
生理方面 
心理方面 
生活方面 

（家庭、社會生活合併）

人際關係 
相處意願 
大眾傳媒對老人描述 

 35 
  5 
  5 
  6 
  5 
  4 
  4 
  6 

對老人行為 
陪伴日常活動 
服務老人 
人際互動 
與老人傳承學習 

32 
8 
8 
8 
8 
 

0.91 
0.94 
0.89 
0.88 
0.93 

25 
7 
6 
6 
6 

0.96 
0.94 
0.92 
0.92 
0.92 

對老人行為 
陪伴日常活動 
服務老人 
人際互動 
尊重關懷 
與老人傳承學習 

 25 
  7 
  4 
  5 
  5 
  4 

個人背景資料 19 0.98 增 1題 0.98 個人背景資料  20 
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（二） 信度分析 

以專家學者修訂後的問卷初稿預試，藉以瞭解施測過程中，研究對象作答

時的可能反應、作答是否有困難、對於問卷題目瞭解之狀況、問卷編排是否適

切、施測所需時間及可能發生的各種問題等。問卷預試後進行 Cronbach α係數

檢定其內部一致性，預試有效樣本數為 165人。 

1、 對老人的態度量表 

預試量表之題目有 35 題，其內在一致性信度檢定 Cronbach α值為 0.75；
經修訂後之正式量表之題目共計 32題，Cronbach α值為 0.84，項目分析 CR值
達極顯著水準（p＜.01）（預試第 20、29、30題未達顯著水準；刪除第 20、29、
17*題）。 

2、 對老人的行為量表 

預試量表之題目有 25 題，其內在一致性信度檢定 Cronbach α值為 0.88；
經修訂後之正式量表之題目共計 23 題，Cronbach α值為 0.92，項目分析 CR
值達非常顯著水準（p＜.001）（預試第 14、24題未達顯著水準已刪除）。 

結果顯示正式問卷各量表之 Cronbach α係數皆在 0.80以上（見表 3-2-5），
表示其內部一致性皆相當良好，問卷信度可被接受。而實際瞭解研究對象之反

應與答題時間，平均估計為 30~40分鐘。 

 
表 3-2-5 問卷各量表之信度分析 

 量表名稱 
題數 

原始  保留 
Cronbach α係數 
原始       保留 

對老人的態度 35 32  0.75 0.84 預試問卷 
n＝165 對老人的行為 25 23  0.88 0.92 

對老人的態度 32 0.87 正式問卷 
n＝1266 對老人的行為 23 0.94 
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（三） 項目分析 

預試後以極端組比較法（small group analysis），採取該量表測得總分最高

的 27﹪為高分組，和最低的 27﹪為低分組，求出高低二組受試者在每題得分平
均數差異的顯著性考驗（以 t-test考驗），若 CR值達顯著水準（*p＜.05或** p
＜.01）即表示此題項能鑑別不同受試者的反應程度，為是否刪除的首應考量（吳

明隆，2000）。主要目的在求出問卷個別題目的決斷值（CR值），將 t考驗未
達顯著水準的題目刪除。各題目的平均數在這兩極端受試者中，應有顯著差異，

方能反映出題目的鑑別力。其 t值的絕對值愈大愈好，代表題目鑑別度愈好。因

此分別針對二部份量表之各題項目分析，分析結果詳見表 3-2-6。 

由試題項目分析結果看出，「對老人的態度量表」各題 t 值除第 20、29、
30題未達顯著外，而第 17、33題（p＜.05）達顯著，其餘各題皆達 p＜.01極顯
著水準，此結果表示本部份之量表鑑別力良好。預試第 20、29、30題未達顯著
水準，但第 30題為有關大眾傳媒影響受試者對老人外表、形象描述態度之問題，

因比較重要而未刪除，故刪除第 20、29、17（p=.03）題。因此，「對老人的態

度量表」的試題，選擇均達 p＜.01極顯著水準的題目。 

「對老人的行為量表」各題 t值除第 14、24題未達顯著外，第 5題（p＜.01）
達極顯著水準，其餘皆達 p＜.001非常顯著水準，此結果表示本部份之量表鑑別

力良好。項目分析 CR值達非常顯著水準（p＜.001），預試第 14、24題未達顯
著水準，已刪除。 

預試問卷，請詳見附錄三；以上修正之題目編為正式問卷題目，請詳見附

錄四。預試問卷題目與對老人態度、老人行為之各分層面題數題號對照，請詳

見表 3-2-7。 
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表 3-2-6  對老人態度及行為量表項目分析 

對老人的態度量表（預試） t值 P值
1. 我會向老人表達關心、關懷之情。 
2. 老人喜歡享受著含飴弄孫、子孫圍繞的家庭生活。 
3. 老人會注重維持自己外表和儀容的整齊清潔。 
4. 老人比較捨得付出。 
5. 我留意老人的喜好，讓他們開心。 
6. 老人比年輕人通常更注重身體的健康及保養。 
7. 老人理解事物的能力不輸給年輕人。 
8. 和老人建立友誼是一件困難的事。 
9. 老人無法應付自己的生活，凡事依賴別人。 
10. 老人會常與親友或鄰居來往。 
11. 老人比較體弱多病，常上醫院。 
12. 老人對家人經常是細心照顧、關愛包容的。 
13. 老人會害怕死亡。 
14. 老人會尊重年輕人的想法及意見。 
15. 老人的生活是空虛散漫、無所事事的。 
16. 我願意主動和老人相處（例如談話、聊天、休閒等互動情形）。 
17. 老人因為老化，所以動作遲緩、反應遲鈍。 
18. 老人可以幫助家裡做很多事情（例如做家事工作、照顧家人）。 
19. 老人比較愛管他人的閒事。 
20. 老人喜歡有人陪伴關心。 
21. 老人常愛自尋煩惱。 
22. 老人雖然年紀老了，仍然有能力做些工作（如當志工、做家事）。 
23. 老人會安排自己的休閒活動或從事新的學習。 
24. 老人常愛對人嘮叨，囉哩囉唆。 
25. 老人的體力一般比年輕人差。 
26. 老人與家人相處融洽。 
27. 我願意學習老人的智慧與珍惜他的經驗傳承。 
28. 老人通常比年輕人容易相處。 
29. 老人常需要社會福利的幫助。 
30. 大眾傳播媒體（如：電視節目、廣告、報章雜誌、書籍等）對

老人外表和形象的描述，與實際狀況不太符合。 
31. 大眾傳播媒體（同上述）經常描述老人的性格是和藹可親、慈

祥的，我對老人的感覺也是這樣。 
32. 大眾傳播媒體（同上述）經常描述老人對家庭是很有貢獻的，
所以我對老人的感覺也是這樣。                           

33. 大眾傳播媒體（同上述）經常描述老人被忽略、虐待。所以我
覺得老人對社會來說是沉重的負擔。 

34. 大眾傳播媒體（同上述）經常描述老人跟不上時代、社會的潮
流，所以我覺得老人對社會是沒有價值的。 

35. 大眾傳播媒體（同上述）經常描述老人，會參與志工服務或公
益活動，所以我覺得老人是值得尊敬的。 

6.67 
3.02 
3.32 
4.94 
6.55 
4.44 
4.96 
5.67 
5.40 
3.61 
4.95 
5.42 
4.68 
5.53 
3.98 
7.20 

-2.21 
5.01 
4.90 
1.61 
7.20 
5.95 
7.83 
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3.44 
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0.46 

 
5.31 

 
5.52 

 
2.62 

 
4.52 

 
6.62 

 

.000

.003

.001

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.030

.000

.000

.113

.000

.000

.000

.000

.001

.000

.000

.000

.529

.646

.000

.000

.010

.000

.000

 



 
續表 3-2-6  對老人態度及行為量表項目分析 

 
 
表 3-2-7 預試問卷題目與對老人態度、行為方面對照表 

對老人的行為量表（預試） t值 P值

1. 我聽取老人述說過去的生活經驗，和待人處事之道。 
2. 當氣候變化時，我注意老人的衣著是否保暖。 
3. 我陪伴老人去運動或散步。 
4. 在老人的特殊日子，如生日或節日時，我有參與慶祝、表達心意。 
5. 我參與服務老人的社會性活動（如去安養院慰問老人、當志工
等）。 

6. 我陪伴老人下棋、泡茶、聊天等活動。 
7. 朋友對老人很好，我也是這樣。 
8. 我教導老人學習新的事物，如使用手機、電腦、上網等等。 
9. 我主動對需要幫忙的老人伸出援手，如幫忙老人做事、提重的東 
西、扶老人上下樓。 

10. 我常打電話問候老人，聯絡感情。 
11. 當老人動作較慢時，我會耐心等待或幫忙。 
12. 我陪伴老人出外旅遊、逛街、拜拜等活動。 
13. 我主動向老人問安或打招呼。 
14. 朋友會欺負、取笑老人，我常會和他一樣。 
15. 老人有事叫我，需要幫忙時，我會儘快回應。 
16. 我會主動增進與老人彼此之間的友好關係。 
17. 當生活中遇到難題時，我向老人請教如何解決。 
18. 我幫忙注意老人的營養需求及飲食均衡。. 
19. 我與老人分享彼此生活上喜怒哀樂的事情。 
20. 我到老人住的地方查看，並幫忙整理打掃居住環境。 
21. 我和老人一起看他們喜歡的電視節目，不搶遙控器。 
22. 在擁擠的公車或火車上，我讓座給老人。 
23. 當老人生病或住院時，我有去照顧或探病。 
24. 我不對老人作出嘲諷、大呼小叫等不禮貌的舉動。 
25. 我向老人學習且一起從事家庭的活動，如祭拜祖先、學傳統手 

 藝或家事技巧等。 

7.23 
7.81 
7.95 
6.62 
3.45 

 
9.20 

10.85 
5.57 
5.38 

 
9.95 
7.81 

10.54 
8.53 
-.70 
8.60 

10.88 
8.99 
9.88 

11.30 
9.75 
6.49 
6.94 
7.96 
1.88 
8.06 

 

.000

.000

.000

.000

.001

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.483

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.063

.000

態度量表各層面 題數 刪除題號 行為量表各層面 題數 刪除題號

1.生理方面 4 17 1.日常活動 7  
2.心理方面 4 20 2.服務老人 4  
3.人際關係 7  3.人際互動 4 14 
4.生活方面 7 29 4.尊重關懷 4 24 
5.相處意願 4  5.與老人傳承學習 4  
6.大眾傳媒對老人描述 6     
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第三節  研究步驟 

本研究實施之程序如圖 3-3-1，茲將程序中重要步驟說明如下： 

一、 訂定研究主題 

根據研究動機及目的，訂定研究主題。 

二、 文獻蒐集 

針對研究主題蒐集、研讀國內外相關研究文獻。 

三、 發展研究工具 

根據國內外相關研究文獻及研究架構，編製本研究之問卷初稿，注重研究

對象對問卷題目了解狀況及題目問題之合適性。 

四、 修訂問卷 

根據研究對象之小樣本發放修訂後的初稿問卷進行施測，藉以瞭解施測過

程中可能發生的問題、所需時間、研究對象作答時的可能反應；並請相關領域

學者、專家針對問卷內容進行效度分析；進行預試，預試結果以 SPSS統計軟體
進行信度考驗、項目分析（Crobarchα係數）；根據信、效度分析結果修訂出正

式問卷。 

五、 抽樣及正式施測 

按台南縣市地區國中二年級學生比例抽取受試對象，選取發放問卷的學

校，與該校的綜合活動科教師進行聯繫，取得教師同意後便親自將問卷送達，

並說明研究目的、施測方式、填答所需時間、注意事項等等，並附上施測說明

及小禮物，請該校老師代為施測後再回收問卷。為避開學校之期中考時間，故

施測期間為 93 年 5月初至 5月底。 



六、 資料分析及撰寫論文 

將正式施測結果編碼後輸入電腦，以 SPSS 統計軟體進行資料統計及分析，

並進行撰寫論文之工作。 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-3-1  研究步驟圖 
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第四節  研究架構 

根據本研究之目的、研究問題及文獻探討，提出本研究之架構：  

 

                                  

A                                            B 

                          A 

                     

 

                                              
基                                          E 
本                       C                     
變                                          
項                                          F 
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                      圖 3-4-1  研究架構圖 
 
A：以單因子變異數分析，探討不同基本變項（個人背景、對老人的經驗）的國中生，

對老人的態度之差異情形。 
B：以單因子變異數分析，探討不同基本變項（個人背景、對老人的經驗）的國中生，

對老人的行為之差異情形。 
C：二因子變異數分析，探討國中生因不同背景因素與對老人經驗兩變項，在對老人

態度上的交互作情形。 
D：二因子變異數分析，探討國中生因不同背景因素與對老人經驗兩變項，在對老人

行為上的交互作情形。 
E：以皮爾遜積差相關分析國中生對老人的態度與對老人的行為之關係。 
F：以簡單迴歸預測國中生「對老人態度」對於「對老人行為」之預測情形。 

 個人背景因素   

．城鄉別 

．性別 

．宗教信仰 

．居住狀況 
 對老人的態度  

．生理方面 

理方面 

老人的描述 

．家庭型態 

．家庭社經地位 
．心

．生活方面 

．人際關係 

．相處意願 

．大眾傳媒對 

 對老人的行為   

．陪伴日常活動 

．服務老人 

．人際互動 

．尊重關懷 

．與老人傳承學習

 
 對老人的經驗   

老人接觸經驗 

．與老人相處情形 

．祖孫關係 

．與
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第五節  研究假設 

根據研究目的、研究問題，提出以下研究假設，並依此各形成可考驗之統

計假設，以便進行統計假設考驗。 

一、 假設一：不同基本變項的國中生對老人的態度有顯著差異。 

（一） 個人背景因素 

國中生對老人的態度因個人背景因素（城鄉別、性別、宗教信仰、居住狀

況、家庭型態、家庭社經地位）之不同而有顯著差異。 

（二） 對老人的經驗 

1、 國中生對老人的態度因與老人接觸經驗（鄰里中是否有老人、曾否與

老人同住、與老人同住時間、相處經驗）之不同而有顯著差異。 

2、 國中生對老人的態度因與老人相處情形（與老人相處頻率、相處時間、

自覺處情形）之不同而有顯著差異。 

3、 國中生對老人的態度因祖孫關係（祖孫親密關係、外祖孫親密關係、

幼時曾否受祖父母照顧、受外祖父母照顧、曾否受祖父母任一方照顧、

幼時受祖父母照顧時間、受外祖父母照顧時間、將來是否願意與老人

同住）之不同而有顯著差異。 

二、 假設二：不同基本變項的國中生對老人的行為有顯著差異。 

（一） 個人背景因素 

國中生對老人的行為因個人背景因素（城鄉別、性別、宗教信仰、居住狀

況、家庭型態、家庭社經地位）之不同而有顯著差異。 

（二） 對老人的經驗 

1、 國中生對老人的行為因與老人接觸經驗（鄰里中是否有老人、曾否與

老人同住、與老人同住時間、相處經驗）之不同而有顯著差異。 

2、 國中生對老人的行為因與老人相處情形（與老人相處頻率、相處時間、
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自覺處情形）之不同而有差異。 

3、 國中生對老人的行為因祖孫關係（祖孫親密關係、外祖孫親密關係、

幼時曾否受祖父母照顧、受外祖父母照顧、曾否受祖父母任一方照顧、

幼時受祖父母照顧時間、受外祖父母照顧時間、將來是否願意與老人

同住）之不同而有差異。 

三、 假設三：探討國中生對老人的態度，會因個人背景與對老人經驗變項之交互作 

        用影響，而有顯著差異的存在。 

四、 假設四：探討國中生對老人的行為，會因個人背景與對老人經驗變項之交互作 

        用影響，而有顯著差異的存在。 

五、 假設五：國中生對老人態度與對老人行為兩者間有顯著相關。 

六、 假設六：國中生對老人的態度可以有效預測對老人的行為。 
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第六節  資料處理 

蒐集有效問卷樣本資料，利用 SPSS for Windows（10.0）的統計軟體進行資

料統計分析，本研究採用之統計方法如下： 

一、 描述性統計 

以次數分配、百分比平均數呈現受試者的個人基本資料、對老人的態度及

行為之分佈情形。 

二、 推論性統計 

（一） 獨立樣本 t考驗（t Test）、單因子變異數分析（One-Way ANOVA）、薛費

法事後比較（Scheffe Methed） 

考驗受試者是否會因個人背景經驗變項的不同，其在對老人的態度及行為

上具有顯著差異存在，並用薛費法進行事後比較。 

（二） 二因子變異數分析（two- way analysis of variance） 

考驗受試者在對老人的態度及行為上，是否會因兩種個人背景與對老人經

驗變項之交互作用影響，而有顯著差異的存在。 

（三） 皮爾遜積差相關分析（Pearson Product Moment  Correlation） 

分析受試者之對老人的態度與對老人的行為間是否有顯著相關。 

（四） 簡單迴歸分析（Simple Regression） 

分析受試者對老人的態度是否可以有效預測對老人的行為。 



-43- 

 

第七節  研究限制 

因限於碩士論文研究規模，及主、客觀因素，將所面臨之限制，敘述如下： 

一、 研究對象之限制： 

本研究研究受時間、人力之限制，無法針對所有年齡層之國中生對老人的

態度及行為做全面性的探討，僅能以就學階段作為區隔，取居中之二年級作為

研究對象；研究台南縣市地區，則以就讀學校所在地作城鄉別之區隔。 

對於就業或失學的學生及進修學校之學生，亦無法包括在研究內，因此本

研究結果無法推論至全體國中學生。 

二、 研究方法之限制： 

本研究採問卷調查法進行量化之研究，受試者的填答內容僅作為研究成果

呈現，與其實際行為是否一致，則非本研究可以控制。 

並本研究未輔以觀察、訪談或個案研究等方法，以補充評量之不足，因此

只針對現況之呈現進行調查研究。 
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