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結果

1.問卷回收概況

研究期間一共發出 1563 份問卷，回收 984 份，問卷回收率為 59.2%，扣除

收集到的幼犬資料及部分不完整的資料( missing data )，可分析的資料為 852 筆，

有效問卷回收率為 51.2%。研究期間協助發放問卷之獸醫院( 90 )、寵物餐廳( 8 )

及寵物店( 2 )共 100 家，分布在台灣地區的台北( 20 )、桃園( 1 )、新竹( 1 )、台

中( 20 )、台南( 10 )、高雄( 28 )、屏東( 2 )、花蓮( 5 )、台東( 4 )各縣市。其中在

獸醫院及寵物餐廳發出之問卷共 1030 份，回收 451 份，問卷回收率為 43.7%。

在公共場所及寵物展覽發出之問卷共 332 份，回收 332 份，問卷回收率為 100%。

台灣各地不定點發放之問卷共 201 份，回收 201 份，問卷回收率 100%為。由於

請獸醫院及寵物餐廳幫忙發放的問卷多是放在店中請飼主自由填寫，因此回收率

較低；而在公眾場所、寵物展覽及台灣各地不定點發放之問卷是請飼主現場填寫

後立即收回問卷，因此問卷回收率為 100%。

2.信度分析

首先，我先對本問卷( TVCBARQ )，根據 Hsu & Serpell( 2003 )分類的 11

個因素( Factors )，也就是 11 類行為進行信度測試( Cronbach α-value )。本問卷之

11 類型行為的信度與 Hsu and Serpell 的研究( 表 2 )做比較後發現，其中對陌生

人的攻擊性( 0.91; n=852 )、對飼主的攻擊性( 0.84; n=852 )、對陌生人的恐懼程度
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( 0.83; n=852 )、非社會性的恐懼程度( 0.77; n=852 )、跟其他狗有關的攻擊性或恐

懼程度( 0.76; n=852 )、分離焦慮的行為( 0.81; n=852 )、依附與尋求關注( 0.76 )、

可訓練性( 0.71; n=852 )、追逐行為( 0.72; n=581 )、易興奮性( 0.79; n=852 )之

α-value 皆大於 0.7，也就是上述 10 個因素的信度達到一定水準。而與疼痛有關

的行為在 TvCBARQ( 0.67 )與 CBARQ( 0.67 )兩次的研究中，α-value 都未大於

0.7，可能是問卷中包含該類行為的題目過少( 僅 3 題 )的原因所致。根據該結果

初步判定 TvCBARQ 在台灣使用時，其中 10 類行為的信度測量值可以達到一定

的可信度。

3.驗證性因素分析( Confirmatory Factor Analyses; CFA )

在 65 個變項中，由於追逐行為中的兩個變項”追逐貓”與”追逐鳥”，未填答

的情況過高( 共有 271 筆資料不完整 )，是全部資料的 32%，因此將此因素包含

的三個變項去除後，再做驗證性因素分析。此 62 個變項( 表 3 )進行了驗證性因

素分析後，所得到的 Bentler's Comparative Fit Index (CFI)值為 0.80，Bentler &

Bonett's (1980) Non-normed Index (NNFI)值為 0.79；另外，檢測其 Chi-Square 值

為 5978.7，p <0.0001。從這些 CFI、NNFI 及 Chi-Square 值來看，TvCBARQ 之

因素結構與 CBARQ 的因素結構有顯著不同。

檢視 62 變項的因素負荷量( factor loading )，先將變項之因素負荷量各自做

t-test，我們發現其 t-value 値 不 僅 大 於 1.96，甚至大於 3.291，而 p-value 為 0.001，
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也就是變項與同一因素的其他變項的相關性皆顯著，也就是因素負荷量皆與 0

有顯著差異( 表 4 )。若以 Hsu and Serpell( 2003 )的因素負荷量值作對照( 表

5 )，因素負荷量大於 0.5 才夠高。我們發現”當牠受您或家中成員口頭上糾正或

責罵時”為( 0.48 )、”當家中成員盯著牠看時”為( 0.30 )、”當有體型與牠相當或更

大而不認識的狗向牠靠近時”為( 0.36 )、”當有體型比牠小而不認識的狗向牠靠近

時”為( 0.31 )、”主人不在家或正要離開家時，會顫抖或全身發抖”為( 0.43 )、”主

人不在家或正要離開家時，會流大量的口水”為( 0.41 )、”主人不在家或正要離開

家時，會食慾不振”為( 0.43 )、”當您(或其他家人)關注其他人時，牠會表現出一

些不耐煩的行為”為( 0.47 )、”當您(或其他家人)關注其他的狗或動物時，牠會表

現出一些不耐煩的行為”為( 0.44 )、”牠對你的口令和動作都很注意”為( 0.30 )、”

牠反應較慢；對你的糾正或懲罰會耍賴”為( -0.42 )、”牠不擅於學習新技巧或指

令”為( -0.38 )、”牠容易受周圍的景象、聲音或氣味的影響而分心”為( -0.20 )，共

13 個變項的因素負荷量沒有高過 0.5。因此造成本問卷之因素結構與 CBARQ 之

因素結構顯著不同。

檢視此62個變項標準化後的殘差值矩陣( Normalized residuals matrix )及標準

化後的殘差值的分佈。兩兩變項間實際的相關性的值與驗證性因素分析對此兩變

項估計的相關性的值經矩陣計算並標準化後相減之差值稱為殘差值，若殘差值過

大，則代表兩變項間實際的相關性的值比驗證性因素分析對此兩變項估計的相關

性的值大很多( Chi-squre值超過2 )，這也代表兩相關性高的變項應分類在同一個
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因素中。標準化後的殘差值分布狀態應屬常態分布，也就是大多數兩兩變項間實

際的相關性與驗證性因素分析對此兩變項估計的相關性的差值趨近於0。從標準

化後的殘差值矩陣發現，殘差值大過2的10個成對的變項為( DGF5，

DGF4=15.41283 )、( ATT6，ATT5=14.90845 )、( EXC5，EXC4=12.04665 )、( SDG9，

SDG4=11.92887 )、( SEP2，SEP1=11.60832 )、( EXC6，EXC3=11.28705 )、( SDG2，

SDG1=11.25018)、( DGF2，DGF1=11.11495 )、( DGF4，SDF3=10.21140 )、( DGF5，

SDF2=10.05575 )。其中原本分類在同一個因素中的變項有”DGF5，

DGF4”、”ATT6，ATT5”、” EXC5，EXC4”、” SDG9，SDG4=11.92887”、” SEP2，

SEP1”、”EXC6，EXC3”、”SDG2，SDG1”、”DGF2，DGF1”由於這些兩兩一組

的變項在CBARQ中分類在同一個因素，只是驗證性因素分析估計兩變項的相關

性之值較低，所以是沒有相關性很高的兩變項歸類在不同因素的問題。

但”DGF4，SDF3”與”DGF5，SDF2”在CBARQ中分類在不同因素，且兩變項實

際的相關性卻很高。所以我們推斷SDF3、 SDF2 、DGF4與DGF5這四個變項應

該放同一個因素中。標準化後的殘差值分布情況屬常態分布，且分布情況集中，

此代表變項間的相關性具有過大的殘差值之情況不嚴重，而不會對TvCBARQ的

因素結構有很大影響。( 表 6 )。

最後再利用Lagrange multiplier test用來推測每一個變項對所有因素的相關性

( chi-square值 )，以判斷那些變項是否與多個因素有很大的相關性。我們根據

chi-square值的顯著程度來判斷。chi-square值若顯著，則代表變項與因素的相關
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性很高，移除變項對因素有很大的影響( 表 7 )。其中”當有體型與牠相當或更大

而不認識的狗向牠靠近時”除了與”對其他狗的攻擊性與恐懼程度”此因素有很高

的相關性外，同樣也與”對陌生人的恐懼程度”、”非社會的恐懼程度”及”疼痛有

關的行為”此三個因素有很高的相關性。“當有體型比牠小而不認識的狗向牠靠近

時”除了與”對其他狗的攻擊性與恐懼程度”此因素有很高的相關性外，也與”非社

會的恐懼程度”及”疼痛有關的行為”此兩個因素有很高的相關性。因為這兩個變

項”當有體型與牠相當或更大而不認識的狗向牠靠近時”、“當有體型比牠小而不

認識的狗向牠靠近時”同時與好幾個因素有顯著的相關性，因此不適合放在

TvCBARQ問卷中。

4.探索性因素分析( Exploratory Factor Analyses; EFA )

根據驗證性因素分析的結果指出，TvCBARQ 的因素結構與 CBARQ 的因素

結構不相符，所以我接下來利用探索性因素分析以了解 TvCBARQ 的因素結

構。我同樣採用 62 個變項( variables )( 表 3 )作探索性因素分析，並將因素負荷

量大於 0.4 之變項歸類為同一因素，共得到 8 類因素，其結果如表 8(利用探索性

因素分析所得之 8 類因素之特徵值(eigenvalue)皆大於 1，且此因素結構可解釋

TvCBARQ 中 51%的共同變異(common variance))。

我們發現”對飼主的攻擊性”該因素少了”當家中成員盯著牠看時”這個變

項。所有的恐懼行為合併為同一個變項，此點驗證本研究在驗證性因素分析中，
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會發現恐懼有關的變項會同時與好幾個恐懼有關因素相關性很高。而可訓練性該

因素少了”牠反應較慢，對你的糾正或懲罰會耍賴”、”牠不擅於學習新技巧或指

令”、”牠容易受周圍的景象、聲音或氣味的影響而分心”此三個變項。

綜合探索性及驗證性因素分析來看，探索性因素分析的因素結構大致與驗證

性因素分析的因素結構相符。我們從驗證性因素分析中發現TvCBARQ與CBARQ

的因素結構不相符，所以需要使用探索性因素分析重新歸納因素( Jan-Willem and

Willem, 2001 )。在重新歸納後的因素中，”對飼主的攻擊性”、”家犬的恐懼行

為”、”對其他狗的攻擊性”及”可訓練性”此四個因素的因素結構有別於

CBARQ。因此，將這四個因素作信度分析後，檢視這些因素是否達適當之可信

度。”對飼主的攻擊性”之信度為0.81，”家犬的恐懼行為”之信度為0.87，”對其

他狗的攻擊性” 之信度為0.80，”可訓練性”之信度為0.74。所 有 信 度 値 都高於

0.7。因此，以下的研究皆以探索性因素分析的所建立之因素結構進行討論。

5.飼主與狗的基本資料

飼主與狗的基本資料如表 9，雖然本研究總共用 852 份問卷之資料進行信

度、驗證性與探索性因素分析，由於受訪者在填寫一些背景資料時會漏填，因此

本研究在對不同的背景資料做統計分析時，樣本數會有一些差異。本問卷調查所

得到之台灣家犬的特徵(狗的性別、狗的體型等等)以及牠們被飼養的環境狀況之

資料整理如下：
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a.狗的性別：本問卷調查到的公狗( n=430,49%)與母狗( n=414,51%)比例相當(χ

2=0.30, p=0.58 )。

b.狗的體型：台灣家犬中的小型狗(小於 10 公斤)( n=386 , 45%)與中型狗(10-22 公

斤)( n=325 , 39% )較多，大型狗(大於 20 公斤)( n=133 , 16%)較少(χ2=138.68,

p<0.0001)。

c.狗的品種：本研究蒐集到的狗的品種一共有 57 種，其中純種狗( n=524 , 64% )

之比例較混種狗( n=293 , 36% )來得高(χ2=66.21 p<0.0001 )。

d.結紮狀況：台灣家犬中，結紮過的狗( n= 285 , 67% )的比例高於未結紮的狗

( n=565 , 33% ) (χ2=93.98, p<0.0001 )。

e.居住區域：本問卷調查的地區以北部地區( 基隆縣市、台北縣市、桃園縣市、

新竹縣市、苗栗縣市 )共發出 642 份，收到的樣本為 347 份，得到的樣本較多；

在南部地區( 雲林縣市、嘉義縣市、台南縣市、高雄縣市、屏東縣市 )共發出

414 份，收到的樣本為 236 份；在中部地區( 台中縣市、南投縣市、彰化縣市 )

共發出 407 份，收到的樣本為 200 份；在東部地區( 宜蘭縣市、花蓮縣市、台

東縣市 )共發出 100 份，收到的樣本為 59 份，樣本數較少。

f.居住地區：本問卷調查的地區以市區( n=673 , 80% )較多、郊外( n=96 , p=11%)

次之、鄉村( n=75 , 9% )最少。因為發放地點是以獸醫院、城市中心以及家犬

易聚集的公園為主，而郊外及鄉村發出的問卷較少(χ2=769.24, p<0.0001 )。

g.居住形式：台灣家犬被養在公寓( n=233 , 28% )、電梯大樓( n=223 , 27% )、獨
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棟有庭院( n=193 , 23% )、獨棟沒有庭院( n=181 , 22% )之比例皆相當(χ2=8.72,

p=0.0533 )。

h.飼主年齡：填答問卷之飼主年齡約平均 31 歲，標準差(S)= 9.97 歲。

i.每天照顧狗的時間：飼主每天照顧狗的時間在 1 至 3 小時( n=269 , 32% )之間的

比例最多，大於 5 小時( n=234 , 28% ) 的比例次之，3 至 5 小時( n=221 , 26% )

之間的比例再次之，小於 1 小時的比例最少( n=114 , 14% )(χ2=71.13,

p<0.0001 )。

6.順序性邏輯回歸分析( Ordinal Logistic Regression Analyses )

由於本研究的資料之分布不符合線性迴歸的假設，因此我採用順序性邏輯回

歸分析( Ordinal Logistic Regression Analyses )的統計方法。我先使用單因子順序

性回歸分析( Simple Ordinal Logistic Regression Analyses )測試各個與飼主或狗本

身相關的因子對該家犬的攻擊性與恐懼程度相關程度。我將各個測量家犬攻擊性

與恐懼程度的因素成績( 根據表 8 所分類的因素中之各變項分數的平均值；

Factor score )，分成三組順序性的類別，若該類行為的因素成績平均值為 0，則

定義為完全沒有該類行為，將之分在第一組；若該類行為的因素成績平均值超過

0 但小於 1，則定義為具有輕微的該類行為，將之分在第二組；若該類行為的因

素成績平均值為超過 1 但小於 5，則定義為具有較嚴重的該類行為，將之分在第

三組。
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根據前人的研究及觀察經驗，可能影響家犬之家犬攻擊性與恐懼程度的 21

個因子如下：( ”( )”為問卷之選項 )

1.教育程度( 小學及以下、初中/國中、高中/高職、大專院校、研究所以上 )

2.家中成員數

3.居住地( 北部、中部、南部、東部 )

4.居住區域( 市區、郊外、鄉村 )

5.居住形式( 公寓、電梯大僂、獨棟沒有庭院、獨棟有庭院、農場 )

6.目前養狗數

7.開始飼養問卷中回答的狗的時間( 幼犬、成犬 )

8.狗的來源( 家中狗生的、寵物店買回來的、街上撿回來或自己跑來的、流浪

動物之家領養的、親友送的、陌生人給的、其他 )

9.飼養原因( 作伴、看家、看他可憐、別人送而難以拒絕、親友送的、陌生人

給的、其他 )

10.飼養方式( 家中、家中但侷限特定地方、家內外自由進出、家外 )

11.每天與狗相處的時間( 小於 1 小時、1 至 3 小時、3 至 5 小時、大於 5 小時 )

12.食物類型數( 1、2、3、4、5、6；包含類型有跟平常家人吃一樣的飯菜、吃

家人剩下的飯菜、乾的狗食、狗罐頭、特別準備的食物及其他 )

13.帶狗外出散步頻率( 每天 3 次或更多、每天 2 次、每天 1 次、一週 3-6 次、

一週 2 次、一週 1 次、一週少於 1 次 )
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14.帶狗去看獸醫的頻率( 定期檢查、生病受傷才帶狗去看獸醫、從不帶狗去看

獸醫 )

15.懲罰狗的情況( 狗沒有需要懲罰的行為、口頭責罵、身體責罰、口頭責罵加

身體責罰、沒有責罰 )

16.狗的性別( 公、母 )

17.狗的年齡( 1-5 歲、大於 5 歲、大於 10 歲 )

18.狗的體型( 小型犬、中型犬、大型犬、巨型犬 )

19.結紮與否( 是、否 )

20.受其他人欺負與否( 是、否 )

21.受其他狗欺負與否( 是、否 )

我針對以上 21 個因子對與家犬之攻擊與恐懼相關的行為包括對陌生人的攻

擊性、對飼主的攻擊性、家犬的恐懼程度、對其他狗的攻擊性，進行單因子順向

性邏輯回歸分析；初步探討那一些因子對狗的攻擊行為與恐懼行為有顯著影響

( 表 10 )。

a.對陌生人的攻擊性：下列因子與家犬對陌生人的攻擊性的強弱有顯著相關：家

中成員數(χ2=23.17, p<0.0001 )、居住地(χ2=8.26, p=0.0408 )、居住區域(χ2=8.86,

p=0.0119 )、居住形式(χ2=31.61, p<0.0001 )、狗的來源(χ2=28.54, p<0.0001 )、

飼養原因(χ2=19.90, p<0.0001 )、飼養方式(χ2=9.54, p=0.0085 )、每天與狗相處

的時間(χ2=7.69, p=0.0213 )、食物類型數(χ2=4.85, p=0.0276 )、帶狗外出散步的
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頻率(χ2=4.34, p=0.0372 )、帶狗去看獸醫的頻率(χ2=16.01, p=0.0003 )、狗的體

型(χ2=26.73, p<0.0001 )、結紮與否(χ2=3.95, p=0.0469 )、受其他人欺負與否(χ

2=8.38, p=0.0038 )。

b.對飼主的攻擊性：下列因子與家犬對飼主的攻擊性的強弱有顯著相關：家中成

員數(χ2=15.05, p=0.0001 )、居住地(χ2=9.95, p=0.0190 )、目前養狗數(χ2=4.22,

p=0.0399 )、狗的來源(χ2=6.52, p=0.0106 )、飼養原因(χ2=6.54, p=0.0380 )、飼

養方式(χ2=8.66, p=0.0131 )、每天與狗相處的時間(χ2=20.56, p<0.0001 )、帶狗

外出散步的頻率 (χ 2=23.23, p<0.0001 )、帶狗去看獸醫的頻率 (χ 2=18.39,

p=0.0001 )、狗的性別(χ2=12.59, p=0.0004 )、狗的年齡(χ2=20.22, p<0.0001 )、

狗的體型(χ2=20.85, p=0.0001 )、結紮與否(χ2=5.10, p=0.0252 )。

c.家犬的恐懼程度：下列因子與家犬的恐懼程度的強弱有顯著相關：家中成員數

(χ2=4.11, p=0.0427 )、帶狗外出散步的頻率(χ2=12.43, p=0.0004 )、帶狗去看獸

醫的頻率(χ2=15.35, p=0.0005 )、懲罰狗的情況(χ2=28.99, p<0.0001 )、狗的體型

(χ2=28.61, p<0.0001 )、受其他人欺負與否(χ2=3.97, p=0.0464 )。

d.對其他狗的攻擊性：下列因子與家犬對其他狗的攻擊性的強弱有顯著相關：家

中成員數(χ2=17.33, p<0.0001 )、居住地(χ2=10.85, p=0.0126 )、居住區域(χ

2=10.93, p=0.0042 )、居住形式(χ2=23.83, p=0.0016 )、狗的來源(χ2=12.44,

p=0.0004 )、飼養原因(χ2=22.15, p<0.0001 )、飼養方式(χ2=14.06, p=0.0009 )、

每天與狗相處的時間(χ2=15.62, p=0.0004 )、食物類型數(χ2=9.55, p=0.0020 )、
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帶狗去看獸醫的頻率(χ2=18.58, p<0.0001 )、狗的性別(χ2=4.51, p=0.0337 )、狗

的體型(χ2=10.56, p=0.0114 )、受其他人欺負與否(χ2=6.69, p=0.0097 )、受其他

狗欺負與否(χ2=10.73, p=0.0011 )。

我接下來使用複因子順序性邏輯回歸分析 ( Multiple Ordinal Logistic

Regression Analyses )以進一步了解家犬的攻擊性與恐懼程度。然而，之前進行單

因子順序性邏輯回歸分析時，發現有些因子的選項劃分過細，而導致分析出來的

結果難以解釋。因此在進行複因子順序性邏輯回歸分析時，將一些因子中影響性

相同的選項加以合併。合併的選項如下：

a.狗的體型：體型以”小型狗”為一組，”中型狗”為一組，而”大型狗”與”巨大型狗”

則被合併為”大型狗”。

b.狗的來源：根據花錢購買做區分，因此把”街上撿回來的或自己跑來的”、”親友

送的”、”陌生人給”、”家中狗生的”、以及”流浪動物之家領養”的合併為同一組，

稱為”非寵物店買來的”；而”寵物店買回來的”為一組。

c.飼養原因：我將語意接近的變項合併，因此把飼養原因為”作伴”與”好玩/當寵

物”合併為”飼主對狗偏好為主”；飼養原因為”看狗可憐”與”別人送的狗難以拒絕”

合併為”飼主對狗憐憫為主”；而飼養原因為”看家”則自成一組。

d.飼養方式：家犬之活動範圍侷限在家內，包括”在家中飼養在家中活動”與”在家

中飼養侷限某部份區域”合併為”養在家內”；家犬若可自由進出家中的”家內外進

出”為一組；而家犬只能在室外活動的”養在室外”也自成一組。



37

e.每天與狗相處的時間重新併組，將”小於 1 小時”為一組，”1-3 小時”與”3-5 小時”

合併為一組，”大於 5 小時”為一組。

f.帶狗外出散步頻率：將”每週少於 1 次”、”每週 1 次”、”每週 2 次”、”每週 3-6

次”合併為”少於 1 天 1 次”；”每天 3 次”、 ”每天 2 次”、 ”每天 1 次” 則合併為”1

天 1 次以上”。

本研究採用 Stepwise forward and backward 挑選出與家犬攻擊性與恐懼程度

相關性高的因子，以進行複因子順序性邏輯回歸分析。其方程式如下( 表 10 )。

g(y) = Ln = β0＋β1X1＋β2X2＋… … ＋βiXi ( y=0,1 )

方程式計算出的勝算比(Odds 值)原為 eβi，在表 11 中調整為 e-βi，乃因 eβi

所代表的是家犬被歸類於低攻擊性(恐懼程度)的勝算比，由於本研究想要了解引

起家犬產生高攻擊性(高恐懼程度)的相關因子，所以計算 e-βi。其結果如下( 表

11 )：

a.對陌生人的攻擊性

進行複因子順序性邏輯回歸分析得模式 1( Proportion odds assumption，

p=0.81；Whole model Likelihood ratio test，N=610，χ2
6= 73.52, p<0.0001 ) ( 表

11 )，其方程式如下：

模式 1 方程式：

g(0) = Ln = －2.15＋0.78X1－0.54X2－0.16X3＋0.65X4＋
P( Y ≦ 0)

P( Y ＞ 0)

P( Y ≦ y)

P( Y ＞ y)
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0.82X5＋0.81X6

g(1) = Ln = 0.54＋0.78X1－0.54X2＋－0.16X3＋0.65X4＋

0.82X5＋0.81X6

模式 1 中的因子為 X1( 狗的體型 )、X2( 居住形式 )、X3( 家中成員數 )、X4( 狗

的來源 )、X5 與 X6 ( 飼養原因 )，共 6 個。這些因子的影響解釋如下：

a.狗的體型：體型大的狗對陌生人的攻擊性的勝算比只有體型小的狗的 0.47 倍

( p=0.0005 )，也就是體型中、小的狗比體型大的狗對陌生人的攻擊性強。

b.居住形式：居住在獨棟有院子的狗對陌生人的攻擊性的勝算比是居住在公寓的

狗的 1.63 倍( p=0.0075 )，也就是居住在獨棟有院子的狗比居住在公寓、電梯

大樓或是獨棟沒有院子的狗對陌生人的攻擊性強。

c.家中成員數：家中成員多的狗對陌生人的攻擊性的勝算比是家中成員少的狗的

的 1.18 倍( p=<0.0001 )，也就是說，家中成員越多的狗，對陌生人的攻擊性越

強。

d.狗的來源：從寵物店買來的狗對陌生人的攻擊性的勝算比只有非寵物店買來的

狗的 0.52 倍( p=0.0007 )，也就是非寵物店買來的狗比寵物店買來的狗對陌生

人的攻擊性強。

e.飼養原因：養狗是因為飼主對狗偏好的狗對陌生人的攻擊性的勝算比只有養狗

是以看家為主的狗的 0.51 倍( p=0.0097 )，而養狗是因為飼主對狗憐憫的狗對

P( Y ＞ 1)

P( Y ≦ 1)
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陌生人的攻擊性的勝算比只有養狗是以看家為主的狗的 0.50 倍( p=0.0184 )，

也就是說，養狗是以看家為主的狗比養狗是因為飼主對狗偏好的狗，對陌生人

的攻擊性強；而養狗是因為飼主對狗偏好的狗比養狗是因為飼主對狗憐憫的

狗，對陌生人的攻擊性強。

b.對飼主的攻擊性

進行複因子順序性邏輯回歸分析得到模式 2( Proportion odds assumption，

p=0.99；Whole model Likelihood ratio test，N=625，其 χ2
8= 82.59, p<0.0001 )

( 表 11 )，其方程式如下：

模式 2 方程式：

g(0) = Ln = －1.42－0.40X7－0.66X8＋0.78X9＋0.49X10－

0.14X11＋0.53X12＋0.82X13＋0.58X14

g(1) = Ln = 1.43－0.40X7－0.66X8＋0.78X9＋0.49X10－

0.14X11＋0.53X12＋0.82X13＋0.58X14

而模式 2 中的因子為 X7( 狗的性別 )、X8( 狗的年齡 )、X9( 狗的體型 )、X10( 結

紮與否 )、X11( 家中成員數 )、X12 和 X13( 每天與狗相處的時間 )、X14( 帶狗外

出散步頻率 )，共 8 個。這些因子的影響解釋如下：

a.狗的性別：公狗對飼主的攻擊性的勝算比是母狗的 1.49 倍( p=0.0234 )，也就是

P( Y ≦ 0)

P( Y ＞ 0)

P( Y ＞ 1)

P( Y ≦ 1)
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說公狗比母狗對飼主的攻擊性強。

b.狗的年齡：大於 10 歲的狗對飼主的攻擊性的勝算比是 1-5 歲的狗的 1.93 倍

( p=0.0007 )，也就是年齡大於 10 歲的狗的比年齡小於 10 歲的狗對飼主的攻擊

性強。

c.狗的體型：體型大的狗對飼主的攻擊性的勝算比只有體型小的狗的 0.46 倍

( p=0.0006 )，也就是體型中、小的狗比體型大的狗對飼主的攻擊性強。

d.結紮與否：有被結紮過的狗對飼主的攻擊性的勝算比只有沒有結紮的狗的 0.61

倍( p=0.0057 )，也就是沒有結紮的狗比有被結紮過的狗對飼主的攻擊性強。

e.家中成員數：家中成員多的狗對飼主的攻擊性的勝算比是家中成員少的狗的

1.15 倍( p=<0.0001 )，也就是說，家中成員越多的狗，對陌生人的攻擊性越強。

f.每天與狗相處的時間：飼主每天與狗相處的時間為 1-5 小時的狗，對飼主的攻

擊性的勝算比只有飼主每天與狗相處的時間小於 1 小時的狗的 0.59 倍

( p=0.0343 )，飼主每天與狗相處的時間大於 5 小時的狗，對飼主的攻擊性的勝

算比只有飼主每天與狗相處的時間小於 1 小時的狗的 0.44 倍( p=0.0028 )，也

就是說，飼主每天與狗相處的時間越短，其狗對飼主的攻擊性越強。

g.每天帶狗外出散步的頻率：飼主 1 天帶狗外出 1 次以上的狗對飼主的攻擊性的

勝算比是飼主少於 1 天帶狗外出 1 次的狗的 0.56 倍( p= 0.0006 )，也就是飼主

每天帶狗外出散步的頻率越低的狗，對飼主的攻擊性越強。
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c.家犬的恐懼程度

進行複因子順序性邏輯回歸分析得到模式 3(Proportion odds assumption，

p=0.86；Whole model Likelihood ratio test，N=782，χ2
6 =76.41, p<0.0001 ) ( 表

11 )，其方程式如下：

模式 3 方程式：

g(0) = Ln = －3.95＋0.99X15－0.07X16－0.56X17－0.40X18

＋2.43X19－0.47X20

g(1) = Ln = 0.17＋0.99X15－0.07X16－0.56X17－0.40X18＋

2.43X19－0.47X20

而模式 3 中的因子為 X15( 狗的體型 )、X16( 家中成員數 )、X17( 帶狗外出散步

的頻率 )，X18( 帶狗去看獸醫的頻率 )、X19( 懲罰狗的情況 )、X20( 被人欺負

的經驗與否 )共 6 個。這些因子的影響解釋如下：

a.狗的體型：體型大的狗的恐懼程度的勝算比只有體型小的狗的 0.37 倍

( p=<0.0001 )，也就是體型中、小的狗比體型大的狗恐懼程度高。

b.家中成員數：家中成員多的狗的恐懼程度的勝算比是家中成員少的狗的 1.07

倍( p=0.0491 )，也就是說，家中成員越多的狗，其恐懼程度越高。

c.飼主帶狗外出的頻率：飼主每天帶狗外出 1 次以上的狗的恐懼程度的勝算比只

有飼主少於每天帶狗外出 1 次的狗的 0.57 倍( p=0.0002 )，也就是飼主每天帶

P( Y ≦ 0)

P( Y ＞ 0)

P( Y ＞ 1)

P( Y ≦ 1)
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狗外出散步的頻率越低的狗，其恐懼程度越高。

d.飼主帶狗看獸醫的頻率：生病時才被帶去看獸醫的狗的恐懼程度的勝算比是不

曾被帶去看過獸醫或是定期會被帶去給獸醫檢查的狗的 1.49 倍( p=0.0074 )，也

就是生病時才被帶去看獸醫的狗的恐懼程度，比不曾被帶去看獸醫或是定期被帶

去給獸醫檢查的狗來得高。

e.飼主對狗懲罰的情況：從未被飼主責罰的狗的恐懼程度的勝算比是飼主採用口

頭責罵或加上身體責罰的狗的 0.09 倍( p≦0.0001 )，也就是說，未被飼主責罰

過的狗比飼主對其口頭責罰或加上身體責罰的狗，其恐懼程度較低。

f.被人欺負的經驗與否：有被人欺負過的狗的恐懼程度的勝算比是沒有被人欺負

過的狗的 1.60 倍( p=0.0376 )，也就是說，有被人欺負過的狗比沒有被人欺負

過的狗的恐懼程度高。

d.對其他狗的攻擊性

進行複因子順序性邏輯回歸分析得到模式 4( Proportion odds assumption，

p=0.07；Whole model Likelihood ratio test，N=614，χ2
9= 69.05, p<0.0001 ) ( 表

11 )，其方程式如下：

模式 4 方程式：

g(0) = Ln = －1.16－0.64X21－0.77X22－0.10X23＋0.38X24＋

0.82X25 ＋ 0.84X26 － 0.55X27 － 0.79X28 －

P( Y ≦ 0)

P( Y ＞ 0)
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0.52X29

g(1) = Ln = 1.13－0.64X21－0.77X22－0.10X23＋0.38X24＋

0.82X25 ＋ 0.84X26 － 0.55X27 － 0.79X28 －

0.52X29

而模式 4 中的因子為 X21( 居住地 )、X22( 居住區域 )、X23( 家中成員數 )、

X24( 狗的來源 )、X25和 X26 ( 飼養原因 )、X27 和 X28( 飼養方式 )、X29( 被狗

欺負的經驗與否 )，共 9 個。這些因子的影響解釋如下：

a.居住地：居住在東部的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是居住在北部的狗的 1.90

倍( p=0.0072 )，也就是說居住在東部的狗比居住在其他地區( 北部、中部、南

部 )的狗對其他狗的攻擊性強。

b.居住區域：居住在鄉村的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是居住在市區的 2.16

倍( p=0.0072 )，也就是說，居住在鄉村的狗比居住在其他區域(市區、市郊)的

狗對其他狗的攻擊性強。

c.家中成員數：家中成員多的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是家中成員少的狗的

1.11 倍( p=0.0061 )，也就是說，家中成員越多的狗對其他狗的攻擊性強。

d.狗的來源：從寵物店買來的狗對其他狗的攻擊性的勝算比只有非寵物店買來的

狗的 0.68 倍( p=0.0373 )，也就是非寵物店買來的狗比寵物店買來的狗對其他

狗的攻擊性強。

P( Y ＞ 1)

P( Y ≦ 1)
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e.飼養原因：養狗是因為飼主對狗偏好的狗，對其他狗的攻擊性的勝算比只有養

狗是以看家為主的狗的 0.44 倍( p=0.0054 )，而養狗是因為飼主對狗憐憫的狗，

對其他狗的攻擊性的勝算比只有養狗是以看家為主的狗的 0.43 倍

( p=0.0085 )，也就是說，飼主養狗是以看家為主的狗比養狗是因為飼主對狗偏

好的狗，對其他狗的攻擊性強；而養狗是因為飼主對狗偏好的狗比飼主對狗憐

憫的狗，對其他狗的攻擊性強。

f.飼養方式：飼養在家內外可以自由進出的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是飼養

在家內的 1.73 倍( p=0.0018 )，飼養在家外的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是飼

養在家內的 2.20 倍( p=0.0529 )，也就是說飼養在家外的狗比飼養在家內外可以

自由進出的狗，對其他狗的攻擊性強；而飼養在家內外可以自由進出的狗比飼

養在家內的狗，對其他狗的攻擊性強。

g.被狗欺負的經驗與否：有被狗欺負過的狗對其他狗的攻擊性的勝算比是沒有被

狗欺負過的狗的 1.68 倍( p=0.0014 )，也就是說，有被狗欺負經驗的狗比沒有

被狗欺負過的狗，對其他狗的攻擊性強。

7.家犬之攻擊與恐懼行為間的相關性分析

我接下來探討家犬對陌生人的攻擊性、對飼主的攻擊性、家犬的恐懼程度、

以及對其他狗的攻擊性，共四類行為之間的相關性。本研究利用 8 類行為，包含

對陌生人的攻擊性、對飼主的攻擊性、家犬的恐懼程度、對其他狗的攻擊性、分
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離焦慮的行為、依附與尋求關注、可訓練性、易興奮性做 Spearman’s Rho

Correlations 分析。( 表 12 ) ( N=852 )我們發現可訓練性只與易興奮性成正相關

( rs=0.19, p<0.0001)，與其餘 7 類行為皆成負相關。其中家犬對陌生人的攻擊性、

對飼主的攻擊性、對其他狗的攻擊性三類與攻擊性有關的行為，兩兩行為之間的

相關性皆呈現顯著的正相關( rs=0.40、0.55、0.27, p<0.0001 )。從表 12 中，我們

發現家犬對陌生人的攻擊性、對飼主的攻擊性、對其他狗的攻擊性皆與家犬的恐

懼行為呈現顯著的正相關( rs=0.40、0.34、0.32, p<0.0001 )。因此恐懼程度高的狗，

往往也較具有攻擊性。另外，本研究也發現家犬對飼主的攻擊性與分離焦慮的程

度呈顯著的正相關( rs=0.24, p<0.0001 )。而家犬的恐懼程度跟分離焦慮及依附與

尋求關注的程度也呈現顯著的正相關( rs=0.26, 0.28, p<0.0001 )。


