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第壹章   緒論 

 

中國古代的思想家常以小故事或比喻闡述奧妙的道理，希望別人能明白並接

受他的思想，例如孔子、莊子、墨子等人；現代政治人物也常用淺顯的比喻，說

明政策或主張，希望說服國人或打動選民；電視廣告更是常見生動鮮活的比喻，

竭盡所能地想說服大眾，它的產品能實現並滿足你的願望。 

人們使用類比由來已久，主要目的是傳達理念主張或改變想法，為達此目

的，有時也會使用反駁說明的方法。前述的事例與傳達新概念及概念改變兩個主

題有關，而牽涉的方法則是類比及反駁，這與教學的情況十分類似。本研究便和

改變想法與概念有關，前提當然是得先知道要改的想法或概念有哪些。 

大多數教師對於學生哪些概念容易產生錯誤想法，其實了解很模糊且有限，

大多只是以自身立場猜測的而已。另外，雖然教師上課時，常使用比喻的方法解

說科學概念，也常提出科學數據反駁流行的錯誤觀念，但卻很少思考這些方法的

效果如何，因此本研究將嘗試探究此問題。 

本章依次在第一節說明研究背景，第二節闡明研究目的、研究問題，第三節

定義及解釋主要名詞，第四節則界定研究範圍並提出研究的限制。 

 

 

第一節 研究背景 

 

記得小時後還沒念小學時，經驗過好幾次地震，當時聽到周圍的人議論紛

紛，說地牛翻身了。那時鄰居有人養牛耕田，我的腦海便浮現出鄰居所養的牛，

龐大的身軀和極大的蠻力，使牠們跺腳或快跑時，地面真的是會隱隱震動。於是，

童稚的心便把地震和牛聯繫在一起，接受了地震是地牛翻身造成的說法。 

經過多年的教育後，現在我了解這是不正確的概念，但這種情形相當的普
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遍，不只是我個人的經驗而已。大部分學生接受正式教育之前，或進入課堂之前，

對許多自然現象便已有自己的想法了，這些教學前就有的信念和想法，相當難以

改變，即使是接受正式科學概念教學後(Osborne et al., 1983)。 

上面的例子說的是在教學前，學生的腦海並不是一片空白，而是已有許多的

想法或概念，這些想法或概念通常和學校教的科學概念不同。接受正式教育之

後，學生仍然可能會產生一些不正確的概念，尤其是這些概念比較抽象和複雜時。 

學校的自然科學課程裡，常有許多重要的科學概念是很抽象和複雜的，例如

生物的演化(陳藍萍, 2004)、板塊構造運動(侯依伶, 2003)、化學反應平衡(陳婉

茹, 2004)、電壓電流和電路(林靜雯, 2000)、微觀粒子概念(陳盈吉, 2004)等等。

這些複雜和抽象的科學概念，所描述的真實世界層次，通常是無法直接看見，也

不能直接感受到的，所以學生學習時常感到困難(Arnold & Millar, 1987)，也常容

易形成不正確的概念。 

這些與科學概念不同的想法或概念，有許多不同的名稱，例如迷思概念

(misconceptions)、先備概念(preconceptions)、素樸信念(naïve beliefs)、兒童

的科學(children’s science)等等(Muthukrishna et al., 1993)。不論是學習前的或

學習後的，這些與科學概念不同的想法或概念，本文將一律統稱為迷思概念。不

同的名稱其涵意多少是有些差異的，但為了敘述的方便，本文所稱的迷思概念，

指的便是那些與科學概念不同的概念或想法。 

在地球科學領域，有些概念比較抽象和複雜，學生學習時常發生困難，例如

月相的變化(陳政瑜, 1994)、四季的成因(翁雪琴, 1994)、板塊構造運動(吳育雅, 

1995；侯依伶, 2003)等。筆者較有興趣的是板塊構造運動，因為台灣有火山和

山脈，地震又相當頻繁，學生對這些地形和現象都很熟悉，也有親身的經驗。另

外，板塊構造運動牽涉的次概念很多，對學生而言有一定的複雜性，而且板塊構

造運動極緩慢，以個人一生的時間也無法感受到。但究竟是哪些部分有困難呢？

學習後又易有哪些迷思概念呢？這是筆者想探討的。 

了解學生具有哪些迷思概念後，接著就是運用有效的教學方法，改變學生的
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迷思概念。但許多概念改變的研究指出，要改變學生的迷思概念並不容易，因為

概念本身是抽象的、複雜的而且與生活經驗不一致(Chi, 1997；引自邱美虹, 

2000)。有時學生學習自然科學課程後，會同時保有先前的迷思概念(Cohen & 

Kagan, 1979)，形成新舊兩套概念共存的情況，當思考教科書問題時，運用的是

正規科學概念，但解決日常生活問題時，卻仍運用原有的概念。 

    為什麼概念這麼難改變呢？許多學者從不同的面向研究概念的改變，提出許

多的看法。其中 Posner等人(1982)由科學哲學或科學史觀點出發，認為孔恩的

科學革命和拉卡托斯的研究綱領轉換，可以類比至概念的改變；Vosniadou & 

Brewer(1987)由認知心理學出發，描述了概念改變過程中重建的兩種形式，分別

稱為弱重建(weak restructuring)和根本重建(radical restructuring)；Chi(1992)和

邱美虹(1993)由知識本體分類論出發，認為每個概念都有其本體屬性，概念改變

就是概念本體樹類別間的改變或類別內的改變。 

    許多學者認為學習就是概念的改變(Posner et al., 1982；Hewson &  

Hewson, 1984)，並強調在學習過程中學生是主動地建構知識，而不是被動地接

受灌輸的知識。建構知識是一個複雜的歷程，受學生已有的知識和學習的情境等

因素影響(郭重吉，民 77)，所以學生的概念要產生改變，必需有許多因素的配合。

Tyson等人(1996)便認為應該由不同向度探討概念改變，所以提出概念改變的多

面向架構(Multidimensional framework for conceptual change)，從本體論、認

識論、社會/情感因素三個面向討論概念改變。 

至於促進概念改變的實務，也就是有關的教學模式或方法，已有許多研究和

文章提出加以探討。運用類比便是一個常用的方法，類比不僅是科學學習上有效

的概念改變工具(Duit, 1991)，也是促進知識產生和精緻化的工具(Gentner & 

Gentner, 1983) ；另一個常用的是反駁說明的方法，形式是直接提出迷思概念，

並加以反駁說明。此外，還有運用電腦模擬的教學法，以及實驗教學法、合作學

習等等。 

以上促進概念改變的教學模式或方法，是否都一樣有效呢？這是一個複雜的
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問題，並不容易回答，有些研究結果不支持提出迷思概念並加以反駁的策略

(Muthukrishna et al., 1993)，甚至同樣以類比進行教學，研究結果也不盡相同。

本研究只嘗試探討多重類比和反駁說明兩種教學策略，在一般的教室教學情境

下，比較兩者改變迷思概念的成效。 

在地球科學領域裡，板塊構造運動是相當重要的一個單元，而且和日常生活

有密切的相關。但有關板塊構造運動迷思概念的文獻不多，大多研究只探討地震

或火山等單一現象，較少將板塊構造運動與地震、山脈、火山的現象整體一起探

討。本研究探討學生有關板塊構造運動的迷思概念，並比較常用的兩種概念改變

教學策略的成效，相信對教學和發展板塊構造運動相關教材應會有所助益。 

 

 

第二節 研究目的與研究問題 

 

一、研究目的 

    本研究的目的有三個： 

(一)探究學生在板書講述教學法情境下，學習過板塊構造運動概念後，所產

生迷思概念的種類。 

(二)比較兩組分別閱讀和討論多重類比教材與反駁陳述教材後，學生概念改

變的成效。 

(三)比較地球科學高、中、低學業成就的學生，概念改變的異同。 

 

二、研究問題 

    依據研究目的，有以下問題需要探討： 

(一)學生在板書講述教學後，板塊構造運動的迷思概念有哪些？ 

1.學生的板塊構造運動迷思概念可概分為哪幾類？  

2.各迷思概念發生頻率如何？ 
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(二)多重類比組與反駁陳述組的學生，在閱讀教材和討論問題後，其板塊構

造運動的迷思概念改變情形如何？ 

1.閱讀和討論類比教材後，學生有關板塊構造運動的迷思概念是否產 

  生改變？  

2.閱讀和討論反駁教材後，學生有關板塊構造運動的迷思概念是否產 

  生改變？  

3.比較多重類比組和反駁陳述組的學生，其迷思概念的改變有無不 

  同？ 

4.比較多重類比組和反駁陳述組的學生，其迷思概念延宕測驗的結果 

  是否不同？ 

(三)多重類比組與反駁陳述組的學生，在閱讀教材和討論問題後，高、中、

低學業成就的學生，其迷思概念的改變是否不同？ 

1.比較相同組別裡的高、中、低學業成就的學生，其迷思概念的改變 

  是否不同？ 

2.比較不同組別的高學業成就學生，其迷思概念的改變是否不同？還 

  有比較不同組別的中學業成就學生、比較不同組別的低學業成就學 

  生。 

3.比較不同組別的高學業成就學生，其迷思概念延宕測驗的結果是否 

  不同？還有比較不同組別的中學業成就學生、比較不同組別的低學 

  業成就學生。 

(四)多重類比組與反駁陳述組的學生對各自教材態度如何？ 

1.兩組學生對各自教材的態度。 

2.兩組的教材各有哪些部分讓學生印象最深或最喜歡？ 
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第三節 名詞釋義 

 

一、迷思概念 

    學生在接受學校正統教學前，便已對各種自然現象有自己的看法，這些

想法或概念常和科學概念不同；學生在建構複雜或抽象的科學概念知識時，

由於各種因素的影響，常容易產生和科學概念不同的想法或概念。上述與科

學概念不同的想法或概念有多種名稱，如迷思概念(misconceptions)、兒童的

科學(children’s science)、另有架構(alternative frameworks)、先備概念

(preconceptions)、素樸信念(naïve beliefs) 、迷你理論(mini-theories)、未

教導的信念(untutored beliefs)、直覺概念(intuitive notions)、非正規知識

(informal knowledge)等等(Muthukrishna et al., 1993)，本研究將這些與科學

概念不同的想法或概念，統稱為迷思概念。 

 

二、概念改變 

    本研究是指學生在閱讀教材和討論問題後，其前測和晤談有關板塊構造

運動的迷思概念，在後測已產生改變的情況。 

 

三、多重類比教材 

    本研究的多重類比組教材，包含數個有關板塊構造運動的主要概念，其

格式是陳述完每個主要概念後，再用兩個不同的類比解說，而且所用的兩個

類比有互補的關係；這是本研究中多重類比的意義。 

 

四、反駁陳述教材 

    本研究中反駁陳述組的教材，包含的板塊構造運動概念與多重類比教材

相同，其格式是起頭一段閱讀指示，企圖引起學生對現存概念不滿，接著各

段敘述直接反駁迷思概念，並加以解說。 
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五、板塊構造運動概念 

    本研究的板塊構造運動概念，指的是有關板塊構造運動的重要概念，包

括火山、地震、山脈以及大陸漂移、海底擴張。大陸漂移和海底擴張雖然是

歷史上的階段性學說，但此處意指並非當初學說，而是將之視為板塊構造運

動的可觀測現象，與火山、地震、山脈是可觀測的一樣(參見附錄九)。至於

板塊構造和地球內部構造，則視為學生已具備的概念。 

 

 

第四節 研究範圍界定與研究限制 

 

一、研究範圍界定 

       本研究的範圍以教育部於民國九十一年公佈的國民中小學九年一貫課程

暫行綱要，附錄2：「自然與生活科技」學習領域之教材內容細目，有關板塊

構造運動的概念為主。其中包括板塊構造運動，及有關山脈、地震、火山等

成因的概念，而地球的內部構造則不在本研究中細究。 

 

二、研究限制 

(一)本研究所探討的迷思概念，為學生學習過板塊構造運動單元後，所具有

的迷思概念。至於迷思概念是學習前具有或學習時產生，本研究並未將

之區分。 

(二)本研究並未一一詳細探究所使用的類比物效用，也未探究是否可發展出

更適合的類比物。 

(三)本研究只限於九年級的國中學生，樣本人數為六十九人且非隨機抽樣產

生，所以可能不具有母群體代表性。需要有更多其他研究對象的實證資

料，才能進一步證實研究結果。 
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