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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

壹、 研究動機 

近年來隨著工商社會的發達，忙碌的生活腳步，加上各種生活與學習的壓

力，以及人際間的疏離感等，使得年輕學子們心情苦悶。日前世界衛生組織宣

佈憂鬱症與癌症及愛滋病並列廿一世紀最盛行的三大疾病，其中由於長期之壓

力累積，若無適時的紓解和引導，可能衍生成情感性之疾病，更甚者可能產生

輕生的念頭或舉動。從相關研究調查結果顯示，青少年憂鬱症狀已經相當普遍，

因此對於青少年憂鬱症的瞭解與因應之道，實為國人不可忽視的議題。 

依據世界衛生組織在西元 2000 年的調查研究指出，在 28 個已開發的國家

中，15 歲的青少年中，女性有 49%，男性有 34%，在過去六個月中，每週都有

感到情緒低落的情況 (引自 Rushton, Forcier & Schectman, 2002)。在國內，董氏

基金會於民國 91 年所進行的研究調查指出，約有 21.8%青少年的憂鬱情緒嚴

重，需專業協助。桃園縣生命線協會於 2003 年九月間，利用董氏基金會「台灣

人憂鬱症量表」及「青少年憂鬱情緒自我檢視表」作為問卷之主體，並增加部

分題目形成問卷內容，取樣桃園縣境內國中一、三年級學生及其家長，總計 1200

份問卷。就取樣資料結果分析顯示，桃園縣青少年憂鬱指數，國一學生需關懷

群(中高度憂鬱)達 14.72%、高關懷群(高憂鬱程度)達 9.09%，國三學生需關懷群

(中高度憂鬱)達 19.86%、高關懷群(高憂鬱程度)達 11.55%。從這份結果來看，

由國一升到國三之後，需關懷群與高關懷群的比例是呈現增加的趨勢。 

近年來，青少年憂鬱的問題已逐漸引起教育相關單位的關注，教育部自

2007 年二月起推動校園學生憂鬱與自我傷害三級預防工作計畫，其中二級預防

的重點就是希望針對在校學生中，疑似憂鬱症患者予以篩檢。國內學者對於高
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中生憂鬱傾向的相關問題亦有不少研究。趙芳玫(民 91) 以台北縣公私立高中職

一至三年級，共 1254 人為研究對象，其研究結果顯示青少年憂鬱傾向達

58.69%，其中輕度憂鬱為 35.09%，中度憂鬱為 18.9%，重度憂鬱為 4.7%。林

美李（民 92）以台北市公立高中一至三年級為研究對象，其中女生 422 人，男

生 357 人，研究結果顯示台北市高中生有 25.7%達到臨床憂鬱診斷標準。葉真

秀（民 93）以台中縣市六所高中一、二年級共 653 人為研究對象，其中女生 333

人，男生 320 人，其研究結果顯示中度憂鬱者佔 25.7%，重度憂鬱者佔 15.9%。

李毓貞（民 94）探討高中資優學生憂鬱傾向、社會支持及完美主義特質之現況，

其研究結果發現：高中資優學生憂鬱高危險群約有 20％，需關懷群約有 49％。

由多項研究顯見，學生進入高中時期，其憂鬱程度亦是不可忽視的問題。 

由於大多數青少年對憂鬱情緒及憂鬱症的不了解，常常以為情緒低落只是

心情不好或悲觀性格所造成，往往忽略了自己真正的情緒狀況而延誤了介入的

時機。因此對於憂鬱症狀的了解及如何適時的引導具憂鬱傾向的年輕學子，給

予合宜的輔導與協助，是身為輔導工作者亟需重視的課題。根據評估，憂鬱症

最好的治療方式是藥物治療結合個別的或團體的心理治療，以幫助案主發展出

較穩定的長期適應（Beckham＆Leber,1985；Conte,1986）。針對憂鬱症的心理

治療技術中，以 Ellis（1997）所提的理情行為治療法和 Beck (1987)所發展出來

的認知治療法最為知名，而應用於處理憂鬱症的行為技術包含「漸進地達成目

標的訓練」、「自我強化的訓練」、「社交技巧的訓練」、「從事決定的訓練」、「放

鬆訓練」等，在 Reynold & Coats(1986) 的研究中證實，放鬆訓練法與認知行為

治療，對憂鬱的青少年具有相同的療效。 

研究者本身擔任多年輔導教師，每年皆有個別輔導憂鬱症狀學生之經驗，

期盼對憂鬱症之相關議題有更深入之理解與介入。因此，本研究希望透過認知

行為取向團體輔導方案之實施，能協助高憂鬱指數高中生降低其憂鬱指數和非

理性信念，以期達到輔導效果。 
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貳、 研究目的 

本研究在探討「認知行為取向團體輔導方案」對高憂鬱指數高中生的輔導

效果。主要研究目的為下列兩項： 

(一) 瞭解認知行為取向團體輔導方案對高憂鬱指數高中生憂鬱指數的影響。 

(二) 瞭解認知行為取向團體輔導方案對高憂鬱指數高中生非理性信念的影響。 

 

第二節 研究問題 

一、欲瞭解接受認知行為取向團體輔導方案的實驗組學生，其在「青少年憂鬱

情緒自我檢視表」之後測和延宕測的分數，是否顯著低於控制組學生？ 

二、欲瞭解接受認知行為取向團體輔導方案的實驗組學生，其在「個人信念量

表」之後測和延宕測的分數，是否顯著低於控制組學生？ 

 

第三節 研究假設 

基於研究目的，本研究欲提出研究假設如下： 

一、實驗處理的立即輔導效果 

1-1、 接受實驗處理後，實驗組學生在「青少年憂鬱情緒自我檢視表」之後

測得分，顯著低於未接受實驗處理的控制組學生。 

1-2、 接受實驗處理後，實驗組學生在「個人信念量表」之後測得分，顯著

低於未接受實驗處理的控制組學生。 

二、實驗處理的延宕輔導效果 

2-1、接受實驗處理六週後，實驗組學生在「青少年憂鬱情緒自我檢視表」

之延宕測得分，顯著低於未接受實驗處理的控制組學生。 
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2-2、接受實驗處理六週後，實驗組學生在「個人信念量表」之延宕測得分，

顯著低於未接受實驗處理的控制組學生。 

 

第四節 名詞定義 

一、 高憂鬱指數學生 

指台北縣某都會型完全中學高一和高二學生在「青少年憂鬱情緒自我

檢視表」中得分在 12 分以上，並且在「個人信念量表」之非理性信念的分

數高於平均數一個標準差以上者。 

二、 認知行為取向團體輔導方案 

係指研究者根據 Ellis (1997)的理情行為療法、Beck (1976)的認知

療法和 Meichenbaum (1985)的自我教導訓練之理論與技術，參考臺大吳英

璋教授和師大金樹人教授等所合編之「教師工作壓力及身心健康工作坊」

之團體訓練課程(吳英璋、金樹人，民 81)，同時配合高中生身心發展，結

合了認知與行為治療技術，透過「建立概念」、「技巧習得及演練」、「實踐

和預防復發」三個階段，分八個單元進行之結構性團體輔導。 

三、 非理性信念： 

由研究對象接受「個人信念量表」測試後，依受試者在此量表 60 題的

得分，加總作為非理性信念的分數，分數愈高，表示非理性信念愈高；反

之，得分愈低，表示非理性信念愈低。 

四、 輔導效果： 

輔導效果係指本研究之實驗組在經過八單元的認知行為取向團體輔導

後，在「青少年憂鬱情緒自我檢視表」和「個人信念量表」後測與延宕測

的得分上，與控制組在此兩項測驗之後測與延宕測的得分之差異。 
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五、 立即輔導效果： 

立即輔導效果係指本研究之實驗組在經過八單元的認知行為取向團體

輔導後，在「青少年憂鬱情緒自我檢視表」和「個人信念量表」後測的得

分上，與控制組在此兩項測驗後測的得分之差異。 

六、 延宕輔導效果： 

延宕輔導效果係指本研究之實驗組在經過八單元的認知行為取向團體

輔導後，在「青少年憂鬱情緒自我檢視表」和「個人信念量表」延宕測的

得分上，與控制組在此兩項測驗延宕測的得分之差異。 


