
第一章   

緒論 

第一節 研究動機與研究重要性 

壹、研究動機 

第二次世界大戰以後，因為工業與科技的快速發展以及人口的高速成長造成

了自然資源的銳減，地球環境受到破壞，水、空氣、土壤受到污染，人們的生活

品質變差以及健康也受到嚴重的威脅，這些問題讓人們終於開始感受到環境危機

已經儼然形成，這是整個現代地球人類的危機也是未來的人類存續於這個世界的

嚴苛考驗，然而造成這樣的困境的原因，大部分的是因為人類行為及思想上的偏

差所造成。因此唯有透過教育上的努力才能夠有效改變人類思想及觀念進而改變

人類對環境的偏差行為，因此各個國家開始了環境教育的推動（楊冠政，1997）。

這數十年來，有不少團體及個人對環境教育下了定義，也被重新予以不同的定

義，環境教育被公認是建立人類與其相關環境的覺知與認知的過程，這些環境可

能是自然環境、人為環境、文化與科技環境，環境教育的目標也是建構負責任的

環境行為有關的知識、價值與態度（North American Association for Environmental 

Education [NAAEE],2002 ）。 而 國 內 外 學 者 Link (1981) 、 Hammerman, et al.

（1994/1999）、王鑫（1995）、李崑山 (1995)、余宗翰（1999）、林九牧（2003）

以及王維珍（2004）等人指出透過戶外教育活動將有助於學生對環境認知以及態

度上的學習。環境教育的運作不僅可以透過正式的教學人員在學校校園進行，更

可以在學校以外的環境透過不同的機構，不同的人員進行。學習可以，也應該在

教室以外的地方發生，而戶外學習更是教室的延伸，Sharp 更表示沒有一個學校

會因為太小或太窮困而無法進行戶外教學（引自 Hammerman, Hammermanm,& 

Hammerman,1994/1999），因此帶孩子走出校外，走出教室到戶外進行學習並不是

一件困難的事情。 



老師安排戶外課程活動的時機是根據教學目標及課程內容的需要（丁冰如，

1997），因此在進行戶外環境教育活動時一定考慮了許多東西，再加上教師在進

行戶外環境教育活動時面臨了不少的困難，包括：場地安全、交通問題、教師本

身的能力不足以及教師對教學環境的不熟悉等因素（林智慧，2001；余宗獻，

1999；馬淑貞，2003）。這些因素都會讓教師自力帶領學童在進行環境教育戶外

活動時產生障礙，因此如果可以有一個地方可以提供學校優秀的環境教育活動方

案，安全的場所以及優良的教學人員，讓參與戶外課程活動的教師、家長以及學

生可以愉悅且安心的學習，不僅可以幫助教師解決在自力進行戶外教學活動時的

困難，更有助於環境教育的推廣。所以學校的教學立場來說，有專業人士介入的

課程活動，在教學品質上應當有正面的補強效果，是可以嚐試進行的戶外教學方

式 (林秋萍，1997)。而是否有一個場所可以提供安全且適合的場域、優良課程活

動以及優秀的教學人員，戶外教育的先趨者 Shoman（1969）就建議一個能夠提

供環境保育的戶外課程活動的場域〜自然中心，自然中心也是一個專業環境教育

的場域，連結學校師生至真實的情境中學習、體驗（周儒，2001），因此透過自

然中心的專業環境教育人員的所規劃及引領教學的方案將能彌補學校在專業環

境教育師資、課程活動、教材以及資源不足的狀況（劉冠妙，2004）。因此自然

中心是進行戶外教育及環境教育最佳的場域。 

而作為一個環境教育最佳實踐場域~自然中心（周儒， 2001），關渡自然中心

在戶外環境教育的活動便提供了學校師生一個相當好的選擇。關渡自然中心位於

淡水河與基隆河的交叉口，自古以來就是重要的鳥類棲息地的，在 1996 年台北

市政府撥款成立，2001 年 7 月正式開始試辦，並於該年 12 月由台北市政府委託

台北市野鳥學會進行經營管理。關渡自然中心所成立的宗旨為「保育關渡濕地生

態環境，提供教育、休閒及研究的場所」（http://www.gd-park.org.tw/e/e1.htm ，2004

年 12 月 24 日），這是台灣地區個由民間團體來經營第一個以公辦民營的方式的

進行管理的保育用地（江進富，2004；周儒，2003），關渡自然中心成立以來一



直在濕地環境保育與環境教育上擔任著舉足輕重的角色，提供相關的研究及教育

計畫，受到相當的重視。而這樣的一個場所，能讓許多遊客前往參觀或者接受其

所提供的活動方案，根據台北市野鳥學會關渡自然中心管理處的統計：2001 年

12 月至 2002 年 12 月遊客人數為 154958 人次，2003 年度入園總人數為 126,516

人次。而透過人員解說或參與課程活動的團體數在 2002 年有 526 個團體，2003

年有 454 個團體，2004 年 1 月至 6 月來有 311 的團體，而環境教育課程方案自 2002

年下半年度開辦以來，使用的團體數在 2002 年為 9 個；2003 年全年為 95 個；2004

年 1 月到 6 月為 80 個。如果我們就 2003 年以及 2003 年的資料來比較可以發現，

遊客總人數以及預約團體數量是減少的，但是環境教育活動方案的團體使用數卻

是明顯增加。特別是 2004 年的上半年度相較於 2003 年度則可以明顯的發現使用

活動方案的團體數呈現大幅度的提昇，可見關渡自然中心所提供的環境教育課程

方案受到相當的歡迎及重視，而自然中心是一個方案為核心運作的機構（周儒、

林明瑞、蕭瑞棠，2000），關渡自然中心也漸漸朝向以方案發展為原則的狀態發

展，是一個以活動方案為主軸運行的機構。因此教育活動方案的實施成效，對一

個自然中心有著相當重要的影響層面，甚至是一個自然中心經營管理的主要命

脈。 

貳、研究重要性 

作為一個環境教育推動的重要場域，自然中心在台灣的發展卻還是屬於草萌

的階段，北美洲目前超過四千二百家的自然中心與日本有一千多家這類型的自然

中心，而台灣的自然中心的數量約莫二十家左右，而且在台灣大部分的自然中心

目前所提供的活動僅限於辦理教師研習營（周儒，2000），能夠針對不同遊客不

同的環境教育課程方案的自然中心更是少之又少，並且能夠提供的方案亦是屬於

發展階段且運作的階段，也尚無有針對該課程方案有完整性的評鑑報告。此外，

國內相關於自然中心研究可說是屈指可數，根據筆者查詢國家圖書館的全國博碩

士論文資料庫發現以『自然中心』為關鍵字的論文共 4 筆，並且全部為碩士論文。



除此之外以『戶外教育』為關鍵字的論文共 9 筆，除劉冠妙（2004）及余雅芳（2003）

這兩本碩士論文以非正規教育機構為其主要的研究對象外，其他的研究論文還是

以正規的教學機構研究為主，而目前以『課程方案』為其關鍵字的碩士論文共有

6 筆，而以『方案評鑑』為其關鍵字的碩博士論文共有 6 筆，而針對自然中心的

方案進行評鑑的論文研究根據 2004 年 12 月 23 日的國家圖書館的全國博碩士論

文資料庫中檢索的資料中尚未有人發表。本研究為第一個針對自然中心的課程方

案進行評鑑之論文，本研究要了解國內第一個公辦民營的自然中心~關渡自然中

心現有提供環境教育課程方案進行評鑑，關渡自然中心所提供的環境教育方案，

根據其所出版的匯豐環境教育輔助教材的內容表示為結合九年一貫七大領域與

學校課程所發展與推動的適合國小戶外教學之溼地環境教育主題課程，而這套課

程希望參與課程活動的學童獲得與濕地親密接觸的機會，並培養人與濕地的情

誼，落實濕地保育的環境行動。這套課程活動為關渡自然中心目前主要的環境教

育課程方案（吳玲毅、何麗萍、劉冠妙、王怡玲、鍾依萍及陳仕泓編輯，2004），

課程方案在本研究進行之前尚未有評鑑或者評鑑等相關的研究進行，而根據

Lawrenz, & Sharp. (n. d.)的說法，評鑑的目的為提供正確的訊息讓管理者瞭解方案

運作時有否按照目標或者目的，以及什麼該去做，什麼不應該去做，什麼做的好，

什麼做的不好。而一個成功的課程活動方案的組成包括事前縝密規劃設計與實際

精準的操作與執行，而這其中必須透過評鑑來對整個方案成效與狀況進行了解以

及修正。因此透過評鑑的過程，了解關渡自然中心環境教育活動方案的執行現

況、運作情形以及學生學習成效是相當重要的。透過評鑑資料的收集以及分析，

提供中心的管理階層在未來訂定教育活動方案、執行以及人員訓練上有一定可遵

循的規則。並且透過評鑑讓教育活動更顯完善，提供遊客一個高品質的課程活動

方案。也讓公園經營階層未來在訂定或修正教育活動方案時能有一個明確可參考

的資訊。自然中心成立目的就是要讓人們在學習過程獲得環境的知識，以及正確

的環境態度以及改變環境的技能，因此自然中心提供了不同類型的活動方案給遊

客，但是如果不透過評鑑又怎麼能知道這些活動方案有沒有達成自然中心設立的



目 的 ， 發 展 評 鑑 對 一 個 以 環 境 教 育 推 廣 為 職 志 的 自 然 中 心 更 顯 然 重 要

（Simmons,1991）。因此，本研究將針對關渡自然中心目前所提供環境教育課程

方案進行執行成效的評鑑。 

 

 

第二節 研究目的與研究目標 

根據研究背景以及研究動機，本研究將針對關渡自然中心現有提供給國小學

生的環境教育方案進行評鑑，本研究的目的要探討目前執行的現況以及執行後的

成果，並且針對現有執行的現況以及成果與以評鑑，期望瞭解該環境教育課程方

案執行的狀況以及實行的成果，本研究的研究目標如下： 

一、探討關渡自然中心所提供的國小環境教育課程方案執行現況。 

二、瞭解參與關渡自然中心環境教育課程方案的學生在課程參與反應與學習成

效。 

三、瞭解參與關渡自然中心環境教育課程方案的學生、隨行教師與家長，後續參

與意願以及相關意見。 

 

 

 

 

 

 



第三節 名詞界定 

壹、戶外教育 

美國戶外教育學者 George Donaldson（1958）將戶外教育定義為：「戶外教

育就是在戶外教學，有關戶外的教學以及為戶外而教學（education in , about and 

for the outdoor）。」（Ford,1981） 

美國國家教育協會（National Education Association）在 1970 年時對戶外教

育所下的定義是「戶外教育不是單獨的科目，而是所有學校科目、知識與技能的

結合。並不是將學校科目搬到戶外教學。教師使用環境（自然或人為、公園或都

市地區、歷史地標或風景區等）去幫助學生了解各學科、環境與人之間的相互關

係，以協助藝術、科學、社會研究或傳播學等學科的教學。」（Ford,1981） 

貳、自然中心： 

美國自然中心管理者協會（Association of Nature Center Administration）為自然

中心的定義為：（Evans & Chipman-Evans，1998） 

自然中心是專業人士的引導下，教導人們體驗自然，並建立與自然、與環境之間

的關係。自然中心包含以下幾個部分： 

z 擁有自然的場地或基地，並且可以用來進行課程活動。 

z 是一個合法獨立的實體，由具有清楚願景的經營團隊來經營。 

z 擁有支薪的專業員工 

z 擁有課程活動 

參、課程方案（Program） 

 周儒、林明瑞、蕭瑞棠（2000）將方案與活動的定義如下： 



方案：原文指 program，在學校教育中則可以「教學計畫」、「一系列

規劃好的教育課程」，在傳播領域中則可以「教育節目」、「一套企劃案」

等表示。通常有步驟期程，安排現有與未來可用的資源，相應的人力、組

織，有系統規劃之理念與目標，發展策略以透過一系列不同的活動來因應

事前有相關調查研究基礎，所發現待解決的問題或未滿足的需求，並於執

行過程與事後進行評鑑，以瞭解各要素間的影響與效果。 

活動：原文指 activity，在教育領域中指一般的「課程活動」，如：

講授、遊戲、討論等，在遊憩規劃中則可以「遊程」表示。指的是單一的、

偏重個體的、是現有可用資源的設計、演練執行、和評鑑，以達到特定目

標，活動被包含在方案之內。 

在教育的領域中為了對特定教育層面的缺失、特定教育對象的需求、或特定

教育問題的衝擊謀求改進與解決之道，而形成的一種具有發展性的教育活動，一

般稱之為「教育方案」。(曾淑惠，2002) 

肆、方案評鑑（Program evaluation） 

  學者 Weiss 在 Evaluation：method for studying program and policesu 一書對於評鑑

的定義如下： 

評鑑（evaluation）定義為針對活動或者政策的執行/成果進行系統性的

分析，並與一些潛藏性的或外顯的標準做比較，其目的在協助該活動或者

政策的成效。（Weiss，1998。引自 Tomoson & Hoffman,n.d.） 

     

方案評鑑是結合了方法，技術和需求的敏感度來決定該服務是否需要？可否呈

現？所提供的服務能否即時滿足需求之不足，或者幫助人們計畫合理且剛好的必

需成本。（Posavac & Carey, 1997） 

 

第四節 研究限制 

本研究基於研究背景、目的及研究問題的特性，採取教育研究法中的調查研



究法，採用問卷與觀察等技術另外配合文件資料分析，從研究對象以及研究場域

中蒐集所需要的資料。本研究採用量化為主要的研究方法收集相關的研究資料、

綜合研究成果，以降低研究時所產生的偏差以及資料分析時太過於主觀性。本研

究具有以下的研究限制。 

壹、研究時空上的限制 

    本研究必須配合國小正常課程時間進行蒐集相關資料，而國小團體會選擇進

行戶外教學的時間也因各個學校的規劃有所不定，而團體也會針對不同課程活動

參與的次數不盡相同，研究對象也因其狀況以及時間的限制拒絕研究，取樣上也

僅能以立意取樣為主。加上本研究的研究時間為 2004 年 3 月~2004 年 6 月，這段

期間所蒐集的資料並無法代表所有參與課程活動的對象以及所有的課程活動。因

此在時間跟空間上都存在著限制，使得本研究有無法詳盡且深入之疑慮。 

貳、研究方法的限制 

本研究採用調查研究法，研究的方式包括：問卷調查、文件資料收集以及觀

察作為研究工具。本研究又以問卷調查為主要的資料收集方式，而問卷調查有其

可能會遇到的缺失如：1.缺乏彈性，應答者有誤解題意，無法更正；2.只用文字

填答，不易瞭解應答者真正的情況；3.對於應答者填答時的情境無法控制；4.填

答者可能會有跳題或不按序作答的現象；5.應答者面對較敏感性的問題時，可能

不予以回答；6.問卷樣式太過複雜，讓應答者產生誤解或不易了解而無從回答（王

文科，2001）。因此基於問卷調查本身的限制，加上研究者本身設計問卷過程中

雖然有請專家學者進行問卷效度上審核，但仍然在問項上仍有不夠詳盡且在資料

收集上會有誤差產生，因此對本研究的成果產生一定程度的限制。雖然本研究輔

以觀察作為研究工具，但礙於研究人力及能力狀況，無法針對各個課程活動進行

全面且深入的觀察研究。因此，只能部分的觀察內容進行探討，無法針對本研究

提出最詳盡且深入的觀察結果進行探討與分析，也對本研究產生影響。 



參、研究者本身的限制 

研究者本身是關渡自然中心的環境教育課程方案的課程執行人員。此外，研

究者本身也是被評鑑的對象，是否會有所謂球員兼裁判的疑慮對研究結果產生影

響，影響研究的客觀性，關於這點研究者也在 2003 年師大環境研究所所舉辦環

境教育方案評鑑工作坊中，特別針對這個問題請教前來指導該工作坊的評鑑學者

Joe E. Heimlich，而根據研究者的疑問 Heimlich（2003）說到方案的評鑑是針對整

個方案進行評鑑，而方案所包含的層面相當大且需要評鑑的事項也很多，課程方

案也被並非只有一個教學人員，研究者只是被評鑑的對象之一而不是被研究的全

部，所以這樣方案評鑑方式是被允許的。因此研究者在進行評鑑研究時，特別考

量取樣公平性的緣故，儘可能針對更多不同的教學人員並且選擇更多的課程活動

進行資料收集，因此本研究也不針對個人進行評鑑成效上的比較，而以方案的整

體狀況進行評鑑。 

肆、研究結果推論的限制 

本研究主要的研究對象為參與關渡自然中心環境教育課程活動的學生、教

師及家長，透過他們的意見針對課程方案中教學人員、課程內容、教學環境以及

學生學習狀況，因此本研究結果僅能探索這有限對象所表達出來的意見以及現

況，無法概括其他參與教學活動但未接受調查的相關人員。 
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