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中文摘要 

  個人的理財態度與理財行為有無影響理財滿意度，為此推動理財教育者和

理財實務工作者須有一套系統化的理論架構，以深入瞭解從事理財者的行為與

態度之關係，並給予適切地理財知識與金融訊息。本研究依據 Shim、Xiao、Barber

與 Lyons（2009）所建構的理財福祉模型，建構一套屬於高中教師的理財態度、

理財行為與理財滿意度三者關係的模型，並以問卷調查收集資料加以實徵。 

  經本研究驗證，高中教師的理財滿意度確實如 Shim 等人(2009)的主張，理

財態度與理財行為對理財滿意度具有影響力，並以性別、教育程度、修習理財

課程多寡與城鄉差異等背景因素分析對理財態度、理財行為與理財滿意度的影

響。 

研究結果發現理財態度四個觀察指標，以「安全性」與「自律性」二個觀

察變數較佳；理財行為的觀察指標，以「財務規劃」、「儲蓄投資」、「收支平衡」

與「信用借貸」較佳。相對地高中教師在「保險與風險」變數的效果量不大，

可見理財態度與理財行為的表現呈現出對稱性。 

於 SEM 路徑關係上，理財態度對理財行為具有直接正向效果，理財態度可

解釋理財行為高達 82%；理財行為對理財滿意度亦具有直接正向效果，其解釋

力高達近 60%，；而理財態度對理財滿意度的影響力是透過理財行為的實踐，

其間接效果為近 50%，理財行為對理財滿意度的影響是最直接也最大的。 

關鍵詞：理財素養、理財態度、理財行為、理財滿意度、結構方程模式 

 



The Path Analysis of Financial Attitudes, Financial Behavior and 
Financial Satisfaction of senior high school teachers 

Abstract 

  In order to find whether financial satisfaction  is affected by an individual's 

attitude to financial management and his/her financial management behavior, a 

theoretical framework system is needed for the educators in financial management 

and the financial management practitioners to better understand the relationship 

between the behavior and attitudes of those engaged in financial management, as 

well as to providing appropriate financial management knowledge and financial 

information. This study used the Conceptual Model of Financial Well-being 

developed by Shim, Xiao, Barber and Lyons (2009) to construct a three-way 

relational model covering the attitudes, behavior, and satisfaction with financial 

management of senior high school teachers. The study used questionnaires to gather 

data for empirical analysis.. 

  The findings of this study confirmed that the satisfaction level of financial 

management among senior high school teachers was consistent with Shim et al 

(2009)that financial satisfaction  is impacted by both . Findings of this study also 

revealed that through analysis of background factors, gender, education level, the 

number of financial management courses taken, and discrepancies between urban 

and country areas impact attitudes, behavior, and satisfaction with financial 

management. 

The results of this study revealed that out of four observational indices for 

attitudes to financial management, the variables of "safety" and "autonomy" were 

significant; for financial management behavior, the variables of "financial planning", 

"savings and investments", "break-even" and "credit loans" were significant. On the 

 



other hand, the effectiveness of the "insurance and risk" variable for the senior high 

school teachers was not significant indicating a symmetrical relation between 

attitudes to financial management and financial behavior. 

According to SEM path analysis, attitudes to financial management have a 

direct and positive effect on financial management behavior, with 82% of the 

financial behavior being explainable by the attitudes in financial management 

Financial management behavior also has a direct and positive effect on satisfaction 

with financial management, with an explanatory effectiveness reaching 60%. 

Furthermore, the impact of attitudes to financial management on satisfaction with 

financial management was achieved through the practice of financial management 

behavior, with an effectiveness of 50%. Financial management behavior bears the 

most direct impact on satisfaction with financial management. 

 

Keywords: Financial literacy, financial attitudes, financial behavior, financial 
satisfaction; structural equation model; SEM 
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第一章 緒論 

  美國前聯準會主席 Bernanke 於 2015 年 5 月 26 日拜訪臺灣時與我國中央銀

行總裁彭淮南會晤，就美國量化寬鬆政策(QE)、長期停滯(Secular stagnation)問題

交換意見，台積電董事長張忠謀於其訪臺其間，就臺灣目前所得財富分配不均以

及社會的流動性降低現況請益良方，Bernanke 表示要改善國際或社會中的貧富不

均、機會不平，可從改善機會與改善教育著手。面對瞬息萬變的全球化經濟環境，

身處新興市場的台灣民眾若能具備足夠的理財知識、收集相關金融資訊、察覺市

場變化、衡量自身的經濟能力，而對所擁有的資源做一個最適當的配置，尚可累

積或保有個人參與社會的經濟能力，以及為後代子孫取得良好教育品質的機會，

才有可能從 M 型社會跳脫，並為民主國家累積由下而上的公民力量。 

第一節 研究背景與動機 

壹、研究背景 

  「2012 年，國中小教師將繳納所得稅」、「2015 年 5 月立法院院會三讀通過

《教師待遇條例》，將教師待遇的本薪、加給、獎金等權益法制化，並制定相關

罰則，保障教師權益。」教師被課稅這件事情從 2002 年被討論至 2012 年正式開

始實施，過去進入教育體系當教師，被當成是進入無風無浪的平穩人生，不但工

作環境單純，政府還給予各種保障，例如孩子讀書的就學補助、退休保障，連生

病政府都會照顧，讓許多人擠破頭都要搶到這個「鐵飯碗」（彭媁琳，2011）。 

  全教會理事長劉欽旭受訪中表示，現在的教師，能不能持續拿到學校的聘書，

已是疑問，加上退撫基金可能破產，又要繳交所得稅，教師們如何為自己的退休

生活做好財務準備，甚至針對可能遭遇的失業、或是轉換工作間的財務做好規畫，

已成為每個教師必須開始學習的課題（彭媁琳，2011）。自由時報記者李靚慧（2014）

表示 6.4 萬名的私校教職員，為了能在退休、離職後，獲得基本的退休生活保障，
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共同組成了「私校退撫儲金」，並由私校教師組織的管理委員會選擇投資標的。

但高達 95%的教師採取穩健的理財態度，寧可領取六大行庫 2 年定期存款平均利

率，也不想承擔虧損的風險（李靚慧，2014）。劉欽旭（2011）表示教師們普遍

沒有良好管理財富與資產分配觀念，在退休愈來愈沒有保障的情況下，全教會積

極推動提供各級教師健全的理財教育，希望不但能幫助教師建立良好的財務觀念，

更可藉教師做為媒介，把理財教育向下扎根（彭媁琳，2011）。 

  花旗基金會和婦女救援基金會針對全台灣北中南東四區國中生價值觀及理

財知識行為大調查，調查對象為參與宣導學校之國中生，期間為 2010 年 9 月到

2011 年 4 月，以了解現階段國中學生在理財行為與價值觀、借貸狀況、與家人

的互動等面向的概況，以及校園宣導後理財觀念上的改變。該調查結果顯示，經

由校園宣導，學生的理財智商從 61 分提升到 65 分，願意記帳的學生比例從 22%

增加到 70%，願意規劃消費支出的學生比例也從 76%增加到 90%。調查結果亦

發現逾五成國中生有借貸行為。國中生的理財資訊管道來源排序順第一名為家人

（ 78%），而親子交流時間越長，有助於青少年建立正確價值觀與金錢使用方式、

第二名為老師（45%）第三名為電視（44%），老師在這次調查首次打敗電視成

為第二主要理財資訊管道。近九成學生願意擬定理財計劃，但僅半數願意執行（婦

女救援基金會，2011）。 

貳、研究動機 

  現代的公民不僅在政治或法律上有其權利及身分的意義，作為一個健全公民

社會的一份子必須具備知識、責任、德行、態度、價值及能力，因此現代公民的

內涵應有（一）豐富的知識－做為處理與解決事務和問題的能力；（二）良好的

德行－懷有高尚的情操與良好的態度；（三）社會參與的能力。公民參與需具備

參與的知識與能力，有知識才足以是負責任的參與，但要能夠使人人都能擁有參

與社會的能力更需以經濟能力當基石。目前世界各國推動理財教育，增加國民理

財知識，學習管理個人財富，其所追求的理財目的不在於增加個人財富以滿足私
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人慾望，而是在避免自己成為社會的負擔以及累積自己未來參與社會的經濟力量。

我們可以藉由理財教育提升理財素養來培養正確的理財態度，理財素養會影響理

財態度，而正確的理財態度會使國民從事理財行為時選擇避險且正確的理財行為

以累積與持續保有既有財富，增加個人參與社會的機會，此為研究動機一。 

  在現今商品多樣選擇，網路購物便利，青少年階段為自我探索與自我定位及

追求獨立自主的開始，因此是價值觀養成的重要階段。如何在高中階段培養金錢

管理與正確金錢價值觀，避免接觸不當的利誘而從事犯罪行為，以預防迷失在物

質追求中，都極須藉助理財教育的深化，才能讓他們在往後擁有無虞生活。高中

生的價值觀養成一方面來自於家庭，另一方面來自於朝夕相處的同學與師長，目

前高中課程目標著重在銀行體系、總體現象與股票市場的認識，其關於經濟體系

的知識建構有助於理財知識的提升；高中家政課程規劃理財教育的課程目標著重

於學習改善個人與家庭生活品質，理財的知識與理財的能力絕對會影響生活品質

的高低，因此正確的金錢價值觀、理性的消費態度、養成儲蓄的習慣、建立金錢

管理能力、培養理財規劃能力正是高中階段理財教育的重點（邱奕寬、林素珍，

2013）。高中教師在此階段給予高中學生良好的引導與教學，將有用的理財知識、

經驗、態度與行為傳承給學生（劉孝卿，2013）。 

  Shim、Barber、Card、Xiao 與 Serido（2010）指出高中理財課程對大學生理

財知識有正向影響，進而影響他們的理財態度與理財行為。溫騰光（2004）指出

教師能知曉理財的知能才能在教學生涯中輔導學生正確解決日常生活財經問題，

引領學生經濟概念的正常發展。故在台灣普通高中學生其理財知識除了來自家庭

教育，另一部分長時間相處的高中教師對於未來大學非商管科系及未能在大學學

習過程中學習理財課程的高中學生有其身教作用。可使學生實踐日常生活中，因

此本文探究不同背景高中教師的理財態度、理財行為與其理財滿意度，做為日後

提供教師理財素養之專業成長、教師理財教學態度與教師理財課程規畫等相關研

究之參考，此為研究動機二。 
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  根據日前中國信託（2014）所作的「臺灣世代家庭理財行為調查」，國人對

臺灣經濟發展信心不足，且近半數並無進行家庭理財，儘管擔憂家庭支出和退休

後的生活準備，卻因經濟前景的憂心而擔誤家庭理財規劃。因此國人所採用的理

財方式往往過於保守且無法對症下藥。調查中顯示，逾半數家庭尚未開始準備退

休金，且近四成民眾回答「尚未思考」；其餘六成的首選則是「定存」和「保險」。

對照現實狀況，無論定存或保險等低利率的理財工具無法有效達到理想退休生活

水平。遠見雜誌於 2014 年針對國民退休生活大調查蒐集超過 800 名年紀 50 歲以

上、過去有正職工作、目前已處於退休狀態者的意見。調查發現，過半退休族雖

表示滿意退休生活，但對於老後生活的真實成本、養老機構與居家照護員的使用、

退休後參與社會等，似乎仍欠缺足夠認知（高宜凡，2014）。該調查指出國人對

退休生活的滿意程度隨著退休年數增加而降低，而公教退休人員的滿意度較其他

行業別高，其個人身心健康狀態及擁有財富狀況是影響滿意度的主要因素，但多

數人較不願意透露自身擁有財富狀態，若想一窺國人理財成效實不容易，從國外

文獻得知理財滿意度可以做為衡量理財成果的指標，國內研究理理財態度、理財

行為的文獻多以教育及商業行為居多，但研究個人對理財成果的文獻不多，更遑

論研究個人的態度行為與滿意度三者之關係，此為研究動機三。  
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第二節 研究目的 

 基於上述研究背景與動機，本研究之目的在於探討以下課題：   

一、 驗證高中教師理財滿意度是否如 Shim、Xiao、Barber 與 Lyons（2009）所

言，受到理財態度與理財行為的影響。 

二、 高中教師理財態度、理財行為與理財滿意度在人口變項的差異性。 

三、 建構足夠解釋力的理論模式，俾有系統地觀察高中教師對理財滿意度受到

哪些關鍵因素的影響，以做為高中教師從事增進理財滿意度之理財規劃時

的參考，以支持持續增進理財知識之進修。 
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第三節 研究問題與假設 

壹、研究問題 

依據上述之研究動機與研究目的，本研究擬探討下列問題： 

一、高中教師的理財態度是否會因人口變項之不同而有顯著差異？ 

二、高中教師的理財行為是否會因人口變項之不同而有顯著差異？ 

三、高中教師的理財滿意度是否會因人口變項之不同而有顯著差異？ 

四、以理財態度及理財行為之潛在變項在所建構的高中教師理財滿意度模式適

切且變項間的效果是否顯著？ 

貳、研究假設 

基於上述研究目的與研究問題，本研究擬探討下列假設 

一、高中教師的理財態度因人口變項之不同而有顯著差異。 

1. 不同性別高中教師在理財態度上有顯著差異。 

2. 不同教育程度高中教師在理財態度上有顯著差異。 

3. 是否曾修習過理財相關科目對高中教師在理財態度上有顯著差異。 

4. 城鄉學校之差異對高中教師在理財態度上有顯著差異。 

二、高中教師的理財行為因人口變項之不同而有顯著差異。 

1. 不同性別高中教師在理財行為上有顯著差異。 

2. 不同教育程度高中教師在理財行為上有顯著差異。 

3. 是否曾修習過理財相關科目對高中教師在理財行為上有顯著差異。 

4. 城鄉學校之差異對高中教師在理財行為上有顯著差異。 

三、高中教師的理財滿意度因人口變項之不同而有顯著差異。 

1. 不同性別高中教師在理財滿意度上有顯著差異。 
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2. 不同教育程度高中教師在理財滿意度上有顯著差異。 

3. 是否曾修習過理財相關科目對高中教師在理財滿意度上有顯著差異。 

4. 城鄉學校之差異對高中教師在理財滿意度上有顯著差異。 

四、以理財態度及理財行為之潛在變項在所建構的高中教師理財滿意度模式適

切且變項間有直接效果。 

1. 本研究理論模式適切。 

2. 理財態度對理財行為有直接效果且達顯著水準。 

3. 理財態度對理財滿意度具有直接效且達顯著水準。 

4. 理財行為對理財滿意度具有直接效且達顯著水準。 
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第四節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究對象 

本研究係依台灣師範大學公民教育與活動領導學系曾永清教授主持之 2014 年

科技部「高中理財教育課程綱要決策性建構—多層級評價與教師教學態度思考」研

究案，針對該研究案選取之學校的高中教師做為研究以及問卷調查對象。 

二、研究變項 

本研究在背景變項方面探討性別、教育程度、修習理財專業課程及城市與鄉村

等四個變項，對高中教師在理財態度、理財行為與理財滿意度之影響；在結構方程

模式中以理財態度、理財行為與理財滿意度為潛在變項。 

三、研究內容 

  本研究旨在探討理財態度、理財行為於理財滿意度的直接和間接影響效果，而

建構理財滿意度之行為模式。理財態度參考王芳醴（2015）「臺中市高中生之父母

理財教導、理財素養、理財態度與理財行為路徑關係之研究」所設計之理財態度問

卷改編，將其分為「求財性」、「自利性」、「自律性」與「安全性」四個層面；理財

行為係以蕭郁瑩（2013）所發表「高中個人理財教育教師教學準備模式之探究」所

設計理財行為測驗問卷而改編，以五種層面來衡量教師理財行為，其分別為「收支

平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」、「財務規劃」與「儲蓄投資」等五個層面；理

財滿意度則以受試者主觀感受程度為主要構成要素。 
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貳、研究限制 

一、就研究對象而言 

本研究對象係以曾永清教授主持之 2014 年科技部「高中理財教育課程綱要

決策性建構—多層級評價與教師教學態度思考」研究案條件下所選取的學校教師

做為研究對象以及問卷調查的抽樣對象，其研究對象有其侷限性。 

二、就研究變項而言 

  本研究在背景變項方面探討性別、教育程度、修習理財專業課程及城市與鄉

村等四個變項，探討理財態度為外生變數，理財行為與理財滿意度兩項為內生變

數，然而造成影響的因素可能不限於此，故產生推論上的限制。 

三、就研究工具而言 

  本研究使用曾永清教授 2014 年科技部「高中理財教育課程綱要決策性建

構—多層級評價與教師教學態度思考」研究案問卷作為研究工具，問卷已盡量涵

蓋理財態度與理財行為的多樣面向，但惟恐有遺漏之處，且理財滿意度的衡量面

向單一，未能探討出教師對財務規劃各面向的滿意情況，此為研究工具方面的限

制。 

四、就研究方法而言 

  本研究係以問卷調查法進行量化之研究，由於問卷調查法以自陳量表為工具，

無法避免受試者期望效應；其次，為了顧及受試者答題意願及避免受試者疲勞，

測驗的題目亦有所限制。 
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第五節 名詞解釋 

  本研究主要名詞有「理財態度」、「理財行為」、「理財滿意度」，其名詞定義

依序如下： 

壹、理財態度（Financial attitude） 

  「理財態度」是個人對理財的價值觀，以及衡量個人財富的使用與管理時，

對理財相關資訊的知覺、理解、判斷和評估理財結果而做出的行為表現，理財態

度可透過學習與經驗而改變。理財態度因研究面向之不同，內容廣泛且多元，均

有不同的成果（Keller & Siegrist, 2006），過去研究面向有：積極或保守的投資理

財、負責或迴避的使用信用卡態度、金錢的使用與管理、儲蓄與借款、面對風險

及財務目標的順序等。 

本研究依王芳醴（2015）所設計之理財態度問卷將其層面分為追求財富、財

富自力、理財紀律與理財安全四個類別。依曾永清教授 2014 年科技部「高中理

財教育課程綱要決策性建構—多層級評價與教師教學態度思考」研究案問卷，經

由因素分析後重新劃分為「安全性」、「求財性」、「自律性」、「自利性」，以各分

量表得分之總和來表示理財態度之強度。 

貳、理財行為（Financial Behavior） 

  金管會（2008）定義「理財行為」為「國民是否在金融管理上採取有效或正

確的決策及行為」（呂秋萍，2011）。Braunstein 和 Welch（2002）則由流動現金

的管理、儲蓄與投資、信用、租稅與金錢管理等觀察人們的理財行為。Hilgert、

Hogarth 和 Beverly（2003）由四個方向來說明理財行為：流動現金的管理、信用

管理、儲蓄與投資（呂秋萍，2011）。O'Neill 與 Xiao（2003）設計一份健康理

財問卷（Financial Fitness Quiz）以研究受訪者的理財行為，共有二十種管理金錢

的行為，包括我有一個銀行支票帳戶，用以支付帳單；我購物時會貨比三家等

20 個項目。Robb 與 Woodyard（2011）則以應急資金、各人信用報告、是否有透
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支貸款、信用卡付款情形、是否有退休帳戶以及風險管理等衡量標準。 

  本研究依以蕭郁瑩（2013）所發表「高中個人理財教育教師教學準備模式之

探究」所設計理財行為測驗問卷而改編，以五種層面來衡量教師理財行為，其分

別為「收支平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」、「財務規劃」與「儲蓄投資」等

五種層面。 

參、理財滿意度（Financial Satisfaction） 

  Diener 與 Biswas-Dienery（2002）認為理財滿意度可以做為衡量收入與主觀

幸福感的中介因素，理財的滿意度有助於提高生活滿意度（Bowling & Windsor, 

2001; Shim、Xiao、Barber & Lyons, 2009），一些研究人員認為理財滿意度可作為

總體福利或幸福感的指標（Van Praag, 2004）。衡量理財滿意度的面向包括家庭及

個人收入（Hsieh, 2004）、收入保有時間的長短（Vera-Toscano、Ateca-Amestoy & 

Serrano-de-Rosal, 2006）、資產、負債和儲蓄（Xiao、Chen & Chen, 2014）以及個

人主觀的偏好所做的選擇，偏好的選擇表示個人有自主的能力，從社會學的角度

來看個人評估是否幸福有部分取決於過去的經驗與對未來的期望（Diener, 1984；

Veenhoven, 1993），理財的幸福感不僅依賴客觀的社會經濟因素，個人的人格及

本性亦不可忽略（Crawford Solberg、Diener、Wirtz、Lucas & Oishi, 2002）。 

  本研究所稱之理財滿意度則以個人對自身的資產、債務、消費、儲蓄與投資

理財整體福利的主觀幸福感受為綜合衡量指標。 
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第二章 文獻探討 

  本章將針對相關文獻進行分析與探究，首先探討理財素養的意義與重要性，

接著探討理財態度、理財行為與理財滿意度的意義及關係，分析過去學者的相關

研究。最後剖析 Shim、Xiao、Barber 與 Lyons（2009）建構之青年理財福祉模型，

以及我國金融知識調查所呈現國人的理財態度與行為，以做為建構具有解釋力模

型，及觀察影響理財滿意度因素之依據。 

第一節 理財素養的意義 

  從國內外探討理財態度、理財行為與理財滿意度之相關文獻中不難發現理

財素養的重要性，理財素養包含理財知識、理財行為、理財態度等，Hilgert 等

人（2003）提供證據說明理財知識與理財行具正向關係（曾永清，2015）、Van Rooij、

Lusardi 與 Alessie（2011）發現低理財素養者有較少的投資行為、理財教育與財

務諮詢有助於學生應對財務困難（Gutter & Copur, 2011）、良好的金融知識、態

度、行為可有助於年輕人實現自我（Shim et al. , 2009），故有必要先介紹理財素

養。 

壹、理財素養的定義 

  Hung、Parker 與 Yoong（2009）對理財素養做了以下定義為：能運用金融知

識的能力或技能來洞察金融機制以產生良好的金融行為與金融經驗的一種具體

形式。多數國家對理財素養（Financial Literacy）的定義多指「利用金融上的知

識、技能與態度，並能依此做出正確的理財決策」，英國則是以「Financial 

Capability」來定義理財素養廣義的概念，我國金融管理委員會則將理財素養

（Financial Literacy）定義為「金融知識」，國內多數研究理財教育相關的學者則

以「理財素養」稱之。 
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一、2008年美國總統諮詢委員會認定的理財素養 

美國總統諮詢委員會（The President’s Advisory Council on Financial Literacy,

簡稱 PACFL）於 2008 年對總統建議的第 11 條諮詢文（Recommendations to the 

President, 2008）中定義理財素養（financial literacy）為「用知識有效地管理財政

資源的能力和技巧，以增進理財上的福祉」，並在諮詢文第 12 條中建議美國財政

部應確定和規範，一個人應該有一個全面的理財素養計劃，並為具體技能和符合

標準的指導員建立認證程序的方案（呂秋萍，2011）。 

美國國會於2003年通過了《公平準確信用交易法案》（Fair and Accurate Credit 

Transactions Act，簡稱 FACT），財政部依此法案成立理財素養與教育委員會

（Financial Literacy and Education Commission，簡稱 FLEC），該會認定理財素養

（Financial Literacy）是：「在目前與未來的金錢使用與管理上，有能力理解與分

析個人理財和理財機會，在資訊充分情況下參與並做出有效的決策。」理財素養

可以使消費者成為更好的買家，讓消費者能以較低的價格購買到更好的商品與服

務，亦可平衡家庭收支並增加消費、儲蓄或投資的機會（呂秋萍，2011）。 

二、民間企業所推動的理財素養 

(一)Jump$tart 個人理財素養聯盟（The Jump$tart Coalition for Personal 

    Financial Literacy, 以下簡稱 Jump$tart 聯盟） 

Jump$tart 聯盟提倡從幼稚園到大學學生的理財素養，藉由提供研究、設立

標準以及教育資源合作平台而增進美國國人金融知識與能力，使其美國青年終身

在理財上的成就。該聯盟認為理財素養是：「為了一生理財安全有能力使用知識

與技能有效管理自己的理財資源（National Standards in K-12 Personal Financial 

Education, 2007）。Jump$tart 表示個人理財能力因年齡、家庭、文化與居民等因

素而不同，每一個人隨著個人發展回應不斷變化的經濟環境也會呈現不同的理財

素養。Jump$tart 呼籲理財教育應從小開始，增進年輕人個人理財的知識與技能

是刻不容緩（呂秋萍，2011）。該聯盟更於 2015 年全國教育家大會中提到致力教

 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=zh-TW&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_and_Accurate_Credit_Transactions_Act&usg=ALkJrhiJlNZFZUspM7DdcwB1VqxBNH5vGQ
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師的金融知識水平提升，並在課堂中將新的金融訊息、技術和資源融入課堂生活

中。 

(二)全國理財教育委員會（National Financial Educators Council，簡稱 NFEC） 

  全國理財教育委員會為 3 歲以上至成人提供個人理財教育資源，以課外活動、

週末講座、課堂培訓以及在職訓練等方式，讓不同年齡與背景的人都能有機會學

習理財知識，並建立網路平台，提供模擬情境以及教師指南與學生手冊，致力改

善社區公民的理財能力，讓理財教育普及化及全球化，並發展出理財知識框架及

標準來檢視是否達到教學目標。該委員會對理財素養為「擁有理財相關知識與技

能，自信地採取符合個人、家庭以及國家社會目標的有效行動」，NFEC 對理財

素養的定義還增加了一個心理因素，因為情緒的反應直接影響民眾的投資選擇，

多數人擁有理財知識卻缺乏信心做出正確決定、採取果斷的行動，因此心理因素

是很重要的（NFEC, 2015）。 

三、英國財政部(HM Treasury)提出的理財素養 

英國財政部（HM Treasury）認為理財素養（Financial Capability）為個人需

要衡量自己的財務狀況，並運用理財知識和技能，做出明智決的決定和採取積極

的理財行為，包含量入為出、為重大支出提前規劃、有組織的資金管理、控制支

出，獲得資訊和選擇的產品等六種能力（HM Treasury, 2015）。 

理財素養是一種重要的生活技能，它能使消費者提前規劃避免危機，有明智

的理財決策以節省資金，了解稅收、福利和稅收抵免，貨比三家買到物超所值且

實用的商品或勞務。金融服務管理局（FSA）首席執行官（John Tiner）表示，「如

果人們知道他們想要什麼，以及如何得到它，市場對金融服務變得不那麼片面且

更有效率。消費者將需要更好，更便宜，更合適的產品和服務。」這將更效地分

配資金。2006 年英國養老金白皮書中提出充足的資訊可推動產品和服務競爭以

提升品質，青年人需要對退休金與福利系統有基本的認識才能為自己在金錢管理

上做出正確的決定，老年人也應加強與時俱進的金錢管理技術（HM Treasury, 
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2007；呂秋萍，2011）。 

四、經濟合作發展組織所推展的理財素養 

經濟合作發展組織（Organisation for Economic Cooperation and Developmentl，

簡稱 OECD）於 1961 年成立於法國巴黎，有 34 個會員國及 25 個觀察員身的的

國家或地區，致力幫助各成員國家的政府實現可持續性經濟增長和就業，成員國

生活水準上升，同時保持金融穩定，從而為世界經濟發展作出貢獻。OCED 是第

一個針對理財教育（Financial Education）進行國際性研究的組織，並且對其會員

國如美國、韓國、日本、澳洲及英國等國人民的理財素養（呂秋萍，2011）。 

OECD 對於理財教育（Financial Education）的定義「理財教育是一個過程，

藉由這個過程消費者或投資人可以增添對於理財商品、理財概念與理財風險的認

識，透過資訊（Information）、教育（Education）或客觀的建議（Advice）發展

出技能與自信，進而能夠察覺到理財風險和機會，能夠在資訊充足的情形下做決

定，知道去哪裡尋找幫助以及能夠採取有效地行動而增進理財的福祉（呂秋萍，

2011）。經濟合作組織祕書長於巴黎公開談話中談及理財素養在現代社會中可以

賦予給公民加強其理財健全與成功參與社會的權力，由此，它也促進社會中包容

性的增長，及更有彈性的經濟和金融體系。 

五、我國對於理財素養的定義 

金融監督管理委員會（簡稱金管會）對於理財素養（Financial Literacy）定

義為「在金錢的管理與使用上能做出有根據的判斷和有效的決定，並具備閱讀、

分析、管理和交流個人理財情形之能力。」（郭泓伶，2015）。 

黃美筠（2008）認為擁有理財知識才有能力做出明智的決策，是以理財素養

是一重要的終生技能，因為這些理財決策對於未來的理財福祉具有長期的後果。

其提出理財素養應該是有能力與時俱進的理解在金錢管理上的重要概念，且具有

對金融機構、制度與服務的實務知識以及一定程度的分析技能，同時俱有做出符
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合個人需求與有責任的理財管理決策之能力與態度（呂秋萍，2011）。 

綜合專家學者及政府機構的定義，理財素養不僅只是理財知識，尚包含金錢

管理、稅務管理，風險管理，投資及退休規劃，以及運用知識做出有效決策的能

力，這些知識與技能需隨著社會環境變遷而改變才能做出明智的理財決策。 

貳、理財素養的內涵 

一、美國 Jump$tart 個人理財素養聯盟對理財素養所規劃的內涵 

美國最具體的理財教育課程是由 Jump$tart 個人理財素養盟所規劃，該聯盟

於 2007 年出版了 K-12 個人理財國家標準，個人理財國家標準分為理財責任與決

策（Financial Responsibility and Decision Making）、所得與職業（Income and 

Careers）、金錢管理與規劃（Planning and Money Management）、信用與借貸（Credit 

and Debt）、風險管理與保險（Risk Management and Insurance）、儲蓄與投資（Saving 

and Investing）等（呂秋萍，2011）。2015 年修改為收支管理（Spending and Saving）、

信用與借貸（Credit and Debt）、就業和所得（Employment and Income）、投資

（ Investing）、風險管理與保險（Risk Management and Insurance）、理財決策

（Financial Decision Making）等六大面向的理財知識與態度。 

  Jump$tart 聯盟（2015）將理財素養分為六大項，收支管理、信用與借貸、

就業和所得、投資、風險管理與保險、理財決策，共 26 項個人理財標準再分別

標準化，如表 2-1-1 所示。 

表 2-1-1 

Jump$tart( 2015)K-12 個人理財教育的國家標準 

（一）收支管理：應用於監控收入和支出，為了未來的目標計劃收入和支出。 
標準 1 擬訂收入和支出計劃 
標準 2 擬訂可持續的理財紀錄方式 
標準 3 說明如何使用不同的付款方式 
標準 4 應用消費技能來做消費和儲蓄決定 

（續下頁） 
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（二）信用與借貸：制定策略來管理和控制信用貸款和債務。 
標準 1 分析各種類型的信用貸款的好處與成本 
標準 2 總結借款人的權利和義務及相關的信用報告 
標準 3 應用策略來避免或修正債務管理問題 
標準 4 匯集主要的消費信用貸款的法律 

（三）就業和所得：運用職業規劃來發展個人收入潛能。 
標準 1 探索工作和生涯的選項 
標準 2 比較所得的來源 
標準 3 分析影響淨所得的因素 

（四）投資：實施多元化符合個人理財目標的投資策略。 
標準 1 解釋如何投資可以創造財富且有助於滿足理財目標 
標準 2 評估投資的可行方案 
標準 3 描述如何買賣投資物 
標準 4 調查經銷機構如何保護投資者和管理金融市場及金融商品 

（五）風險管理與保險：採用適當且符合成本效益的風險管理策略。 
標準 1 辨別風險和風險管理的基本方法與常見的類型 
標準 2 說明購買產物責任險的合理理由 
標準 3 說明購買壽險以及健康、殘疾、長期護理等保險的合理理由。 

（六）理財決策：應用可靠資訊和系統為個人理財做決策。 
標準 1 認識個人理財決策的相關責任 
標準 2 使用可靠資訊來做理財決策 
標準 3 匯集主要的消費者保護法律 
標準 4 有系統考慮替代方案及後果製作決策準則來做理財決策 
標準 5 討論金融問題時應用溝通溝策略 
標準 6 分析契約義務的規定 
標準 7 管理個人理財資訊 
標準 8 使用個人理財規劃 

資料來源：Jump$tart Coalition for Personal Finanical Literacy.(2015). National 
Standards in K-12 Personal Finance Education with Benchmarks, Knowledge 
Statements, and Glossary. 4rd Edition.Washington, DC: Jump$tart Coalition. P.6-7 

  廣泛的說一個人要能承擔與達成個人理財上的福祉應具備以下的理財素養：

(一)為未來目標規劃收支；(二)控制信貸和債務；(三)生涯規劃與收入的衡量；(四)

投資方案的擬定；(五)風險管理；(六)理財決策（呂秋萍，2011）。 
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二、全國理財教育者委員會（National financial educators council，

簡稱 NFEC） 

  全國理財教育者委員會專注於理財教育，該組織以提高美國國人的理財知識

和持續幫助企業制定成功的理財管理程序為宗旨。透過獨立公正的理財教育資源、

計劃和培訓民眾，使民眾可以有能力累積個人理財的經驗來改變生活。NFEC 不

僅提供理財教育也建立有關理財教育運動的全球化，它以提供各年齡層理財遊戲

和能在生活中實踐的理財方案為其理財教育課程，使參加課程者能提升理財技能，

進而終身受用。NFEC 指出有許多人關心自己目前的理財狀況，他們有逾期付款

及理財問題，如債務、退休金不足、喪失抵押品贖回權等，理財問題不僅影響個

人理財，還會引起壓力、人際關係問題以及不健康的方式解決壓力（酒精，藥物

等），並且會降低一個人的自信。財務上的壓力往往會波及家人與朋友，甚至工

作（NFEC, 2015）。 

NFEC 在為孩子，青少年和成人發展個人理財課程的過程中，由專家團隊建

構了《理財素養架構及標準》，並獲得數百個教育和金融專業人士來開發設計課

程與教案。這些努力為理財教育的教學提供指導方針（NFEC, 2015）。《理財素

養架構及標準》為廣大的民眾、理財教育者及學習者提供指導方針，以幫助提高

理財能力，其總體目標是提高理財教育對大眾的影響力。該機構設計針對大學生

和成人所規劃的課程內容分為理財心理學（Financial Psychology）、預算

（Budgeting）、帳戶管理（Account Management）、信用檔案（Credit Profile）、貸

款與債務（Loans & Debt）、工作機會和事業（Jobs & Careers）、創業

（Entrepreneurship）、經濟和政府的影響（Economic & Government Influences）、

風險管理與保險（Risk Management & Insurance）以及投資（Investments）等十

個面向的理財知識與態度，並分成基礎、中級及進階三個階段。 
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表 2-1-2  
NFEC 理財素養架構及標準 

（一）理財心理學：金融行為、同行影響力、廣告、個人用錢習慣、金融決 
策過程、生活方式的選擇，以及個人情緒皆會對影響理財價值 

價值觀與情感 

基礎 了解個人價值、情緒與個人理財的關係 
中級 你有能力改變你的行為進而影響你的理財福祉 

進階 
你的理財狀況應該配合你的價值觀和目標以對自

己的理財負責 

外部因素 

基礎 解釋不同來源的訊息 
中級 辨別技術性與詐騙性訊息如何影響你的決策 

進階 
評估已訂的理財計劃受外部影響且與本身價值觀

不合之處 

決策過程與行為 

基礎 解釋短期的理財決策如何影響未來的理財決策 
中級 作出理財決策，並開發可替代的解決方案 

進階 
能夠減少情緒的影響做出與你目標一致的理財決

策 

理財目標 
基礎 找出影響你的目標的理財因素 
中級 利用工具和技術來設定理財目標 
進階 設立理財目標的行動計劃，並根據需要進行修改 

慈善事業 

基礎 
描述非營利組織和社會企業公司之間的差異，並

列出未來可回饋的方式 

中級 
比較各種回饋方式和它們與自己的優點、價值觀

與目標 

進階 
設訂回饋慈善機構和社會企業的計劃，並與個人

理財目標相結合 
（二）預算：日常開支，預算退休，如何儲蓄和減少開支，需要與想要，生 

活方式的選擇會影響一個人的預算，與消費性支出 

個人預算 
基礎 能依狀況設立一個緊急基金 
中級 依不同的情況編列預並與理財目標保持一致 
進階 設立預算，修改預算以適應不斷變化的情況 

儲蓄 
基礎 蓄儲對長短期預算的影響 
中級 分析消費習慣與儲蓄工具，養成儲蓄的習慣 
進階 影響儲蓄的因素與未來退休規劃 

（續下頁） 
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支出 

基礎 
能解釋需要和需求之間的差異及費用對預算的影

響 
中級 因應人生不同階段提前進行支出規劃 

進階 
可以隨著時間進展修改支出並保持與理財目標一

致 
（三）帳戶管理：銀行和帳戶管理，記取經驗教訓，借記與信用卡，儲蓄和 
      支票，銀行基本帳戶，比較金融機構，以及自動化個人的理財狀況 

金融機構與 
專業人士 

基礎 
了解金融機構提供各種產品和服務，善用工具管

理帳戶 
中級 挑選合適的理財專員並了解各項服務手續費用 

進階 
尋找一個金融專業人士團隊可以幫助您達到您的

理財目標 

程序和記錄保存 
基礎 了解理財記錄及條款如何影響你 
中級 正確的管理帳戶可以減少開支，並保護您的信息 
進階 有效地管理帳戶可以提高保障 

（四）信用檔案：個人信用狀況的基本要素以及如何信貸將影響一個人的整 
體理財狀況 

信用檔案和歷史 

基礎 將信用記錄進行分級，並通過徵信機構維護 

中級 
消費者在公平信用報告法的權利，並了解如何使

用它 
進階 利用信用等級實現理財目標 

誠信建設及維護 
基礎 了解維持良好信用紀錄的好處 
中級 維持良好用信用紀錄及避免身分遭到冒用 
進階 利用信用狀況達到理財目標 

信用恢復 
基礎 了解重建信用的方法 
中級 尋求機構協助提出具體措施重建信用 
進階 能調整信用修復計劃，以配合您的個人理財計劃 

（五）貸款與債務：了解各類債券，投資回收期選項，資格，條件，掠奪性 
貸款，貸款種類，債務規劃，以及如何承擔債務會影響一個人的理財 
狀況。 

用途與規劃 
基礎 了解不同類型的貸款及借款人的風險與責任 
中級 了解債務增加的風險與潛在益處 
進階 設計擺脫債務的計劃 

選擇貸款 
基礎 了解貸款專業詞彙與條款 
中級 評估和比較貸款方案和成本 
進階 評估貸款對你的個人理財計劃的影響 

（續下頁） 
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貸款資格 

基礎 了解個人理財狀況會影響貸款資格 
中級 知道借款人的權利和責任 

進階 
建立個人的理財狀況，以幫助您有資格獲得最佳

的貸款條件 

貸款管理和還款 
基礎 評估債務負擔，對過度負債提出解決方案 
中級 利用理專與金融機構處理過度負債問題 
進階 有效管理債務，以改善你的個人理財狀況 

（六）工作與生涯規劃：職業技能的準備、職業生涯規劃，調整與理財目標 
的職業機會，了解薪資單、就業市場，以及替代性收入機會。 

職業選擇和機會 

基礎 個人的熱情、能力和技能會影響就業和收入潛力 

中級 
能預測和解釋職業選擇，教育選擇，技能和經濟

狀況如何影響收入 

進階 
分析經濟和社會趨勢如何影響一個人的職業和收

入潛力 

實現就業和 
提高收入 

基礎 列出職業技能與申請就業媒合 
中級 利用面試技巧和網絡展現個人價值 
進階 了解自己在全球勞動市場的價值 

收入及福利 
基礎 了解員工福利及影響薪資改變的項目 
中級 了解員工福利對個人理財狀況的影響 
進階 收入的調整會影響整體理財計劃 

（七）創業：成為一個企業家的策劃技能、調整理財目標、業務規劃、評估 
創業機會的目標和管理一個企業創業的風險。 

探索創業 
基礎 了解企業家的特質 
中級 知道企業家與員工的不同及創業前評估項目 
進階 設立一個符合理財目標的創業計劃 

創業 
基礎 具有書寫商業計劃書的能力與了解它的功能 
中級 評估一個企業的可行性和風險 
進階 創造一個符合自己興趣和理財目標的企業 

（八）經濟和政府的影響：稅收、政策改變、法律規章、通貨膨脹等經濟因 
素與政府決策如何影個人理財規劃 

稅 
基礎 了解各種稅與收入的關係 
中級 稅法如何影響收入及退稅影響個人理財 
進階 合法避稅可以增加個人收入 

稅表及申報 
基礎 了解如何選擇專業稅務顧問 
中級 維持準確的納稅紀錄 
進階 準確的納稅記錄將如何減少你的稅務問題 

（續下頁） 
政府政策及影響 基礎 知道保護消費者的政府機構及法律 
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中級 認識消費者保護法和相關機構 
進階 能利用政府的方案或政策改善理財狀況 

消費者權益保護 
基礎 

政府、企業和全球公民的依存關係會影響個人的

理財狀況 
中級 政府機構如何影響金融業和整體經濟 
進階 利用政府政策改善個人理財狀況 

（九）風險管理與保險：識別管理潛在的風險，了解投資風險、契約、欺詐 
保護，與個人風險管理可以影響一個人的理財狀況等。 

風險 
基礎 了解每個人的風險承受能力 
中級 透過金融規劃可以管理金融風險 
進階 對理財計劃和風險承受力進行理財規劃 

契約 
基礎 認識可能使用契約及條款 
中級 了解契約的能力對理財決策的影響 
進階 同意與整體理財計劃保持一致協議的契約 

詐欺 
基礎 認識不同類型的詐欺和詐欺行為 
中級 詐欺會影響到個人身分、信用狀況及資產 
進階 採取行動避免遭受詐欺及從詐欺行為中回復 

保險 
基礎 識別各種形式的保險及相關的風險 
中級 由專業人士協助理解不同保險的成本及保護 
進階 因應不同的需求修改保險內容 

（十）投資：如何使用儲蓄、投資理念對各類投資選擇；了解利率、投資回 
報率長遠規劃選擇投資顧問和理解通貨膨脹對個人理財的影響。 

用途與規劃 
基礎 認識不同類型的投資益處與風險 
中級 了解經濟和金融市場與回報率對投資的影響 
進階 分析投資組合以符合風險和收益的目標 

投資選擇 
基礎 評估影響投資方案的因素 
中級 做出好的投資選擇策略 
進階 設立投資組合計劃以提高理財健全 

資料來源：National Financial Education Council.(2015). Financial Literacy 
Framework & Standards 

  綜合上述專家學者以及政府、機構的定義，理財素養不僅是理財的知識，更

應該具備正向、自信的態度與計畫決策的能力。另一方面，理財素養的範圍大小，

小到只是金錢管理技巧，例如設立預算；大到知識與技能必須與時俱進，跟上時

代潮流，例如如何花錢、儲蓄、保戶與投資金錢，包括預算、現金管理、使用信

用卡、借貸、稅務管理、預算規劃、風險管理、投資、退休計畫以及資產計畫等
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等，這些知識與技能必須隨著時代演進，才有能力做出明智的理財決策。 

第二節 理財態度相關理論 

  從社會心理學的觀點，態度（attitude）是個人自幼學得的，一種對人、對事

物或對理念帶有認知與情感成分的持久性與評價性的行為傾向(張春興，2009)。

態度的形成不是天生，是可學習的，有關態度的理論分為學習理論、誘因理論、

認知理論，其分述如下：學習理論的兩大類一是聯想學習，從刺激－反應關係建

立，另一類是觀察學習，觀察別人如何反應，即可學習到該種行為；誘因理論包

括預期理論與認知反應理論，預期價值理論認為人們傾向於採取能導致最好結果

的態度，拒絕採取能導致不良結果的態度，而認知反應理論認為人們在對信息起

反應的時候，總產生一些積極的或消極的解釋性思想，這些思想稱為認知反應，

這種認知反應左右著個人所採取的態度；認知理論則認為人的社會行為依賴於人

如何看待社會情境，人總是把關於社會情境的知覺、思想和信念組成簡單的意義

單元，這種解釋和組織影響著人們的行動（台灣 WIKI，2015）。 

壹、理財態度的定義 

Atkinson 與 Messy（2012）於 OECD 理財素養調查工作報告提及態度和偏好

被認為是影響理財態度的重要因素。如果人民對未來儲蓄抱持消極的態度，那麼

他們會優先考慮財富短期的安全性且較不會為了應急而存錢或進行長期的理財

規劃，Atkinson 調查理財素養時以三個問題來衡量受訪者對金錢的使用和規劃未

來的態度：1.長期來說我覺得花費比儲蓄更令人滿意、2.我傾向於今朝有酒今朝

醉，明天的事情明天再說、3.錢花在哪裡？此為測量受試者的理財規劃的態度是

傾向短期的滿足或長期的心理安全性。 

國內外學者對理財態度做了以下定義，Schagen 與 Lines（1996）認為理財

態度是考量金錢使用與管理時做出正確判斷與有效決策的能力與行為（曾永清呂

秋萍，2014）；Mason 與 Wilson（2000）認為個人對資訊的搜尋、理解、判斷和
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評估理財結果而做決策的能力與行為（溫騰光，2007）；根據 Chowa、Despard 與

Osei-Akoto（2012）研究 Ghana 青年理財知識與態度時指出理財態度是指有關個

人理財的信仰和價值觀等概念，如一個人是否相信節省金錢是很重要的；Pankow

（2012）認為理財態度可反映出一個人對外在世界所做出衡量的價值觀；溫騰光

(2007)認為理財態度是個人對於理財一事，憑個人的認知及評價所表現出持久性

且一致性的行為傾向，理財態度受到個人對風險的覺知和風險態度所影響（王芳

醴，2015）。國內外相關研究多以研究個人在金錢管理及使用的態度，包含金錢

態度、金錢使用態度、儲蓄態度、風險態度等。 

貳、理財態度相關研究 

  Borden、Lee、Serido 與 Collins（2008）將個人使用信用卡的態度分為「具

有負責任的態度」，與「迴避的態度」，前者指信用卡是一個建立個人信用的良好

方式，後者則認為信用卡制度是一個不好的機制，很可能會導致破產。Xiao、Tang、

Serido 與 Shim（2011）對大學生使用信用卡的風險產生因素與後果將其使用信

用卡態度分為：「在預算內消費」、「每月全額繳納卡款」、「定期存款」。 

  Parrotta 與 Johnson（1998）衡量已婚個人金融的態度和知識對理財管理和滿

意度態度的影響將個人理財態度分為「金錢規劃」、「儲蓄規劃」、「保存理財記錄」、

「設定理財目標的優先順序」、「編列預算」、「債務清償」六個面向。Jorgensen

與 Savla（2010）將其理財態度分為「一般的態度」、「儲蓄和借款態度」、「保險

的態度」、「投資的態度」四個面向來衡量年人的理財態度來自父母親的影響的重

要性。Chowa 等人（2012）從以下幾個面向來瞭解個人的理財態度：「學習做出

消費決策」、「如何保存金錢」、「了解金融機構」、「讓未成年子女學習支付家庭所

需」等構面。 

  Keller 與 Siegrist（2006）依投資者的投資態度區分成四種不同的理財態度，

一是「保守型」，以保住財產為主要目標，不輕易碰觸風險性商品；二是「穩健

型」，會尋求專家意見或使用理財資訊進行投資，以求個人財產能在穩定中成長；
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三是「積極型」，會對自己的理財做出短、中、長期規劃，偏好高風險與高報酬

的金融商品，希望短期累積財富；四是「冒險型」，勇於嘗試新事物，常以具有

高風險的金融商品為投資工具（溫騰光，2007）。 

  學者依研究的方向對理財態度有不同的測量面向，因此其概念與包含範疇各

有不同，包含金錢態度、儲蓄態度、債務清償、風險態度、留意理財狀況、積極

或是消極面對理財狀況等，本研究將理財態度分為追求財富、財富自利、理財紀

律與理財安全四個面向來討論個人理財態度。 

第三節 理財行為相關理論 

壹、理財行為的定義 

Atkinson 與 Messy（2012）於 OECD 的理財素養調查報告對理財行為定義為

「個人對理財福祉產生顯著影響的個人行為」，並認為理財行為是理財素養中最

重要的組成成分，有積極的理財素養可以促使個人規劃開支和建立金融安全網絡。

我國金管會則將理財行為定義為「國民是否在金融管理上採取有效或正確的決策

及行為」（呂秋萍，2011）。Xiao（2008）認為理財行為是指有關資金管理的人類行

為，常見的理財行為包括開支、借貸和儲蓄。 

對理財行為的觀察可從過去的研究窥知一二，如 Braunstein 與 Welch（2002）

由流動現金的管理、儲蓄與投資、信用、租稅與金錢管理等觀察人們的理財行為

（曾永清，2015）； Robb 與 Woodyard（2011）以有無應急資金、是否透支貸款、

信用報告、信用卡付款情形、退休帳戶的準備及風險管理等為衡量理財行為的標

準（曾永清，2015）；Hilgert 等人由四個方向來說明理財行為：流動現金的管理、

信用管理、儲蓄與投資（郭泓伶，2015）；O'Neill 與 Xiao（2003）設計一份健康

理財問卷（Financial Fitness Quiz）以研究受訪者的理財行為，其中包括二十種管

理金錢的行為，如表 2-3 所述。 

表 2-3 
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健康理財問卷 

向度 項目 理財行為 
理財管理 項目 1 我有一個銀行支票帳戶（或帳戶信用社份額草案），用以

支付賬單 
項目 2 我有足夠的錢，每月支付我的房租或抵押金及其他家庭

開支。 
項目 3 我有足夠的錢支付緊急情況下，如大型汽車維修。 
項目 4 我已經寫了理財目標與日期和美元的成本（例如，對一

輛汽車在 2008 年 10 000 美元）。 
項目 5 我有一個書面計劃（預算）支出和/或保存我的錢。 
項目 6 我一直在組織的理財記錄，並可以很容易地找到重要的

文件。 
項目 7 我知道我的聯邦邊際稅率。 
項目 8 我每年計算我的淨值（資產減去負債）（如 15％）。 

儲蓄和 
投資 

項目 9 我定期儲蓄的長期理財目標，如教育我的孩子，房子，

或退休。 
項目 10 我至少有三個月的開支預留容易訪問的帳戶（例如，貨

幣市場共同基金）。 
項目 11 我提高我的積蓄，當我收到加薪。 
項目 12 我有一個個人投資賬戶的退休。 
項目 13 我已經在多個類型的投資（如股票，債券，共同基金，

CDS） 
項目 14 平均稅後收益率我的儲蓄和投資的長期高於通脹率。 

保險及遺

產規劃 
項目 15 我有足夠的保險，以支付“大”意外的開支，如住院費，

殘疾或責任為他人損害的。 
項目 16 我有寫好了遺囑。 

信貸 項目 17 只有不到 20％我每月拿回家的工資去我的信用卡，學生

貸款，汽車和支付。 
項目 18 我支付信用卡賬單全額以避免利息費用。  

購物 項目 19 我貨比三家的採購主要通過檢查至少有三個來源。 
項目 20 我避免衝動購買，不使用購物作為休閒娛樂的一種形式。 

資料來源：整理自 Financial Fitness Quiz: A Tool For Analyzing Financial Behavior. 
Consumer Interests Annual. Volume 49, 2003  

  綜合言之，理財行為的衡量分為消費時的考慮、如期繳費、留意理財狀況、

長期理財目標設定、規劃家庭預算、儲蓄、選擇商品、是不是入不敷出等均能看

出是否具備積極的理財態度。 
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貳、理財行為相關研究 

  Ajzen 於 1985 年提出計畫行為理論（Theory of Planned Behavior），是以理性

行為理論（Theory of Reasoned Action）為基礎所演進而來。理性行為理論認為，

個人對特定行為偏好的行為態度會受到個人是否認同的態度及重要他人支持與

否的主觀規範二者或其中之一的影響，而行為態度又將進一步影響所表現的具體

行為；換言之，理性行為理論假設「行為的發生是基於個人的意志控制」，主要

用於瞭解、預測個人行為。 

  然而，理性行為理論假設「個體是否採取某一特定行為」乃完全出自於自願

控制，忽略了許多外在因素均會影響個人意志的可控制程度，實際上，個人行為

通常也並非全然出於自我意願。因此，Ajzen 乃修正理性行為理論而另外提出計

畫行為理論，其在態度與主觀規範外，增列了「個人對外在環境控制能力」的行

為控制知覺變項，其係指個人知覺到完成某一行為的容易或困難程度，亦即反應

個人過去經驗和所預期的阻礙（Ajzen, 1991）。 

許多實證研究結果顯示，計畫行為理論的預測能力確實較理性行為理論為高，

Ajzen 提出的計畫行為理論之各項變項分述如下（維基百科，2015；Ajzen, 1991）： 

一、 態度（attitude）：態度是個人對特定行為所抱持的正、負向評價，當個人對

行為的態度愈趨正向，其行為意圖亦將愈高；若愈趨負向，行為意圖則隨

之愈低。 

二、 主觀規範（subjective norm）：乃指個人在採取某一項特定行為時所感受到的

社會壓力，亦即個人知覺到的重要他人或團體（如父母、配偶、朋友、同

事等）認為他應否執行該特定行為之壓力。當正向主觀規範愈強烈，愈容

易促使其產生從事該行為的行為意圖。 

三、 行為控制知覺（perceived behavioral control）：乃指個人在從事某特定行為時，

對於所需資源與機會之控制能力的知覺；其除個人慾望、意向外，尚包括

諸如時間、金錢、技能、機會、能力、資源或政策等個人無法掌控的非動
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機因素，均與個人行為之控制有關。行為控制知覺之限制可分為自我效能

與外部資源，前者係指對於自己能否完成該行為之認知，後者則為個人可

利用資源之易得性與阻礙程度，此二者皆可能影響個人採取某一行為之決

定。 

四、 行為意圖（behavior intention）：乃指個人想從事某特定行為之行動傾向與程

度，亦即在行為選擇的決定過程中，個人是否有所行動的心理強度；在測

量上，可轉化為個人是否願意努力嘗試或願意付出多少心力等題項，藉此

變數可解釋及預測個人之實際行為表現。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   資料來源：翻譯自 Ajzen(1991). The Theory of Planned Behavior. p.182 
 

  計畫行為理論認為態度、主觀規範與行為控制知覺三變項共同決定個人的行

為意圖；在作用方式上，行為意圖決定個人行為，行為意圖則又由態度、主觀規

範與行為控制知覺所決定。Ajzen（1991）提供關於理財行為和態度、主觀規範、

感知行為的整體關係，Shim 等人（2010）使用 Ajzen 的理論發現學生的知覺行

對行為

的態度 

主觀 
規範 

知覺行

為控制 

意圖 行為 

圖 2-3 計劃行為理論 
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為控制以及態度和家長的主觀規範可涉及到學生的理財行為和理財滿意度。而以

Ajzen 的計劃行為理論為基礎從事理財行為研究的成果，如 Shim 等人（2009、

2010）指出個人理財態度、父母的主觀規範和感知行為與理財行為是相關的、父

母的理財教育塑造年輕人的理財學習、態度和行為；Xiao 等人（2011）父母的

規範和強化感知控制可以防止學生從事高風險的信用行為；Xiao、Chen, C.與

Chen, F.（2014）建議理財教育可強調對高風險理財行為的成本，而使消費者意

識到負面的行為後果，然後有意識的避免它們。綜合以上研究結果，透過態度、

主觀規範、控制感和行為意向可以影響個人的理財行為。 

  個人的理財行為受個人理財知識、主觀規範、個人行為意圖以及個人態度

以及父母親的社會經濟地位所影響。綜合國內金管會與西方的研究結果，理財行

為分為金錢管理、儲蓄和投資、信用管理、商品的選擇等面向，父母親或其他重

要他人（如老師）、個人理財態度、個人的慾望及可利用的資源共同決定個人的

理財態度，進而決定個人的理財行為。 

第四節 理財滿意度相關理論 

壹、滿意度的意義 

  Fornell（1992）指出「滿意度」是以經驗為基礎之整體性態度，亦指從結果

中得到某種程度的滿足或產生某種滿意的感受，當需求者的期望被實現，則心理

呈現一種滿意的狀態。Oliver（1993）指出「滿意度」是一種社會行為之經驗現

象，由經驗程序的實現後其心理狀態的反應。Hoppock（1935）認為「滿意度」

是行為者心理和生理上兩方面對環境因素結果感受程度的感覺，行為者在一特定

環境中實際（需求滿足）與預期（需求滿足）獲得報酬兩者之間的差距，此差距

越小則其滿足感越高，反之則滿足感越低（翁進勳，2002）。翁進勳（2002）認

為是預期價值與實際價值之比較，兩者之間差距愈小時滿意度愈高，反之滿意度

愈低，是一種主觀的自我衡量。 
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貳、理財滿意度相關研究 

  許多研究者對生活品質、身體的狀況、退休生活以及心理幸福感等領域的已

有貢獻，Diener與Biswas-Diener（2002）指出理財滿意度被認為是評估財務狀況

的主觀幸福感，以收入為主要項目，一方面比較個人前後收入差別，另一方面為

與同行或同齡的收入相比（Vera-Toscano、Ateca-Amestoy & Serrano-Del-Rosal, 

2006）。 

  Kreitzer等人（2012）根據美國消費者樣本的研究發現足夠的收入與理財滿

意度呈正向關係； Hansen、Slagsvold與Moum（2008）研究挪威的老年消費者

發現，個人的經濟狀況會影響理財滿意度；Shim等人（2009）指出積極的正向

理財態度與行為較能幫助自我實現，對理財的結果也有較高的滿意度；Xiao等人

（2014）闡明消費者會利用相關的理財知識進行理想的消費行為以提高和改善他

們的財務福祉；郭敏華與許瀞方（2010）針對歐亞美非四洲五國（德國、挪威、

臺灣、美國及南非）進行跨國分析發現影響民眾理財滿意度最重要的因素在於能

否審慎理財。這些研究顯示理財滿意度受不同收入（Hsieh, 2004）、相對收入

（Vera-Toscano et al., 2006）、家庭特徵（Seghieri、Desantis & Tanturri., 2006）、負

債與資產（Hansen、Slagsvold & Moum, 2008）、理財行為與態度（Shim et al., 2009；

Xiao et al., 2014）的潛在影響。 

  理財滿意度是一個評估財務狀況的主觀幸福感受（Vera-Toscano et al., 2006），

收入能預期個人理財滿意度（Hsieh, 2004；Vera-Toscano et al., 2006），個人或家

庭的儲蓄與借貸理財影響亦甚巨，實證結果顯示，儲蓄對理財滿意度具有正向貢

獻，借貸理財反之。不論個人的理財成效如何，財務幸福感受較難以客觀數字量

化，且少有人主動或願意提及自己的理財成果，故多數學者多以衡量理財滿意度

來衡量財務幸福感，故多將理財滿意度視為衡量個人理財成果的指標。 
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第五節 國內外實證研究 

壹、 理財態度與理財行為的相關研究 

Atkinson（2012）於 OECD 的理財素養調查中發現多數受訪者在購買商品時

並沒有考慮理財承受能力，在 14 個受訪國中只有美國、英國、德國受訪者約有

八成即時支付帳單，而馬來西亞和南非則只有三成總是能如期付款。無法如期繳

納款項可能是由於各種原因，包括資金缺乏、無法獲得電子付款設施或不願滿負

起責任等因素。受訪者表示在購買金融商品的習慣會傾向於選擇符合成本需求的

商品，受訪者認為他們會試著貨比三家金融商品供應商或詢問他人相關消息來做

出明智判斷，或並使用獨立的消息或意見來選擇金融產品。其調查結果顯示多數

的國家對於理財都有積極的態度，理財態度和理財行為呈現正相關。 

Keller 與 Siegrist（2006）研究理財態度與投資股票行為將理財態度分為保守

型、穩健型、積極型與冒險型四類，發現不同類型的理財態度有不同的投資組合；

Melissa、Janaan 與 Susan（2009）指出缺乏財務計劃管理的大學生常會面臨財務

惡劣的狀況，良好的理財態度對大學生的生活管理與消費習慣均有正向影響；

ASIC（2014）長期追踪澳大利亞金融態度與行為，發現近九成的受訪者無論對

金錢有無興趣，都會使用銀行帳戶、信用卡帳單及保存收據來留意自己的財務狀

況，有近七成的受訪者會試著留意金錢相關訊息；Shim 等人（2009）認為父母

親的行為及經驗可以幫助高中理財教育塑造年輕人的理財學習、理財態度和理財

行為，進而影響年輕人的理財滿意度，理財知識可以透過理財態度直接或間接轉

化個人的理財行為，並促進個人金融社會化；Ibrahim 與 Alqaydi（2013）指出個

人的理財態度和使用信用卡借款行為有很大的負向關係，我們可以透過改善教育

和實踐以增進個人理財態度來減少對信用卡的依賴。 

Atkinson（2012）研究發現，即使人們的知識表現出非常低的水平但仍會出

現一些積極的理財行為，他們是非常有可能在經濟上活躍，他們可以從更多的知
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識來提高他們決策事項的質量，那些具有長期積極的態度更有可能表現的方式是

與實現長遠目標是一致的。 

Hung 等人（2009）指出實際的理財行為取決於實際的金融知識、感知知識

和技能，透過實際的理財行為可以反饋回實際的感知和金融知識，這樣的關係還

有賴於個人能使用的資源及態度；Lusardi 與 Mitchell（2007a，2007b，2008）指

出實際的金融知識會影響理財規劃行為；ANZ 調查澳大利亞的成人理財素養報

告指出女性在人生不同的階段顯示出不同的理財行為，即將退休及退休女性的理

財行為較保守，因此要衡量女性的理財行為應考慮社會結構因素、生命階段和態

度。 

貳、 理財態度、理財行為與理財滿意度的相關研究 

  金融知識是經濟能力的重要組成因素，當消費者是在資訊充分下，可以在規

劃長期理財時做出理性的選擇。實證研究顯示即使資訊充分，但消費者沒有充分

了解，亦不能做出理性的選擇，（Campbell, Jackson, Madrian & Tufano, 2011；De 

Meza, Irlenbusch & Reyniers, 2008），許多理財教育的開發幫助提高消費者的金融

知識（PACFC, 2013）。消費者利用相關的金融知識來執行理想的消費行為以提高

和改善其理財上的福祉亦得到了驗證（Xiao et al, 2014），該研究發現從事正向的

積極理財行為避免高風險的理財行為有助於提升理財滿意度，而消費者從理財教

育中可以學習到風險性的金融行為可能產生的成本，當消費者有意識到這些負面

的效果，即會從事避險的行為。 

Godwin（1994）在理財管理上檢驗理財態度與滿意度的研究則指出理財規

劃態度不能預測滿意度，而 Xiao 等人（2014）使用美國數據研究消費者的理財

能力和理財滿意度報告中指出理財能力與理財滿意度有正向關係，金融知識對理

財滿意度有積極貢獻，我們可以藉由教育消費者金融理財知識，並鼓勵消費者避

免風險性的金融行為，以提高自我理財效能，而增加消費者的金融福祉。 
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郭敏華與許瀞方（2010）就德國、挪威、臺灣、美國及南非的家計單位之不

同的理財取向影響到理財滿意度之研究（圖 2-5）指出，有儲蓄的家計單位對理

財滿意度最高，其次為收支平衡，而有借貸行為者理財滿意度最低。  

圖 2-5 各國家理財取向之平均理財滿意度

資料來源：整理自郭敏華、許瀞方(2010)。家計儲蓄與借貸對財務滿意度之影響：

跨國分析比較。中山管理評論，18(1)，p.161 

  Hilgert 等人（2003）提出證據顯示理財知識與理財行為具有正向關係，理

財知識分數高的家庭的確比分數低的家庭更能展現適當的理財行為。消費者在經

濟能力範圍內，擁有較高的理財能力與更適當的理財行為，會從事較低風險的金

融行為，而能讓理財更健全（Xiao et al, 2014），消費者會運用已知的金融知識來

執行適當的理財規劃，以增加個人的理財滿意度，因此可以透過理財教育教導民

眾理財相關知識，強調避免高風險的行為，善用金融相關消息，做出正確的理財

行為以提升自己的理財，提高理財滿意度。 

參、 Shim、Xiao、Barber 與 Lyons建構的理財福祉模型 

Shim等人（2009）鑑於網路提供了便利的購物方式，信用卡系統給予一個

易於透明且易借錢的方式，大部分的年輕人在大學即擁有並經常使用信用卡購買
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各種商品與服務，甚至以信用卡支付學費，這些人在青壯年時期即面臨理財與經

濟上面的威脅。於是提出一個結構方程概念模型（圖 2-6）來檢視青年時期的理

財福祉，該模型描述了以下三者的關係：(1)社會化與個人的價值觀；(2)理財知

識、態度、行為和福祉，以及(3)生活整體的成功。 

Shim等人透過生命週期發展理論、個人觀值觀、態度和行為分層模型、消

費社會理論與計劃行為理論以跨學科的方法來發展此一模型，該模型主要探討以

下問題(1)是什麼因素影響青壯年個人的理財知識、態度和行為的差異？(2)何種

程度的家庭理財教育與正規學校理財教育與青壯年的的理財知識、態度和行為有

關係？(3)個人的價值觀對青壯年的理財態度和行為的影程度？(4)態度、主觀規

範和感知行為對青壯年個人的理財行為作用？(5)積極的理財行為和理財福祉的

闗係？(6)金融福祉和個人身心健康以及整體生活滿意度與學業成就的關聯？是

第一次嘗試將社會化因素當前因變量聯接到理財領域，以青壯年整體福祉和生活

為結果的研究。該模型可預測社會化差異影響主觀理財知識、態度和行為，進而

影響理財福祉，青壯年的理財幸福感與整體生活滿意度（包括理財滿意度）、身

心健康和學業成就有關。 

結構模型顯示理財的態度與個人價值觀有關，個人透過理財知識、理財態度、

社會和家庭的主觀規範以及衡量可運用的理財資源，經由判斷與選擇節約或負債

的理財行為，進而決定整體生活的滿意度。我們亦可從模型中得知父母、朋友等

主觀規範及理財知識對個人理財態度具有直接影響效果；知覺行為控制，以及理

財知識、理財態度與主觀規範，對理財行為具有直接影響力；負債或節約以及個

人能否有信心處理個人財務，或對理財資源的取得與運用程度等知覺行為控制能

力對理財滿意度具有直接影響力。 
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圖 2-6 大學生理財福祉結構方程模型 

 
資料來源：整理自 Shim, S., Xiao, J. J., Barber, B. L., & Lyons, A. C. (2009). 
Pathways to life success: A conceptual model of financial well-being for young 
adults. Journal of Applied Developmental Psychology, 30(6), p.716 

肆、 我國國民金融知識調查 

金融監督管理委員會檢視我國金融知識普及工作推動成效及國人金融知識

水準提升程度，延續前兩次（2007、2009 年）進行國民金融知識調查，進行第

三次國民金融知識調查研究。調查問卷內容針對受試者的國民素養水準分為金錢

管理、儲蓄、信用管理、理財規劃、保險與風險預防、貸款管理、退休金規劃、

投資管理及金融資訊九種構面，每種構面都包含知識（Knowledge）面與行為
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（Action）面兩個子構面，滿分為 100 分。再依照年齡、性別、婚姻狀況、教育

程度、居住地區、背景、工作狀態、個人年所得與家人年所得等觀察不同分類是

否會顯著影響受訪者的金融知識水準（金管會，2011）。其他調查結果分述如下： 

知識構面的總平均為 56.54 分，行為構面的總平均為 42.97 分，國民理財素

養整體平均為 46.78 分，調查結果顯示，從不同構面的整體來看 20 歲以上國民

在「保險與風險預防」得分較其他高，「理財規劃」及「退休金規劃」得分較低。

在行為子構面下，20 歲以上國民在「儲蓄」與「信用管理」方面的表現行為較

佳，在知識子構面下，則以「保險與風險預防」方面知識較為充足。九項構面與

其子構面細項分數如下：就行為子構面觀察，可知國人整體理財行為得分高於往

年，其中在金錢管理、信用管理構面中 2011 年整體得分最高；理財規劃、退休

金規劃、金融資訊構面則是 2009 年得分最高，行為構面普遍皆呈現得分較往年

高。就知識子構面總體得分來看今年得分略高於 2009 年，低於 2007 年總分。在

金融知識子構面得分，金錢管理、儲蓄、金融資訊等子構面高於往年，保險與風

險預防、信用管理、投資管理構面整體得分高於 2009 年，但略低於 2007 年；貸

款管理構面整體得分高於 2009 年，但明顯低於 2007 年；理財構面則是 2009 年

整體得分最高；金融資訊構面整體得分略高於 2009年及 2007年（金管會，2011）。 

以三個年度的綜合比較發現，國人在 2009 年的理財知識得分較 2007 年與

2009 年低，研究者參考 2009 年的實地調查報告，發現以 2007 年與 2009 年的研

究資料相比，國人在金錢管理構面之成績並無差異，在儲蓄、理財規劃、退休金

及金融資訊構面之成績為正值，表示上述構面的金融知識成績是進步的；但是在

信用管理、保險與風險預防、貸款管理和投資管理構面的成績差異顯著為負值，

可見國人在此部分的金融知識是退步的，此部分的負值為致使 2009 年的得分較

低的主因。 

  綜觀國內外學者的研究多著重於理財素養與理財態度、理財知識與理財

行為、理財態度與理財滿意度、理財行為與理財滿意度之相關研究，而尚未有人
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對於理財態度、理財行為與理財滿意度三者之關係及路徑分析有深入探討，故本

研究藉由整理過去學者發表的論述，加以探討此三者之關係及路徑分析。 

表 2-5-1 

九項衡量構面在行為、知識子構面的成績 

評估構面 行為 知識 
理財素養平均成績 
（行為＋知識）/2 

金錢管理 35.89 70.85 48.38 
儲蓄 50.14 54.74 53.42 
信用管理 44.93 45.37 49.86 
理財規劃 27.29 － 27.29 
保險與風險預防 22.92 74.04 56.11 
貸款管理 － 29.93 29.93 
退休金規劃 50.28 － 50.28 
投資管理 － 51.64 51.64 
金融資訊 41.16 52.6 42.10 

總分 42.97 56.54 46.78(N=3021) 
資料來源：金融監督管理委員會（2011）。國民金融知識水準第三次實地調查

之研究【結案報告】，p.41 
 
 
表 2-5-2 

跨年度行為子構面得分表 

九大衡量構面 2007 年 2009 年 2011 年 
總體 43.26 50.89 52.21 
金錢管理 39.17 41.27 54.96 
儲蓄 52.13 53.79 65.83 
信用管理 -- -- 58.45 
理財規劃 37.33 46.15 40.06 
保險與風險預防 -- -- 54.74 
貸款管理 -- -- 44.20 
退休金規劃 52.92 63.62 51.31 
投資管理 -- -- 52.88 
金融資訊 34.73 49.62 38.58 
資料來源：金融監督管理委員會（2011）。國民金融知識水準第三次實地調查之

研究【結案報告】，p.189 
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表 2-5-3 

跨年度比較知識子構面得分表 

九大衡量構面 2007 年 2009 年 2011 年 
總體 59.67 44.43 52.03 
金錢管理 44.59 39.97 69.36 
儲蓄 43.03 42.32 65.06 
信用管理 70.26 60.91 67.11 
理財規劃 -- -- 50.34 
保險與風險預防 73.29 60.86 79.26 
貸款管理 70.21 32.43 38.46 
退休金規劃 -- -- 38.24 
投資管理 56.65 40.48 43.49 
金融資訊 -- 34.06 47.82 
資料來源：金融監督管理委員會（2011）。國民金融知識水準第三次實地調查之

研究【結案報告】，p.190 
 
 
 
 
 
表 2-5-4 

比較 07 與 09年相同題目不同構面下國民金融知識成績之差異 

構面 09 年成績－07 年成績 
金錢管理 -0.82                     
儲蓄 3.99***                  
信用管理 -9.34***                  
理財規劃 9.59***                  
保險與風險預防 -12.42***                  
貸款管理 -27.94***                  
退休金規劃 11.81***                  
投資管理 -5.68***                  
金融資訊 15.28***                  
資料來源：金融監督管理委員會（2009）。國民金融知識水準實地調查之研究，

p161 
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第三章 研究設計與實施 

本研究從文獻探討中瞭解理財素養、理財態度、理財行為以及理財滿意度，

以及相關理論研究、評量方法和評量工具後，根據文獻探討發展出研究架構，並

根據相關構面編製問卷，選取樣本進行問卷調查，搜集實際資料後，再予以分析。 

以下分為研究架構、研究方法與步驟、研究對象與抽樣、研究工具、資料分析等

節次，分別進行說明。 

第一節 研究架構 

本研究主要探討高中教師理財態度、理財行為與理財滿意度的關係，並綜合

文獻的探討與分析，擬定本研究的設計架構圖，如圖 3-1 所示。本研究架構共有

多個變項，分別為背景變項、理財態度、理財行為與理財滿意度。背景變項做為

差異分析使用，探討不同背景變項的高中教師，在理財態度、理財行為與理財滿

意度的差異性。 

    本研究採用結構方程模式來考驗變項間的測量關係與結構關係，測量模式以

驗證性因素分析來檢驗潛在變項與觀察變項間的線性函數關係。結構模式以教師

理財態度為外生潛在變項，以教師的理財行為、理財滿意度為內生潛在變項。簡

言之，本研究針對潛在變項之間效果假定如下：教師的的理財態度對理財行為具

有直接效果；教師的理財態度對理財滿意度具有直接效果；教師的理財行為對理

財滿意度具有直接效果。教師的理財態度對理財滿意度具有間接效果；教師的理

財態度會透過理財行為對理財滿意度具有間接效果。 
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圖 3-1 預設模式 

  

第二節 研究方法與步驟 

壹、研究方法 

針對本研究之背景因素及研究目的，分別提出的研究方法有文獻分析法與問

卷調查法。 

一、文獻分析法 

    文獻探討部分是將理財素養、理財態度、理財行為與理財滿意度等之相關文

獻加以蒐集、整理、分析，剖析國內外相關文獻及目前研究成果與發展現況。 

二、問卷調查法與統計分析 

    本研究之問卷係採用共分成四大部分，第一部份為「教師個人基本資料」；

第二部分就是搜集變項「理財態度」的可觀察變項資料，第三與第四部分則蒐集

「理財行為」及「理財滿意度」此兩項可觀察變項資料。 

   問卷編製採無記名回答方式，受訪者依照指導語提示訊息回答每項問題，。

理財態度 

理財行為 

理財滿意度 
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為確保問卷回收率，研究者將逐一請託各校公民科教師協助代為發放問卷，懇請

該教師協助檢視問卷之完整填答，此外，並發贈小紀念品與問卷者做為完整填答

之回饋紀念，接著用運用 SPSS 22.0 版本之電腦統計套裝軟體進行統計分析與解

釋，以提供本研究實證上的解答。 

貳、研究步驟 

本研究流程分為擬定研究計畫、蒐集文獻資料、擬定研究架構、編製研究工具、

實施問卷預試與正式施測、資料整理與分析、完成研究論文等階段如圖 3-2所示，

研究進行步驟說明如下： 

一、擬定研究計畫 

本研究蒐集國內外相關文獻，從文獻申找出影響理財行為、理財態度與理財

滿意度的可能因素，進而建構教師理財態度對理財行為與理財滿意度的研究架構，

並激發出驗證此一模式的研究動機。 

二、蒐集文獻資料 

依據研究架構及研究動機，逐步將研究目的、研究問題及研究假設更明確化，

並構思適切的研究工具以測量各觀察變項，評估研究對象之選取及施測方式研究

過程中不斷蒐集和閱讀相關文獻，並適時做修正。 

三、編製研究工具 

本研究除採量化分析外，依據研究目的、研究問題及研究假設，研究者使用

已發展成熟、具良好信度與效度之問卷，各題目皆採用李克特四等第量表設計。 

四、實施預試 

    本研究係以台灣師範大學公民教育與活動領導學系曾永清教授主持之 2014

年科技部「高中理財教育課程綱要決策性建構—多層級評價與教師教學態度思考」

研究案之問卷作為研究工具，其預試已在科技部案中完成，其信效度亦已符合統

計標準。 
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五、正式施測 

本研究考量人力與經費限制，係以曾永清教授主持之 2014 年科技部「高中

理財教育課程綱要決策性建構—多層級評價與教師教學態度思考」研究案所選擇

之高中教師做為研究對象以及問卷調查的抽樣對象，經項目分析後定稿。預計發

放校數共 37 所，並協請各校任教公民科老師協助分發問卷。 

六、資料分析 

過後的頁料將經過整理與分類，做為問卷設計依據，而問卷資料蒐集完成後，

研究者將逐筆輸入問卷資料，並進行檢視。資料經檢查無誤後，擬以 SPSS 22.0。 

七、研究結論與建議 

將依據資料統計結果，進行分析和探討，檢視研究目的與研究問題，做成結論，

並提出建議，完成論文撰寫。 
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擬定研究計畫 

蒐集文獻資料 

完成預試問卷初稿 

研究計畫口試 

專家檢核 

實施預試、檢視問卷信度與效度 

修正問卷、正式施測 

問卷回收與統計 

問卷分析與討論 

提出研究結果與建議 

圖 3-2 研究步驟流程

圖 
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第三節 研究對象與抽樣 

以曾永清教授主持之 2014 年科技部「高中理財教育課程綱要決策性建構—

多層級評價與教師教學態度思考」研究案所選擇之高中教師做為研究對象以及問

卷調查的抽樣對象，不包括實習教師與行政人員，商請公民科教師協助在該校隨

機選取教師，做為調查樣本，本研究共選取 37 所公私立學校，每校發放 12-20

份問卷不等，總共寄出 460 份問卷進行施測，回收問卷計 449 份，其中 13 份問

卷為漏填題數過多，排除無效問卷後，剩餘有效問卷共計有 435 份，有效回收率

達 96.9%。 

第四節 研究工具 

    本研究用問卷調查法，問卷共分為四個部分，分別為基本資料、理財態度問

卷調查表、理財行為問卷調查表、理財滿意度問卷調查表，基本資料包括性別、

教育程度、修習理財相關課程。 

一、理財態度問卷因素分析 

本研究之理財態度問卷以王芳醴參考 Godwin 和 Carroll（1986）、Godwin 

和 Koonce（1992）、Godwin（1994）所改編；為考驗理財態度問卷的建構效度

進行因素分析（Factor Analysis），藉由共同因素的發現而確定構念的結構成份，

根據測驗所抽取的共同因素，可得知有效測量的態度為何，從而進行命名。理財

態度問卷上KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）的抽樣適切性量數為.78（大於.60）、

Bartlett’s球形考驗的卡方值為1886.48（自由度171）達.001顯著水準，表示變項間

有共同因素存在，變項適合進行因素分析。問卷資料採主成份分析法（Principal 

Componnet Anaysis）來抽取共同因素並計算變項間相關矩陣，抽取個數依據特

徵值大於1者留下作為共同因素，轉軸方法（Rotation）則以「直交轉軸」以求因

 



 

47 
 

素間彼此獨立。 

理財態度問卷因素分析以主成份分析法並配合最大變異法（Varimax）行直

交轉軸（orthogonal rotation），特徵值大於一的因素共四個，依因素負荷量小於.40

者刪除題號 17 及 18，本研究之理財行為正式問卷共計 26 題。因素分析之後綜

合整將各題項重組後命名，四個因素分別為「安全性理財態度」、「求財性理財

態度」、「自律性理財態度」、與「自利性理財態度」。四個因素特徵值分別為 2.890、

2.435、2.146、1.197，其解釋變異量分別為 17.001%、14.326%、12.626%、7.039%，

累積的解釋變異量為 50.991%。因素摘要分析表分別整理如表 3-4-1。 

表 3-4-1 

理財態度問卷因素分析摘要表 

題項 

解釋 

變異量 

累積解

釋變異

量 

Component（抽取的因素）  

因素１ 因素２ 因素３ 因素４ 共同

性 

5.人要靠自己

的本事過活 
  .723 .019 .127 -.114 .546 

6.我不想成為

仰賴父母或他

人的人 

  .723 .082 .128 -.004 .553 

16.我知道不能

將所有的雞蛋

放在同一個籃

子 

  .655 .108 -.186 .118 .489 

9.培養儲蓄習

慣並加以維持

非常重要 

17.00 
% 

17.00 
% 

.601 -.034 -.366 .194 .534 

19.我不想成為

一位卡奴或靠

負債過日子的

人 

  .592 -.006 -.332 .022 .352 

（續下頁） 
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10.在做任何消

費前，我會考量

到自己或家庭

的財務狀況 

  .585 .053 .006 -.081 .462 

15.存錢不一定

重要  
  -.443 .119 .428 -.011 .393 

2.我會想盡辦

法來賺錢，成為

有錢人 

  .044 .832 -.117 .072 .712 

3.我今天所做

的努力，都是為

了來日成為有

錢人 

14.33 
% 

31.33 
% 

-.101 .803 -.014 .097 .665 

1.追求則富是

天經 
  .047 .692 -.003 -.110 .558 

4.為了追求財

富，理財時縱使

冒一些險也是

值得嘗試 

  .240 .673 -.073 .204 .494 

12.保持財務狀

況記錄太費

時，沒有那個必

要 

  -.095 -.134 .766 -.052 .616 

11.只要努力讓

生活過得去，則

理財計畫是不

必要的干擾 

12.63 
% 

43.95 
% 

-.078 -.027 .739 .088 .560 

13.只要按月支

付，則不需要擔

心償還未償債

務所需的時間 

  .057 -.061 .664 .109 .459 

8.為維持家

計，有必要時，

我會考慮打工

或休學 

  -.107 .108 .092 .694 .325 

（續下頁） 
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7.我認為子女

向父母要零用

是理所當然的

事 

7.04 
% 

50.99 
% 

-.096 .268 .191 .565 .513 

14.我覺得我的

零用錢一直都

不夠用 

  .232 -.152 -.122 .483 .437 

特徵值   2.890 2.435 2.146 1.197  

資料來源：研究者自行整理 

二、理財行為問卷項目分析 

本研究之理財行為問卷則是採用蕭郁瑩（2013）所做研究「高中個人理財教

育教師教學準備之探究」所規劃之個人理財行為層面與衡量項目，其理財行為分

為收支平衡、保險與風險、信用借貸、財務規劃、儲蓄投資五大理財行為。 

針對理財行為問卷之總得分前27%與後27%進行極端組差異比較，吳明隆表

示一份有效度的量表其題項所測量的特質應十分相似，題項本身品質不良，則量

表的同質性會偏低，題項與量表總分的關係也不會很高。本研究採同質性檢核，

一若量表各題項與分量表總分之相關係數愈高，該題項在測量某一特質上與量表

其他題項所要測量的特質愈一致，其係數要求通常達到統計顯著水準及相關係數

在.30以上；二若量表內部一致性α係數從刪除該題項後α值變小了，表示該題項

與其他題項同質性高，可測得的特質十分類同。 

理財行為問卷經過項目分析整理如表 3-4-2，理財行為總量表 Cronbach’s α

值為.902，收支平衡分量表 Cronbach’s α 值為.777，保險與風險分量表 Cronbach’s 

α值為.703，信用與借貸分量表Cronbachs ’α值為.647，財務規劃分量表Cronbach’s 

α 值為.772，儲蓄與投資分量表 Cronbach’s α 值為.773，顯示問卷內部一致性與各

題項相關性屬尚可接受，然而，信用與借貸分量表 Cronbach’s α 值為.647，刪除

該構面中第 12 題「我每月支付信用卡費、貸款、汽車貸款等總費用不到全部薪

水的 20%」後之 α 值為.696，表示該題項與同構面其他題項同質性低，因此這題

應予刪除，本研究之理財行為正式問卷共計 26 題。 
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表 3-4-2 

理財行為問卷項目分析及信度分析摘要表 

構

面 
題項 決斷值 相關值 

題項刪除

後的 α 值 
備註 

收

支

平

衡 

1.我知道自己每月收入的總額 16.131*** .596*** .758 保留 
2.我知道自己每月支出的總額 18.304*** .762*** .720 保留 
3.我有足夠的收入支付每月租金

/貸款和其他家庭開支 
14.598*** .602*** .757 保留 

4.我事先規劃消費，不衝動消費 13.872*** .667*** .745 保留 
5.我購物時會貨比三家 11.706*** .598*** .765 保留 
6.我有一個收支金額的書面紀錄 12.523*** .646*** .759 保留 
7.我會每年至少計算一次我的財

產淨值（資產減去債務） 
15.975*** .718*** .740 保留 

保

險

與

風

險 

8.我有保險以支付意想不到的開

支，如醫院帳單或失能殘疾等 
18.394*** .704*** .697 保留 

9.我有預留足夠的錢支付緊急情

況下的花費，如汽車維修和其他

非預期支出等 

24.116*** .775*** .588 保留 

10.我在投資前會先考量其風險 19.311*** .721*** .624 保留 
11.對於投資遇到的風險，我有做

風險控管（如：設停損點） 
13.890*** .725*** .648 保留 

信

用

與

借

貸 

12.我每月支付信用卡費、貸款等

不到全部薪水的20% 
9.815*** .575*** .726 刪除 

13.我全額支付信用卡帳單以避

免循環利息 
14.297*** .619*** .596 保留 

14.我有一個銀行帳戶用以支付

帳單 
16.665*** .696*** .578 保留 

15.我在貸款前已做好評估與還

款的規劃 
17.434*** .754*** .515 保留 

16.我對各項貸款能按時還款 19.335*** .688*** .555 保留 

財

務

規

劃 

17.我有一個為了儲備額外退休

金而投資或儲蓄的個人帳戶 
16.323*** .689*** .758 保留 

18.我知道自己的所得稅率等級 16.192*** .711*** .735 保留 
19.我已經規劃具體的理財目

標，其內容包含概略的日期與成

本 

17.926*** .788*** .695 保留 

（續下頁） 
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20.我一直有系統地記帳並隨時

可找到重要收支證明文件 
15.807*** .693*** .740 保留 

21.我可以落實大筆開銷規劃

（如：買房、買車）的規劃 
17.888*** .744*** .721 保留 

儲

蓄

與

投

資 

22.當加薪或有意外收入時我會

增加儲蓄 
13.590*** .671*** .739 保留 

23.我儲蓄的稅後投資報酬率多

半大於通貨膨脹率 
13.154*** .690*** .736 保留 

24.我投資的稅後投資報酬率多

半大於通貨膨脹率 
14.436*** .722*** .724 保留 

25.我為了長期理財目標而定期

儲蓄，例如教育子女、買房或退

休 

14.279*** .708*** .728 保留 

26.我有至少存3個月的日常生活

必需費用在容易取得帳戶中，以

備不時之需 

14.659*** .674*** .739 保留 

27.我的投資包括多種商品組合

（如股票、債券、共同基金） 
16.186*** .672*** .769 保留 

註：*p<.05  **p<.01   ***p<.001；理財行為 Cronbach’s α 值為,902 
資料來源：研究者自行整理 

第五節 資料分析 

本研究依據研究目的、問題、假設與架構，應用SPSS及AMOS進行資料分

析。 

一、描述性統計分析 

本研究以次數分配、百分比、平均數及標準差描述受訪者各項基本資料， 

及各觀察變項的調查結果。 

二、差異檢定分析 

(一) 平均數檢定 

本研究以平均數檢定，驗證基本資料與各觀察變項之調查結果：其值是否高

於2.5，並達.05 顯著水準。 

 



 

52 
 

(二) t 考驗和單因子變異數分析 

本研究以應用 t 檢定和單因子變異數分析，比較在都市化與非都市化城市、

性別、教育程度與修習理財專業課程多寡四個變項於「理財態度」、「理財行為」、

「理財滿意度」有無顯著差異，是否達顯著水準。應用 F 檢定，若顯著水準達

0.05 以下，將進一步以薛費法（Scheffe method）進行事後比較。 

三、結構模式分析 

本研究依據圖3-5理財態度、理財行為與理財滿意度相關模式，繪製結構式

路徑圖，表達各變項間的因果關係及影響路徑，並將各項變項及參數標示於圖中，

各項變項及參數之名稱如後。 

(一)基本架構模式 

1. 測量模式及方程模式 

本研究共有三個測量模式，其中二個以測量理財行為與理財滿意度為內生潛

在變項，一個用以測量理財態度此一外生潛在變項。理財態度外生潛在變項是以

安全性、求財性、自律性、自利性此四個觀察變項來測量；理財行為內生潛在變

項是以收支平衡、保險與風險、信用借貸、財務規劃、儲蓄投資五個觀察變項來

測量；理財滿意度內生潛在變項則以主觀感受程度來測量。內生變項的測量是為

說明內生潛在變項與內生顯性變項之間的關係，外生變項的測量是為說明外生潛

在變項與外生顯性變項之間的關係。 

(1) 內生變項的測量模式 

    i﹒本研究將內生變項的其測量模式設定為 

     Y = Λyη＋ε 

    其中，Y 為內生潛在變項的觀察值矩陣，本文先假定理財行為

五個觀察變項，理財滿意度為一個觀察變項。Λy 為內生變項的測量

路徑矩陣；η為潛在內生變項矩陣；ε 是測量變項 Y 之測量誤差所

組成的向量。 
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       ii﹒本研究依據單向度（unidimension）原則，將測量方程式設定為 

         



























+


































=

6

5

4

3

2

1

2

1

21

51

41

31

21

11

          

0
0
0
0
0
0

ε
ε
ε
ε
ε
ε

η
η

λ
λ
λ
λ
λ
λ

　　　　　　Y  

其中，λij 為因素負荷（路徑係數），η為內生潛在變項，ε 為

測量誤差。由本測量模式，我們可藉觀察值得到內生潛在變項η的

估計值，及路徑係數 λ 及測量偏誤值ε。 

(2) 外生潛在變項的測量模式 

         i﹒本研究外生變項理財態度的測量模式為 

      X = Λxξ＋δ 
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  其中，X 為一個外生潛在變項的觀察值向量，此外生潛在變

項為；Λx 為外生變項的測量路徑向量；δ 是測量變項 x 之測量誤

差所組成的向量。 

  ii﹒如同內生潛在變項，本研究亦秉持單向度原則，並以各衡量變

項做為外生潛在變項的形成指標，以單向度之測量變項衡量各外生

潛在變項。本研究之初始模式之外生潛在變項為 ξ 的觀察變項為理

財態度。 

     其中，λij 為因素負荷（測量路徑係數），ξ1 為外生潛在變項， 

δ1~δ2 為測量誤差。由本測量模式可以藉各觀察變項推估社會影響

此外生潛在變項ξ的估計值，及各外生潛在變項觀察值的因素負荷

量λ，以及測量誤差值 δ。 
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2. 結構模式 

(1) 結構模式 

    在完成測量模式及其方程式的定義後，本研究將以外生潛在變項為因，

內生潛在變項為果，形成結構模式，呈現兩者間的因與果間關係及路徑，

將關係式設定為 

           η= Βη＋Γξ＋ζ 

    其中η是內生潛在變項向量，ξ 是外生潛在變項向量；Β 是內生潛在

變項對內生潛在變項路徑係數矩陣，Γ 是外生潛在變項對外生潛在變項路

徑係數矩陣；ζ 是結構模式的殘差向量。 

(2) 結構方程式 

本研究根據文獻資料建構之初始模式為一因二果之單向（recursive）

因果模式，所謂單向係假設內生潛在變項與外生潛在變項間存在線性關

係，並將該模式之方程式設定為 

η1= γ 11 ξ 1＋ ζ 1  

η2= γ 21 ξ 1＋ β 12η1＋ζ 2 

本研究將藉由測量模式各觀察變項資料的蒐集與統計分析，獲得η

及ξ的估計值，再進行結構方程式分析，以獲得 γ11、β12 等線性迴歸係

數估計值，最後將依據這些係數估計值來檢視該外生潛在變項（因）對

內生潛在變項（果）的直接和間接影響效果。 

3. 參數估計及因果模式辨識 

    本研究將應用 Amos 進行參數估計，獲得 Λy、Λx、ξ、η、δ、ε、Γ、

Β、ζ 等各項參數之估計值，在估計過程中，檢視 Amos 是否終止估計並回饋警

語。由於在估計路徑係數過程中可能產生無意義或不正確結果，因此，本研究將

檢視是否有收斂失敗或不合理估計值，如標準誤過大，變異數為負的現象。其次，

本研究也將檢視潛在變項與其測量指標間之因素負荷量是否介於.5 至.95 之間，

估計參數之間相關的絕對值是否太接近 1，所有誤差變異是否未達顯著水準（t 值
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>1.96）。模式評鑑結果假如不理想，本研究即參考 Hayduk（1987）的建議，採取

以下補救方式予以處理： 

(1)刪除不必要的變項。 

(2)以最少的路徑重新建構理論上的 SEM 模式。 

(3)將測量模式誤差變項變異數設為固定參數。 

(二)適配度檢定 

1.整體模式適合度檢定 

（1）絕對適配度（Absolute fit） 

本研究將以系列指標，檢視整體模式之絕對適配度： 

 i﹒χ
2
 值是否過大，顯著性機率值p 是否＞.05 ； 

 ii﹒GFI和AGFI是否＞ .90； 

iii﹒RMR值是否＜.05 ； 

iv﹒RMSEA值是否＜ .08； 

假如有以上現象，將修改本研究初始理論模式。 

 

（2）簡約適配度（Parsimony fit） 

本研究也將以下列指數檢視初始理論模式的簡約適配狀況： 

 i﹒PGFI值、PNFI值、PCFI值是否＞.50；   

假如有以上現象，將修改本研究初始理論模式。 

（3）增值適配度（Increamental fit）        

  本研究將檢視NFI值、IFI值、TLI值和CFI值等增值適配度指數是否都 

       為.90 以上。假如未能達到此等標準，將修改初始模式。 

2.模式內在結構適合度 

   本研究將計算初始模式所估計的參數是否均達顯著水準；觀察指標的個 

別信度是否> .50；潛在變項的組合信度是否＞.60；平均變異抽取量是否＞.50；    

模式標準化殘差值的絕對值是否＜2.58。假如統計分析結果未能達到此等標  
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準，本研究將修改初始模式。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

圖 3-5 結構模式路徑圖(預設模式) 
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第四章  研究結果與討論 

本章依據研究計劃，以所收集的資料依序進行驗證性因素與結構方程模式分

析。首先，本研究以第三章所描述之研究方法，將問卷調查所獲得的資料整理後

進行統計分析，其結果分為五節加以說明：第一節為高中教師樣本資料分析；第

二至四節為依序為高中教師背景變項分組探討理財態度、理財行為與理財滿意度

之差異分析；第五節為驗證高中教師理財滿意度是否具備理財態度與理財行為構

面及直接效果，並依此建構高中教師理財滿意度模式。 

第一節 樣本說明 

  本研究以曾永清教授主持之 2014 年科技部「高中理財教育課程綱要決策性

建構－多層級評價與教師教學態度思考」研究案所選擇之學校教師做為研究及問

卷調查的抽樣對象，發出問卷 460 份，回收 449 份，有效問卷 435 份。樣本基本

資料如表 4-1。 

  過去研究將台灣地區鄉鎮市區都市化以人口密度（人／平方公里）、專科以

上教育程度人口比率、65 歲以上人口比率、農業人口比率與每 10 萬人西醫人數，

將台灣地區鄉鎮分成「高度都市化市鎮」、「中度都市化市鎮」、「新興市鎮」、「一

般鄉鎮市區」（劉介宇等人，2006）。本研究將其簡化二分為城市地區與鄉村地區，

城市地區包含「高度都市化市鎮」、「中度都市化市鎮」，鄉村地區包含「新興市

鎮」、「一般鄉鎮市區」。依城鄉區分，任教於城市地區教師有 291 人，佔 66.9%，

任教於鄉村地區教師有 144人，佔 33.1%；依性別而言，男性教師 156人，佔 35.9%，

女性教師 279 人，佔 64.1%，女性教師較男性教師高出 123 人；以公私立學校言，

公立學校教師人數為 395 人，佔 90.8%；私立學校教師人數為 40 人，佔 9.2%，

以公立學校教師居多數；以學校班級規模言，學校班級規模在 24 班以下有 12

人，佔 2.8%；班級規模在 25-50 班有 245 人，佔 56.3%；班級規模在 50 班以上
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有 178 人，佔 40.9%，本研究樣本中，學校班級規模在 25-50 班約佔六成，50 班

以上的約有四成；以學歷言，高中教師最高學歷為大學畢業的人數為 130 人，佔

29.9%；碩士畢業的人數為 299 人，佔 68.7%；博士畢業的人數為 6 人，佔 1.4%，

高中教師學歷在碩士以上的人數約有七成；以在學期間修習理財課程的科目數言，

樣本中在學習期間曾修習理財相關課程門數未曾修習者有 259 人，佔 59.5%，1

至 3 門的人數有 140 人，佔 32.2%；4 至 7 門的人數有 27 人，佔 6.2%；8 門以

上的人數有 9 人，佔 2.1%，高中教師在學期間以未曾修習過理財相關課程的人

數最多，約有六成，8 門以上理財相關課程的人數為最少。 

表 4-1 

教師樣本基本資料 

變項 項目 人數 百分比 

城鄉 
城市地區 291 66.9% 

鄉村地區 144 33.1% 

性別 
男 156 35.9% 

女 279 64.1% 

公私立學校 
公立學校 395 90.8% 

私立學校 40 9.2% 

學校班級規模 

24 班以下 12 2.8% 

25～50 班 246 56.3% 

50 班以上 177 40.9% 

教育程度 

大學畢業 130 29.9% 

碩士畢業 299 68.7% 

博士畢業 6 1.4% 

修習理財課程學

門數 

未曾修習 259 59.5% 

1～3 門 140 32.2% 

4～7 門 27 6.2% 

8 門以上 9 2.1% 

資料來源：研究者自行整理 
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第二節 高中教師在理財態度上的差異性分析 

壹、高中教師在「理財態度」各向度現況分析 

  本研究依據受試者在理財態度問卷上各向度的反應，求得全部受試者的平均

分數和標準差，藉以分析高中教師的理財態度，並以 spearmand 相關來探討高中

教師理財態度各向度間的相關程度。茲以分析如下： 

一、高中教師整體理財態度情形為正向且良好 

  本研究將「理財態度」依 Likert 四點量表以4分至1分來表示，將高中教師

理財態度之得分為高中低三組。單題總分為4分，得分越高表示該向度越具有正

向理財態度。單題平均得分2.5以上屬高分組，表示正向理財態度情形良好；得

分在1.5以下屬低分組，表示正向理財態度情形不佳；得分在1.5至2.5之間屬中分

組，表示正向理財態度情形為中等程度。 

  由表4-2-1可知：整體樣本高中教師理財態度之平均數為2.85（最高為4），

標準差 .21。此結果顯示，「整體理財態度」為高分組，表示整體樣本正向理財

態度情形良好。 

二、理財態度各向度中「安全」得分高於其他向度 

  從平均數來看，理財態度各向度以「安全性」向度得分最高（平均數是3.53，

標準差是.35），其他向度依次為「自律性」（平均數是2.9，標準差是.52）、「自

利性」（平均數是2.61，標準差是.42）、「求財性」（平均數是2.58，標準差是.50）。 

  此結果顯示，高中教師在「安全性」、「求財性」、「自律性」及「自利性」

理財態度此四個向度分數均在2.5以上為高分組，屬正向理財態度良好。  
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表 4-2-1 

教師理財態度之平均數和標準差及排序摘要表 

理財態度各向度 平均數 標準差 強度排序 

安全性 3.53 .35 1 
自律性 2.92 .52 2 
自利性 2.61 .42 3 
求財性 2.58 .50 4 

理財態度（整體） 3.36 .25  

N=435   資料來源：研究者自行整理 

三、高中教師理財態度各向度間關係 

  高中教師理財態度各向度間相關情形如表4-2-2：四個理財態度間「自律性

性理財態度」與「安全性理財態度」二向度彼此間達到.001之顯著水準，「自律

性性理財態度」與「求財性理財態度」二向度彼此間達到.05之顯著水準；「自

利性理財態度」與「求財性理財態度」二向度間彼此達到.01之顯著水準；其他

向度彼此無相關性存在。 

表 4-2-2 

教師理財態度 Spearman相關係數摘要表 

向度 安全性態度 求財性態度 自律性態度 自利性態度 

安全性態度 1.000    

求財性態度 .09 1.00   

自律性態度 .26*** .12* 1.00  

自利性態度 .01 -.15** .07 1.00 

N=435     *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

貳、高中教師在「理財態度」上之差異分析 

  由表4-2-3得知理財態度樣本問卷分數與母體之平均分數2.5在各向度均具有

顯著差異存在，為進一步瞭解高中教師理財態度差異表現是否也存在於不同的族

群，本研究以性別、教育程度與是否修習理財相關課程的科目數加以分類比較，
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並採用 t 檢定與單因子變異數分析等統計方法來進行分析。 

表 4-2-3 

教師理財態度問卷單一樣本檢定摘要表 

向度 df 平均差異 t 檢定值 

安全性態度 434 1.03 61.87*** 

求財性態度 434 .08 3.40** 

自律性態度 434 .42 16.92*** 

自利性態度 434 -.11 5.74*** 

理財態度（整體） 434 .50 70.13*** 

資料來源：研究者自行整理 

一、性別 

  高中教師在「理財態度問卷」所得分數越高，即表示正向的理財態度程度越

高；反之，當得分越低時，則表示正向的理財態度程度越低。根據統計資料分析，

不同性別的高中教師在理財態度上的差異根據 t 檢定分析如表 4-2-4所示，敘

述如下： 

(一)整體來說男性高中教師（M=3.35）正向理財態度分數略低於女性高中教師

（M=3.36）。以各向度來看，男性高中教師在「求財性理財態度」與「自律

性理財態度」二個向度中男性平均分數（M=2.66；M=2.93）略高於女性

（M=2.54；M=2.92）；而女性高中教師在「安全性理財態度」與「自利性理

財態度」的平均分數（M=3.53；M=2.65）略高於男性（M=3.52；M=2.55）。 

(二)不同性別的高中教師在「求財性理財態度」向度上達到 .05 顯著水準；在「自

利性理財態度」向度上達到.01 顯著水準。表示男女高中教師在「求財性理

財態度」與「自利性理財態度」上有顯著差異。 

(三)不同性別的高中教師在「安全性理財態度」與「自律性理財態度」向度之理

財態度皆無顯著差異。 
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  由上述分析結果可得知本研究假設「1-1 不同性別之高中教師理財態度有顯

著差異」僅在「求財性理財態度」與「自利性理財態度」此二向度獲得支持。 

表 4-2-4 

性別在教師理財態度的 t 檢定分析摘要表 

向度 性別 人數 平均數 標準差 t 檢定 

安全性態度 男 156 3.52 .35 -.28 
  女 279 3.53 .34  
求財性態度 男 156 2.66 .50 2.56* 
  女 279 2.54 .50  
自律性態度 男 156 2.93 .48 .21 
  女 279 2.92 .54  
自利性態度 男 156 2.55 .43 -2.70** 
  女 279 2.65 .40  
理財態度 男 156 3.35 .25 -0.23 

(整體) 女 279 3.36 .26  

 N=435     *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

 資料來源：研究者自行整理 

二、教育程度 

根據單因子變異數進行分析，結果如表 4-2-5 所示，敘述如下：不同教育程

度的高中教師在整體理財態度未達顯著水準，在個別向度上只有「自利性理財態

度」達到.05 顯著水準，經事後比較發現博士畢業的高中教師表現優於碩士畢業，

碩士畢業高中教師優於大學畢業高中教師。其餘三個向度之 p 值均大於.05，未

達到顯著水準，顯示不同教育程度之高中教師在此三向度理財行為均未有顯著差

異。 

由研究結果顯示，不同教育程度之高中教師僅在「自利性理財態度」達顯著

差異，本研究假設「1-2 不同教育程度之高中教師理財態度有顯著差異」僅獲得

部分支持。 
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表 4-2-5教育程度在教師理財態度各向度單因子變異數分析摘要表 

向度 教育程度 人數 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

安全性態度 大學畢業 130 3.58 .34 2.85  

 碩士畢業 299 3.50 .34   

 博士畢業 6 3.40 .32   

求財性態度 大學畢業 130 2.60 .55 .36  

 碩士畢業 299 2.57 .48   

 博士畢業 6 2.46 .33   

自律性態度 大學畢業 130 2.98 .52 2.14  

 碩士畢業 299 2.90 .52   

 博士畢業 6 2.61 .71   

自利性態度 大學畢業 130 2.54 .47 3.07* 3>2>1 

 碩士畢業 299 2.64 .39   

 博士畢業 6 2.72 .25   

理財態度 大學畢業 130 3.39 .27 1.98  

（整體） 碩士畢業 299 3.34 .25   

 博士畢業 6 3.26 .33   

N=435  *p<.05  **p<.01   ***p<.001   
註: 3:博士畢業 2:碩士畢業 1:大學畢業 

資料來源：研究者自行整理 

三、理財專業課程修習門數 

  依據受訪者在學期間修習理財專業課程之學門數分組，依次為未曾修習、修

習 1～3 門、4～7 門與 8 門以上。 

  根據單因子變異數進行分析，結果如表 4-2-6 所示，在學期間修習不同學科

數目的理財專業課程的高中教師在整體理財態度未達到顯著水準，顯示高中教師

因在學期間是否曾修習理財相關課程對其正向理財態度無顯著影響。若從個別理

財態度向度來看，則「安全性理財態度」、「求財性理財態度」、「自律理財態

度」與「自利性理財態度」四個向度的 p 值均大於.05，未達到顯著水準，顯示
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在學期間是否曾修習理財相關課程之學門數在高中教師的理財態度四向度均未

有顯著差異。 

  由研究結果顯示，本研究假設「1-3 是否曾修習過理財相關科目對高中教師

在理財態度有顯著差異」未獲得支持。 

表 4-2-6 

理財專業課程在教師理財態度各向度單因子變異數分析摘要表 

向度 理財課程 人數 平均數 標準差 F 檢定 

安全性態度 未曾修習 259 3.51 .35 1.45 

 1～3 門 140 3.53 .35  

 4～7 門 27 3.63 .29  

 8 門以上 9 3.63 .34  

求財性態度 未曾修習 259 2.53 .51 1.98 

 1～3 門 140 2.64 .45  

 4～7 門 27 2.69 .61  

 8 門以上 9 2.64 .40  

自律態度 未曾修習 259 2.90 .50 1.48 

 1～3 門 140 2.94 .53  

 4～7 門 27 2.90 .56  

 8 門以上 9 3.26 .60  

自利性態度 未曾修習 259 2.64 .40 2.04 

 1～3 門 140 2.60 .40  

 4～7 門 27 2.46 .61  

 8 門以上 9 2.48 .24  

理財態度 未曾修習 259 3.34 .26 1.01 

(整體) 1～3 門 140 3.37 .25  

 4～7 門 27 3.39 .25  

 8 門以上 9 3.44 .29  

N=435     *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理   

四、城鄉 

  根據統計資料分析，任教地區都市化程度在高中教師的理財態度上之差異，
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根據 t 檢定分析結果，如表 4-2-7 所示。從表中可觀察得到，處於城市地區的高

中教師在「求財性」與「自律性」理財態度較佳的表現，而鄉村地區的高中教師

在「安全性」與「自利性」則有較佳的表現，而城鄉差別對高中教師的理財態度

未達顯著影響。 

  由研究結果顯示，本研究假設「1-4 城鄉之差異對高中教師在理財態度上有

顯著差異」未獲得支持。 

表 4-2-7 

城鄉差異在教師理財態度的 t 檢定分析摘要表 

向度 性別 人數 平均數 標準差 t 檢定 

安全性態度 城市地區 291 3.52 .35 .67 

  鄉村地區 144 3.54 .34  

求財性態度 城市地區 291 2.59 .51 -.51 

  鄉村地區 144 2.56 .48  

自律性態度 城市地區 291 2.94 .521 -.95 

  鄉村地區 144 2.89 .52  

自利性態度 城市地區 291 2.61 .42 .38 

  鄉村地區 144 2.63 .41  

理財態度 城市地區 291 3.36 .26 -.19 

(整體) 鄉村地區 144 3.35 .25  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

參、本節小結 

一、高中教師理財態度整體與各向度表現 

  整體樣本高中教師理財態度之平均數為3.36，顯示高中教師正向「整體理財

態度」情形良好，女性高中教師理財態度平均分數略高於男性高中教師，此與王

芳醴（2015）男性理財態度優於女性相異。若從理財態度各向度來看，以「安全

性」正向理財態度表現最佳，其他向度依次為「自律性」、「自利性」、「求財

性」。高中教師在過去學習期間較少有機會涉及到理財課程，尤其是對風險性理
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財工具與金融性商品的認識，故高中教師的理財多以以保住財富為主要目標，不

輕易碰觸風險性商品（Keller & Siegrist, 2006）且會採取較負責任的態度（Borden 

et al., 2008），例如：存款、房地產等。 

二、高中教師理財態度各向度間關係 

  高中教師的四個理財態度間「自律性」與「安全性」二向度彼此間達到.001

之顯著水準，「自律性」與「求財性」二向度彼此間達到.05之顯著水準且為正

相關；「自利性」與「求財性」二向度間彼此達到.01之顯著水準，且為負相關；

其他向度彼此無顯著相關性存在。本研究中認為做選擇時會選取對自己有益處的，

稱之為自利。由於高中教師的生活型態較規律，對理財知識及理財工具的認識亦

較欠缺，故高中教師的理財態度多屬保守穩健型，若要從事金融商品的理財行為，

不會衝動行事，會主動尋求專家意見以保住財產或在穩定中使財產增值的做法，

故以風險性較低或無風險的銀行存款及買房方式來理財，以求保住財富。也因高

中教師對理財知識的欠缺，收入類別單一，故較不會想從高收益的投資工具獲取

財富，以免自己陷入負債。故此結果與Keller與Siegrist（2006）、Parrotta與Johnson

（1998）的看法一致。 

三、高中教師理財態度受背景變項影響的表現 

  理財態度樣本問卷分數與母體之平均分數 2.5在各向度均具有顯著差異存在

故探討各背景變項對理財態度的影響分析如下： 

(一) 在各別向度中，因性別之不同在「求財性」與「自利性」二向度的理財態度

有顯著差異，且男性高中教師在此二向度的平均分數均高於女性高中教師；

此與王芳醴（2015）研究指出性別對「求財性」與「自利性」有顯著影響一

致。在整體的理財態度來看，溫騰光（2007）認為男性會採取穩健型的理財，

女性的理財態度則兩極化：一為積極利潤，一為保守；ANZ（2015）研究報

告指出女性在跨年齡層上對金錢管理態度比男性容易有壓力，女性對理財的

期待較有正向態度；依據 Lusardi 和 Mitchell（2008）推論女性在理財上不
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如男性的原因之一是女性的理財知識水平較低，且財務計算上沒有掌握通貨

膨脹和風險的原故。本研究的結果顯示性別在整體理財態度上並無顯著差異，

此與過去學者的結果不同。 

(二) 在教育程上面，在整體理財態度上未有顯著差異。但若從各別向度來看，不

同教育程度之高中教師僅在「自利性」向度達到顯著差異，且博士學歷優於

碩士學歷，碩士學歷優於大學學歷，此與溫騰光（2007）、Shim 等人（2009）

認為教育程度之高低對理財態度的影響不明顯不同。 

(三) 在學期間修習不同學科數目的理財專業課程的高中教師在整體理財態度及

各別向度均未達到顯著水準，顯示高中教師在學期間是否曾修習理財相關課

程對其理財態度並無顯著影響。此與 Parrotta 和 Johnson（1998）認為理財知

識對理財態度具有正向影響的研究結果是相同，其影響層面尤以理財教育對

儲蓄和借貸的理財態度有正向顯著影響，本研究在四個向度的理財態度則無

顯著差異，其原則可能是因為具備較佳理財知識的教師人數太少，以致結果

不明顯。 

(四) 學校位於城鄉之差異，對於高中教師的理財態度未有顯著影響。城市地區與

鄉村地區在消費與就業市場結構、社會福利、醫療與衛生機構、公共建設等

差異，並未影響高中教師個人對於財務規劃的態度，過去文獻研究影響理財

態度的因素眾多，亦無研究者以城鄉差異做為研究變項，其原因可能因為個

人的成長背景較足以影響一個人的價值觀與金錢態度，而任教學校並不一定

與個人成長背景相符，故城鄉差異對高中教師的理財態度無顯著影響，亦合

理。 
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第三節 高中教師在理財行為上的差異性分析 

壹、高中教師在「理財行為」各向度現況分析 

  本研究依據受試者在理財行為問卷上各向度的反應，求得全部受試者的平均

分數和標準差，藉以分析高中教師的理財行為，並以 Spearman 相關來探討高中

教師理財行為各向度間的相關程度。茲以分析如下： 

一、高中教師整體理財行為得分為中上程度 

  本研究將「理財行為」採 Likert 四點量表以4分至1分來表示，將高中教師

理財行為之得分分為高中低三組。單題總分為4分，單題平均得分2.5以上屬高分

組，表示正向理財行為情形良好；得分在1.5以下屬低分組，表示正向理財行為

情形不佳；得分在1.5至2.5之間屬中分組，表示正向理財行為情形為中等程度。 

  由表4-3-1可知：整體高中教師理財行為之平均分數為2.94（最高為4），標

準差 .39。此結果顯示，「整體理財行為」為高分組，屬中上程度，正向理財行

為情形表現良好。 

表 4-3-1 

教師理財行為之平均數和標準差及排序摘要表 

理財行為各向度 平均數 標準差 強度排序 

信用借貸 3.30 .51 1 
保險與風險 3.20 .45 2 
收支平衡 2.93 .46 3 
儲蓄投資 2.78 .50 4 
財務規劃 2.63 .58 5 
理財行為（整體） 2.94 .39  

N=435   資料來源：研究者自行整理    

二、理財行為各向度中「信用借貸」得分高於其他向度 

  從平均數來看，理財行為各向度以「信用借貸」向度得分最高（平均數是3.30，

標準差是.51），其他向度依次為「保險與風險」（平均數是3.20，標準差是.45）、
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「收支平衡」（平均數是2.93，標準差是.46）、「儲蓄投資」（平均數是2.78，

標準差是.50）、「財務規劃」（平均數是2.63，標準差是.58）。 

  此結果顯示，高中教師理財行為各向度平均分數均在2.6以上為高分組，屬

良好程度，各向度中以「信用借貸」的理財行為表現最為凸出。 

三、高中教師理財行為各向度間關係 

  高中教師理財行為各向度間相關情形如表4-3-2：五個理財行為向度彼此間

達到.001之顯著水準，顯示彼此具有中度正相關。 

表 4-3-2 

教師理財行為 Spearman 相關係數摘要表 

向度 收支平衡 保險與風險 保險與風險 財務規劃 儲蓄投資 

收支平衡 1.00     

保險與風險    .38*** 1.000    

保險與風險    .42***    .48*** 1.000   

財務規劃    .61***    .39***    .43*** 1.000  

儲蓄投資    .51***    .43***    .43***    .64*** 1.000 

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

貳、高中教師在「理財行為」上之差異分析 

在表 4-3-1發現，高中教師在保險與風險、信用借貸、收支平衡、儲蓄投資

與財務規劃五個構面的平均得分在2.6以上，研究者以平均分數2.5來檢驗樣本問

卷之理財行為是否與母體具有差異性，其結果如表4-3-2所示，理財行為五個向度

均具有.001之顯著水準，為進一步瞭解，高中教師理財行為之差異原因，本研究

以性別、教育程度與是否修習理財相關課程的科目數加以分類比較，並採用 t 檢

定與單因子變異數分析等統計方法來進行分析。 
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表 4-3-3 

教師理財行為問卷分數單一樣本檢定摘要表 

理財行為各向度 自由度 平均差異 t 值 

收支平衡 434 .43 19.46*** 

保險與風險 434 .70 32.76*** 

信用借貸 434 .80 32.47*** 

財務規劃 434 .13  4.69*** 

儲蓄投資 434 .28 11.87*** 

理財行為（整體） 434 .44 23.41*** 

資料來源：研究者自行整理  

一、性別 

  高中教師在「理財行為問卷」所得分數越高，即表示正向的理財行為程度越

高；反之，當得分越低時，則表示正向的理財行為程度越低。不同性別的學生在

理財素養上的差異根據 t 檢定分析如表 4-3-4所示，敘述如下： 

(一) 不同性別的高中教師在「保險與風險」向度的 p 值均未達到顯著水準，表示

性別在理財行為中的「保險與風險」向度並無顯著差異。 

(二) 不同性別的高中教師在「收支平衡」向度上達到 .001 顯著差異，男性教師

在此向度中正向理財行為顯著高於女性教師。 

(三) 不同性別的高中教師在「信用借貨」、「財務規劃」與「儲蓄投資」三個理財

行為向度上達到 .05 顯著水準，且此三個向度正向理財行為男性教師顯著高

於女性教師。 

(四) 整體而言，男性教師正向理財行為普遍高於女性教師，且達 .01 顯著水準。 

  由上述分析結果可得知本研究假設「2-1 不同性別之高中教師理財行為有顯

著差異」可在「收支平衡」、「信用借貨」、「財務規劃」與「儲蓄投資」四個向度

獲得支持。 
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表 4-3-4 

性別在教師理財行為的 t 檢定分析摘要表 

向度 性別 人數 平均數 標準差 t 檢定 

收支平衡 男 156 3.05 .45 3.97*** 

 女 279 2.87 .46  

保險與風險 男 156 3.23 .43 1.01 

 女 279 3.19 .46  

信用借貸 男 156 3.37 .49 2.29* 

 女 279 3.26 .52  

財務規劃 男 156 2.72 .61 2.44* 

 女 279 2.58 .56  

儲蓄投資 男 156 2.86 .52 2.52* 

 女 279 2.74 .48  

理財行為(整體) 男 156 3.02 .40 3.36** 

 女 279 2.89 .38  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

二、教育程度 

根據單因子變異數進行分析，結果如表 4-3-5 所示，敘述如下： 

不同教育程度的高中教師在「收支平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」、「財

務規劃」與「儲蓄投資險」五個向度與理財行為整體的 p 值均大於.05，未達到

顯著水準，顯示學歷在大學以上之不同教育程度的高中教師在理財行為整體與各

向度均未有顯著差異。 

  由研究結果顯示，不同教育程度之高中教師在理財行為整體與各向度均未有

顯著差異，本研究假設「2-2 不同教育程度之高中教師理財行為有顯著差異」未

獲得支持。 
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表 4-3-5 

教育程度在教師理財行為各向度單因子變異數分析摘要表 

向度 教育程度 人數 平均數 標準差 F 檢定 

收支平衡 大學畢業 130 2.89 .49 .89 

 碩士畢業 299 2.94 .45  

 博士畢業 6 3.07 .40  

保險與風險 大學畢業 130 3.22 .43 .60 

 碩士畢業 299 3.19 .46  

 博士畢業 6 3.38 .41  

信用借貸 大學畢業 130 3.27 .56 .82 

 碩士畢業 299 3.31 .49  

 博士畢業 6 3.08 .47  

財務規劃 大學畢業 130 2.54 .58 2.60 

 碩士畢業 299 2.67 .58  

 博士畢業 6 2.83 .54  

儲蓄投資 大學畢業 130 2.76 .45 .22 

 碩士畢業 299 2.79 .52  

 博士畢業 6 2.86 .46  

理財行為 大學畢業 130 2.90 .37 .84 

（整體） 碩士畢業 299 2.95 .40  

 博士畢業 6 3.03 .41  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理   

三、理財專業課程修習門數 

依據受訪者在學期間修習理財專業課程之學門數分成四組，依次為未曾修習、

1～3 門、4～7 門以及 8 門以上之類別，為分析受訪者的理財行為是否受理財相

關知識的影響，本研究以單因子變異數進行分析，結果如表 4-3-6 所示，敘述如

下： 

(一) 不同理財專業知識的高中教師在「收支平衡」達 .01 顯著水準，理財專業知

識為「8 門以上」的教師顯著高於理財知識為「1～3 門」的高中教師，理財

知識為「1～3 門」的教師顯著高於理財知識為「4～7 門」的高中教師，理
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財知識為「4～7 門」的教師顯著高於理財知識為「未曾修習」的高中教師。

顯示「8 門以上」的高中教師在「收支平衡」向度較其的教師為高。 

(二) 不同理財專業知識的高中教師在「保險與風險」達 .05 顯著水準，理財專業

知識為「8 門以上」的教師顯著高於理財知識為「4～7 門」的高中教師，理

財知識為「4～7 門」的教師顯著高於理財知識為「1～3 門」的高中教師，

理財知識為「1～3 門」的教師顯著高於理財知識為「未曾修習」的高中教

師。顯示理財知識愈豐富的高中教師在「保險與風險」向度愈有正向理財行

為。 

(三) 不同理財專業知識的高中教師在「儲蓄與投資」達 .01 顯著水準，理財專業

知識為「8 門以上」的教師顯著高於理財知識為「1～3 門」的高中教師，理

財知識為「1～3 門」的教師顯著高於理財知識為「4～7 門」的高中教師，

理財知識為「4～7 門」的教師顯著高於理財知識為「未曾修習」的高中教

師。顯示「8 門以上」的高中教師在「收支平衡」向度較其的教師為高。 

(四) 不同理財專業知識的高中教師在「信用借貸」與「財務規劃」二個向度與理

財行為整體的 p 值均大於.05，未達到顯著水準，顯示不同理財專業知識之

高中教師在此二向度均未有顯著差異。 

  由研究結果顯示，本研究假設「2-3 不同理財專業課程之高中教師理財行為

有顯著差異。」獲得部分支持。 

表 4-3-6 

理財專業課程在教師理財行為各向度單因子變異數分析摘要表 

向度 理財課程 人數 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

收支平衡 未曾修習 259 2.87 .45 4.35** 4>2>3>1 

 1～3 門 140 3.00 .47    

 4～7 門 27 3.00 .51    

 8 門以上 9 3.25 .34   

      （續下頁） 

保險與風險 未曾修習 259 3.16 .43 3.35*  4>3>2>1 

 1～3 門 140 3.24 .46    
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 4～7 門 27 3.37 .49   

 8 門以上 9 3.44 .57    

信用借貸 未曾修習 259 3.26 .52 2.46   

 1～3 門 140 3.33 .50   

 4～7 門 27 3.50 .43    

 8 門以上 9 3.47 .57    

財務規劃 未曾修習 259 2.59 .56 2.05  

 1～3 門 140 2.71 .61    

 4～7 門 27 2.58 .70    

 8 門以上 9 2.89 .40   

儲蓄投資 未曾修習 259 2.72 .49 3.74* 4>2>3>1 

 1～3 門 140 2.88 .51   

 4～7 門 27 2.77 .49   

 8 門以上 9 3.02 .45   

理財行為 未曾修習 259 2.89 .37 4.50** 4>2>3>1 

（整體） 1～3 門 140 3.01 .41   

 4～7 門 27 3.00 .39   

 8 門以上 9 3.19 .36   

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001      

註:  4 表修習 8 門以上；3 表修習 4～7 門；2 表修習 1～3 門；1 表未曾修習 

資料來源：研究者自行整理 

四、城鄉 

  根據統計資料分析，任教學校位於城鄉在高中教師的理財行為上之差異，根

據 t 檢定分析，如表 4-3-7 所示。從表中可觀察得到，處於鄉村地區的高中教師

在「收支平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」與「財務規劃」等理財行為有較佳

的表現，而城市地區的高中教師僅在「儲蓄投資」理財行為表現較佳，城鄉之不

同對高中教師的理財行為各向度均未達顯著差異。 

  由研究結果顯示，本研究假設「2-4 城鄉之差異對高中教師在理財行為上有

顯著差異」未獲得支持。 

表 4-3-7 

城鄉差異在教師理財行為的 t 檢定分析摘要表 
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向度 性別 人數 平均分數 標準差 t 檢定 

收支平衡 城市地區 291 2.91 .45 1.40 

 鄉村地區 144 2.97 .47  

保險與風險 城市地區 291 3.17 .43 1.90 

 鄉村地區 144 3.26 .48  

信用借貸 城市地區 291 3.27 .53 1.52 

 鄉村地區 144 3.35 .48  

財務規劃 城市地區 291 2.61 .57 1.18 

 鄉村地區 144 2.68 .62  

儲蓄投資 城市地區 291 2.79 .49 -.58 

 鄉村地區 144 2.76 .52  

理財行為 城市地區 291 2.92 .37 1.23 

(整體) 鄉村地區 144 2.97 .42  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 
資料來源：研究者自行整理 

參、本節小結 

一、高中教師理財行為整體與各向度表現 

  整體樣本高中教師理財態度之平均分數為2.94，顯示高中教師「整體理財行

為」情形良好，男性高中教師整理財行為平均分數略高於女性高中教師，此與王

芳醴（2015）、郭泓伶（2015）、Shim、Xiao、Barber與Lyons（2009）、ASIC

（2014）揭示男性理財行為優於女性一致、男性比女性更具有理財規劃行為。若

從理財行為各向度來看，以「信用借貸」向度得分最高，其他向度依次為「保險

與風險」、「收支平衡」、「儲蓄投資」、「財務規劃」。 

二、高中教師理財行為和向度間關係 

  高中教師的理財行為各向度彼此間達到中度正相關顯著水準，此與呂秋萍

（2010）指出學生在各向度的理財行為彼此相關。 

 

三、高中教師理財行為受背景變項影響的表現 
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  理財行為樣本問卷分數與母體之平均分數 2.9在各向度均具有顯著差異存在

故探討各背景變項對理財行為的影響分析如下： 

(一) 因性別之不同理財行為具有顯著差異，且男性高中教師理財行為的平均分數

均高於女性高中教師，此結果與 O’Neill（2003）問卷調查相符合、鍾立薇

（2007）男性有借貸行為的比率高於女性、Powell 與 Ansic（1997）男女性

在風險性行為的財務決策不同，因為女性對風險的概念、成本較模糊、ANZ

（2015）女性因生命階段不同而有不同的理財行為、Hira 和 Mugenda（2000）

女性購買不需要的物品是男性的兩倍，並且沒有消費計劃。 

(二) 教育程度對高中教師的理財行為沒有影響，其原因可能是高中教師的學習背

景較相似且學歷相當，少數教師在求學過程曾修習理財相關課程，但大多數

教師則無此經驗，故學歷的不同在研究結果上沒有顯示出差異。張瓊嬌等

（2011）學歷在投資理財與儲蓄行為上有顯著差異，Shim 等人（2009）指

出高年級的大學生比低年級有正向的理財態度。 

(三) 在理財課程的修習上面，「收支平衡」、「保險與風險」、「儲蓄投資」三個向

度上有顯著差異，具備愈多理財知識的教師，其理財行為得分愈高；而「信

用借貸」向度則是修習 4-7 門理財課程的教師得分最高。Lusardi 與 Mitchell 

（2007a, 2007b, 2008）、Hung 與 Yoong（2010）、ANZ（2015）皆指出理財

知識會影響個人理財行為。 

(四) 學校位於城鄉地區之不同，對於高中教師的理財行為未有顯著影響。但從平

均分數來看，城市地區的高中教師僅在「儲蓄投資」理財行為較優於鄉村地

區，其餘向度則是鄉村地區的高中教師較優，在鄉村地區任教之教師，其生

活中面對的理財及消費商品較城市地區少、物質誘惑較低，從鄉村地區的高

中教師在「安全性」及「自利性」的理財態度上亦可窺知一二，故理財行為

也較採取穩健的方式（李靚慧，2014），例如維持收支平衡、較正向地風險
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與信用借貸行為等，而在城市地區任教之高中教師，在日常生活中較有機會

接觸多家金融機構，與理財人員對話的機會亦較高，故在「儲蓄投資」向度

的表現也較佳。 
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第四節 高中教師在理財滿意度上的差異性分析 

壹、高中教師在「理財滿意度」現況分析 

  理財滿意度為一個人在財務面向的幸福感，因幸福感為一主觀感受較難以客

觀數據化，故以理財滿意度來衡量高中教師個人財務幸福感。本研究將「理財滿

意度」採 Likert 四點量表以4分至1分來表示，將高中教師理財滿意度之「非常

滿意」為4分、「滿意」為3分、「不滿意」為2分、「非常不滿意」為1分。平均

得分2.5以上屬高滿意度，表示理財幸福感良好；得分在1.5以下屬低滿意度，表

示理財幸福感不佳；得分在1.5至2.5之間屬中滿意度，表示理財滿意度為中等程

度，高中教師中以理財滿意與非常滿意者占了近了七成，而高中教師整體的理財

滿意度平均分數為2.71分（如表4-4-1），屬於高滿意度。 

表 4-4-1 

教師理財滿意度摘要表 

構面 人數 平均數 標準差 

理財滿意度 435 2.71 .61 

N=435   資料來源：研究者自行整理 

  由表4-4-2，我們可以得知樣本中高中教師對理財滿意度的分配狀況，對自己

的資產、債務、消費儲蓄、投資理財整體非常滿意的有23人，占5.3%；滿意的有

278人，占63.9%；不滿意的有121人，占27.8%；非常不滿意的有13人，占3%。高

中教師對自己整體理財的結果滿意及非常滿意的人數約占七成。 

表 4-4-2 

教師理財滿意度分配狀況 

理財滿意度 次數 百分比 

非常不滿意 13 3.0 

不滿意 121 27.8 

滿意 278 63.9 

非常滿意 23 5.3 

總和 435     100 

N=435   資料來源：研究者自行整理 
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貳、高中教師在「理財滿意度」上之差異分析 

  整體高中教師對的理財滿意度屬高度滿意，在社會階層中教師的平均收入亦

是相對穩定的一群，由表4-4-3得知，受訪者對理財滿意度的平均數與母體的平均

數2.5有顯著差異，為進一步探討高中教師之人口變項是否會影響個人理財滿意

度，本研究以性別、教育程度與是否修習理財相關課程的科目數加以分類比較，

並採用 t 檢定與單因子變異數分析等統計方法來進行分析。 

表 4-4-3 

教師理財理財滿意度問卷分數單一樣本檢定摘要表 

構面 自由度 平均差異 t 值 

理財滿意度 434 .21 7.31*** 

N=435   資料來源：研究者自行整理  

一、性別 

  高中教師在「理財滿意度問卷」所得分數越高，即表示的理財滿意度程度越

高；反之，當得分越低時，則表示理財滿意度程度越低。不同性別的教師在理財

滿意度上的差異根據 t 檢定分析如表 4-4-4所示，男性高中教師在理財滿意度

（M=2.72）與女性高中教師（M=2.72）二者並無顯著差異。 

  由上述分析結果可得知本研究假設「3-1 不同性別之高中教師在理財滿意度

有顯著差異」未獲得支持。 

表 4-4-4 

性別在教師理財滿意度的 t 檢定分析摘要表 

構面 性別 人數 平均數 標準差 t 檢定 

理財滿意度 男 156 2.72 .65 .25 

 女 279 2.72 .59  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 
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二、教育程度 

根據單因子變異數進行分析，結果如表 4-4-5 所示，敘述如下： 

不同教育程度的高中教師在「理財滿意度」未達到顯著水準，顯示不同教育程度

之高中教師在理財滿意度未有顯著差異。 

  由研究結果顯示，不同教育程度之高中教師在理財滿意度未有顯著差異，本

研究假設「3-2 不同教育程度之高中教師在理財滿意度上有顯著差異」未獲得支

持。 

表 4-4-5 

教育程度在教師理財滿意度的單因子變異數分析摘要表 

構面 教育程度 人數 平均數 標準差 F 檢定 

理財滿意度 大學畢業 130 2.67 .60 .40 

 碩士畢業 299 2.73 .61  

 博士畢業 6 2.67 .52  

N=435     *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理   

三、理財專業課程修習門數 

  依據受訪者在學期間修習理財專業課程之學門數分成四組，依次為未曾修習、

1～3 門、4～7 門以及 8 門以上之類別。根據單因子變異數進行分析，結果如表

4-4-6 所示，依在學期間修習不同理財專業課程的高中教師在「理財滿意度」未

達到顯著水準，顯示在學期間修習不同理財專業課程之高中教師在理財滿意度未

有顯著差異。 

  由研究結果顯示，本研究假設「3-3 是否曾修習過理財相關課程對高中教師

在理財滿意度上有顯著差異」未獲得支持。 
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表 4-4-6 

理財專業課程在教師理財滿意度的單因子變異數分析摘要表 

構面 理財課程 人數 平均數 標準差 F 檢定 

理財滿意度 未曾修習 259 2.74 .59 .38 

 1～3 門 140 2.67 .64  

 4～7 門 27 2.70 .67  

 8 門以上 9 2.67 .50  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

四、城鄉 

  依據受訪者所任教的學校分為城市地區與鄉村地區，城鄉差異在理財滿意度

上之差異分析，根據 t 檢定分析如表 4-4-7所示，在鄉村地區任教的高中教師，

對自身的資產、債務、消費、儲蓄與投資的整體理財滿意度較城市地區的高中教

師高，但城鄉差異並未對理財滿意度造成顯著差異。 

  由研究結果顯示，本研究假設「3-4 城鄉之差異對高中教師在理財滿意度上

有顯著差異」未獲得支持。 

表 4-4-7 

城鄉差異在教師理財滿意度的 t 檢定分析摘要表 

構面 性別 人數 平均數 標準差 t 檢定 

理財滿意度 城市地區 291 2.69 .609 .96 

 鄉村地區 144 2.75 .609  

N=435   *p<.05  **p<.01   ***p<.001 

資料來源：研究者自行整理 

參、小結 

  高中教師對個人理財的滿意度以「滿意」和「非常滿意」占了近七成，性別、

學歷及理財課程的修習對教師的理財滿意度沒有顯著差異。其原因可能是教師的

薪資在社會薪資結構中屬中上且穩定，教師較不會有衝動且高風險的理財行為，

故可持續穩健的累積個人財富。就性別而言，此結果與Vera-Toscano等人（2006）、

Hira等人（2000）性別對理財滿意度無顯著差異相符合、但與張瓊嬌等人（2011）、
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Gutter和Copur（2011）皆指出男性的理財滿意度高於女性、Hira和Mugenda（2000）

研究指出女性對自己的儲蓄滿意度高於男性之研究結果不同。就學歷而言，與張

瓊嬌等人（2011）指出研究所比大學有較高的理財滿意度相異、Gutter和Copur

（2011）大學新生的理財滿意度高於大四的學生。就理財專業知識而言，Parrotta

和Johnson（1998）認為理財知識能支持個人實踐管理財務，進而提升個人的理財

滿意度。過去學者的研究結果與本研究內容部分相符，部分差異，郭敏華等人

（2010）認為雖然儲蓄、借貸與所得高低皆會影響個人理財滿意度，但最重要的

是能否審慎理財才是關鍵。 
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第五節 高中教師理財態度、理財行為與理財滿意度 

之徑路分析 

本研究假設高中教師之「理財態度」影響「理財行為」；「理財行為」影響

「理財態度」；「理財態度」影響「理財滿意度」；「理財行為」影響「理財滿

意度」，對此理論架構之驗證乃自每個測量模式之觀察變項對潛在變項之因果關

係為始，以修正模式中的因果關係，並對於修正後之個別模式進行整合，因此，

本節依序以初始預設模式之適配度檢定、理論模式修正、測量模式、結構模式等

部分說明本模式的模式驗證與修正過程，並探討變項間之關係結果。 

壹、初始預設模式之適配度檢定 

一、統計結果 

  經 AMOS17.0 軟體進行結構方程模式分析，獲得高中教師之理財態度、理

財行為與理財滿意度模式之標準化路徑圖 4-5-1 及各項統計檢定值。在初始預設

模式驗證過程中，得到如下結論：首先，所有估計參數之誤差變異數皆為正，沒

有出現負值，並達顯著水準；再者，估計參數統計量彼此間相關之絕對值介於

0.06 至 0.63 之間，沒有太接近 1；潛在變項與其測量指標間之因素負荷量除「自

利性」與「求財性」向度之外，幾乎介於 0.5 與 0.95 之間。

`
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圖 4-5-1 理財態度、理財行為與理財滿意度初始預設模式標準化路徑結構圖 
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二、模式整體適配度指標評估 

  結構方程模式有多種指標來檢測模式與資料的適配程度，包括誤差、相關程

度、辨認等等，模式需要符合誤差變異不能有負值、標準誤小、因素負荷量不能

低於0.5等要求，否則必須重新檢核該模式。吳明隆（2009）認為絕對適配度指數

評估包括：評估卡方值（χ
2
）的p值是否大於0.05，適配度指標(GFI)和調整後適

配度指標（AGFI）值是否大於0.90，殘差均方根（RMR）與漸進殘差均方根

（RMSEA）是否小於0.50，非集中性參數(NCP)值是否很小，預設模式的期望跨

效度指數（ECVI）值是否小於獨立模式和飽和模式的ECVI值。增值適配度指數

的評估則包括：評估規準適配指數（NFI）值、相對適配指數（RFI）值、增值

適配指數(IFI)值、非規準適配指數（TLI）值和比較適配指數（CFI）值是否均大

於0.90。簡約適配度指數的評估則包括：評估簡約適配指數（PGFI）值、簡約調

整後之規準適配指數（PNFI）值和簡約調整後之比較適配指數（PCFI）值是否

均大於0.50。 

  本研究所建構之初始預設模式經觀察資料加以驗證結果如表4-5-1，簡約適配

指數PNFI、PGFI及PCFI皆能符合適配標準；絕對適配指數之AGFI與RMSEA為

接近檢定值外，其餘均能大於0.90，符合適配指數；相對適配指數之NFI、RFI、

IFI、CFI等四個指數也僅介於0.79至0.87間，皆未能通過0.90之標準值。因此，本

研究之初始理論模式必須進行模式修正。 
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表 4-5-1 

教師理財態度、理財行為與理財滿意度初始預設模式整體適配度檢定摘要表 

指標 指標檢定結果數值 配適標準 符合程度 

絕對配適度指標    

GFI 0.92 ＞0.90 以上 ∨ 

AGFI 0.86 ＞0.90  

RMR 0.02 ＜0.05 ∨ 

RMSEA 0.10 0.05~0.08  

相對配適度指標    

NFI 0.84 ＞0.90 以上  

CFI 0.87 ＞0.90 以上  

IFI 0.87 ＞0.90 以上  

RFI 0.79 ＞0.90 以上  

TLI 0.82 ＞0.90 以上  

簡約配適度指標    

PNFI 0.62 ＞0.5 以上 ∨ 

PGFI 0.55 ＞0.5 以上 ∨ 

PCFI 0.64 ＞0.5 以上 ∨ 

CN 126 ＞200  

df/2χ  
5.719 ＜5  

資料來源：研究者自行整理 

三、模式內在結構適配度指標評估 

Bagozzi與Yi（1988）認為愈了解模式內在結構之適配情形應分別評估自個

別觀察變項之項目信度、潛在變項之組合信度、潛在變項之平均變異數抽取量、

所有參數統計量的估計值、標準化殘差以及修正指標（Modification Indices）等。

根據初始模式修正指數表，無論從共變異或迴歸路徑係數視之，仍有多項M.I.

值偏高，故本研究應進行模式修正。 

貳、修正模式統計結果 

Joreskog與Sorbom（1993）認為修正指標值大於7.882才有修正模式之必要，

惟模式之修正應同時根據理論、相關文獻，並評估修正指標建議值之合理性（吳

明隆，2009）。依結構方程模式修正原則、本研究之理論與修正指標值，研究者
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評估應理財態度與增加下列測量誤差項間之共變異關係：保險與風險（e22）與

安全性（e11）、保險與風險（e22）與信用借貸（e23）、信用借貸（e23）與安

全性（e11）、自利性（e14）與求財性（e12），表示此四組層面間的某些題項

所測量行為或態度有某種類同，研究者經評估於理論上合理，且不會違背經驗法

則與SEM之假定，因此，將此四組觀察變項之誤差變項設成具有共變關係。經重

新執行模組適配度檢驗後，得到修正之標準化路徑係數等數據資料及結構模式圖

（圖4-5-2）。 

修正模式之整體適配度檢定摘要如表4-5-2，由數據顯示，修正模式於絕對適

配度、增值適配度以及簡約適配度等指數均優於初始理論模式。進一步檢核M.I.

模式修正指數表，發現各變項的共變異修正指數值降低，且符合Joreskog與

Sorbom（1993）之建議值。 

所以修正模式的絕對適配度、增值適配度以及簡約適配度適配情形良好，而

結構方程模式內在適配度評鑑為組合信度（Construct Reliability；CR）與平均變

異抽取量（Average Variance Extracted；AVE）如表4-5-3，「理財態度」與「理

財行為」的組合信度分別為0.77與0.83，二者皆大於0.7，符合標準；「理財態度」

與「理財行為」平均抽取變異量分別為0.50與0.50，符合標準，模式內在品質理

想。 

  

 



 

88 
 

表 4-5-2 

教師理財態度、理財行為與理財滿意度整體適配度摘要表 

指標 指標檢定結果數值 配適標準 符合程度 

絕對配適度指標    

GFI 0.96 ＞0.90 以上 ∨ 

AGFI 0.92 ＞0.90 ∨ 

RMR 0.01 ＜0.05 ∨ 

RMSEA 0.08 0.05 ~0.08 ∨ 

相對配適度指標    

NFI 0.92 ＞0.90 以上 ∨ 

CFI 0.96 ＞0.90 以上 ∨ 

IFI 0.94 ＞0.90 以上 ∨ 

RFI 0.87 ＞0.90 以上 接近 

TLI 0.90 ＞0.90 以上 ∨ 

簡約配適度指標    

PNFI 0.59 ＞0.5 以上 ∨ 

PGFI 0.51 ＞0.5 以上 ∨ 

PCFI 0.61 ＞0.5 以上 ∨ 

CN 214 ＞200 ∨ 

df/2χ  
3.47 ＜5 ∨ 

資料來源：研究者自行整理 
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圖 4-5-2 教師理財態度、理財行為與理財滿意度標準化路徑結構圖 

註：1.圖形中實線表示兩者關係顯著，虛線表示兩者關係不顯著。 

    2.理財態度與理財行為測量模式的係數為標準化因素負荷值，各觀察變數之後的箭頭符號數 

   值為誤差變異量，（1-誤差變異）即為解釋變異量。 
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表 4-5-3 

建構信度和效度 

潛在 

變數 
觀察變數 

R2 

% 

組合信度 

CR 
平均萃取變異

量AVE 

理財態度 

安全性 

求財性 

自律性 

自利性 

24% 

9% 

23% 

2% 

0.77 0.50 

理財行為 

收支平衡 

保險與風險 

信用借貸 

財務規劃 

儲蓄投資 

54% 

27% 

31% 

68% 

63% 

0.83 0.50 

研究者自行整理 

參、修正模式結果說明 

根據模式修正結果及相關指數，各項適配指標皆在「符合」與「接近」標準，

故本研究所建立之理論模式屬適切，就模式中的各測量模式以及結構模式所呈現

的意義進行分析討論。 

統計結果如表4-5-2。本研究有效樣本為435份，GFI為0.96，AGFI為0.92，已

達標準，一般學者建議GFI與AGFI值大於0.9為適配良好（Hu & Bentler,1999；邱

皓政，2006）。RMR、RMSEA一般認為0.05-0.08，本研究RMR為0.01、RMSEA

為0.08，此二者皆符合標準，表示標準化誤差屬可接受範圍，為模式良好。相對

適配度指標是比較預設模式與基準模式所得的統計量，指標數值越大越好，包括

NFI、CFI、IFII和TLI各指標均大於0.9，RFI為接近0.9，符合一般學者用來判定模

式適配度的標準。簡約適配度指標包括PNFI、PCFI與PGFI均高於0.5，符合標準

值。CN值為214，卡方與自由度比值為3.47亦低於5，本結構模式方程模式可稱理

想，本研究所提的因果模式圖假設獲得統計上的支持。 
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一、線性結構分析 

1.測量模式分析 

(1) 理財態度 

高中教師在「理財態度」構面部分，模式中以「安全性」、「求財性」、「自

律性」與「自利性」四個面向構成「理財態度」之層面，與本研究的假設一致。

高中教師的理財態度構面中，除了「自利性」未達顯著水準，其餘各觀察變項皆

達0.001顯著水準。「理財態度」四個觀察變項「安全性」、「求財性」、「自

律性」與「自利性」之標準化負荷值（standardized weights）分別為0.49、0.30、

0.48、0.13，四個觀察變數之誤差變異量依序為0.76、0.91、0.77、0.98。解釋變異

分析分別為24%、9%、23%、2%，表示「安全性」與「自律性」對高中教師的理

財態度具有最佳的解釋力。高中教師的理財態度與教師本身的自我要求與控制有

關，且傾向於維持收支平衡與採取穩健且保守型的理財。Keller與Siegrist（2006）、

Borden等（2008）發現採取負責任的理財的人較不輕易碰觸風險性的理財工具。 

(2) 理財行為 

高中教師的「理財行為」構面包含「收支平衡」、「保險與風險」、「信用

借貸」、「財務規劃」、「儲蓄投資」五個觀察變項，經研究分析此五觀察變項

之標準化負荷值依序分別為0.73、0.52、0.56、0.83、0.80，均達0.001顯著水準，

五個觀察變項之誤差變異量依序為0.46、0.73、0.69、0.32、0.37，解釋變異分別

為54%、27%、31%、68%、63%。高中教師在理財行為的構面中以「財務規劃」

具有最高解釋變異，其次是「儲蓄投資」與「收支平衡」，表示「財務規劃」對

高中教師的理財行為具有68%的解釋程度。此可說明高中教師久居穩定的校園生

活，其收入來源為教師薪資，並無其他收入，為了未來的生活，「財務規劃」必

為首要的考量，進而採取穩健的「儲蓄投資」與「收支平衡」的理財行為，以避

免投資風險。 

2. 結構模式分析 
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(1) 「理財態度」對於「理財行為」 

  標準化路徑係數在結構模式中，顯示內生潛在變項與外生潛在變項之間之影

響力，標準化數值越大則影響效果越大，數值越小則影響效果越小。由圖4-5-3

結構模式路徑顯示，「理財態度」潛在變項至「理財行為」潛在變項之標準化路

徑係數為0.82（p=0.000），表示高中教師的「理財行為」受到「理財態度」影響，

此顯示高中教師愈具有正向理財態度愈則愈能表現出正向理財行為， 由表4-5-4

瞭解本研究模型中各潛在變項對於各觀察變項之影響，「理財態度」對於「理財

行為」各觀察變項皆有正向影響，特別是「理財態度」對於「理財行為」的「財

務規劃」之影響效果最大，其次是「理財態度」對於「理財行為」的「儲蓄投資」

與「收支平衡」的影響。從以上觀點可以瞭解高中教師的理財態度是以做好個人

財務規劃為優先，若有盈餘則以銀行存款與穩健的投資行為來達到財務的收支平

衡。故本研究4-2之假設成立。 

 

 

圖 4-5-3 教師理財態度、理財行為與理財滿意度路徑結構圖 

 

 

(2) 「理財行為」對「理財滿意度」 

  由統計結果「理財行為」潛在變項至「理財滿意度」潛在變項之標準化路徑

理財態度 

理財滿意度 

理財行為 

0.82*** 

0.58*** 

-0.13 
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係數為 0.58（p=0.000），表示高中教師的理財行為對理財滿意度為顯著影響力，

所以由「收支平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」、「財務規劃」、「儲蓄

投資」所組成的「理財行為」對「理財滿意度」的具有顯著性解釋力。高中教師

愈有計劃性地從事理財規劃行為則在理財滿意度上愈容易獲得主觀上的滿足感，

故本研究4-4之假設成立。 

(3) 「理財態度」對「理財滿意度」 

  「理財態度」的潛在變項對「理財滿意度」之標準化路徑係數為-0.13，且不

具顯著水準，表示由「安全性」、「求財性」、「自律性」與「自利性」變項所

組成之整體「理財態度」對「理財滿意度」不具顯著的影響力，也就是高中教師

本身具不具有正向理財態度不會直接影響個人的理財滿意度。本研究4-3之假設

不成立。 

(4) 「理財態度」對「理財行為」進而對「理財滿意度」之影響 

  根據資料分析，「理財態度」潛在變項至「理財行為」之標準化路徑為0.82，

「理財行為」潛在變項至「理財滿意度」之標準化路徑為0.58，兩者皆達顯著效

果，而理財態度對理財滿意度的間接效果為0.48（0.82 * 0.58）。可知高中教師的

「理財態度」確實能透過影響「理財行為」，進而間接影響「理財滿意度」。「理

財態度」對「理財滿意度」有顯著之影響，由「安全性」、「求財性」、「自律

性」與「自利性」變項所組成之整體「理財態度」愈具正向態度，則「理財滿意

度」會愈高。 

  由圖4-5-3「理財態度」對「理財行為」之影響達到顯著，其直接影響效果為

0.82。「理財行為」對「理財滿意度」之影響達到顯著，其直接影響效果為0.58。

由表4-5--5潛在變項影響效果標準化係數分析表顯示，「理財態度」對「理財滿

意度」之直接影響效果值為 -0.13，未達顯者，但「理財態度」經由「理財行為」

對「理財滿意度」產生間接影響，並達到顯著水準，其間接效果為0.48，本研究

之研究假設四亦得到接受。整體而言，「理財態度」對於「理財行為」具有直接
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正向效果；「理財行為」對於「理財滿意度」具有正向效果；「理財態度」須透

過「理財行為」才能對「理財滿意度」產生影響，其總效果為0.35（0.48- 0.13）。 

  Shim等人（2009）指出理財態度可預測個人的理財行為、理財知識亦可透過

知覺行為控制來影響理財行為、理財知識可以透過理財態度直接或間接的影響理

財行為，有正向理財行為則對個人理財滿意度亦會增加（Shim et al, 2009.；Gutter 

& Copur, 2011），當理財滿意度提高後亦會反過來影響正向理財態度（Shim et 

al.,2009）。故接受本研究之假設四。 

表 4-5-4 

觀察變項影響效果標準化係數分析表 

觀察變項 理財態度 理財行為 

安全性 0.49  

求財性 0.30  

自律性 0.48  

自利性 0.13  

收支平衡 0.60 0.73 

保險與風險 0.43 0.52 

信用借貸 0.46 0.56 

財務規劃 0.68 0.83 

儲蓄投資 0.65 0.80 

理財滿意度 0.35 0.58 

研究者自行整理 

 

表 4-5-5 

潛在變項影響效果標準化係數分析表 

潛在變項 直接效果 間接效果 總效果 

理財態度→理財行為 0.82 -- 0.82 

理財行為→理財滿意度 0.58 -- 0.58 

理財態度→理財滿意度 -0.13 0.58 0.35 

研究者自行整理 
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第五章  結論與建議 

    本研究旨於探討高中教師理財態度、理財行為與理財滿意度之關係。本研究

之理財態度問卷以王芳醴參考 Godwin 和 Carroll （1986）、Godwin 和 Koonce 

（1992）、Godwin（1994）所改編，並經由因素分析後藉由共同因素的發現進行

命名。理財行為問卷則是採用蕭郁瑩（2013）所做研究「高中個人理財教育教師

教學準備之探究」所規劃之個人理財行為層面與衡量項目。以問卷調查結果分析

不同背景變項的高中教師理財態度、理財行為與理財滿意度的差異性，並且進一

步分析理財態度、理財行為與理財滿意度相互關係。本章主要根據研究資料分析

的結果，歸納研究發現後做出結論並提出建議，以供相關教育機關、高中教師及

未來研究之參考。 

 第一節 結論 

壹、高中教師的理財態度整體現況以「安全性」較明顯 

    高中教師整體理財態度情形為正向且良好，各向度以「安全性」向度得分最

高，其他向度依序為「自律性」、「自利性」、「求財性」。女性高中教師理財

態度平均分數略高於男性高中教師， 

貳、不同背景變項高中教師在理財態度之差異  

一、性別 

  本研究的結果顯示性別在「求財性」與「自利性」理財態度上有顯著差異。

男性高中教師在「求財性」與「自律性」的平均分數均高於女性高中教師，女性

高中教師則在「安全性」與「自利性」的平均分數高於男性教師。 
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二、教育程度 

  不同教育程度之高中教師在「自利性」向度達到顯著差異，且博士學歷優於

碩士學歷，碩士學歷優於大學學歷。 

三、理財專業課程修習門數 

  不同教育程度之高中教師僅在「自利性」向度達到顯著差異，且博士學歷優

於碩士學歷，碩士學歷優於大學學歷。 

四、城鄉差異 

  在城市地區任教的高中教師，具有積極正向且能自我節制與要求的理財態度

表現較佳，而任教於鄉村地區的高中教師，則以穩健與實現自我的理財態度有較

佳的表現。 

參、高中教師的理財行為整體現況以「信用借貸」較明顯 

    高中教師整體理財行為得分為中上程度，各向度以「信用借貸」向度得分最

高，其他向度依次為「保險與風險」、「收支平衡」、「儲蓄投資」、「財務規

劃」。 

肆、不同背景變項高中教師在理財行為之差異 

一、 性別 

  整體而言，男性教師正向理財行為普遍高於女性教師，男性教師在「收支平

衡」、「信用借貨」、「財務規劃」與「儲蓄投資」向度正向理財行為顯著高於女性

教師。 

二、 教育程度 
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  博士畢業的高中教師在「收支平衡」、「保險與風險」、「財務規劃」、「儲

蓄投資」四向度理財行為得分最高，而碩士畢業的高中教師在「信用借貸」的得

分最高。 

三、 理財專業課程修習門數 

  高中教師因理財知識之不同在「收支平衡」、「保險與風險」與「儲蓄投資」

三個向度具有顯著差異，且愈具備理財知識的高中教師平均分數愈高。而「信用

借貸」向度則是修習 4-7 門理財課程的教師得分最高。 

四、 城鄉差異 

鄉村地區的高中教師理財規劃以「收支平衡」、「保險與風險」、「信用借貸」

與「財務規劃」等理財行為的表現較佳，而城市地區的高中教師則較願意從事「儲

蓄投資」理財行為。  

伍、高中教師的理財滿意度為高滿意度 

  對自己的資產、債務、消費儲蓄、投資理財整體非常滿意的占 5.3%；滿意

的占 63.9%；不滿意的占 27.8%；非常不滿意的占 3%。高中教師對自己整體理財

的結果滿意及非常滿意的人數約占七成。高中教師整體的理財滿意度平均分數為

2.71 分，屬於高滿意度。 

陸、不同背景變項高中教師在「理財滿意度」之差異 

  男性高中教師在理財滿意度略高於女性高中教師；碩士畢業的高中教師理財

滿度度高於大學畢業，大學畢業高於博士畢業的高中教師；未曾修習理財專業課

程的高中教師理財滿意度最高，其他依序為「4～7 門」、「1～3 門」、「8 門以上」；

鄉村地區任教的高中教師，對自身的資產、債務、消費、儲蓄與投資的整體理財

滿意度較城市地區的高中教師高，但城鄉差異並未對理財滿意度造成顯著差

異。。 
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柒、「理財態度」、「理財行為」、「理財滿意度」之關係 

1.「理財態度」與「理財行為」之關係 

  本文針對高中教師研究顯示，「理財態度」對「理財行為」之潛在變項

產生正向效果，係數值為0.83，「理財態度」對於「理財行為」各觀察變項

皆有正向影響，特別是「理財態度」潛在變項「安全性」對於「理財行為」

的「財務規劃」之影響效果最大，其次是「理財態度」潛在變項「自律性」

對於理財行為「儲蓄投資」與「收支平衡」的影響，國外學者Shim等人（2009）

針對青壯年建構理財滿意度研究結果為0.30、大一學生理財社會化研究結果

為0.38，國內王芳醴（2015）台中市高中生父母理財教導研究結果為0.12，大

致獲得相同的結果，本研究支持先前學者對理財態度與理財行為是正向關係

的實證研究，Shim等人（2009）依據Ajzen的計畫行為理論提出學生的自我實

現的價值可以透過知覺行為控制來影響正面的理財態度，進而發展正向的理

財行為。 

2.「理財行為」與「理財滿意度」之關係 

  高中教師的「理財行為」對「理財滿意度」產生正向效果，係數值為0.71，

「理財行為」潛在變項對「理財滿意度」的影響前三者為「財務規劃」、「儲

蓄投資」與「收支平衡」，表示愈能實踐財務管理則理財滿意度愈高（Parrotta 

& Johnson, 1998）、會有計劃購物的男性比起容易購買計劃外項目的女性理

財滿意度高（FPA, 2000）、有預算和儲蓄計劃的學生比沒有預算和儲蓄計劃

或有強迫購買的學生要擁有較高的理財滿意度、不進行冒險的信用卡行為會

增加理財滿意度（Gutter & Copur, 2011）。 

3.「理財態度」對「理財滿意度」 

  「理財態度」的潛在變項對「理財滿意度」之效果不具顯著影響。目前

國內外學者對理財滿意度之研究發現理財知識與理財滿意度具正向關係或負

向關係、財務收入與理財滿意度呈現正向關係、大一生的理財滿意度的高於
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大四生、老年人的理財滿意度高於大一生、男性的理財滿意度高於女性等，

尚未有文獻比較「理財態度」與「理財滿意度」關係之研究。 

4.「理財態度」對「理財行為」進而對「理財滿意度」之影響 

  根據資料分析，「理財態度」對「理財滿意度」之效果不具顯著性，但

我們可由Shim等人（2009）發現理財態度可透過感知行為控制與理財行為，

進而採取正向理財行為，因而可以獲得較佳的理財滿意度。可知高中教師的

「理財態度」確實能透過影響「理財行為」，進而間接影響「理財滿意度」。

愈具正向「理財態度」，則「理財滿意度」會愈高。 
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第二節 建議 

根據前述文獻探討與本研究結果，研究者提出幾項教育上的應用與未來進一步

研究等方面之建議，供教育行政機關、高中學校、教師與未來研究者參考。 

壹、對教育行政機關的建議 

一、正視教師理財態度與理財行為對學生未來生活的重要性 

  高中學生歷經三年的公民與社會課程學習，其間習得個人與社會、政治與民

主、道德與法律規範、經濟與永續發展，以準備成人後做為一位好公民。高中教

師在這三年陪伴學生學習，教師在課堂中傳遞官方擬訂課程，其間一言一行無不

對學生產生潛移默化的作用，教師無意識的潛在課程更是在不知不覺中影響了學

生。 

  花旗基金會與婦女救援基金會針對台灣學生的價值觀與理財知識調查發現

學生理財知識的來源第一名為家長、第二名即為老師，高中教師在此階段若能給

予引導學生正確有用的理財知識、經驗、態度與行為，建立學生正確的金錢價值

觀，使學生實踐在日常生活中，以預防迷失在物質追求中，致使未來生活陷入困

頓。 

二、提供教師理財課程以增進正向理財行為 

  依本研究的結果顯示，高中教師的理財態度與理財行為具顯著影響，過去文

獻資料顯示接受正規理財教育可促進正向理財態度（Shim, 2009）。本研究同時也

發現，教師的教育程度、修習理財課程對於理財態度與行為同樣有顯著的影響，

研究者建議教育行政機關在師資培育部分多增加理財專業課程，以增進教師的理

財素養，提升教師做出正確的理財判斷。 

貳、對學校的建議 

一、鼓勵教師參加理財研習進修 
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  學校教師參加的研習課程多與政府教育政策、輔導技能、學科專業知識與教

學方法相關，甚少研習課程是與理財專業知識或實務操作有關。倘若教師有意願

參與理財課程研習，學校行政端對於非經由正式公文的研習課程多抱以自行處理，

教師必須自己與校內同仁協調調動課程，如此可增加了教師參與研習的阻礙，故

學校若能居中協調，必會增加師參與研習的意願。 

二、邀請學者開辦校內理財講座 

  本研究的結果顯示，「修習理財相關課程」是影響教師理財行為相關的因素，

固定期開辦校內理財相關講座，是維繫與增進教師理財素養最經濟也最簡便的方

式。在研習中，透過學者專家的講解與示範，使校內教師不須到校外研習也能握

最新理財訊息，增加實務經驗的交流，甚至可以與上述的教師理財專樣素養社群

(平臺)加以整合，建構另一個學習型的組織。 

參、對教師的建議 

一、鼓勵教師落實正確的理財觀念與習慣 

教師從理財課程當中得以增進個人理財知識，理財知識可以影響個人的價值

觀、理財態度，但若未將理財知識在日常生活中實踐，正確的理財知識並不會直

接為你帶來財富，理財知識必須透過正確的理財態度影響理財行為，在面對風險

或金融商品選擇時做出正確的判斷，以維持或增進個人財富。 

二、理財滿意度與正面積極的理財行為有關 

  本研究顯示，理財滿意度與正向積極的理財行為有相關，但同樣也顯示理財

行為與理財態度相關。根過去文獻顯示，收入是影響個人理財滿意度的重要因素，

正規的理財教育可促進積極的理財態度進而誘發積極的理財行為，故教師修習理

財相關課程與理財實務，可增加做出正確理財選擇，趨避風險，以維持及增加個

人財富。 

三、積極提升理財福祉以增進生活整體滿意度 
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  在過去我們發現，債務是一個衡量理財滿意度的標準，而財務上是否充裕則

是衡量生活滿意度的指標之一。經濟壓力和財務困難會讓人以極端的手段去處理

這類型壓力，並讓人感到不快樂。本研究顯示，愈能自我約束及穩健理財態度的

高中教師，較願意從事理財規劃及儲蓄投資的理財行為，也較能維持收支平衡，

他們對理財規劃的結果也較有自信，因而對個人的資產、負債、儲蓄等的理財滿

意度亦較高，增進教師的理財滿意度使其有更好的生活品質。 

肆、對未來研究的建議 

一、在研究對象方面 

  本研究之對象為高中教師，因此結果的推論有其侷限性，所以建議未來的研

究者可以延伸研究對象的範圍，所得的結果勢必更具代表性。 

二、在研究方法方面 

  本研究主要透過調查研究法，以問卷調查方式蒐集並分析高中教師理財態度、

理財行為與理財滿意度的現況與差異情形。問卷調查無法掌握受試者填答的狀況，

被調查者心理知覺和意願表達為限，因此建議未來的研究者，若能在時間、精力、

金錢等因素允許的情況下，採行質量並重的研究方法，所得資料將更為客觀與周

全。 

三、在研究工具方面 

  本研究係採前人編制理財態度、理財行為與理財滿意度問卷，在題數與內容

上有所限制，未來研究者可再對問卷題目內容再多加以琢磨分析向度，以達測驗

目的。
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附錄 

附件一：問卷施測學校名單 
編號 學校 發送問卷數 回收問卷數 城鄉分類 

1 基隆女中 12 12 城市 
2 苗栗高中 12 12 城市 
3 復興高中 12 12 城市 
4 雙溪高中 12 12 鄉村 
5 新店高中 12 11 城市 
6 竹東高中 12 12 城市 
7 台南女中 12 12 城市 
8 前鎮高中 12 12 城市 
9 師大附中 12 12 城市 
10 台東高中 12 12 鄉村 
11 後壁高中 12 12 鄉村 
12 永豐高中 12 11 鄉村 
13 長億高中 12 12 鄉村 
14 惠文高中 12 12 城市 
15 羅東高中 12 12 城市 
16 小港高中 12 12 鄉村 
17 屏東女中 12 12 城市 
18 華江高中 12 12 城市 
19 嘉義女中 12 12 城市 
20 錦和高中 12 12 城市 
21 旭光高中 12 12 鄉村 
22 香山高中 12 10 鄉村 
23 板橋高中 12 12 城市 
24 永慶高中 12 12 鄉村 
25 台中二中 12 12 城市 
26 安康高中 12 12 城市 
27 高雄中學 12 12 城市 
28 后綜高中 12 12 鄉村 
29 南港高中 12 12 城市 
30 海山高中 12 12 城市 
31 立人高中 12 12 鄉村 
32 玉里高中 20 20 鄉村 

 



 

XIII 
 

33 蘭陽女中 12 12 城市 
34 花蓮高中 12 11 城市 
35 陽明高中 12 10 城市 
36 南山高中 12 12 城市 
37 東山高中 20 16 城市 
 合計 460 449  

資料來源：研究者自行整理 
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附件二：台灣地區359 鄉鎮市區分層研究結果表 

分層名稱 鄉鎮市區 

高度都市化市鎮 台北縣板橋市、台北縣三重市、台北縣中和市、台北縣永和市、

台北縣新莊市、台北縣蘆洲市、桃園縣龜山鄉、高雄縣鳥松鄉、

台中市中區、台中市南區、台中市西區、台中市北區、台南市

東區、台南市中 區、台北市松山區、台北市信義區、台北市

大安區、台北市中山區、台北市中正區、台北市大同區、台北

市萬華區、高雄市鹽埕區、高雄市三民區、高雄市新興區、高

雄市前金區、高雄市苓雅區、高雄市旗津區 

中度都市化市鎮 台北縣新店市、台北縣淡水鎮、台北縣汐止鎮、台北縣深坑鄉、

宜蘭縣宜蘭市、宜蘭縣羅東鎮、桃園縣桃園市、桃園縣中壢市、

桃園縣龍潭鄉、新竹縣竹北市、新竹縣竹東鎮、苗栗縣苗栗市、

台中縣沙鹿鎮、彰化縣彰化市、雲林縣斗六市、台南縣新營市、

台南縣永康市、高雄縣鳳山市、高雄縣岡山鎮、屏東縣屏東市、

花蓮縣花蓮市、基隆市中正區、基隆市仁愛區、基隆市安樂區、

基隆市信義區、新竹市東區、新竹市北區、台中市東區、台中

市西屯區、台中市南屯區、台中市北屯區、嘉義市東區、嘉義

市西區、台南市西區、台南市北區、台北市文山區、台北市南

港區、台北市內湖區、台北市士林區、台北市北投區、高雄市 

鼓山區、高雄市左營區、高雄市前鎮區 

新興市鎮 台北縣樹林鎮、台北縣鶯歌鎮、台北縣土城市、台北縣五股鄉、

台北縣泰山鄉、台北縣林口鄉、台北縣八里鄉、桃園縣楊梅鎮、

桃園縣蘆竹鄉、桃園縣大園鄉、桃園縣八德市、桃園縣平鎮市、

新竹縣湖口鄉、新竹縣新豐鄉、苗栗縣竹南鎮、台中縣清水鎮、

台中縣梧棲鎮、台中縣神岡鄉、台中縣潭子鄉、台中縣大雅鄉、

台中縣烏日鄉、台中縣大肚鄉、台中縣龍井鄉、台中縣霧峰鄉、

台中縣太平市、台中縣大里市、彰化縣鹿港鎮、彰化縣和美鎮、

彰化縣伸港鄉、彰化縣花壇鄉、彰化縣大村鄉、嘉義縣民雄鄉、

仁鄉、高雄縣林園鄉、高雄縣大寮鄉、高雄縣大樹鄉、高雄縣

大社鄉、高雄縣仁武鄉、高雄縣橋頭鄉、高雄縣路竹鄉、高雄

縣湖內鄉、高雄縣茄萣鄉、高雄縣彌陀鄉、高雄縣梓官鄉、花

蓮縣新城鄉、花蓮縣吉安鄉、基隆市七堵區、基隆市暖暖區、

基隆市中山區、新竹市香山區、台南市南 區、台南市安南區、

台南市安平區、高雄市楠梓區、高雄市小港區 

一般鄉鎮市區 台北縣三峽鎮、台北縣瑞芳鎮、台北縣石碇鄉、台北縣三芝鄉、

台北縣石門鄉、台北縣貢寮鄉、台北縣金山鄉、台北縣萬里鄉、

台北縣烏來鄉、宜蘭縣蘇澳鎮、宜蘭縣頭城鎮、宜蘭縣礁溪鄉、
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宜蘭縣壯圍鄉、宜蘭縣員山鄉、宜蘭縣冬山鄉、宜蘭縣五結鄉、

桃園縣大溪鎮、桃園縣新屋鄉、桃園縣觀音鄉、新竹縣新埔鎮、

新竹縣關西鎮、新竹縣芎林鄉、新竹縣橫山鄉、新竹縣北埔鄉、

新竹縣寶山鄉、苗栗縣苑裡鎮、苗栗縣通霄鎮、苗栗縣頭份鎮、

苗栗縣後龍鎮、苗栗縣公館鄉、苗栗縣銅鑼鄉、苗栗縣頭屋鄉、

苗栗縣三義鄉、苗栗縣造橋鄉、台中縣豐原市、台中縣大甲鎮、 
台中縣后里鄉、台中縣石岡鄉、台中縣外埔鄉、台中縣大安鄉、

彰化縣線西鄉、彰化縣福興鄉、彰化縣秀水鄉、彰化縣芬園鄉、

彰化縣員林鎮、彰化縣溪湖鎮、彰化縣田中鎮、彰化縣埔心鄉、

彰化縣社頭鄉、彰化縣北斗鎮、南投縣南投市、南投縣埔里鎮、

南投縣草屯鎮、雲林縣斗南鎮、雲林縣虎尾鎮、雲林縣北港鎮、

雲林縣臺西鄉、雲林縣口湖鄉、嘉義縣太保市、嘉義縣朴子市、

嘉義縣大林鎮、嘉義縣水上鄉、台南縣鹽水鎮、台南縣柳營鄉、

台南縣麻豆鎮、台南縣六甲鄉、台南縣官田鄉、台南縣佳里鎮、

台南縣學甲鎮、台南縣西港鄉、台南縣新化鎮、台南縣善化鎮、 
台南縣安定鄉、台南縣關廟鄉、高雄縣燕巢鄉、高雄縣阿蓮鄉、

高雄縣永安鄉、高雄縣旗山鎮、屏東縣潮州鎮、屏東縣東港鎮、

屏東縣恆春鎮、屏東縣麟洛鄉、屏東縣內埔鄉、台東縣台東市、

花蓮縣壽豐鄉、澎湖縣馬公市、澎湖縣湖西鄉 

資料來源：劉介宇等人（2006）台灣地區鄉鎮市區發展類型應用於大型健康調查

抽樣設計之研究。健康管理學刊 ，第四卷 第一期 17 頁 
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