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第三章  研究方法 

 

本章旨在說明本研究的研究方法與實施情形，包含研究架構的設計、研究樣

本的選取、研究工具的選擇、研究進行的程序、資料處理的方法等。全章共分成

五節：第一節為研究架構，第二節為研究對象，第三節為研究工具，第四節為實

施程序，第五節則是資料處理與分析，茲分別說明如後。 

 

第一節  研究架構 

 

研究者透過文獻探討，將相關理論與研究做一整理與比較之後，再依據本研

究之研究目的、待答問題與研究假設，形成本研究之研究架構，如圖3-1-1 所示： 
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背景變項 

性別 

年級 

利社會行為 

關照 

救助 

合作 

友誼品質 

互助合作 

情感連結 

問題解決 

心理防衛 

孤獨疏離 

依附關係 

父親依附 

母親依附 

圖 3-1-1  研究架構圖 
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第二節  研究對象 

 

     本研究的對象指九十六學年度就讀於台北縣、市國民小學四、五、六年級

的普通班學童。其選擇之原因為：其一，認知能力的考量。Selman(1976)指出

在八歲左右，兒童才能發展出反應別人觀點的能力，同時考量到自我和別人的

觀點（引自羅瑞玉，民86），本論文研究對象為國小四、五、六年級學童，其

年齡分佈為十到十二歲，是較為合適的樣本年齡；再則，兒童語文能力的理解

考量，因此本研究從四年級開始，直至六年級，透過橫斷方式，了解國小四至

六年學童的父母親依附、利社會行為與友誼品質的發展與差異情形。第三，前

青少年期兒童開始會有對人際親密的需求，也是兒童到青少年成長的關鍵期（葉

光輝譯，民94），此時的友誼品質對他們來說具有相當大的影響性，因此本研

究以國小四、五、六年級的學童為研究樣本。 

    本研究因人力、財力之限制，因此採用立意取樣，不過在取樣上，盡量抽取

不同地區的學校，總共抽取台北縣八所、台北市七所小學，每間學校四、五、六

年級各一班，共發出問卷1486份，回收1486份，回收率100％。問卷回收後，均

先檢視每份問卷的填答情形，凡是作答不全或有明顯反應心向者即視為廢卷，遺

漏資料不超過 3 題（包含 3 題）且尚可使用者，則列入有效問卷。共計得有效

問卷1360份，有效樣本數如表3-2-1 所示。 
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表3-2-1 實施正式問卷之有效樣本 

年級 
縣市別 學校 性別 

四 五 六 
小計 

台北縣 鷺江 男 13 15 14 42 

  女 18 13 19 50 

 興穀 男 14 15 16 46 

  女 16 15 17 48 

 集美 男 16 15 14 45 

  女 17 14 15 48 

 新泰 男 18 14 17 49 

  女 16 17 18 51 

 大豐 男 15 15 14 44 

  女 19 16 16 51 

 莒光 男 15 15 18 48 

  女 16 14 13 43 

 文林 男 16 15 17 48 

  女 18 17 17 52 

 成功 男 18 18 17 53 

  女 15 15 16 46 

台北市 大安 男 16 15 14 45 

  女 14 14 14 42 

 吳興 男 15 13 16 44 

  女 15 18 13 46 

 中山 男 15 15 16 46 

  女 15 15 14 44 

 螢橋 男 13 14 15 42 

  女 15 14 14 43 

 西門 男 14 14 14 42 

  女 16 12 14 42 

 大橋 男 9 12 15 36 

  女 10 11 11 32 

 百齡 男 16 17 17 50 

  女 15 13 13 41 

 合計 男 223 222 235 680 

  女 235 220 225 680 
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第三節  研究工具 

 

    本研究根據研究目的與需要，使用研究者自編之「國小學童友誼品質量表」、

改編楊芳彰（民86）編製之「父母與同儕依附量表」及羅瑞玉（民86）所編製的

「國小學童利社會行為量表」等三項研究工具進行研究。其中「父母與同儕依附

量表」及「國小學童利社會行為量表」均先徵得原作者同意後，才用以進行本研

究（見附錄一、附錄二）。以下分別說明各項研究工具的編製過程及相關資訊： 

 

一、 國小學童友誼品質量表 

 

茲將本量表的編製過程，說明如下： 

 

(一) 建立量表內涵 

    研究者先閱讀國內外相關文獻，整理、分析、整合後，依據 Furman＆  

Bierman(1984)；Furman & Buhrmester (1985)；Bukowski, Boivin,& Hoza ，

(1994)等學者的理論建立量表的理論依據，量表的架構圖如圖 2-1-1，量表內涵

如表 3-3-1。接著與指導教授進行數次的討論，經過討論與修改後，確立友誼品

質的量表細部內涵。本量表內涵主要分成「積極」與「消極」兩大層面，在「積

極」層面中，包含「互助合作」、「情感連結」、「問題解決」三項內涵；「消

極」層面則涵蓋「心理防衛」、「孤獨疏離」兩項內涵。各分量表所代表的意涵

分列如下： 

1.互助合作： 

能在好朋友需要自己的時候，適時伸出援手，並喜歡與好朋友一同工作、遊

戲、學習，從中得到歡愉的感受。 

2.情感連結： 

能向好朋友揭露自己的想法與感受，並能尊重、關愛、支持好朋友。 
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3.問題解決 

與好朋友意見不合時，能用溝通、接納等積極的方式去處理問題。 

4.心理防衛 

對好朋友的行為具有敵意，並想與好朋友較勁，想要勝過對方，甚至將資源

藏匿不宣，以獲得較大的成功機會。 

5.孤獨疏離 

無法對好朋友產生情感上的接納與認同，並傾向採用拒絕方式來避免情感上

的親密。 
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表3-3-1  友誼品質問卷內涵 

分量表名稱 量表內涵 

能在好朋友需要自己的時候，時伸出援手 

能與好朋友分工合作完成某件事 

喜歡跟好朋友在一起，並能從中得到安全感以及歡樂的感受 
互助合作 

能與好朋友一起玩遊戲或學習 

能尊重好朋友與其他朋友之間的友誼 

能理解好朋友跟自己的差異 

能以同理的心態，關愛、支持好朋友 
情感連結 

能向好朋友揭露自己的情感、想法或觀念 

好朋友與自己想法或觀念不合時，能用積極的方式去解決問題

好朋友與自己想法或觀念不合時，還是能接納與喜愛好朋友 

當自己與好朋友意見不合時，能溝通問題所在 
問題解決 

當自己與好朋友意見不合時，能和好朋友和好 

對好朋友的行為具有敵意 

害怕好朋友贏過自己，所以將資源藏匿不宣 

若好朋友的才能勝過自己，心理會有挫折感。 
心理防衛 

會與好朋友較勁，想要勝過自己的好朋友 

無法對好朋友產生情感上的接納與認同 

好朋友有困難時，不願伸出援手，傾向讓好朋友自己解決問題

無法與好朋友分工合作完成任務 
孤獨疏離 

喜歡自己一人，不喜歡與好朋友過於親密 

 

（二）編擬第一次預試量表 

    研究者以表3-3-1 的架構與內涵為基礎，參考相關量表(Furman＆  

Bierman，1984；Furman & Buhrmester ，1985；Bukowski, Boivin,& Hoza ，

1994；Parker＆Asher，1993，羅品欣，民93；林慧姿，民92；陳若男，民83；

陳玲玲，民80)，最後編製成「國小兒童友誼品質預試量表」（請參閱附錄三）。

預試量表分成「積極」與「消極」兩個層面，包含五個分量表（「互助合作」、

「情感連結」、「問題解決」、「心理防衛」、「孤獨疏離」），每個分量表十

二題，全部共計六十題。 

    試題編擬完畢後，先和指導教授進行討論，稍做修改，而後再請目前任教於
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國民小學四、五、六年級年資三年以上的三位老師，對預試問卷逐題審閱，指出

用語、指導語、內容等有疑義的地方，參考三位老師們給予的意見，研究者將預

試問卷做進一步的調整與潤飾。接著，再請每一年級各三位語文認知程度不同之

學生填寫問卷，由研究者親自施測，觀察與詢問學生作答問題時所遇到的問題與

容易誤解之處，針對格式以及用語再稍加調整，最後再和指導教授確認和討論。

預試問卷確定後，以台北縣鷺江國小四、五、六年級各三班學生為預試對象，總

計共發出預試問卷297份，回收問卷297份。 

    問卷回收後，先檢視每份問卷的填答情形，凡是作答不全或有明顯反應心向

者即視為廢卷，遺漏資料不超過3題（包含3 題）且尚可使用者，則列入有效問

卷，總計共得有效問卷共279份。本研究預試有效樣本如表3-3-2所示。 

 

表3-3-2  預試之有效樣本 

年級 
性別 

四年級 五年級 六年級 
小計 

男 48 50 41 139 

女 51 40 49 140 

小計 99 90 90 279 

 

    本量表屬於態度量表，其功用為測量受訪者對一情境或議題多種面向的態度

並結合對不同面向的態度成一全盤性指標。葛樹人（民85）指出「態度」是個人

對生活中的人、事、物所抱持的一種一致性的心理趨向，為個體內在的心理歷程，

因為無法直接觀察，所以可用自陳量表法來測量；而自陳量表中，又以李克特

（Likert）的總加量表法（method of summated ratings）應用最多也最廣，據

此可得知受試者對於每個題目所持的不同程度的態度。綜上所述，本量表乃採用

Likert 五點量尺計分，每題皆以「從未這樣」、「很少這樣」、「有時這樣」、

「經常這樣」、「總是這樣」區分出不同的反應面向。本量表的試題分佈如表3-3-3 

所示： 
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表3-3-3 「國小學童友誼品質量表」預試之試題分布 

層面 內涵 預試量表題號 

互助合作 1、2、11、12、21、22、31、32、41、42、51、52

情感連結 3、4、13、14、23、24、33、34、43、44、53、54積極層面 

問題解決 
5＊、10＊、15＊、20＊、25、30、35、40＊、45、50、

55、60＊ 

心理防衛 
6＊、7＊、16＊、17＊、26＊、27＊、36＊、37＊、46＊、

47＊、56＊、57＊ 
消極層面 

孤獨疏離 
8＊、9＊、18＊、19＊、28＊、29＊、38＊、39＊、48＊、

49＊、58＊、59＊ 

＊為反向題 

 

（三）預試之試題分析 

 

1. 項目分析 

    本研究採用極端組比較法、同質性檢驗法（項目與總分之相關、因素負荷量）

進行預試結果之項目分析。決斷值（CR 值）乃用以反應題目的鑑別力，先以得

分前27％為高分組，得分後27％為低分組，採「獨立樣本高低分組 t 檢定」來

進行平均數差異檢定，以檢驗高低分組在每個題項的差異；項目與總分之相關為

檢驗各題目在測量友誼品質內涵上與其它題目間是否具一致性；並利用「因素分

析」來評估「友誼品質量表」是否為同一種屬性，當設定為一個主成份時，各題

目應具有一定水準的因素負荷量。 

    量表的選題的原則為每個題目至少同時符合下列兩項標準：CR 值大於3，項

目與總分的相關係數大於0.3，因素荷量大於0.3。未達選題標準者，則予以刪除，

預試問卷之項目分析結果如附錄四所示。 
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    根據附錄四，未達選題標準者為第2、6、32題。因刪題後，題數較多，考量

填答者做答意願以及效度上的問題，因此以分層面單獨進行因素分析（吳明隆，

民95），不合標準的題數則刪除。 

2.分層面單獨因素分析 

    在問卷編制中，研究者已根據理論探究結果確定量表的內涵架構，並經專家

效度檢核，所以以各內涵的題項進行因素分析，每個層面篩選出一個構念（吳明

隆，民 95）。每個內涵均先進行 KMO 及 Bartlett 球型檢定以檢視是否適合進行

因素分析，結果顯示每個分量表的 KMO 值介於 0.814~0.887,，Bartlett 球型檢

定均達顯著，顯示每個分量表均適合因素分析。因素分析的選題原則為：如果因

素分析結果得一個因素，表示分量表篩選出一個構念，則題目予以保留；若因素

分析結果得兩個以上因素，代表分量表題目測量的是兩個構念，則將題數較少的

因素刪除。每個分量表的分層面因素分析結構矩陣結果見附錄五。 

    由因素分析可知，「互助合作」分量表無刪題，「情感連結」分量表第 13、

23、53、54 題未符合標準刪題，「問題解決」分量表第 5、15、25、35 題未符

合標準刪題。「心理防衛」分量表第 26、36、56 題未符合標準刪題，「孤獨疏

離」分量表第 8、19、48、59 題刪題。刪題後題數不均，考量因素負荷量以及本

研究的架構內涵，將「互助合作」分量表第 11、12 題刪除，而使每個分量表題

數相等且維持本量表的內涵架構。 

3.完成正式量表 

    根據項目分析、相關係數、因素分析刪題後，完成正式量表（見附錄六）。

每個分量表的題數均有8題，共計40題。其試題編號如表3-3-4： 
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表3-3-4  「國小學童友誼品質量表」正式量表試題分布 

層面 分量表名稱 正式量表題號 

互助合作 1、12、13、19、26、27、35、36 

情感連結 2、3、7、14、20、21、28、29 積極層面 

問題解決 6＊、11＊、18、25＊、30、34、37、40＊ 

心理防衛 4＊、8＊、9＊、15＊、22＊、31＊、32＊、38＊ 
消極層面 

孤獨疏離 5＊、10＊、16＊、17＊、23＊、24＊、33＊、39＊ 

＊為反向題 

 

（四） 信度分析 

1. 重測信度 

研究者以台北縣鷺江國小及台北市螢橋國小之四、五、六年級學童為受試者，

間隔三週後，進行重測信度的考驗，重測信度之有效樣本如表3-3-5 所示。結果顯

示：總量表的重測信度為0.839，達0.05 的顯著水準，各分量的重測信度為

0.701~0.823，均達0.05的顯著水準，顯示本量表所測得友誼品質具有不錯的穩定

性。重測信度考驗之結果如表3-3-6 所示。 

 

表3-3-5  重測信度之有效樣本 

年級 
學校 性別 

四 五 六 
小計 

鷺江 男 13 15 14 42 

 女 18 13 19 50 

螢橋 男 9 12 15 36 

 女 10 11 11 32 

合計  50 51 59 160 

 

2. 內部一致性分析 

本量表以Cronbach α係數作為驗證量表內部一致性的依據，結果顯示：總量表

的Cronbach α係數為0.920，折半信度為0.902；各分量表的Cronbach α係數為

0.785~0.844，折半信度為0.756~0.877。Cronbach α係數和折半信度之檢定結果如
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表3-3-6 所示。 

表3-3-6「國小友誼品質量表」之信度檢定結果 

量表名稱 Cronbach α係數 折半信度 重測信度 

互助合作 .844 .877 .823 

情感連結 .808 .856 .800 

問題解決 .785 .756 .701 

心理防衛 .817 .818 .776 

孤獨疏離 .830 .842 .785 

總量表 .920 .902 .839 

 

3.各分量表間之Pearson相關係數 

研究者列出各分量表之間的相關，以了解分量表與分量表之間、分量表與總

量表之間的相關為何，如表3-3-7。 

 

表3-3-7 友誼品質各分量表間之Pearson 相關係數 

 互助合作 情感連結 問題解決 心理防衛 孤獨疏離 總量表 

互助合作 1.000      

情感連結 0.753＊＊ 1.000     

問題解決 0.249＊＊ 0.209＊＊ 1.000    

心理防衛 0.532＊＊ 0.434＊＊ 0.485＊＊ 1.000   

孤獨疏離 0.367＊＊ 0.303＊＊ 0.663＊＊ 0.502＊＊ 1.000  

總量表 0.777＊＊ 0.721＊＊ 0.702＊＊ 0.791＊＊ 0.748＊＊ 1.000 

＊＊ p<.01          

 

    綜合Cronbach α係數折半信度、及各分量表間的Pearson相關係數，反應出

整體量表的穩定性與內部一致性頗佳。 

（五）效度分析 
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1.效標關聯效度 

本量表在進行施測的同時，請台北縣鷺江國小、成功國小、台北市百齡國小、

螢橋國小受試班級的級任老師填寫一份「國小學童友誼品質檢核表」（參閱附錄

七）。研究者先簡要概述欲請級任導師觀察的友誼品質內涵，再請級任老師予以

評分，評分方式採Likert 五點量尺方式，分別為「非常不好」、「不好」、「普

通」、「很好」及「非常好」，給分依次為1、2、3、4、5 分。結果顯示：學生

的自陳得分與教師評分的相關為0.528，達0.05 的顯著水準。 

2.建構效度 

為了證實「友誼品質量表」的確在測量國小兒童友誼品質的潛在特質，並釐

清潛在特質的內在結構，因此本研究採用因素分析將一群具有共同特性的測量分

數，抽離出背後潛在構念 (邱皓政，民 89)。本研究在前一階段已採用單獨分層

面因素分析進行刪題，但因刪題後整個因素結構會改變，因此將保留的題目進行

第二次因素分析，以了解正式量表的題目的建構效度。 
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表 3-3-8「國小學童友誼品質量表」建構效度分析 

積極層面 

互助合作 情感連結 問題解決 

題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 

A51 .809 A44 .775 A45 .737 

A42 .709 A34 .738 A50 .719 

A31 .706 A24 .730 A40 .686 

A21 .686 A14 .662 A55 .661 

A41 .677 A33 .660 A20 .627 

A22 .675 A4 .650 A30 .592 

A52 .675 A3 .643 A60 .581 

A1 .633 A43 .620 A10 .576 

消極層面 

心理防衛 孤獨疏離 

題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 

A17 .805 A58 .780 

A47 .780 A49 .757 

A57 .756 A9 .738 

A37 .712 A29 .704 

A27 .692 A39 .689 

A16 .679 A28 .685 

A46 .667 A38 .660 

A7 .606 A18 .617 

 

表 3-3-9「國小學童友誼品質量表」各分量表解釋變異量 

分量表 互助合作 情感連結 問題解決 心理防衛 孤獨疏離 

解釋變異量 58.709％ 56.886％ 50.716％ 53.425％ 54.375％ 

 

    由表 3-3-8 及 3-3-9 可知，各分量表均萃取出一個因素，表示每個分量表測

量的是同一個構念；另外，積極層面各分量表的因素負荷量分別在 0.633~0.809、 

0.620~0.775、0.576~0.737 之間，消極層面分量表的因素負荷量在

0.606~0.805、0.617~0.780 之間；解釋變異量則在 50.716％~58.709％之間，顯

示本量表具有構構效度。  
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二、父母親依附量表 

 

（一） 原量表介紹 

1.原量表內涵 

    本量表是由楊芳彰（民86）以Armsden & Greenberg（1987）所編製的 IPPA 

及楊淑萍（民84）所修訂的IPPA 所編製完成的。全量表共分為三個分量表，分

別為「父親依附」、「母親依附」及「同儕依附」，總計全量表共48 題。每個

分量表均包括『信任』、『溝通』和『疏離』等三個因素。其中『信任』和『溝

通』這兩個因素的得分愈高，而『疏離』此因素的得分愈低，即表示受試者自我

覺知的依附關係愈好。計分方式為Likert五點量表。 

    本研究根據相關研究文獻與研究目的，目的為研究國小學童與父母親的依附

關係，因此僅採用其中的「父親依附量表」和「母親依附量表」，可以單獨或是

合併使用，父親依附量表題數共17題，母親依附量表題數共16題，其中均包含『信

任』、『溝通』和『疏離』等三個因素，三個因素的意義為： 

a. 信任：指個人覺知到來自於依附對象的了解和接納、認為個人的情感需求得     

到了依附對象的回應，使個人的內心有安全的感受。 

b. 溝通：指個人覺知與依附對象互動時，溝通的內容和品質。 

c. 疏離：指個人覺知到自己對依附對象氣憤並產生情緒分離(emotional 

detachment)的現象。 

2.原量表試題分佈 

量表試題分佈如表3-3-10： 
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表3-3-10 「父母親依附量表」試題分布 

 因素 題號 

信任 1、2、3、13、14、15 

溝通 4、5、8、9、12、17 父親依附量表 

疏離 6＊、7＊、10＊、11＊、16＊ 

信任 1、2、3、7、12、13、14 

溝通 4、8、11、15、16 母親依附量表 

疏離 5＊、6＊、9＊、10＊ 

＊表反向題           

 

3.原量表信、效度 

    楊芳彰（民 86）以台北縣三光國小及台北市長春國小共 160 名國小六年級

學童為受試者，進行量表的內部一致性分析，結果求得全量表之 Cronbachα 係

數為 0.95。各分量表因素的 Cronbachα係數介於 0.78~0.90 之間。 

    楊芳彰（民86）以台北縣三光國小(85人)及碧華國小(43人)共128名國小六

年級學童為受試者，間隔六周後進行重測信度考驗，結果顯示：全量表之重測信

度為0.85，「父親依附」的重測信度為0.83，「母親依附」的重測信度為0.80。 

    楊芳彰（民86）以台北縣三光國小、碧華國小和台北市長春國小、三興國小

共307 名國小六年級學童為受試者，使用LISERAL8.14 版統計軟體，對本量表的

建構效度進行二階驗證性的因素分析，結果求得「母親依附」分量表各項目的因

素負荷量介於0.84~0.55 之間，所有項目的因素負荷量之 t 值均達到.05 的顯

著水準；「父親依附」分量表各項目的因素負荷量介於0.59~0.79 之間，所有項

目的因素負荷量之 t 值均達到.05 的顯著水準。 

（二）信度 

1. 重測信度 

    研究者以台北縣鷺江國小及台北市螢橋國小之四、五、六年級學童為受試

者，間隔三週後，進行重測信度的考驗，重測信度之有效樣本如表3-3-5 所示。

結果顯示：總量表的重測信度為0.907，達0.05 的顯著水準，「父親依附」的重



 59

測信度為.912，「母親依附」的重測信度為.873，均達0.05的顯著水準，顯示本

量表所測得之父母親依附具有不錯的穩定性。重測信度考驗之結果如表3-3-11 

所示。 

2. 內部一致性分析 

    因本研究的研究對象為四、五、六年級，與量表編製者不同，因此預試之後，

針對填答資料進行統計分析，其內部一致性係數如表3-3-11： 

 

表3-3-11 「父母親依附量表」之信度檢定結果 

量表名稱 Cronbach α係數 重測信度 

父親依附 .945 .912 

母親依附 .915 .873 

總量表 .940 .907 

 

3.各分量表間之Pearson 相關係數 

    研究者列出各分量表之間的相關，以了解分量表與分量表之間、分量表與總

量表之間的相關為何，如表3-3-12。 

 

表3-3-12「父、母親依附量表」各分量表之Pearson相關係數 

 父親依附 母親依附 總量表 

父親依附 1.000   

母親依附 .705＊＊ 1.000  

總量表 .877＊＊ .794＊＊ 1.000 

 

    綜合Cronbach α係數及各分量表間的Pearson相關係數，反應出整體量表的

內部一致性頗佳。 
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（三）效度 

    研究者與量表編製者的研究對象不同，因此將父親依附和母親依附兩分量表

的三個因素進行分層面因素分析，以了解其效度如何，結果如表3-3-13、3-3-14： 

 

表3-3-13「父親依附量表」建構效度分析 

父親依附量表 

信任 溝通 疏離 

題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 

B13 .860 B12 .864 B6 .822 

B3 .838 B5 .850 B7 .819 

B1 .829 B17 .833 B10 .789 

B15 .822 B4 .830 B11 .728 

B2 .818 B8 .808 B16 .673 

B14 .807 B9 .793   

 

表3-3-14「母親依附量表」建構效度分析 

母親依附量表 

信任 溝通 疏離 

題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 

C1 .827 C4 .880 C6 .795 

C12 .820 C16 .869 C9 .776 

C14 .795 C11 .853 C10 .772 

C2 .792 C8 .831 C5 .725 

C3 .790 C15 .640   

C13 .772     

C7 .619     

 

    由表上表可知，父親依附分量表的因素負荷量分別在 0.807~0.860、

0.793~0.864、0.673~0.822 之間，母親依附分量表的因素負荷在 0.619~0.827、

0.640~0.880、0.725~0.795 之間顯示本量表具有建構效度。 
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三、日常利社會行為自陳量表 

（一） 修訂緣由 

    在進行研究之初，乃依據研究目的選用了羅瑞玉（民86）所編製的「日常利

社會行為自陳量表」，然而在審閱量表的適用性時，發覺原量表的題數較多，且

有些敘述內容不符合現在兒童的生活經驗，為了提高效率以及問卷的實用性，使

這份量表更符合研究者的需要，在徵得原編製者的同意後，便著手修訂該量表。

原編製者的修訂同意函如附錄二所示。 

（二） 原量表內涵 

    羅瑞玉（民86）根據觀察與訪談國小三、四、五、六年級學生日常生活結果

編成「日常利社會行為自陳量表」，總題數39題，1至13題為關照行為表現，14

至26題為救助行為表現，27至39題為合作行為表現。計分方式採用Likert五點量

表方式，包括「從不」、「很少」、「有時」、「經常」、「總是」，分別給予

1、2、3、4、5的分數，皆為正向題，分數越高表示利社會行為表現越好。 

    在信度方面，各因素的Cronbachα係數在0.7699~0.9157之間，總量表之係

數為0.9536，顯示原量表的信度頗佳。在效度方面，原編製者選取高雄市前金國

小六年級，屏東縣瑞光國小三、四、五年級各一班，並經由班導師做逐一逐項評

量，求得效標關聯效度在0.5321~0.7861之間，並達顯著水準，顯示原量表的效

度相當理想。 

（三） 編擬修訂後的預試量表 

    研究者從原量表逐一審閱每個試題，之後在三個因素中各挑選出九題，並將

敘述語句略做修正，儘量使新語句的題意與原來的意涵相吻合。本次修訂的目的

著重於刪去與現在小學生生活經驗不符合的題目，所以在計分方法上不做更改，

因此仍採用原量表的Likert 五點量尺來計分。 

    編擬好修訂版的預試量表後，研究者請三位任教於國小四、五、六年級的國

小老師就新試題給予評析和建議，再請九位就讀於小學四、五、六年級語文認知

能力高、中、低的學生試答問卷，請學生指出有疑義的地方。最後綜合大家的意
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見與看法，與指導教授討論後完成預試問卷，修訂後的量表試題分部如3-3-15。 

。茲將各分量表所代表的意涵分列如下： 

1.關照： 

    容許別人從資源中受益，在一般情況時能支持與安慰他人，在家亦能幫父母

做家事。 

2.救助： 

    能將自己擁有的東西捐獻出來，在緊急狀況時能安慰與支持他人。 

3.合作： 

    能幫助同學，並與他人合作共同完成目標。 

 

表 3-3-15  「日常自社會自陳量表」試題分布 

 

（四） 預試之試題分析 

    本研究採用極端組比較法、同質性檢驗法（項目與總分之相關、因素負荷量）

進行預試結果之項目分析。決斷值乃用以反應題目的鑑別力，採「獨立樣本高低

分組 t 檢定」來進行平均數差異檢定，以檢驗二組在每個題項的差異；項目與

總分之相關為檢驗各題目在測量利社會行為內涵上與其它題目間是否具一致

性；並利用「因素分析」來評估「日常利社會行為自陳量表」是否為同一種屬性，

當設定為一個主成份時，各題目應具有一定水準的因素負荷量。 

    本量表的選題的原則為每個題目至少同時符合下列兩項標準：CR 值大於3，

項目與總分的相關係數大於0.3，因素荷量大於0.3。未達選題標準者，則予以刪

除。。項目分析的結果如附錄八所示。從附錄八得知，所有試題同時皆臻於這些

標準，故27 個試題皆可被保留使用。 

因素 題數與題號 

關照 1、2、3、4、5、6、7、8、9 

救助 10、11、12、13、14、15、16、17、18 

合作 19、20、21、22、23、24、25、26、27 
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（五） 信度 

1. 重測信度 

    研究者以台北縣鷺江國小及台北市螢橋國小之四、五、六年級學童為受試

者，間隔三週後，進行重測信度的考驗，重測信度之有效樣本如表3-3-5所示。

結果顯示：總量表的重測信度為0.874，達0.05 的顯著水準，「關照」的重測信

度為0.671，「救助」的重測信度為0.780，「合作」的重測信度為0.822，均達

0.05的顯著水準，顯示本量表所測得友誼品質具有不錯的穩定性。重測信度考驗

之結果如表3-3-17 所示。 

2.各分量表間之Pearson 相關係數 

    研究者列出各分量表之間的相關，以了解分量表與分量表之間、分量表與總

量表之間的相關為何，如表3-3-16。 

 

表3-3-16  日常利社會行為自陳量表」各分量表之Pearson相關係數 

 關照 救助 合作 總量表 

關照 1.000    

救助 0.590＊＊ 1.000   

合作 0.674＊＊ 0.706＊＊ 1.000  

總量表 0.866＊＊ 0.860＊＊ 0.907＊＊ 1.000 

 

3.內部一致性分析 

    修訂後的量表以Cronbach α係數和各分量表間之Pearson 相關係數來驗證

其內部一致性。信度分析的結果如表3-3-17所述： 
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表3-3-17日常利社會行為自陳量表」之信度檢定結果 

因素名稱 Cronbach α係數 重測信度 

關照 .701 .671 

救助 .826 .780 

合作 .861 .822 

總量表 .914 .874 

 

    綜合Cronbach α係數及各分量表間的Pearson 相關係數，反應出整體量表

的內部一致性頗佳。 

 

（六） 效度 

1.效標關聯效度 

    本量表在進行施測的同時，請台北縣鷺江國小、成功國小、台北市百齡國小、

螢橋國小受試班級的級任老師填寫一份「國小學童利社會行為檢核表」（參閱附

錄九）。研究者先簡要概述欲請級任導師觀察的利社會行為內涵，再請級任老師

予以評分，評分方式採Likert 五點量尺方式，分別為「非常不好」、「不好」、

「普通」、「還不錯」及「非常好」，給分依次為1、2、3、4、5 分。結果顯示：

學生的自陳得分與教師評分的相關為0.498，達0.05 的顯著水準。 

2.建構效度 

    在「日常利社會行為自陳量表」中，原量表編製者已確定量表的內涵架構，

所以以各內涵的題項進行因素分析，以檢驗每個層面是否篩選出一個構念。本量

包含三大因素，每個因素均先進行KMO及Bartlett球型檢定以檢視是否適合進行

因素分析，結果顯示每個因素的KMO值介於0.797~0.873，Bartlett球型檢定均達

顯著，顯示適合因素分析。分層面單獨進行因素分析結果均得一個因素，表示每

個因素測量的是同一個構念。「日常利社會行為自陳量表」構構效度分析如表
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3-3-18、3-3-19： 

 

表 3-3-18「日常利社會行為自陳量表」構構效度分析 

日常利社會行為自陳量表 

     關照     救助       合作 

題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 題號 因素負荷量 

D4 .687 D15 .712 D24 .785 

D6 .682 D10 .710 D19 .754 

D5 .635 D11 .703 D21 .733 

D1 .610 D16 .685 D23 .717 

D7 .600 D12 .654 D20 .709 

D4 .596 D18 .615 D22 .650 

D8 .582 D13 .610 D27 .644 

D9 .551 D14 .583 D26 .634 

D2 .519 D17 .552 D25 .567 

 

表 3-3-19「日常利社會行為自陳量表」各分量表解釋變異量 

分量表 關照 救助 合作 

解釋變異量 54.367％ 52.195％ 57.805％ 

 

    由上表可知，每個因素測量的是同一個構念，而「關照」、「救助」、「合

作」因素負荷量分別在 0.519~0.687、0.552~0.712、0.567~0.785 之間，分量表

的解釋量在 57.805％~52.195％之間，顯示本量表具有構構效度。 
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第四節  實施程序 

 

本研究的實施過程，可分為下列六階段：第一、文獻評閱；第二、編製問卷；

第三、預試與修正；第四、實施問卷調查；第五、問卷資料輸入六、統計分析與

研究結果；第七、結論與建議。 

 

一、 文獻評閱 

 

研究者經由各方面的相關資料之蒐集與閱讀，將研究主題之構思與指導教授

討論，經指導教授的鼓勵與建議，再針對研究內涵詳覽有關文獻，於九十六年五

月底完成初步研究計劃。 

 

二、 編製問卷 

 

本研究的測量工具為「國小兒童友誼品質量表」、「父母親依附量表」、「日

常利社會自陳量表」，「國小兒童友誼品質量表」係為研究者根據國內外文獻及

參考國內所編之問卷加以編定而成；「父母親依附量表」、「日常利社會自陳量

表」則為修訂楊芳彰（民86）及羅瑞玉（民86）之量表，編訂完成後，諮詢專家

學者之意見建立專家效度，即著手進行研究，於九十六年十月底編製完成。 

 

三、 預試與修正 

 

研究者將編製完成之「國小學童友誼品質量表」、「父母親依附量表」、「日

常利社會自陳量表」合訂成「我的生活點滴預試問卷」，於九十六年十一月中旬

以台北縣立蘆洲市鷺江國小四、五、六年級學生為預試對象，預試樣本數共計297
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名，扣除廢卷18份，有效問卷為279份。隨即以SPSS 13.0 進行項目分析、同質

性檢驗、效度及信度分析後編製正式問卷。 

 

四、 實施問卷調查 

 

各問卷之信效度確立後，研究者於九十六年二月期間對受試者進行施測，亦

將「國小學童友誼品質量表」、「父母親依附量表」、「日常利社會行為自陳量

表」合併成「我的生活點滴正式問卷」，共發出問卷1486 份，有效問卷1360份。 

 

五、 問卷資料輸入 

 

將回收的問卷進行檢閱，刪除作答不全或有明顯反應心向者且遺漏資料超過

3 題（包含3題）之問卷，之後將所得資料輸入SPSS 13.0，並請家人朋友逐題審

閱以防輸入錯誤誤導研究結果，於三月中下旬完成資料輸入及檢查。 

 

六、 統計分析與研究結果 

 

本研究根據研究假設，採取適當統計方法，以SPSS13.0 進行各項假設考驗，

以達成研究目的。再根據統計所得結果，綜合第二章文獻探討之專家學者研究於

四月中旬完成第四章研究結果。 

 

七、 討論與建議 

 

根據本研究結果與相關文獻，並與指導教授討論相關原因後，對整個研究結

果做出具體討論與相關研究建議，於五月初完成。 



 68

第五節  資料處理方式 

 

問卷回收後，先檢視作答情形篩選出有效問卷，再登錄到電腦中。資料輸入

完畢後，以SPSS for Windows13.0 套裝軟體進行各項統計處理。採用的統計方

式包括描述統計、雙因子變異數分析、單因子多變量變異數分析、積差相關、典

型相關等，詳細說明如下： 

 

一、 描述統計 

 

為瞭解國小四、五、六年級男、女學童友誼品質、父母親依附、利社會行為

的現況，以次數分配、平均數及標準差等量數瞭解其分布情形，以進行下一步驟

的統計考驗。 

 

二、 雙因子變異數分析 

 

    為了解國小學童的性別與年級變項在友誼品質、父母親依附、利社會行為上

是否有交互作用存在，因此採用雙因子變異數分析，若交互作用不顯著，則進行

主要效果之比較，即多變量變異數分析：若交互作用達顯著，則進行單純主要效

果之考驗。 

 

三、 單因子多變量變異數分析(MANOVA) 

 

為瞭解不同性別之國小四、五、六年級學童在「國小學童友誼品質量表」、

「父母親依附量表」、「日常利社會行為自陳量表」各分量表得分是否有差異，

使用單因子多變量變異數分析考驗假設1-1、1-2、2-1、2-2、2-3、2-4、3-1、
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3-1。如果整體考驗達.05 顯著水準，則進行單變量 F 考驗，若單變量 F 考驗

達顯著水準，進行事後比較。 

 

四、 積差相關 

 

為瞭解國小四、五、六年級學童的友誼品質、父母親依附關係、利社會行為

的相關情形，先以皮爾森積差相關，考驗假設三、假設四、假設五，若相關達顯

著，再進一步進行典型相關。 

 

五、 典型相關 

 

為瞭解國小四、五、六年級學童的友誼品質、父母親依附關係、利社會行為

的相關情形，以典型相關考驗假設四、假設五、假設六。 


