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摘   要 

 
    鎮瀾宮原是大甲地區的信仰中心，近年來隨著管理組織的變遷、經營方式的

改變、政府資源的投入等，逐步發展成臺灣媽祖信仰的重鎮。 
    日治時代，鎮瀾宮藉助往返北港牛販的祈願謝神儀式，而有了組團前往朝天

宮刈火進香的活動，以彌補不能前往湄洲進香的遺憾，直至戰後並延續前往北港

進香的傳統，每隔數年即由頭家、爐主主持辦理進香活動，民國 64 年後（1975），
則改由管理委員會主辦這項傳統的盛事。 

民國 75 年（1986）北港朝天宮受臺灣省政府之邀，舉辦全臺繞境弘法大典，

卻引來臺灣各地媽祖廟宇的地位之爭，此時，鎮瀾宮也亟欲擺脫北港朝天宮對於

其每年進香活動的限制。民國 76 年（1987），鎮瀾宮藉以媽祖成道千年的慶祝大

典，率團前往中國湄洲謁祖進香，並迎回媽祖祖廟香火；隔年，因改變進香名義

而與朝天宮產生衝突，並隨即將進香目的地改至與朝天宮素有開臺媽祖之爭的新

港奉天宮，藉以邊緣化朝天宮的影響。轉向新港後，鎮瀾宮並藉著繞境進香的名

義，逐步增加停、駐駕廟宇與進香路線，逐漸擴張其影響力與勢力範圍。在歷年

的進香活動中，透過信徒勢力的整合與繞境廟宇的連結，使其進香的組織、規模

逐步擴大，並累積了眾多的社會人脈與經濟財力。近年來，更因增加了許多的儀

式與活動，以及繞境路線和停、駐駕廟宇，使其影響範圍與空間不斷地重組與擴

大。 
每年進香活動及其影響的空間範圍是鎮瀾宮的發展與勢力的象徵，也是其能

夠成功地從地區性的信仰，轉變成跨區域信仰的重要關鍵。每年的進香活動，是

其發展媽祖信仰事業的確認與再生產，並取得網絡內成員的集體性支持；隨著顏

清標入主鎮瀾宮，以其政治人物的身份與時下頻繁的地方、中央選舉活動，更讓

鎮瀾宮和其地方社群、進香廟宇原有之社會、經濟關係與政治活動、勢力緊密連

結。進香空間的擴張與影響範圍，成為鎮瀾宮的發展與政治勢力的具體象徵。 
 
關鍵詞： 鎮瀾宮、媽祖信仰、刈火進香、繞境進香、進香空間 
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Abstract 
   

 Jenn Lann Temple is the center of worship in Dajia area. In recent years, it 
develops its worship and becomes one of the core area of Matsu worship in Taiwan by 
the change of its organization , managing styles and the increasing resources of 
government.  

In the past Japanese Taiwan, Jenn Lann Temple started the pilgrimage to Chao Tien 
Temple in Pei Kang and continued the religious activity to 1987. In the end of 1987, the 
managers of the committee of Jenn Lann Temple came to Mei Chou , China and brought 
the statue of Mei Chou Matsu. After this, the pilgrimage of Jenn Lann Temple changed 
to go to Feng Tien Temple in Hsin Kang next year. In the later annual pilgrimage of 
Jenn Lann Temple , it patrols and visits more and more area and temple in order to 
expand the range of its influence. By the increasing of patrolling area and temple, Jenn 
Lann Temple accumulate more and more social relations and economic resources and 
that is why it can develop successfully. 

The area of patrolling as the power of symbol of Jenn Lann Temple is the reason 
why it can develop its worship across the boundary of Dajia area. By the interaction 
with temples in other area , it obtains the social support and power by these temples. 
When Yan Qing Biao serves as the chairman of Jenn Lann Temple, he combines the 
development of worship of Matsu with the politics and the local election. After this, the 
area of the worship of Jenn Lann Temple becomes the symbol of its development and 
political influence. 
 
Key words：Jenn Lann Temple , the worship of Matsu , patrol and pilgrimage  
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第一章 緒論 
 

 

「大甲媽，大甲媽，大甲媽，大甲媽，信徒誠心興四海，五十三庄媽祖婆。 

  合境平安顧全臺，媽祖靈聖人人知，風調雨順福氣來，風調雨順福氣來。 

    大甲媽，大甲媽，你的慈悲你的愛，你的慈悲你的愛，保佑子孫萬萬代。」 

                                           ～《大甲媽祖聖歌》‧大甲鎮瀾宮 

 

 

第一節 研究動機與文獻回顧 

 

一、研究動機 

 

    媽祖是臺灣最活絡的民間信仰之一，以其作為主祀神的廟宇數量相當多，約

佔全臺廟宇的 1/10 左右，是臺灣民間信仰的神祇中比例最高的。（潘朝陽，1986：

163，註1）根據內政部的統計，全國共有 802 間媽祖廟，幾乎每個有漢人聚落的

鄉鎮都有媽祖廟。（蔡相輝，2006：65、109，註2） 
在臺灣，媽祖不僅數量、分身與靈驗傳說眾多（註3），其慶典、祭祀活動更

是相當熱鬧，尤其是每年農曆 3 月 23 日媽祖誕辰之前，各地媽祖廟紛紛舉辦繞境、

進香或祝壽大典等活動，因熱鬧非凡而甚有「三月肖媽祖」之稱。在這些慶典活

動中，大致以進香、繞境等，因影響的區域較大、參與的人數眾多，而最引人注

目。一般進香的方式可分為乘車與徒步進香，前往分香的祖廟或是在臺灣歷史悠

久、香火旺盛的廟宇進香、刈火，完成各自不同的目的；由於乘車進香的速度較

快，省時、省力而為目前大多數的廟宇所採用。在跨縣市的徒步進香活動中，因

其牽涉的時間、人力與物力較多而較為少見，大致有桃園龍德宮往麥寮拱範宮進

香，大甲鎮瀾宮往新港奉天宮進香，白沙屯拱天宮、高雄朝后宮往北港朝天宮進

香等，其中，又以大甲鎮瀾宮徒步前往新港奉天宮的進香活動最為人矚目。 
    近年來鎮瀾宮在發展過程中，尤以「前往湄洲進香」與「轉向新港的繞境進

香」兩個事件，因夾雜著政治、歷史與區域競爭等議題，而使其爭議性、話題性

十足。從鎮瀾宮的歷史發展來看，清代有 20 年往湄洲進香 1 次的說法，日治時代

因當時管控前往中國的政策以致於停止湄洲進香，其後透過往來北港牛販的牽

引，而每隔數年前往北港朝天宮進香，民國 60 年代逐漸變成每年舉辦，此活動一

直延續到民國 76 年（1987）。是年年底，鎮瀾宮率團前往中國湄洲取回媽祖香火

後，隔年即轉向新港奉天宮進香迄今。在臺灣的民間信仰中，對於進香活動的解

釋大致與香火的傳承、位階有關（黃美英，1994、張珣，1986：46～54），或是前

往香火鼎盛的大廟朝聖（黃敦厚，2005：34～42），這些理由並不難解釋以往鎮瀾
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宮前往湄洲或北港的進香活動，然而，民國 77 年（1988）以後，鎮瀾宮藉湄洲媽

祖的香火而改變了其在臺灣媽祖廟中香火位階的解釋，並藉故轉向新港奉天宮進

香。筆者好奇的是，香火位階的解釋、影響與作用力是否真能改變原有的進香傳

統？從日治時代到民國 76 年（1987）解嚴以前，臺灣的媽祖信仰處於島內封閉系

統下的發展與作用型態，因而產生對於傳統的、歷史的信仰情愫，然而，解嚴之

下的開放社會，以及許多廟宇紛紛隨著鎮瀾宮前往湄洲進香之後，香火位階的影

響力是否依然存在？另外，支持鎮瀾宮能在解嚴後率先前往湄洲進香以及轉向新

港進香的力量為何？這個力量的產生、凝聚與運作方式有何特性？並具體地表現

在哪些儀式、活動或組織之中？這些都是本文欲研究的問題。 
再從進香活動本身來看，首先，參與的人數從早年的數十人發展至今估計每

年有百萬人次的參與，進香團的組織也從過去 3、4 個小團演變至今的 40 餘團，

就參與的人數與進香團的規模，幾乎是臺灣單一進香活動中最盛大的。香火鼎盛

的鎮瀾宮創建於乾隆 35 年（1770），其並非臺灣最早建立的媽祖廟，也非唯一採

用徒步進香的廟宇，其進香的路線不是最長、歷史也非最悠久，為何每年的進香

活動皆能吸引眾多信徒的參與？並且，各相關的政府單位也積極地配合、投入與

宣傳，讓鎮瀾宮的進香活動幾乎成為全臺規模最大的媽祖進香盛事。 
    其次，從鎮瀾宮進香的路線與駐駕廟宇來看，近年來增加了許多繞行路線與

駐駕的廟宇，廟宇作為進香活動的一個節點，除了提供必要的餐飲、住宿與供給

信徒參拜之外，還有什麼樣的功能與意義？或是居中扮演何種角色？進香目的地

從北港轉向新港後，節點的形成與作用對於進香活動是否發生顯著的影響或改

變？新增停、駐駕廟宇而增加路線，或是新增路線而增加停駕廟宇，反映的是何

種需求的意涵？若從權力關係的脈絡來看，廟與廟之間的管理者如何透過各種社

會力的操作，而產生新增或減少停、駐駕的情形？並以路線、廟宇作為進香活動

的權力、社會作用力的展演空間，這些都是筆者在研究中所關注的焦點。 
 
二、文獻回顧 

 

    早期臺灣漢人的寺廟、信仰大致是隨著先祖移民的步伐來到臺灣，隨著漢人

移民的開墾、擴張，各類宗教廟祠也逐步分散在臺灣各地。由於民間信仰與各籍

移民、族群、開墾方式、風俗習慣及常民的生活有著密不可分的關係，且民間信

仰中的神祇種類也相當的多元，在學術界中長期以來有著各式不同神祇、面向的

研究，例如地理學、人類學、歷史學、宗教學與社會學界等領域，分別依其關注

的面向、觀點從事民間信仰的研究，並提出各類概念用以解釋或有發展成理論者。 
為了聚焦於媽祖進香的研究，本文蒐集相關的研究成果或理論，作為文獻上

整理的依據，唯地理學界對於媽祖信仰本身的研究論文不多，但對於民間信仰的

空間性、人文關懷、分布特性或與聚落的形構等有較深入的著墨，與本研究所關

注的空間、人地交互作用或區域形構等面向有著相同的觀點與方法論，因故作一

歷時性的整體回顧，並兼顧地理學研究領域的廣度，以作為本研究發展的基礎。 
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（一）地理學界的臺灣民間信仰研究 
    1980 年代以來，臺灣地理學界對於宗教議題的研究逐步展開（潘朝陽，1996：

1）。地理學家大致以「空間」、「人地」與「區域」的觀點著手，以聚落為研究的

媒介，切入民間信仰活動中的分布、儀式、社會結構與空間組織等面向，將重點

置於民間信仰的空間特性、人地互動與區域形塑上的展現；在研究的同時，也以

漢人的文化背景為經、臺灣多元的環境背景為緯、加以歷時性的時間過程為軸，

展現地理學觀點、研究成果的特性。歷年來的研究成果有發展成理論者，也有借

助其他學界的理論加以分析者，若加上回顧性的研究，大致可以分成五種面向的

討論： 
1、回顧性研究 

潘朝陽透過文獻的回顧，分析歷年來臺灣地理學界對於宗教議題研究的二

十二篇文章，結果發現地理學家大多以「空間性」觀念來切入宗教議題，並以

文化的歷史向度作為方法論上的主流，主要的成果大致在於民間信仰的空間分

布、儀式活動的時空分析與建構解釋性的理論。其文中並藉著 Peter Haggett 的

空間分析、生態分析與區域分析的綜合性觀點，提供地理學家可選擇作為研究

宗教議題的進路。（潘朝陽，1996：1～4） 
2、分布—區域研究 
      潘朝陽在 1980 年，曾以後龍溪谷地的聚落與寺廟分布、進香動態及祭祀圈

的現象，來說明通俗信仰與移民祖籍、常民生活的關係；1981 年，再以相同的

研究觀點與途徑，分析新竹縣地區的通俗宗教分布情形。潘氏認為宗教雖是一

種文化中的精神之物，在操作的過程中必須落實於地表空間，因而產生富有地

理意涵的種種現象，是地理學者值得去努力研究的課題。（潘朝陽，1980：79～

93；1981：27～50）1986 年，以分類臺灣神祇的途徑，分析其數量、等級與分

布特性，並透過三祭的立論說明民俗宗教神祇崇祀的核心意義與內涵。並在文

中提出地理學的宗教研究可以空間理論，分析民俗宗教的空間結構、傳播擴散

等現象，或以人地理論，研究民俗宗教中探討其所蘊含的環境識覺或認知，以

及透過區域理論，探討研究區域內民俗宗教的獨特性及其在區域內和其他現象

之間的關係。（潘朝陽，1986：143～178，註4） 
高麗珍認為廟宇、神祇以及祭祀活動是探討民俗宗教信仰時不可忽視的具

體化表徵，而以 Peter Haggett 的空間系統五大要素—移動、網路、節點、階層、

場區，以及 Nigel Thrift 提出的「社會系統—時間」的理論概念，從歷史的向度

來分析臺灣玄天上帝祭祀現象的空間交互作用歷程。在其研究的成果中，發現

玄天上帝的信仰反映了來臺漢民的播遷與擴散過程、祀典與進香活動表現出受

天宮與分香子廟的空間交互歷程及信仰的階層組織，以及進香的時程與律動說

明了信眾的信仰認知與環境識覺。（高麗珍，1988） 
3、祭祀圈研究 

黃清漢以祭祀圈理論的概念，探究新埔義民廟祭祀圈的形成與演變。其發

現祭祀圈的發展與客家人的移墾、分火關係密切，且十五庄輪祀與開墾次序、
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閩粵族群分布的比例有關，另外，在義民廟的空間配置、景觀與活動的安排上，

受到傳統漢人的宇宙觀與陰陽五行空間觀的影響甚深。（黃清漢，1987） 
      許淑娟以祭祀圈理論說明蘭陽平原的空間組織，其認為祭祀圈不僅是一個

地方組織，同時也是一個均質的社會空間，透過地理學的空間觀點討論地方與

地域，並以時間的尺度研究祭祀圈的同時性與貫時性空間組織。在其研究的成

果中發現，人們基於信仰或合作的需要，祭祀圈在不同時代背景的影響或外力

的介入之下，其範圍有著動態調整的過程，因此，祭祀圈的空間內涵也隨之不

斷的轉換。（許淑娟，1991） 
      陳憲明認為圈是地理區域的概念，具有機能核心與四周互動的作用，因核

心機能強度的不同，會產生不同大小的空間範圍。又從人地關係的角度來看，

宗教祭祀是人藉神明的超自然性格以對付自然環境的威嚇，而區域內的人群透

過組織舉辦充滿象徵意義的儀式。其研究澎湖村落內的祭祀空間與村際的祭祀

連結，發現在澎湖因產業的同質性很高，村落間的互動並不明顯，各村廟形成

的祭祀空間通常僅限於角頭或村內，但村際間的廟門交陪卻非常頻繁，大致受

到師徒關係、患難相助、維護資源與刈火分香等因素所影響，在年中的各類交

陪活動下，實也有助於達到社會安定的機能。（陳憲明，1994） 
      李鳳華從社會作用力與區域差異的角度著手，透過歷史地理學的研究途

徑，研究松山十三街庄祭祀圈的形成與轉變。分析早年漢民的農業墾殖到松山

街市的發展中，位於街區的慈祐宮，在產業、貿易的經濟發展下，逐漸整合街

市、漳泉移民的信仰。戰後，受到外地移民的進入與都市化的過程影響，致使

祭祀圈產生變動、街庄輪祀的方式改變，說明祭祀圈的變動其實是社會關係與

經濟環境的轉變所造成。（李鳳華，2002） 
4、中心—四方論與存在／神聖空間： 
      潘朝陽認為村庄是庄民以共同意識凝聚形成的鄉土共同體，並展現出一個

含有內在價值系統的存在空間。透過歷史詮釋法，說明「中心—四方」的神聖

性空間，並從苗栗嘉盛庄村廟的空間配置與功能上的庄界貞定，詮釋庄廟在村

庄中形構的「神聖空間」形式。另外，潘氏也在多篇文章中，闡釋存在空間的

形式與意涵（潘朝陽，1990；1991；1995），之後，亦指導其學生從事一系列民

間宗教的相關研究，如池永歆、陳怡瑾與江權貴等人。 
      池永歆認為聚落是居有群依其主體意向性所營造的存在空間，透過神聖存

有物如庄廟、土地公廟、八卦牌、符令等貞定存在空間的範圍，並以歷史的向

度，從移民的開墾過程、聚落的建立與組織活動等面向，詮釋嘉義內埔仔一帶

神聖空間的構成。池氏認為透過此種人文關懷的面向，有助於展顯出「地理學

是反映人」的深層意涵。（池永歆，1996） 
      陳怡瑾透過比較因漢人拓墾差異所行塑出的空間，即中港溪流域的漢墾

區、保留區與隘墾區三者的聚落神聖空間分析，說明在不同的人群組合及歷史

發展脈絡之下，民間信仰的不同面貌。其結果發現，漢墾區發展出規模較大的

村落或跨鎮域的祭祀範圍，而保留區與隘墾區祭祀圈的規模相對較小，若就空
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間神聖性的行塑力量來看，則以隘墾區最為穩固，因而，社會環境的差異也會

影響神聖空間的行塑與力量。（陳怡瑾，2003） 
      江權貴以空間分布和神祇的功能性，探究苗栗市廟宇的空間特性。其認為

廟宇的神祇反映地方人群在不同的時空條件背景下，對神祇的不同需求而顯出

不同的時空意涵，例如祭祀神農大帝反映農業拓墾、奉祀三山國王、義民爺顯

示移民的屬性等。此外，聚落以庄廟作為世俗與神聖空間連結的所在，確立了

中心與四方所行塑的神聖範圍，居民收受的題緣金、爐主的來源都是庄民對所

屬地域認同的表現，而廟宇的慶典活動、徒步繞境等行塑出一個具有文化且讓

庄民能安居的生活空間。（江權貴，2006） 
5、「境」的形構與空間性： 
      方淑美以空間性的概念探究西港仔刈香香境的形成，與其文化地理景觀的

人文創造與建構。在刈香時，各項活動的時空配置有其空間不同的意義和價值，

而香境是以慶安宮為中心，配合各村庄的繞境等刈香活動所建構而成，各村庄

則是以村廟為中心，由五營建構境界，在香陣入庄繞境時強化其領域。香境內

的居民透過聯合舉辦刈香活動，建構出香境內部社會互動的空間性，即以五角

頭聚落為中心／中地，透過刈香對周圍地區／腹地，加以結合成一個統合的區

域，形成各種不同的合廟、合轎或合陣頭等空間聯合的現象，形構出具均質特

性的社會空間，在此空間內每位成員的權利與義務不因實質距離的遠近而有所

差異；而西港仔的居民因與他人共事、互動形構實質的活動空間，也建構出整

個西港仔刈香的空間性。（方淑美，1992） 
      吳進喜認為境是由聚落居民自行界定、呈現的一個領域範圍，其概念在村

庄的祭祀活動中不可或缺。吳氏以臺灣南部聚落內五營的配置範圍，作為居民

所認定的境／存在空間，其是屬於一種具象的、可視的文化景觀，並且受深層

文化、歷史結構的導引，使居民能共同凝結出主體性的共同意向，由境的形構，

也更能夠瞭解臺灣漢人聚落空間的形構過程。（吳進喜，1994） 
6、小結 
      地理學界的民間信仰研究主要是從空間的角度切入，並以聚落研究為基

礎，基本上認為信仰的儀式、活動與社會、生產、生活方式脫離不了關係，亦

即民間信仰具有整合社會的功能，例如李鳳華以農業、商業交換中心的市街為

基礎，探討慈佑宮整合不同族群的功能，陳憲明以為澎湖各廟間的交陪具有安

定社會的功能。另外，儀式與象徵亦能夠被具體的用來界定生活空間或說是領

域空間，例如香境的界定等。地理學的研究中主要將民間信仰視為一種媒介，

透過區域內的社會運作、族群關係與生產方式等面向的討論，以時間向度貫時

性分析區域動態社會的本質，意即民間信仰的儀式與活動可以反映區域內部的

社會、人地關係的作用。這種分析的方式大致是從地域研究的角度出發，將空

間與社會的關係概念化，強調區域的形構是一種社會的過程，尤其是人地關係

對於社會、區域的作用。 
對於本研究來說，大甲媽祖進香的活動是跨區域、跨領域的，並且，進香
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儀式不過是鎮瀾宮的年中活動之一，其進香路線所經過的地方，並非全都是與

大甲地區經歷長久的生產關係、人地關係的作用形塑而成，大致路線的抵定不

過在鎮瀾宮財團法人化的前後，並且歷經多次的增減，這樣的進香空間是否適

用聚落或地域性的架構來討論？或是該從跨區域的整合的方式著手？在上述高

麗珍的研究中，透過朝拜場的定義、概念來說明受天宮的核心地位，受天宮是

在分出許多子廟或再分火的過程中，成為臺灣玄天上帝信仰的核心廟宇，而產

生信仰階層並發展成階層組織，因此，分香子廟向受天宮進香是義務性的，並

有強大的目的性，透過與祖廟刈火來號召進香，從這個角度來看，跨區域的進

香必須有其功能的指向性作為指標。若對照鎮瀾宮的進香活動來看，早年為了

提升自身廟宇的香火靈力地位，而向香火鼎盛的朝天宮刈香，符合上述具有功

能性、目的性的說法。但民國 77 年（1988），轉向新港進香後，不再舉行刈火

儀式，而是與奉天宮一起舉辦媽祖祝壽大典，鎮瀾宮並沒有被限制或義務到奉

天宮進香，原本具有目的性的刈火儀式也已完全消滅，因此，若要探究鎮瀾宮

前往新港奉天宮進香的功能、目的與意義，則必須跳脫往日的香火靈力的說法，

甚至不能完全單從兩地的生產、社會關係的角度出發，其間可能蘊藏的是大甲、

北港與新港各區域間的信仰競爭、整合，或是與解嚴後臺灣民間信仰的發展與

轉變有關。 
 
（二）媽祖信仰與進香研究回顧 
1、媽祖信仰研究的回顧 

林美容早期的研究重心在於民間祭祀活動的社會面，試圖發展祭祀圈理論以

作為解釋的依據（林美容，1986；1987），後來再以臺灣許多地方媽祖的信仰、

祭祀等活動，作為發展祭祀圈及信仰圈架構、理論的實證區域，包括彰化南瑤宮

媽祖、臺北關渡宮媽祖與臺中新社九庄媽等，近年並將這一系列的討論集結成

書。林氏研究的重點在於臺灣媽祖信仰的社會面與文化面意涵，尤其是臺灣的地

域社會中村際互動與村際聯盟的現象。祭祀圈的本質是一種地方組織，是漢人以

信仰來結合與組織地方人群的方式，結合的方式大致有同庄、同姓、水利、自治

或祖籍結合等方式，從這個角度來看，臺灣社會基本上是一種地域構成，以村庄

為最小的地域，結合擴大成地方性或區域性單位。（林美容，2006：8、27～51） 
張珣曾蒐集 190 篇論文針對臺灣的媽祖信仰研究做一整體性的回顧，並將其

分成媽祖事蹟與傳說、媽祖的經典與祭典、進香研究、祭祀活動與組織、媽祖廟

之間的戰爭、媽祖信仰與政治、媽祖信仰的傳播，與其他等 8 個類別說明。張氏

認為媽祖是中國神祇中最受學者注意的，相關的研究面向如信仰組織、儀式紀錄

與分析或發展成中國宗教理論者；文末並提及媽祖研究不止於臺灣，也應汲於中

國而瞭解歷史上其對於臺灣媽祖信仰的影響，或有關的各種社會、經濟、政治層

面的因素。（張珣，1995：89～126）2003 年，張氏集結自己的多篇文章成書，希

望綜合其對於媽祖信仰的人觀、時間觀、空間觀、物觀等，對於民間信仰的本質

與組成做綜合性的探究。張氏由人類學象徵學派與儀式理論出發，以大甲鎮瀾宮
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媽祖為研究對象，企圖以文化建構的角度討論進香儀式所產生的諸多問題，如空

間與時間、大甲地區的發展、社群、社區的意義，以及救難敘述、傳說等。從儀

式的角度出發，張氏認為大甲進香儀式不只是整合社區而已，更可以討論神聖的

多重意義、儀式背後的文化觀念，甚至成為社會展演的一種媒介。（張珣，2003）

2008 年，再度回顧自著而集結成自選集出版，張氏認為媽祖信仰應置於現代社會

脈絡與社會的政治經濟結構下來討論，並且應發展本土化理論，以與國外理論對

話。本書主要分成兩個面向，其一為媽祖研究的討論，另一為臺灣民間信仰的研

究回顧。張氏在媽祖研究的思維上有著多面向的討論，如宗教組織、媽祖信仰的

親屬邏輯、族群與宗教變遷、移民與社區研究，以及儀式力量的討論等。（張珣，

2008） 
陳杏枝曾回顧歷年社會學界的宗教研究成果，大致集中在臺灣各類宗教人口

的推估、政教關係的探討、宗教社會福利與臺灣宗教變遷的方向等議題。在一些

特殊上的發現是，即使工業化後造成了臺灣就業結構的改變，教育程度也大幅上

升，但民間信仰、巫術並未相對地減少，並未被無神論者、制度化宗教等所取代

或自行消失，反而有更行蓬勃發展的現象。陳氏文末也提醒引述西方文獻時更應

發展本土理論，並且對本土的歷史、發展應更深入的探討以彌補不足。（陳杏枝，

2001：457～502） 
陳緯華認為民間信仰在世俗化的衝擊下產生了諸多新的現象，而傳統的理論

觀點在處理新的社會整合與宗教治理的問題時顯得不足，因此，提出了靈力生產

的觀點，在今日宗教市場化的現象下，將社會整合視為資源動員的過程及結果。

陳氏採用時間向度的分析方式，並從歷史、社會與文化脈絡，討論傳統社會整合

與運作的方式到今日的變遷與作用力，以及瞭解臺灣的民間信仰與地方社會的再

生產。陳氏也認為民間信仰對於臺灣地方社會的形成，扮演著歷史動力與文化機

制的角色：在歷史動力方面，民間信仰與地緣意識、地方權力生產、地方社會的

多重關係密切相關，而文化上的隱喻也促成村落的交陪，亦是政治力介入最好的

媒介，並且在現今社會中持續地作用。（陳緯華，2005、2008：58、98～102） 
在政教關係、地方派系與民間信仰的關係研究上，李燕如以大甲鎮瀾宮的管

理組織的變遷與地方派系的關係，討論派系介入民間信仰對組織、管理、發展方

向或對信徒等產生的影響。李氏以社會學中強調宗教是社會的反映，也是統治的

工具、社會經濟動力的來源，而派系即在此三者間運作、角力，以獲取利益、權

勢，並影響地方廟宇的發展；信眾從能動者變成被動的角色，只能透過自我的轉

化消極地相信廟宇神聖的安排。（李燕如，2007）何鴻明以大甲鎮瀾宮的人事組

織與選舉方式為題，探討派系透過配票、組織運作等掌握廟宇的管理權力。從政

教關係的角度來看，近代寺廟轄區與行政區域結合，也讓地方政治人物兼任廟宇

的管理職務，廟宇的發展成為地方村庄的發展運作之一，因此，握有廟宇的管理

權力與地方政治權力是一體的兩面，也是近代以來政治力量不斷滲入地方廟宇的

導因之一。（何鴻明，2008） 
2、進香活動的田野報告 
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早年媽祖進香的研究主要是田野調查的報告，真實紀錄田野觀察的發現，或

由不同田野中相互地比較而作初步的進香活動分析。 
宋龍飛就以松山慈祐宮與大雅永興宮兩個進香活動相互比較，慈祐宮進香團

以工商界人士比例較多，而永興宮的團員以農民居多，由於經濟能力的差異，兩

者進香團的組成就專車、大小樂隊、戲班與誦經團等不同，不過，兩者在於進香

的意願、心理上大致是相近的。（宋龍飛，1971：65～134）張慶宗以大甲鎮瀾宮

的發展、廟宇的建築、籤詩、祭祀活動與進香儀式等做完整的調查報告。（張慶

宗，1981：255～342）郭金潤以大甲媽祖進香活動為題，針對鎮瀾宮的組織與發

展，媽祖傳說與北港、湄洲進香，再改變至新港進香的過程，作完整性的資料蒐

集與報告。（郭金潤，1988）黃敦厚從許多訪談與相關活動記錄中，研究大甲媽

祖歷年進香的路線與改變，說明其改變的理由，並記錄停、駐駕廟宇的產生過程

與原因，為傳統與現今行走的路線改變做一詳實的紀錄。（黃敦厚，2005：67～

75） 
3、西方理論與本土研究的對話 

李亦園以西方宗教中的朝聖活動來對比臺灣民間信仰中的進香活動，並將

Victor Turner 的通過儀式觀點引入臺灣的人類學界。朝聖（pilgrimage）意指離開

家，走一段路到達某個神聖地方。朝聖的儀式為一種生命禮儀，是一種通過性的

儀式，在朝聖中蘊含了贖罪、還願與朝聖對象的意涵，有三個主要的步驟和階段：

（1）隔離、脫離（Separation）、（2）過渡、中介、（3）整合（integration）；朝聖

儀式的行為特別著重於中介狀態，一種能將人從舊有的階段引導致新的階段的儀

式行為或象徵行為。研究朝聖的一個重點，在其過程中的溝通、交流的意義，此

溝通並含有超越的意味，即離開了原有的時間、空間及舊有的自己，進入一個新

的階段，擺脫了例常的生活及原有的社會結構，投入朝聖的過程中，信徒都能在

朝聖的過程及儀式中，與信奉的聖靈或神祇溝通交流。在朝聖的過程中也含有幾

個主要的特徵：一是贖罪，二是還願，三是朝聖的對象。李亦園以此西方的觀點

對比臺灣的民間信仰，其認為臺灣人重視香火溝通的意義與淵源的關係，並且，

民間信仰對於香的種類、數量，祭品的種類、齋戒的儀式等亦異於西方的朝聖。

（黃美英，1983：1～12） 
張珣引用 Macrea Eliade 的神聖中心概念，討論朝聖與進香的目的地不同，且

進香的目的地不拘於固定的地方，朝聖是回到神創造人的中心點，而進香是回到

人創造人的中心點；進香中的刈火儀式與傳統漢人社會的分家儀式類似，進香刈

火著重在向神明取得神火，而朝聖則是重視個人的身、心的重生，兩者的目的不

盡相同。（張珣，1986：46～54） 
Steven Sangren 以文化象徵為出發點，視進香為地方群體對其歷史文化再生

產的一種社會行動，進香是一種社會化的過程。他認為臺灣的媽祖進香是體現與

再生產文化，而不只是社會認同；此外，其認為社會認同不是整體性的，而是一

種相對性的。另外，進香不只是歷史的產物，也是為社會提供一個歷史建構的場

域。（S. Sangren，1987：191，轉引自黃美英，1994：42～43） 
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黃美英觀察大甲鎮瀾宮進香活動，發現媽祖廟之間的香火位階和儀式密切相

關，而大甲媽祖進香路線的改變，以及取消割火儀式象徵鎮瀾宮在臺灣島內地位

的改變，反映地方間政治、宗教領導權力的更動。黃氏認為香火具有象徵性，代

表資源與力量，有助於建構地方歷史意識與情感認同；而香火的位階反映了權威

性傳統的意義建構，個人對香火的取得，也與其社會地位有關。此外，進香與刈

火儀式是世俗社會結構與文化價值的反映，儀式更強化了不同群體的內聚力與排

他性。（黃美英，1994） 
4、進香與認同、社群建構 
     林秀幸認為在全球化與地方化的辯證下，社群意識對於族群或地方、傳統或

政治權力的拉扯下，產生認同、界線、象徵建構與社會過程等轉變，林氏以苗栗

縣大湖鄉北六村客家社群的北港進香活動為田野，討論客家族群如何學習、認同

他者的整體而維護自己的整體；他者是北港的政治、經濟與招商的強勢，雖然北

港有媽祖源的意涵，但大湖媽祖代表的是大湖群的整體，不屬於北港而有其社會

互動的自由。在進香活動的接觸中，雖然流動帶來了結構上的強制性，然而，因

為自身社群意識與忠實性，當地人仍舊以傳統的儀禮，來理解、接納或回應這強

制的要求，反映的是社群主動詮釋行動以及合意的協商機制，是經由互動達到的

價值轉化的經驗過程。（林秀幸，2007：109～153） 
     呂玫鍰認為社群是文化建構的現象，可以是地域定著的群體，也可以是去地

域化或再地域化的人群聯繫。呂氏以白沙屯媽祖進香呈現媽祖的宗教象徵，並透

過進香活動的共同經驗與情感以凝聚信徒的認同與歸屬感，建構不同指涉的社

群，包含地域的、家鄉的、宗教的或想像的社群建構。這些社群的來源或對共同

的宗教象徵有不同的內涵、意義的詮釋，但都能以白沙屯媽祖為認同的象徵，在

進香活動進行時，能透過時間、空間的選擇，融入、組成進香團體，讓社群的邊

界呈現模糊、浮動的樣態，透過歸屬感的共享場域，成為連結不同人群關係的基

礎。（呂玫鍰，2008：31～76） 
5、小結 
     媽祖信仰研究是討論跨區域進香研究的基礎，早期學界的研究重點置於媽祖

信仰所扮演的漢人地域社會整合的功能，例如林美容試著將祭祀圈的架構描述的

更清楚、更完整，用以解釋村庄祭祀的空間結構與祭祀活動的組織。張珣則希望

除了功能性的分析之外，能再開闢儀式的文化—象徵的解釋途徑，以多元的視角

來詮釋臺灣的媽祖信仰。近來的幾位學者或由政治與地方關係的角度切入，為民

間信仰的泛政治化現象提出解釋。在媽祖進香研究上，從早先的田野研究報告到

80 年代的理論建構與討論，人類學家大致認為漢人之於香火的意義與西方朝聖的

解釋頗為不同，藉此發展出本土的解釋架構。近年的幾篇研究則討論到社群的建

構與浮動的地域邊界，社群因為行動、認同與協商過程，產生動態的群體界線或

跨界的地域關係，讓社群的邊界不再完全固著，這類的討論與地理學中動態的空

間流動、關係的討論有相似之處。然而，隱藏在社會關係流動、社群的認同與建

構的力量為何？我們所認同的地域性媽祖信仰、或跨區域的媽祖信仰又是如何被
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建構起來？媽祖作為象徵的符號、行塑認同媽祖這個符號的力量才是隱藏在社會

整合、流動背後之深層結構的重要作用力。 
上述文獻中的媽祖信仰與進香研究成果，給了本文很大的啟發與作為研究的

基礎。對於鎮瀾宮的進香活動來說，若能以地理學中空間的角度著手，探討進香

的路線變遷，及其所形成之進香空間的特性或象徵意涵，以釐清鎮瀾宮前往北港

或新港進香的功能與意義，從而瞭解近年來鎮瀾宮轉型與發展成功的關鍵。因

此，深入探討路線變遷的原因、鎮瀾宮的發展過程，從中瞭解其運作的脈絡，似

能再增加媽祖進香研究的多元解釋觀點。 
 
 

第二節 研究觀點與研究概念 

 
一、研究觀點 

 

傳統漢人宗教形式的研究中，C.K. Yang 以「結構—功能」的角度，將宗教分

成制度性宗教（institutional religion）與普遍性宗教（diffused religion）兩種形式。

制度性宗教是指具有系統的宗教理論、儀式、組織，並且獨立於世俗的社會制度

之外的一種宗教體系。普遍性宗教則是緊密地與世俗的概念、結構與社會秩序

（social order）等結合在一起，並以其信仰與儀式發展具有組織的體系，成為一般

社會中不可分割的一部份；並且，普遍性宗教也像是一種風俗的習慣，在漢人每

日的生活中扮演著一些普遍性的功能。（C.K. Yang，1991：20～21）因此，在臺灣

的民間信仰研究多半被置於漢人社會文化的反映，或運作的機制上來討論，大致

有宗教的文化象徵、宗教組織與社會組織的分合、儀式分析與探討其文化理念和

規範社會秩序的價值、集體情感或個人神秘經驗等面向。（張珣，2002：80） 
人類學家張珣曾說明隱藏在漢人宗教研究背後的框架是「漢人社會的連結」、

與「帝國和地方的銜接」等議題（張珣，2002：78～79），並說明學界大致採用三

種途徑來處理這類的問題。一種是從「文化象徵理論」的角度著手，如 C.K. Yang
以地方與國家的層次，以宗教觀念解釋漢人整體社會的整合；另一是從「結構功

能理論」的角度切入，如 Skinner 在四川發展的中地模型，從市場到社會體系再與

國家社會連結；Freedman 從中國華南的地緣性宗族研究，發展出宗族模型；以及

以臺灣為田野提出的祭祀圈理論。其三則是採取上述兩者的「綜合途徑」，並以權

力的連結作為切入的面向，如 Sangren 與 Duara。（張珣，2002：98～101；陳緯華，

2004：129～140）張氏也指出在人類學界的宗教研究中，功能論者認為一切價值、

觀念、象徵均直接或間接源於社會組織，結構論者則探討社會結構與象徵結構的

內部成分與內部關係，而象徵—文化論者則假設象徵自成一獨立體系，不但主張

文化體系的象徵、儀式、宗教重要於社會體系，更認為文化的意義、價值與態度

塑造了社會組織。（張珣，2003：21） 
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由此看來，民間信仰研究的成果聚焦在社會整合、社會結構、結構化歷程或

文化象徵的詮釋上。地理學界的民間信仰研究大致不脫離這個框架，不同的是關

注的焦點或採取的解釋基礎。地理學家認為科學間的差別，不在使用的方法或研

究對象，而是提出的一組問題以及發掘這組問題所持的觀點不同（施添福，1979：

45），地理學所謂的人地、區域及空間三大傳統，代表地理學家研究及回答問題時

所持的觀點。（施添福，1980：204）潘朝陽曾指出地理學的民間宗教研究大致以

歷史向度為背景，探討的路徑主要有：一、依據空間理論，研究民俗宗教的空間

結構、傳播擴散等現象；二、依據人地理論，可從民俗宗教中探討其所蘊含的環

境識覺或認知；三、依據區域理論，探討研究區域內民俗宗教的獨特性及其在區

域內和其他現象之間的關係。（潘朝陽，1986：145） 
就本文來說，首先，為解釋鎮瀾宮的發展必須從臺灣民間信仰的發展、政府

政策的轉變等作為研究的背景，以瞭解時代的脈絡與鎮瀾宮發展的契機。其次，

為了瞭解鎮瀾宮進香活動的意義與功能，需從進香活動最基本的元素著手，即從

空間的（spatial）角度，分析歷年停、駐駕廟宇的地點、相對位置特性，進香路線

的增減與變遷，以提供分析的素材與基礎；再從人地關係（man-land relation）的

角度，研究大甲地區內部的人群互動過程、鎮瀾宮組織的形成與改變，以瞭解鎮

瀾宮內部整合成功的關鍵；再從區域的（region）視角，觀察形構進香空間的力量、

過程與其所代表的象徵意涵。 
 
二、研究概念 

 

    為了有效分析進香過程的各項要素，研究時必須對其定下相關的操作型定

義，以概括化各項田野的素材，而有助於分析其相互關係、作用程度等。據此，

本研究的相關研究概念與定義如下： 
（一）進香、刈火與繞境的定義 
    學界大致上認為進香與刈火的意義是不同的（表 1-1），「進香」的屬性較為中

立，不一定要有權利或義務的關係，可以單純的指前往其他廟宇的捻香、拜佛或

禮貌性參訪的活動。另外，進香活動可以是個人對廟宇，也可以是廟宇對廟宇的

進香，可能是村落內的廟宇間禮貌上的往來、社會性的互動，或是對祭祀圈中較

核心的廟宇或其他地區香火鼎盛的大廟進香，以沾染更多神明的靈氣或是獲得神

明的保佑。 
「刈火」或「刈香」通常與「分香」儀式後的母廟和子廟的關係有關，意即

分香的子廟必須在一段的時間內前往母廟刈火，以再度取得母廟的香火，透過母

廟的香火來增加子廟的香火靈力；這類儀式相對之下具有權利或義務的關係，有

時還具有強迫的性質。通常母廟都是香火較旺盛、靈力地位較高的廟宇，藉由刈

火也能加強與權威性大廟的連結，增加自身廟宇的靈力，提供信徒供奉、信仰的

基礎。此外，透過例行性的進香、刈火等信仰儀式的舉辦，也有重新組織或加強

地方認同的功能，維持與整合地方社會的運作。 
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表 1-1 學術界對進香相關詞彙的定義或概念 
學 者 名詞 定     義     或     概     念 資料來源 

廖漢臣 掛香 下級的神往謁上級的神。 
廖漢臣，

1965：74。 

進香 往寺廟拈香禮拜神佛。 

刈香 個人向神佛乞求香火。刈香可分得該神的一部份靈力。 

李獻璋 

刈火 

神與神間的乞求香火，又稱掬火、掬大火。刈火可分得該神的一

部份靈力。又可分為兩種： 
一、對於祂所分靈來祠祀的元廟，每年或每若干年前往謁祖一次。 
二、對於先祂建立或特別有權威的廟，每隔若干年前往訪候一次。 

李獻璋，

1966：292。

宋龍飛 
過火 
鑑醮 
割香 

藉聖火的靈力，以促成過火者自身生命力的更新，也可說是拔除

邪穢，注入新的生命力。而過火、鑑醮、割香三者，都具有相同

意義，唯其方法形式不同而已。 

宋龍飛，

1982：220。

分香 從一個原始的神廟分出香灰到別處供奉。 

李亦園 
割香 

分出香火的廟在一段時期內回來重新增強香火淵源關係。香火象

徵溝通，點香即是與神靈的一種溝通，進一步表示淵源關係，即

割香。 

李亦園，

1983：17～

18。 

進香 進香是到聖域以香行火供，以求與神溝通，以向神表示崇敬。 

刈火 
將母廟祖神之火割切出以形成子廟子神。 
刈火即到聖域以香行火祭，以求與神溝通，以向神表示崇敬後，

再進一步，又將聖域之火（神火）切割一部份，帶回祭祀。 
張珣 

掬火 將母廟祖神香爐內之香灰掬舀給子廟子神的香爐內。 

張珣，

1986：50。 

陳維新 
進香 
(刈
火) 

指涉一個具有重複性的神聖旅程，參加者藉著攜帶信物，以為標

誌並是意圖的化身；對其有信仰意義關連的神明朝拜，由朝拜之

中，參加者渴望其意圖，能立即獲得神明的允諾及實現，再攜之

返程而完成其生命之旅。 

陳維新，

1989：74。 

 
（二）廟宇—中地理論與祭祀圈 
    中地理論是德國地理學家 Walter Christaller，透過消費者和商人的消費互動行

為所提出來的概念。所謂「中地」是指提供其周圍居民商品和服務的地方，其範

圍稱為互補區（complementary region）。中地所提供的商品稱為中心性商品，其商

品的價值愈高則需求頻率愈低，稱為高級商品，提供高級商品的中地則稱為高級

中地；反之，若價值較低而需求頻率較高則稱為低級商品，其中地稱為低級中地。

（Christaller，1966：14～22）此外，Christaller 透過居民欲接受某一中地的商品服

務時，所願意付出的代價而產生的經濟距離（economic distance），以來界定各類商

品的「商品圈」（the range of centeral goods），以及商人維持營運所需的最少消費人

數的範圍，即「商閾」（threshold）。（陳國川，1989：147） 
    歷來地理學家從事臺灣民間信仰研究時，對廟宇與其舉行祭祀活動的範圍、

居民分布等，大致採用中地理論的概念，將廟宇視為一個中地，其舉行祭祀的範

圍則為其互補區，進而分析其形構與作用。首先，從中地的形成與分布的角度來

 12



看，有些廟宇因奉祀的神明位階較高、或廟宇的歷史悠久、神格的屬性、代表之

功能的象徵、漢人移民的社群與開發的歷史等因素，因中地的功能較強、位階較

高，故形成較大的互補區，例如許多位於市街地區的媽祖廟。反之，有些廟宇屬

於角頭或地區性的祭祀中地，屬於特定聚落民與地區居民的祭祀廟宇，其涵蓋的

互補區較小，或其神明所能提供的信仰需求較少，而成為低級的中地，例如角頭

的土地公廟等。其次，從中地的位階來看，擁有類似高級中地機能的廟宇，因其

可提供的信仰基礎較多，或附帶的信仰功能較為完善，而能擁有較大的互補區，

例如有些廟宇能提供求籤、改運、收驚、給神當契子、安太歲、點光明燈、安斗

等功能（林美容，1993：167），並且，除了功能本身之外，其還會受到靈感所影

響，一般信徒眾多、香火旺盛的大廟，尚須搭配許多的靈驗感應的流傳；對信徒

來說，有些事情小廟的神明並沒有能力幫忙，必須由大廟的神明來處理（陳緯華，

2008：70～73）。第三，地方的廟宇在發展的過程中若能增加其提供的機能，以及

獲得更多信徒的支持，則能提升其中地的等級，進而擴大互補區的範圍。例如近

年來許多廟宇每逢慶典、佳節，或面對一些特別的事件時，會提供一些特別的信

仰服務，如借取發財金、許願卡、摸春牛、摸金雞、金元寶、開運大鐘、鑽轎底、

點文昌燈等。 
    而人類學家在研究臺灣民間信仰時，也有著類似中地理論的概念，唯其說法

與討論的面向稍有不同。林美容認為地域性的民間信仰組織是漢人移民臺灣的一

項獨特的發展之一，描述的是漢人傳統村庄組織及村庄聯盟的關係，而除了地方

性的祭祀圈之外，還有區域性的信仰圈發展，反映的是漢人以民間信仰的方式達

到社會連結的功能。（林美容，2006：28）就概念上來看，祭祀圈是「以主祭神為

中心，共同舉行祭祀的居民所屬的地域單位（林美容，1986：53）」、「祭祀圈是一

種地方性的民間宗教組織」、「祭祀圈涵蓋的範圍可能是一個村庄或數個村庄」等，

而信仰圈有著類似祭祀圈的描述方式，通常歷史悠久的廟宇較有可能發展出跨區

域的信仰圈，兩者不同的地方大致為信仰圈內的成員是志願的、不完全是固定的、

活動是非節日性、日常性的。（林美容，2006：29～38，註5）地區性廟宇與其信

徒的分佈產生祭祀圈，如圖 1-1 中A，其祭祀圈大致等於信仰圈或信仰圈並不存在，

信徒來自祭祀圈內，對廟務有其權利與義務的關係。另外，當廟宇因為歷史悠久、

靈力位階崇高、香火鼎盛或其他因素等，使其有跨區域的信徒、神明會等參與廟

宇活動而形成信仰圈，將使該廟成為跨區域的信仰中心，如圖B，其信徒的來源較

多元、分布的範圍也較廣。 
從上述這些描述性的定義來看，祭祀圈和信仰圈指涉的就是廟宇與信徒所產

生的空間關係，廟宇與信徒不能單獨的存在。本研究引用廟宇—祭祀圈、信仰圈

的概念，主要在於說明廟宇除了自身之外，更代表著祂所屬的信徒，或是有形的、

無形的空間範圍，當進香團進入到一個廟宇停、駐駕時，不只是神明間、管理委

員間的互動而已，也是地方群體間的社會互動。 
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圖 1-1 中地概念下的祭祀圈與信仰圈示意圖 

 
（三）進香空間的節點與網絡 
    廟宇作為一個空間上的節點（Nodal），以其信徒分布的地域範圍作為其腹地

（Hinterland），在功能上整合其信徒成為一個祭祀的網絡空間（圖 1-2）。在進香活

動中，每一個停、駐駕的廟宇扮演著的角色與主要功能，大致是「起點與終點的

機能」、「門戶的特性」以及「轉換點的功能」。（陳國川，1987：2～3）所謂的門

戶特性是指進香團透過停、駐駕廟宇，進入該廟宇所代表的祭祀範圍，而產生的

門戶性質。而轉換點的功能在於進香經過不同地區時，需與不同的在地社群互動，

不同地方社群因長久的歷史、社會與權力生態發展，表現出不同的社會結構、型

態，廟宇經常成為不同社群間角力、互動的場所；進香團即可經由廟宇的轉換功

能，與在地社群產生互動、認同或妥協。 
進香團選擇停、駐駕廟宇的關鍵來自於廟宇間的互補性，意指廟宇間具有某

種供給與需求的服務關係。廟宇能夠整合在地信徒提供的資源，不管是進香時需

要的飲食、住宿、洗滌等功能，為整個進香活動扮演著重要的連結角色。停、駐

駕廟宇供給進香團的生理的、物質的需求，而進香神明的靈力散播與進香團帶來

的香客同時也在生產信仰、增添香油福田與發展地方，此外，進香團與地方廟宇

同時都在透過進香儀式來整合社群、增加信徒或強化其信仰。 
 

 
圖 1-2 停、駐駕廟宇間關係示意圖 

 
    進香團選擇停、駐駕廟宇的關鍵固然是來自於廟宇間互補性的強弱，然而，

當進香團經過某一地區而其擁有多間廟宇時，其選擇則受其區位的特性所影響，
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大致可以分為物理的時空限制與社會關係變遷（圖 1-3）。一般說來，物理上的限

制有其難以克服的地方，具有影響整體路線規劃、趨勢的關鍵；而社會關係來自

於人與人之間的交流、互動，廟宇間的往來即由彼此間的意圖、默契中產生各種

的互動方式，也會影響到進香路線的選擇。具體的說明如下： 
1、物理的時空限制，包含時程的限制、場所的提供與路況的好壞。由於進香團大

致都有固定的進香時間限制，徒步進香更需考慮到腳程，一地如果停、駐駕太

多廟宇反而容易耽誤時程。另外，有一些廟宇因為場地較大，或能提供住宿的

香客大樓等，也成為進香團選擇停、駐駕廟宇的參考點之一。道路的狀況也是

重要的考慮要素，而交通條件的改變也會影響到進香路線的變遷。 
2、社會關係變遷：停、駐駕廟宇的選擇來自於進香團的決策，進香團本身對於整

個進香活動的規劃具有相當大的權力，能夠進行活動、改變路線或選擇廟宇；

然而，這種權力也並非完全具有絕對性，因為當進香團進入不同地方時，地方

的各種勢力有可能會介入進香的活動、儀式進行，甚至希望進香神明能夠停、

駐駕所屬的聚落廟宇，而可能產生攔轎或搶轎的情況。因此，從上述祭祀圈的

脈絡來看，祭祀圈具有的整合社群功能，其實也是社群角力、勢力消長的場域，

當外來的勢力進入這個範圍時，也容易混入地方社會變遷、權力生態的關係。

因此，就主事者的角度來看，停、駐駕廟宇的產生與路線的規劃，應同時包含

進香團與地方兩者的權力拉扯、妥協。一般說來，定義「權力」的方式大致有

三種面向：（Colin Hay，徐子婷譯，2008：217～230） 
（1） 決策權力：權力與其支配或控制有關。進香路線的決定、停、駐駕廟宇

的選擇，都來自於決策的權力。 
（2） 設定議題：要行使決策的權力時，必須先在過程中設定議題，以便於在

權力的拉扯中決定決策的事項。 
（3） 行塑偏好：在設定議題時，有其對議題操作的作為與不作為，行塑偏好

能夠將議題聚焦或推向某一方面，而能干涉議題的選擇。 
    權力的面向雖然不同，但都需要透過人去操作。上述中的進香團與地方社群

都有操弄進香路線與停、駐駕廟宇選定的權力，然而，權力因為不同的社會位階、

政經地位的高低而有強弱之別。進香活動組織的組成份子，其社會地位、關係，

或與其他地方人群的互動過程，都會影響到進香團權力的行使；進香組織、成員

的改變，也會影響到路線的選擇或停、駐駕廟宇的增減。 
進香路線與停、駐駕廟宇所形成的網絡與社會的作用力息息相關，並具有空

間上的形式或特性。Giddens 認為「空間」是社會系統與權力產生的結構，所謂的

結構指的是某種社會的關係或現象的模式，並表現在社會的實踐中。（Richard 
Peet，王志弘等譯，2005：248～254）Massey 則指出空間是一種社會的建構，而

社會過程也是在空間上建構的，由於社會關係的動態特質，也使得空間成為一種

社會結構的動態過程。(Richard Peet，王志弘等譯，2005：282～283。陳國川，1995：

183～184)進香路線所形成的空間是一種經過社會關係、互動，權力的操作所行塑

而成的，歷年進香團組成方式的改變、主事者的身份地位與角色的變遷，都會影
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響進香空間的組成與發展。 
除了主事者的決策權力與社會關係網絡會影響到進香路線與停、駐駕廟宇的

選定之外，政府的角色也是民間信仰活動中所不能忽略的關鍵要素。基本上，民

間信仰與人民的生活密切相關，由於信仰具有組織與號召人群的力量，不同時代

政府的態度以及所採取的政策都會影響民間信仰的發展，因此，透過分析政府的

角色、相關政策的制訂也是研究民間信仰活動的重要因素。 
 

 

圖 1-3 進香路線與停、駐駕廟宇的選擇示意圖 
 
（四）進香空間與象徵 

作為大甲地區信仰中心的鎮瀾宮，藉著信仰的儀式、進香的活動與社會的互

動，整合而形成鎮瀾宮的信仰、祭祀空間，並藉以行塑大甲地區的地方意識與認

同，由此，進香活動除了是一種信仰的儀式之外，更是代表大甲地區居民的集體

意識。 
鎮瀾宮進香團在進香活動中所經過的駐駕廟宇，扮演著節點的角色（nodal 

point），地理學家 Edward Soja 認為，節點不只是幾何空間上的一個地點或位置，

更是社會行為中的空間聚集點，扮演著社會互動、交流的角色，並具有空間上的

象徵意涵。（E. Soja，1989：149～151）空間本身代表的是社群的資源，並且是一

種策略性的區位，透過實質的目的或其他政治的相關性，空間即可以被分類、塑

造，而象徵著某一種權力的視角。另外，空間是社會的產物，同時也是社會行動、

關係的媒介，具有將異質性物件連結的功能，這些功能不一定要在空間相連的地

方上作用，可以透過一種關係的遠近，而行塑出關係的空間、作用，因此，Soja
認為空間通常是隱喻的而非幾何的。（Paul Cloke，王志弘等譯，2006：27～28。

Richard Peet，王志弘等譯，2005：357～358） 
對於鎮瀾宮的徒步進香活動來說，進香過程中所經過的每一間廟宇都是扮演
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著信仰節點的特性，以地域性的信徒分布範圍作為其腹地，並整合其信徒成為一

個祭祀的網絡空間。在進香活動中，進香團透過停、駐駕廟宇，進入該廟宇所代

表的祭祀範圍，而與在地社群互動，甚至是經濟、權力的角力，最後產生認同或

妥協，例如進香活動中常見的陣頭競演、宴席拼場、火炮比鳴與香火爭旺等，在

這過程中，每個廟宇就是個社會互動、聚集、展演的儀式空間，亦是一個地域的

象徵。再者，進香團選擇停、駐駕廟宇的關鍵，來自於廟宇間的互補性，例如廟

宇能夠整合在地信徒提供的資源，提供進香的需求，如飲食、住宿、洗滌等，為

整個進香活動扮演著重要的服務與連結角色；於是，進香的廟宇也代表著一種地

域社群的資源；然而，對於鎮瀾宮來說更可以是一種策略性的區位，代表著鎮瀾

宮在空間上的決策權力，因為停駐駕廟宇的選擇與否來自於鎮瀾宮的選定，象徵

著地方資源是否滿足鎮瀾宮在進香或其他目的中的需求，當鎮瀾宮進香活動的意

圖與目的轉變，停駐駕廟宇、路線也會跟著改變，讓進香活動的空間呈現一種動

態的象徵過程。 
 
 

第三節 研究目的與研究方法 

 
一、研究目的 

 

    鎮瀾宮原是大甲地區—大甲鎮、大安鄉、外埔鄉與后里鄉一帶居民的信仰中

心，近年來隨著管理組織的變革、管理人員的多方經營以及地方勢力的整合等，

使其逐步轉型成功並發展成為跨區域性的媽祖信仰中心。近年來更透過政府的推

動和媒體的宣揚，使其每年的繞境進香活動，幾乎成為全臺規模最大、參與人次

最多的媽祖壽誕系列活動。鎮瀾宮從地區性的信仰中心，轉變成跨區域的、全島

性的、甚至是跨國界的信仰，其可說是臺灣媽祖廟中經營最成功的廟宇之一。 
    從鎮瀾宮的轉型來看，前往湄洲進香與每年舉辦的北（新）港進香活動是其

發展成功的重要因素。一般參與進香活動的人主要可分為兩類，其一為鎮瀾宮的

董監事會與相關的組織團體，另一則屬於發願隨香的香客；在整個活動中，前者

才是主要的舉辦人員，具有決策的權力。作為活動主辦單位的鎮瀾宮，其理、監

事的組成，董事長的角色在進香活動中扮演著最重要的地位；另外，頭、貳、參

與贊香團體的選定與參與、各地神明會之間投入，也是影響進香活動的關鍵。除

此之外，傳統上從大甲走到北港進香大致有固定的路線與停駕廟宇，轉向新港後，

歷年來增加了許多路線與停駐駕廟宇，路線的擇定與停駕廟宇的產生似乎不再只

限於進香時程的限制，或只是扮演中繼節點的角色，其間的政治權力運作、社會

關係拉扯才是影響路線變遷的關鍵，也使得進香活動影響的地區範圍不斷的重組

與擴大。 
本研究主要將焦點置於鎮瀾宮進香活動的路線，及其進香空間的形成與影
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響，探討歷年來進香路線的變遷源由，與進香空間的意義與象徵。並以人與人的

社會組織、人與地的地緣關係活動，和地與地之間的區域互動作為研究的主軸，

探討鎮瀾宮內部組織運作的改變，與進香活動的發展與變遷，及其進香路線所反

映的政治、權力與社會的空間特性。據此，本文的具體研究目的為： 
一、 釐清鎮瀾宮媽祖進香活動組織的組成與運作。 

二、 研究鎮瀾宮媽祖進香活動的路線規劃與源由。 

三、 分析鎮瀾宮媽祖進香路線的變遷與象徵意涵。 

 
二、研究架構 

 
    本文主要從大甲鎮瀾宮歷年新港進香路線的變遷中，探討影響路線規劃與

停、駐駕廟宇選定的因素，以瞭解鎮瀾宮進香空間的組成與變遷，並說明進香空

間及其所代表的象徵力量，如何成為鎮瀾宮轉型成功的要素之一。 
透過研究概念中，「進香」的意義、進香「廟宇」的選定、「路線」的規劃與

其中的「權力」、「社會」的作用，而產生的進香空間的權力與象徵意涵。據此，

本文將以鎮瀾宮管理組織與地方廟宇、信眾的互動為核心，探討歷年進香路線變

遷的結構因素，與進香空間的組成與變遷過程，並以國家與政府的角色、時代的

變遷作為背景，瞭解大甲媽祖熱潮所產生的時空特色。在時間的斷面部分，本研

究將以民國 76 年（1987）大甲媽祖前往北港進香的最後一年作為分期，以北港進

香時代的進香特色為傳統的模式，民國 77 年（1988）後轉往新港進香後為創新的

模式，並比較兩個時代的變遷與差異。 

 
圖 1-4 研究架構圖 
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三、研究方法 

 
根據本文的研究概念與架構，所將採取的具體研究方法包括： 

（一）資料的蒐集與整理 
1、地方志：包括相關的地方史誌、大甲鎮瀾宮宮志、臺中縣立文化局出版的

一系列大甲鎮瀾宮進香活動報導叢書。 
2、專題研究：針對媽祖信仰、大甲鎮瀾宮等的相關研究論文、期刊等。 
3、相關記錄：鎮瀾宮董監事會的相關文件、繞境手冊等。 

 
（二）田野調查 
    田野調查大致包括兩部分： 

1、訪問大甲鎮瀾宮廟方相關管理人員，以及彰化天后宮、南瑤宮、北斗奠安

宮、西螺福興宮、新港奉天宮等相關廟方人員，以及大甲地方陣頭與相關

的其他地方人士。 
2、實際參與大甲媽祖往新港的繞境進香活動，以觀察、紀錄活動的路線以及

組織的活動、運作情形。 
 
（三）地圖的繪製與比對 
    透過各時期進香路線圖的繪製與比對，可以瞭解進香路線的空間變化，及其

特性，及停、駐駕廟宇的分布位置等，以作為研究中比較、分析的基礎。 
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註1：根據潘朝陽的分類統計，其將全臺廟宇歸納成神賢型、鄉土型、自然型、鬼

靈型、神仙型、神話型、技藝型與雜類型等八大類，其中，聖賢型所佔比例

達 31.4％，為八類之冠。在聖賢型神祇中，以媽祖佔 37.3％為最多。另外，

在其分類中，不包含實際上數量最多的土地公廟，且屬於王爺性質的神祇，

根據其來源、屬性的不同而分在不同類別。本文在此引用並非要從事神祇分

類的研究，僅以此突顯出媽祖廟在臺灣廟宇中所佔的比例相當高。 
註2：內政部因辦理全臺寺廟登記業務，於民國 91 年（2002）印製出版《全國寺

廟名冊》，並具相關廟宇的數量統計，本書與數量直接引自蔡相輝（2006）。

其中，一廟中同時奉祀多位主神者（觀音除外），不列入計算。 
註3：在臺灣各地的媽祖廟中，因漢人祖籍、分香來源不同等因素，而有湄洲媽、

溫陵媽、銀同媽、興化媽等之別。湄洲媽指直接分靈自莆田縣湄洲嶼，而莆

田是興化府的府治之地，來自莆田縣各地的媽祖，稱為興化媽；溫陵媽指分

香自泉州府泉州、晉江一帶，銀同媽指來自泉州府同安一帶的媽祖。其次，

在媽祖的分類上尚有黑面媽祖、金面媽祖、紅面媽祖與粉面媽祖的不同，媽

祖臉面的顏色則多半和各地的傳說、祭祀的方式等有關。第三，許多媽祖廟

裡的媽祖像，尚可分為鎮殿媽、正爐媽、大媽、二媽、進香媽等分身，通常

是根據不同的用途、功能所做的分身，其實指的都是同一尊媽祖。（董芳苑，

1975：181～182；韋煙灶，2002：126～127） 
註4：三祭指的是天地、祖先、君師聖賢。 
註5：有些信仰圈不一定有廟宇的存在。本文在此引用祭祀圈與信仰圈取其相對性

的、描述性的概念，意圖並不在劃定界線或比較兩者的差異，抑或發展理論。

僅為了說明廟宇的建立必有其信徒，進香團經過廟宇時不只是和廟方互動，

更是和祭祀圈內的信徒產生互動。（林美容，2006：29～38） 
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第二章 鎮瀾宮的組織變遷與進香活動分期 

 
 
    廟宇的發展與政治、經濟和社會的情況息息相關。在時間的軸線中，臺灣漢

人的民間信仰歷經清代、日治與戰後不同政治體制的背景，在消極或積極、控制

與發展的不同歷史脈絡中，調適、變遷與發展成今貌。戰後，歷經了戒嚴時代的

威權管控與解嚴後民主開放的腳步，並在交通革新、經濟發展和社會流動的影響

下，民間信仰的發展盛況空前，而鎮瀾宮即透過轉型、發展，逐步成為全國性知

名的大廟。 
    本章首先透過歷代臺灣統治者的治臺政策、態度，以釐清各時代媽祖信仰所

扮演的角色與信仰的發展，並討論鎮瀾宮信仰轄境的轉變，瞭解鎮瀾宮信仰空間

的結構變化、信徒來源的開放與增加，以之作為研究進香活動的背景。其二，以

鎮瀾宮管理組織的改變，探討鎮瀾宮轉型與發展的關鍵，以及管理人的身份、地

位，所扮演的角色與影響；最後，以進香團的組織、編制的發展與進香團規模的

擴大，分析其進香的需求和所帶來的影響與效益。 
 

第一節 民間信仰的發展分期與鎮瀾宮轄境的轉變 

 
一、民間信仰的發展與分期 

 
    媽祖本名林默（娘），據傳其生於北宋初年福建莆田縣湄洲嶼，其死後因常有

顯應，民間以其在海上救苦救難，被恭奉為航海的守護神，由時人興祠奉祀。對

於媽祖的神格與名稱來說，歷代以來，帝王對於媽祖的敕封甚多，有夫人、妃、

天妃、天后等，到清德宗光緒年間，媽祖封號長達 68 字，為史上褒封最多的女神

（張慶宗等，2005：31～34）；在臺灣的民間則有娘媽、姑婆、媽祖、媽祖婆等稱

呼。 
媽祖信仰大致在明代萬曆年間（1573～1619）傳入澎湖。清代時，施琅攻臺

前後，曾以媽祖助戰之名來鼓勵軍隊士氣，康熙 23 年（1684），施琅將平定臺灣

的功勞歸給媽祖，此後被康熙帝封為「天后」，並建祠諭祭，而媽祖的信仰也逐漸

地隨著移民分香至臺灣。（蔡相輝，2006：351）對於大清帝國來說，臺灣屬海外

孤島統治相對不易，期間反叛頻傳、海難、盜匪事件眾多，為能招撫漢民、安定

民心，清廷也以建廟、賜匾、封號、祀典等方式，提升媽祖地位並以之宣示教化

人民；而在臺灣的官員、將領也經常將統治之功歸給媽祖的庇佑。由是，媽祖信

仰逐漸在臺灣各地散播，為官方認可、推崇的神祇，其信仰也為清廷統領臺灣的

工具之一。 
    日治時代，初期因軍隊佔居臺灣各地廟宇，而使得媽祖廟的香火受到影響。
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因為日本人信奉的宗教與臺灣人不同，並且不斷發生臺人藉信仰之名而有反日事

件，致使日本人逐漸正視臺灣人信仰的問題，除了大規模調查各寺廟之外，也擬

定了管理的方針。（王見川，1997：82～85）昭和 12 年（1937）以後，因戰爭爆

發而進入皇民化時期，日人對臺灣的民間信仰大致走向嚴格控管，並停止或縮短

祭典時間、廢除燒金銀紙等陋習與寺廟的合併或廢除（王見川，1998：258），因

此，日治時代的媽祖信仰並沒有像清代般受到官方的重視，反而有種種的管制措

施，在日治末期甚至有被整併、打壓的情形。 
    戰後，臺灣從日本國的統治轉為由中華民國政府接管，當時國共在中國內戰，

因情勢嚴峻，為了確保後方的補給與安定，民國 38 年（1949）5 月 20 日，由臺灣

省警備總司令部宣布戒嚴，依據戒嚴法的規定，政府得限制、取締、禁止等憲法

賦予人民的相關自由權利，其中，也包含限制或禁止人民之宗教活動（註1），因

之對於戰後初期臺灣民間信仰的發展影響深遠。Paul Katz引述Edwin Winckler戰後

國民黨政府文化政策的變遷，並以之說明戰後臺灣的政教關係演變，大致可以分

為 3 個時期來討論（Edwin Winckler，1994：28～35，引自Paul R. Katz，2003：395
～412）： 

第 1 期（1945～1960），政府初退來台政局尚未完全穩定，在文化政策上主要

在語言與教育上作消極的控制。 
第 2 期（1960～1975）則有了逐步的轉變，除了加強控制媒體的工作之外，

也開始投入大量的經費於於學術研究，其中，在漢人社會或宗教研究的領域，則

以中國社會或以臺灣作為中國研究的田野為主（陳紹馨，1979：1～7），張珣回顧

臺灣漢人宗教研究成果時，發現光復到 1965 年的研究成果多為古代中國宗教研

究，即使到了民國 72 年（1983），學界的研究成果有許多集中在瞭解中國社會或

社會結構的組成。（張珣，1996：166～183）此外，本期適逢中國發生文化大革命，

國民黨政府為了強調中華文化的正統與延續，於民國 56 年（1967），成立「中華

文化復興運動推行委員會」，並發行中華文化復興月刊，強調並大量宣傳中華文

化。此時的臺灣本土文化、宗教活動並沒有受到重視，政府甚至開始限制民間的

一些信仰活動，例如民國 55 年（1966），頒佈「改善民間祭典節約辦法」（註2），

並以各地方行政首長負責督導相關事宜，民國 64 年（1975）臺灣省政府甚至下令

縣市政府勸阻進香的相關活動（註3），對民間信仰的發展有著壓抑與控制的策略，

例如當年臺中縣政府認為鎮瀾宮因頭家、爐主的進香制度，在各地收丁口錢與宣

傳、招攬進香團，而透過當時的臺中縣議長也是鎮瀾宮的主委顏萬金，向大甲地

區的信徒勸說廢除爐主制度。（黃敦厚，2005：158） 
第 3 期（1975 以後）國民黨政府面對洶湧而來的國內、外的政治壓力、民主

思潮，而直到民國 76 年（1987）正式宣布解嚴，不管在臺灣各方面的發展或民間

信仰的活動上，有了巨大的轉變，政府不再指示限制或壓抑民間信仰的發展，而

是轉為輔導或協助發展的角色，讓民間信仰活動更加熱絡，但也因此開啟了各地

廟宇為了發展或爭取信徒，而產生的競爭，例如前後幾年間的各地媽祖廟的開臺

媽祖之爭與媽祖輩份之爭。另外，也由於基層選舉的增加，參選人為了爭取選票
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與支持，多會參與地方廟宇的組織、祭典活動，隨著選舉競爭的白熱化，廟宇的

發展也涉及到地方派系的角色與政治活動的展演。 
    戰後初期臺灣民間信仰的發展主要受到政府政策的限制、壓抑或控制，發展

上主要延續的傳統的步伐，並沒有大規模的參與或擴大組織。解嚴後，在經濟成

長、媒體發達的背景下，地方、中央的選舉，讓民間信仰蒙上了政治角力的色彩。

Katz 也引述鎮瀾宮前往湄洲進香與顏清標主張的兩岸直航議題，認為隨著地方勢

力的擴張、發展，地方的宗教勢力甚至會影響到國家的層面，能夠影響國家的政

策方向。（Paul R. Katz，2003：411～412） 
 
二、鎮瀾宮信仰轄境的轉變 

 
    一般說來，宗教具有提供個人信仰的需求與整合社會的結構性功能。（瞿海

源，2003：309～312）在臺灣的民間信仰中，社會的整合通常以地方性的聚落為

主，同時還帶有識別、認同的意涵，而地方的發展、區域的變遷也會影響信仰的

認同，導致地方廟宇祭祀空間的改變。 
    鎮瀾宮為早期大甲五十三庄居民的信仰中心，因之稱為「大甲媽」或「五十

三庄媽祖」，其範圍大致在今天的大甲鎮、大安、外埔、后里等鄉境內（圖 2-1）（註

4）。林美容認為，臺灣漢人村莊是一個儀式界定的社會單位，祭祀圈指涉的範圍

即以此為基礎，是共同舉行祭祀的居民所屬的地域單位。（林美容，2006：27～33；

221）張珣則補充說明祭祀範圍在歷代的發展中，逐漸與行政轄區的範圍相符，並

隨之發生改變。（張珣，2008：1）因此，歷代以來鎮瀾宮的祭祀活動範圍並非是

固定不變的，隨著聚落的增減、行政區劃的改變，參與廟務活動的信徒來源也會

有所出入。 
有清一代，臺灣的開發大致與移民的入墾有關，以臺中地區的開發方向來說，

多半是以東西向為主，間雜著南北方向的墾殖（張伯鋒，2006：37），大甲一帶尤

在雍正 9 年（1731）大安港正式闢為島內貿易港後，陸續有更多的漢人進墾。漢

人登港上岸後，主要沿著大甲、大安溪河岸溯往上游，因此，早期的大甲五十三

庄大致包含著順流而上的大安、大甲、外埔與后里等地區。清代中葉以後，本區

劃為新竹縣大甲堡之地，光緒 15 年（1889），改隸屬於苗栗縣苗栗三堡。鎮瀾宮

建於大甲市街，為大甲居民的信仰中心，市街地區也為早期大甲地區貿易、交換

的中地，亦為移民往來必經之所，隨著街市的發展，鎮瀾宮擴散到大甲各地，使

之逐漸成為大甲地區的信仰中心，其信仰活動分佈的空間大致符合上述大甲堡的

範圍。 
日治時代以後，明治 34 年（1901）本區一帶改隸於苗栗廳大甲支廳大甲、大

安、外埔、內埔五里牌、溪底與十八庄等七區所轄（圖 2-1），其中，大甲區境南

至今義和里，北至江南、頂店里，屬於大甲街區及其周圍地帶，為鎮瀾宮信徒來

源的核心地區，早年的頭家、爐主也多半來自於本區。此外，日治時代島內的開

發逐漸以南北向的交通為主幹，縱貫鐵、公路皆通過本區，增強了本區與清水、
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沙鹿一帶的連結；大正 9 年（1920）的地方官制改革後，設立大甲郡轄有大甲、

大安、外埔及大甲溪南等庄，即今所謂臺中海線一帶。大甲郡的設立使海線地區

的連結更加緊密，尤其是大甲郡治設於清水庄，兩地在行政、交通的連結，使之

在互動上更為緊密，也讓鎮瀾宮漸漸多了來自於清水一帶的信徒。而原內埔庄（今

后里鄉）則改隸於豐原郡，行政轄區不再隸屬大甲地區的範圍，兩地的互動也因

轄屬的解構、認同的差異而漸行漸遠（註5）。 
對於鎮瀾宮的信仰空間來說，內埔庄在轄境改置後不再隸屬於大甲地區，並

且在地方公廟—鎮安宮的修建後（註6），漸漸脫離了原有的鎮瀾宮信仰範圍，尤

其在民國 63 年（1974）後完全拒繳丁口錢給鎮瀾宮，正式脫離鎮瀾宮的信仰轄境

（註7），因此在鎮瀾宮管理組織成員中，來自內埔地區的比例也相對較低，為了

維持傳統，至今尚只保留 1 席。  
    戰後，鎮瀾宮信仰範圍的轉變與取消收取丁口錢的制度以及政府的解嚴有

關。（張珣，2005：1～2）早期廟宇的轄境與信仰範圍大致可以收取丁口錢的範圍

為基準，鎮瀾宮每年為了舉辦北港刈香活動，會由值年的頭家、爐主等，向轄境

內的大甲、大安、外埔與后里等地居民，收取丁口錢。民國 63 年（1974），后里

居民因故拒絕再繳交丁口錢給鎮瀾宮，而鎮瀾宮管理委員會也在地方政府的壓力

下，同時取消頭家、爐主的進香制度與向大甲地區收取丁口錢的習慣，所有的收

入改由各地信徒樂捐。（黃敦厚，2005：159）張珣認為在這樣的轉變下，原本以

為鎮瀾宮的信仰轄區就此解體，卻在開放各地樂捐中，促使了信仰轄境的再結構。

（張珣，2005：11）收取丁口錢是廟宇祭祀轄境內居民的義務行為，而各地居民

的樂捐則是志願性的，鎮瀾宮在每年南下進香的過程中，得以收取各地信徒的捐

獻，並吸收更多的信徒，並且，藉著大甲外移的移民參與、搶香以及不受限的信

徒來源，也為鎮瀾宮日後成為島內的媽祖信仰中心的發展奠下了基礎。 
民國 67 年（1978）鎮瀾宮改組為財團法人制度，董監事會掌握宮廟發展的絕

對權力，為鎮瀾宮的轉型帶來強而有力的後盾，尤其是董事長的身份與地位可以

說是影響深遠。民國 76 年（1987）政府宣布解嚴，對民間信仰不再是完全的控制

或壓抑，頻繁的地方選舉與 1980 年代以後保存地方文化的聲浪，鎮瀾宮更運用媒

體、學界等的宣傳下，逐步將地方性的進香活動提升為全國性的文化活動。（張珣，

2005：12～13） 
另外，解嚴後的當年，鎮瀾宮即前往中國湄洲進香，並導致隔年轉向新港進

香的事件，讓鎮瀾宮的發展不再受限於歷史的包袱，能夠完全主導進香活動的推

展。鎮瀾宮的知名度與信仰空間，漸漸地從地方性走向臺灣中、南部地區，再到

全國性的，對於信仰空間範圍的解釋不再是義務性的丁口錢範圍，而是志願性參

加活動的信徒範圍（註8），就在這樣的轄境變遷之下，鎮瀾宮逐步挑戰島內甚至

是世界媽祖信仰的中心的地位，而每年的新港進香活動甚至也被喻為世界三大宗

教盛事之一。 
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（一）日治初期大甲地區街庄分佈圖 （二）1901 大甲支廳與役場區圖 

  

（三）1920 大甲郡與豐原郡分佈圖 （四）現今鄉鎮市分佈圖 

圖 2-1 大甲地區的行政區劃變遷 
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第二節 鎮瀾宮管理組織的變遷 

 
    鎮瀾宮創建於清代中葉，歷來其廟務管理、祭祀主持等工作，大致由和尚或

在地居民組成的管理組織所掌管，自建廟至今，其管理組織的組成大致歷經五次

的變革（註9）。若以主要管理人的身份、選派方式或任期來看，大致可以分為 3
個時期： 
 
一、和尚傳承時期（創建～1924） 
 

本期主要是由和尚負責祭祀與綜理廟務，並以祖、師、生傳承的制度，從第 1
代傳承到大正 13 年（1924），總共歷經 8 代 19 人。（張慶宗，2005：98）和尚禪

師的任務為祭祀的主持、誦經，廟宇活動、事務的打理等，以維持傳統與延續廟

務為主要目的，對於廟宇的經營、發展層面較少涉及。 
 
二、地方頭人時期（1924～1967） 
 
（一）街庄民有期 

大正 13 年（1924），第 8 代主持覺定禪師離開鎮瀾宮後（註10），遂由大甲、

大安、外埔與內埔等四庄（註11）信徒代表、保正，推派大甲帽蓆富商杜清為管

理人，昭和 11 年（1936），杜清過世後，再由其子杜香國擔任管理人。（張慶宗等，

2005：100）民國 35 年（1946）杜香國逝世後，各鄉鎮信徒代表再將鎮瀾宮的管

理組織，改為執行委員會的方式管理。 
（二）執行委員會時期 

執行委員會的委員大致由地方居民推派，其身份大致為鄉鎮長、村里長、日

治時代的保正、民意代表等地方頭人（表 2-1）。其中，主要管理人為大甲鎮長，

而大安、外埔與后里鄉長為副管理人，其他身份的委員得任常務委員、監察委員

或顧問。鎮瀾宮執行委員會 2 年改選 1 次，委員連選得連任，此制度共維持 23 年。

從委員的來源區域來看（圖 2-2），歷年執行委員以大甲鎮民所佔的人數比例最高，

比例約從 47％～59％左右，其次為外埔鄉與大安鄉，比例約 9％～23％，最後是

后里鄉，比例在 4％～6％之間。本時期的委員中以郭金焜最為重要，其擔任大甲

鎮長達 15 年，並前後擔任鎮瀾宮的管理委員長達 34 年之久。由於郭金焜處事公

道，為人誠實、清廉，並樂於捐獻助人、參與許多公益性質的活動，此外，其對

財務的管理也相當謹慎，多年下來替鎮瀾宮積存不少資金。由於個性穩重，對廟

務的管理也多延續傳統而少有變革，雖然作風較為保守，但每年力行的廟務活動

也為戰後鎮瀾宮的發展奠定了良好的基礎。（洪瑩發，2007：99～100。張珣，2008：

13～14） 
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表 2-1 歷年執行委員名錄 
職稱/年份 區 1947 1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1966 

管理人 
(大甲鎮長) 

大
甲 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 郭金焜 

副管理人 
(大安鄉長) 

大
安 黃炎仲 黃焜振 林定順 林定順 林定順 林定順

吳泉水 
(非鄉長)

吳泉水 
(非鄉長)  

副管理人 
(外埔鄉長) 

外
埔 黃來旺 朱  進 朱  進 許雲陽 許雲陽 許雲陽 朱  進 朱  進  

副管理人 
(后里鄉長) 

后
里 張銀溪 張信義 張銀湖 張我湖 張我湖 張我湖 張銀湖 張銀湖  

常務委員 大
甲 王  龍 王  龍 王  龍 王  龍 卓見福 王仁壽 王仁壽 王仁壽 王仁壽 

大
甲 

李萬春 
林炳焜 
黃清吉 
吳振生 
陳後成 
郭元鐘 

李萬春 
林炳焜 
劉雲騰 
陳金城 
陳後成 
王仁壽 

李萬春

林炳焜
劉雲騰

陳金城

郭金柱
郭元鐘

李萬春

李榮仔
劉雲騰

陳金城

盧  日
郭元鐘

李萬春

李榮仔
劉雲騰

陳金城

王  龍
紀竹山

李王土

周  塗
陳金城

郭元鐘

王  龍
卓見福

黃枝才

李王土 
周  塗 
陳金城 
郭元鐘 
王  龍 
卓見福 

李王土 
周  塗 
陳金城 
郭元鐘 
王  龍 
洪朝火 

李王土 
周  川 
陳金城 
郭元鐘 
王  龍 
洪朝火 
顏萬金 
曾福輝 

大
安 

黃  純 
陳生財 

黃  純 
陳生財 

黃  純

陳生財

黃  純

陳生財

黃  純

陳生財

黃  純

 
黃  純 
郭炳煌 

黃  純 
 

黃  純 
吳泉水 

外
埔 

許雲鵬 
吳  籐 

許雲鵬 
黃來旺 

劉壽祿

何藍水
吳  籐

劉壽祿

柯合陣
李金枝

劉壽祿

柯合陣
李金枝

饒郡福

 
饒郡福 

 

姚凍釧 
劉壽祿 
李金枝 

姚凍釧 
劉壽祿 

后
里         張銀湖 

執行委員 

不
詳   黃漢清 黃漢清 黃漢清 曾有福 曾有福 吳地城 

陳振興 

吳地城 
呂清泉 
鍾容枝 

常務監察 
委員 

大
甲 卓見福 卓見福 卓見福       

大
甲    卓見福 盧  日 盧  日 盧  日 盧  日 盧  日 

大
安 李  城 李  城    陳生財    監察委員 

外
埔 李臻賢  柯合陣   柯合陣    

大
甲   郭金童

陳後成

郭金童

林炳焜

郭元鐘

林炳焜
   蔡裕卿 

卓見福 
大
安   黃焜振       
外
埔   許雲鵬 許雲鵬 許雲鵬     

顧    問 

不
詳         黃春水 

註：缺民國 53 年（1964）的資料，不知是缺資料，抑或當年未改選。 
資料來源：張慶宗等，2005，頁 100～101；洪瑩發，2007，頁 140～148；李燕如，2007：135～154。 

 
圖 2-2 歷年各鄉鎮執行委員的人數比例圖 
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三、組織選舉時期（1968～迄今） 

 
（一）管理委員會時代 
    民國 50 年代，政府為了管理民間信仰與廟宇活動，曾透過地方政府、黨務組

織與警備總部等，進行廟宇的調查、管理活動。民國 58 年（1969），臺灣省政府

正式頒訂《臺灣省寺廟管理辦法》，在此之前，民國 57 年（1968）鎮瀾宮已配合

改組並選出管理委員，同時並由信徒代表會通過「鎮瀾宮組織章程暨管理委員會

辦事細則」（註12），由是，鎮瀾宮的管理組織正式改組為管理委員會。委員會中

以卸任的鄉鎮長、村里長或民意代表為主要信徒代表，組成信徒代表大會，選舉

推派管理委員與監察委員，並由管理委員會推選主任委員。 
    本時期的管理委員選舉中，因政府申令公務人員不得兼任寺廟的管理員（註

13），而民意代表不在此限（註14），因此，獲選管理委員的身份皆以在地的商人、

民意代表或是卸任的鄉鎮長、村里長為主（表 2-2），管理委員會共歷經 10 年，委

員任期 3 年，共選出 4 屆的委員。第 1 屆管理委員，大致延續執行委員時代的組

成方式，由地方退休的首長為主要管理人，如郭金焜、陳英桐、王龍等。第 2、3
屆主任委員由大甲地區的縣議員顏萬金當選，由於顏萬金於任內過世，而再由郭

金焜續任。第四屆主任委員由大甲商人曾福輝當選，隔年因改制財團法人，管理

委員會告終，而曾福輝也順利當選第 1 屆的董事長。（張慶宗，2005：102） 
從管理委員產生的區域來看（圖 2-3），大甲鎮的席位最多，佔有超過一半以

上的比例，而大安、外埔兩鄉則大約各佔 1/5 的比例左右，后里鄉則約 5％。再從

主任管理員的身份比較，從郭金焜到顏萬金，再到曾福輝，主委的身份由地方首

長、頭人，轉變成地方民意代表，再到商人的身份。其中顏萬金，曾任大甲鎮民

代表、農會監事與三屆的臺中縣議員（註15），由於縣議員的身份特殊並與縣府的

往來密切，在戒嚴體制下，政府亟欲控制地方民間社會的運作，乃藉由顏萬金的

身份，從內部與外部政治力量的操作（註16），主導與控制鎮瀾宮的廟務運作，其

中，最重要的廟務改革事件，即為民國 63 年（1974）由顏萬金主導於信徒代表大

會中，議決廢除傳統的「頭家爐主」主持北港進香的制度。 
早年管理委員會主要負責廟務、祭祀等事務，每年的北港進香活動則由頭家、

爐主負責籌畫辦理。（郭金潤，1988：40）頭家、爐主是在每年進香回鑾後，於媽

祖前擲筊選出下屆的人選，負責來年的進香活動事宜與收取丁口錢。民國 64 年

（1975）將北港進香活動全由管理委員會直接負責辦理後，自此，管理委員會將

「廟務運作」與「進香事務」合而為一，主導整個鎮瀾宮的運作。此外，進香費

用亦改為自由樂捐，不再募收丁口錢，不足額時由廟產支出，若有剩餘則移撥廟

方。（張慶宗等，2005：102）在這樣的轉變之下，一般咸認為以往「神選」的神

職人員，自此轉變為「人選」的神職人員，對鎮瀾宮來說，以後的進香活動的規

劃、品質較有保障，活動的經費也較能妥善運用，管理組織對進香活動能有全盤

的掌握。也有認為人選的神職人員不一定代表神明的意思，對於管理委員會的決

定，有時也帶有疑慮與不解。 
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表 2-2 歷年管理委員名錄 

職稱 / 年份 分
區 民國 58 年（1969）管理委員 民國 63 年（1974）管理委員 

主 任 委 員 大

甲 郭金焜 顏萬金（黑）（民國 64 年歿） /郭金焜（代） 

常 務 委 員 大

甲 王仁壽（紅） 王仁壽（紅） 

大
甲 

李謀信（黑）、郭清江（黑） 
吳明全（紅）、王  龍、李王土、

董  塗、周  川、盧  日、陳敏貫

郭清江（黑）、王天義（黑）、陳  松（黑）、 
陳慶文（黑）、沈誌賢（黑） 
吳明全（紅）、葉金鑾（紅）、劉江風（紅） 

大

安  莊 傳（黑）、柯炳煌（黑）林  墻（紅） 

外
埔 李萬于（紅）、張彩燿 李萬于（紅）、劉壽祿、陳振元 

后

里 陳英桐（紅） 陳英桐（紅） 

委       員 

不

詳 劉文丁、盂曾榮、吳地城、邱乾琴  

常務監察委員 大
甲 曾福輝（黑） 曾福輝（黑） 

監 察 委 員  林竹根（大安、黑）、饒郡福 林竹根（大安、黑）、張彩燿（外埔） 

顧       問   

陳敏貫（大甲）、黃枝才（大甲）、李謀信（大甲、

黑）、沈誌賢（大甲、黑）、林銀河（大甲、黑）、 
陳水居（大安、黑）、劉  川、紀竹山、王謀聲、 
劉添喜、陳村田、劉進益、李元榮、饒周梅、蘇永

珍、劉賢來、李火塗、劉金柱、林  傳、陳清標、

林  灶、劉銓忠、詹益勝、陳萬賜、黃四方、李銀
宗 

資料來源：張慶宗等，2005，頁 100～101；洪瑩發，2007，頁 140～148；李燕如，2007：135～154。 
    註：缺乏第 2、4 屆的資料。 

 

 
圖 2-3 歷年各鄉鎮管理委員的人數比例圖 

（註：含監察委員，但不含顧問人數與比例） 

 
（二）財團法人時代 
    民國 67 年（1978），鎮瀾宮管理委員會再度改組，成立財團法人制度（註17），

其內部組織與管理方式則大致承襲管理委員會制度，由地方民意代表、卸任地方

首長擔任當然信徒代表，組織信徒代表大會為最高議事單位，並組成董事會與監
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事會。從董事長的身份來看，第 1、2 屆董事長曾福輝與第 3、4、5 屆董事長王金

爐主要為大甲地區的商人，第 6 屆以後改由當時的臺中縣議會議長，後來選為立

法委員的顏清標擔任；而其他董、監事的背景，大多維持過去以地方民意代表、

商人為主要的管理人（表 2-3）。  
從歷屆董監事的來源來看（圖 2-4），原則上是大甲選出 8 位董事 3 位監事，

而大安與外埔各選出 3 位董事與 1 位監事，后里鄉則有 1 位董事的席位。然而，

實際上各屆董監事的來源比例卻有異動，在前 5 屆的董監事席次總計，大甲人維

持以往佔總席次的一半以上。但第 6 屆顏清標擔任董事長以後，大甲的席次比例

逐屆下降，大安的比例相對地增加許多，而顏清標本身是沙鹿人，第 8 屆以後，

又增加 1 名來自臺中的監事（註18），因此，是否顏清標擔任董事長以來，有逐漸

開放董監事名額給非五十三庄人士參與的可能，可以再觀察。再就派系的角度來

看，歷屆以來董監事的席次，黑派多半擁有一半以上的席次，也代表著黑派較能

夠掌握鎮瀾宮的主導權。 
本時期的特色主要在董事長的背景改變，執行委員會與管理委員會時期，主

要由郭金焜主掌鎮瀾宮的發展，郭金焜曾任大甲鎮長，為早期的地方仕紳、頭人

的身份，並且，早期的廟務多為地方性質，保守且儉樸的作風，讓郭氏對於鎮瀾

宮日後的發展奠定了良好的基礎，但其任職期間，鎮瀾宮的活動、發展改變較少，

以維持與延續傳統為主。然而，財團法人化後的鎮瀾宮，改由來自商界的曾福輝

和王金爐主掌領導，其以企業經營的方式與組織化的領導，並透過媒體、學界等

的宣傳，逐步經營鎮瀾宮與宣揚進香活動，使之漸漸地成為臺灣知名的媽祖廟。（洪

瑩發，2007：112～114）第 6 屆董事長選舉時，因爭取連任的王金爐與鄭銘坤的爭

執，後來鄭銘坤延請同是黑派的臺中縣議長顏清標居中妥協，一開始顏氏只答應

說當 3 個月的董事長，後來一直連任至今。 
鎮瀾宮由臺中縣議長顏清標擔任董事長後，有助於帶入臺中縣政府的相關資

源，如民國 88 年（1999）起，縣政府舉辦臺中縣大甲媽祖國際觀光文化節，並將

此列為臺中縣 12 項旗艦計畫之一（陳志聲總編，2006：2），藉此文化保存與推廣

之名，以及結合地方產業帶動地方的發展，這些名義與活動讓鎮瀾宮站上了地方

信仰活動舞台的核心，更提升了鎮瀾宮的地位與名氣。民國 91 年（2002），顏清

標當選立法委員，正式進入中央政府組織，藉著中央政府的資源與力量，也為鎮

瀾宮的知名度更加提升至中央，每年的進香活動前後更吸引著地方、中央的政治

人物前來朝聖，進香經過的各縣，接由縣長、議長親自接駕，這股由政治力所凝

聚出來的民間信仰活動，其政治力量不容小覷。當董事長的身份由商人轉變成地

方、中央的民意代表之後，鎮瀾宮的廟務、進香活動的規模，代表的不再只是地

方凝聚的信仰、文化力量，更是董事長政治能量的累積與反映。隨著廟務的擴張

與進香活動、規模的擴大，董事長的角色對於鎮瀾宮管理組織的主宰力量也愈來

愈大，其背後所影響的地區也愈來愈廣，層級也逐步上升，鎮瀾宮或許不是顏清

標的鎮瀾宮，但鎮瀾宮的發展卻和顏清標的政治舞台有著相同的步伐，而具體政

治力量的宣示也在歷年新港繞境進香範圍的擴大中逐一展現。 
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表 2-3 大甲鎮瀾宮歷年財團法人時代董監事名錄 

職稱/ 
屆/年 

鄉
鎮 

第一屆 
1978 

第二屆 
1982 

第三屆 
1986 

第四屆 
1990 

第五屆 
1994 

第六屆 
1999 

第七屆 
2002 

第八屆 
2006 

大
甲 曾福輝(黑) 曾福輝(黑) 王金爐(黑) 王金爐(黑) 王金爐(黑)    董事

長 沙
鹿      顏清標(黑) 顏清標(黑) 顏清標(黑)

副董 
事長 

大
甲      鄭銘坤(黑) 鄭銘坤(黑) 鄭銘坤(黑)

大
甲 王仁壽(紅) 王仁壽(紅) 

楊焙元(黑) 
陳世邦(黑) 
曾澄川(紅) 
劉江風(紅) 

楊焙元(黑) 
林銀河(黑) 
曾澄川(紅) 
劉江風(紅) 

董振雄(黑) 
梁清吉(紅) 
劉江風(紅) 

董振雄(黑) 
梁清吉(紅)   

常務 
董事 

大
安     林正茂(黑) 林正茂(黑) 

吳鶴鵬(黑) 
吳財福(黑) 
姚應龍(黑) 

吳鶴鵬(黑)
吳財福(黑)
姚應龍(黑)

林銀河(黑) 
楊焙元(黑) 
王天義(黑) 
沈誌賢(黑) 
陳  松(黑) 

林銀河(黑) 
李謀信(黑) 
楊焙元(黑) 

 

林銀河(黑) 
李謀信(黑) 

 
董振雄(黑) 

吳文欽(黑) 
鄭銘坤(黑) 
郭榮振(黑) 

郭長田(黑) 
陳裕村(黑) 

陳勝彬(黑) 
黃德治(黑) 

黃德治(黑)
黃光雄(黑)
王金生(黑)大

甲 
葉金鑾(紅) 
劉江風(紅) 
曾澄川(紅) 

葉金鑾(紅) 
劉江風(紅) 
曾澄川(紅) 

葉金鑾(紅) 
紀慶輝(紅) 

 

紀金煉(紅) 
梁清吉(紅) 

 
林金甲(紅) 劉江風(紅) 

紀阿標(紅) 
薛來發(紅) 
林金甲(紅) 

薛來發(紅)
林金甲(紅)

 
陳水居(黑) 
陳文斌(黑) 
柯炳煌(黑) 

楊德明(黑) 
林正茂(黑) 

楊德明(黑) 
柯其麟(黑) 

柯其麟(黑) 
陳清泉(黑) 
林正茂(黑) 

李政信(黑) 
吳財福(黑) 

李政信(黑) 
吳財福(黑)  李天生(黑)

 大
安 

林  墻(紅) 莊  傳(紅)   涂永安(紅) 涂永安(紅) 涂永安(紅) 
陳馬量(紅) 

陳馬量(紅)
陳春雄(紅)

陳壽宗(黑) 
 

陳壽宗(黑) 
蘇添貴(黑) 

陳壽宗(黑) 
 

王再恭(黑) 
吳子獅(黑) 

楊明池(黑) 
王再恭(黑) 

楊明池(黑) 
王再恭(黑) 

楊明池(黑) 
 

楊明池(黑)
 

外
埔 陳振元(紅) 

張彩燿(紅) 
李萬于(紅) 

張彩燿(紅) 
張彩燿(紅) 
高石吉(紅) 

 

謝福富(紅) 
  李鴻文(紅) 李鴻文(紅) 

 
李鴻文(紅)

 

  張福揚(黑)      

董   
 
 
 

事 

后
里 黃孔井(紅) 歐桂鋆(紅)  黃洲忠(紅) 張俥源(紅) 張俥源(紅) 王朝坤(紅) 王朝坤(紅)
大
甲 董振雄(黑) 董振雄(黑) 董振雄(黑)  鄭清田(黑) 黃德治(黑)   

常務 
監事 外

埔    陳金成(黑)   陳水田(黑) 陳水田(黑)

陳慶文(黑)  鄭清田(黑) 鄭清田(黑) 黃光雄(黑) 梁福昌(黑) 梁福昌(黑) 
郭智洲(黑) 

梁福昌(黑)
郭智洲(黑)大

甲 
吳明全(紅) 吳明全(紅) 

賴存恭(紅) 吳明全(紅) 紀慶輝(紅) 
洪旭昭(紅) 曾澄川(紅) 薛來發(紅) 陳盛銘(紅) 陳盛銘(紅)

大
安 林竹根(黑) 林竹根(黑) 蘇有財(紅) 黃德龍(黑) 陳春旺(黑) 陳春旺(黑)   

外
埔 蘇禮發(黑) 李萬于(紅) 王再恭(黑)  張清煙(紅) 陳水田(黑)   

監   
 

事 

臺
中        劉朝宗(?) 

大
安   曾福輝(黑) 曾福輝(黑)   李政信(黑)  

外
埔       王再恭(黑)  顧問 

臺
中        卓三夫(?) 

總幹

事 
大
甲 黃枝才(？) 李火塗(黑) 李火塗(黑) 李火塗(黑) 卓金田(黑) 顏榮燦(黑)   

註：第八屆來自臺中的劉朝宗、卓三夫兩人是因為捐獻鎮瀾宮，因而分別給予監事和顧問的席位。 
資料來源：張慶宗等，2005，頁 105～108；洪瑩發，2005：225～231；李燕如，2007：135～154。 
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圖 2-4 歷年各鄉鎮與派系董監事的人數比例圖 
 
 
四、小結 

 

鎮瀾宮媽祖作為大甲地區的民間信仰中心，同時也兼具了整合地方資源、社

會的功能。從歷年鎮瀾宮管理組織的變革中，大致有如下的特色： 
 

（一）管理組織的法制化 
從早年和尚主持到日治時代的地方仕紳、頭人的管理，以師祖傳徒孫，父

死子繼的傳承方式，並沒有以法制化的組織來選舉、管理、發展廟務，而是以

推派頭人來管理庄廟的廟務，廟宇的屬性是為 53 庄人的地方公廟。戰後的執行

委員會與管理委員會，有公開的信徒代表的選舉，並且管理人員有任期的限制，

唯在執行委員會時期大致還是由固定的地方行政首長代表地方頭人，管理鎮瀾

宮廟務，廟務的舉辦與傳承較為規律，歷年活動、進香等變化較小。 
自顏萬金擔任第 2 屆管理委員後，鎮瀾宮的發展開始有了變化，廢除頭家

爐主的北港進香制度，改由管理委員會取得整個廟務的主導權，而傳統「神選」

的神職人員，也改變成為「人選」的神職人員。與此同時，不再於 53 庄收取丁

口錢，而改由各地自由捐獻，自此，鎮瀾宮限於庄廟的屬性已逐漸轉變，逐漸

能向外擴張爭取更多的信徒。財團法人化後，管理組織更趨法制化，並且，能

掌握處理鎮瀾宮各事務的權力，因此，對於廟務的發展方向、經營模式等，已

轉向由董監事會決議，雖然董監事大多來自 53 庄民，但除非進入董監事會，否

則並非所有庄民都能夠參與廟宇的決策。 
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（二）管理人員的特殊化 
鎮瀾宮的管理人員從和尚主持到地方仕紳，甚至到了地方首長的執行委員

會時期，大多不脫離地方人員選出的頭人、首長來管理廟務，管理人員的背景

也相對單純，對廟務的管理大多維持傳統的方式。管理委員會成立後到現今的

財團法人時代，出任主任委員或董事長的人員，不再只是地方頭人的形式，而

是地方派系要角、民意代表等。因為管理員背景的轉變，對於廟務經營的理念、

發展方向也不同，也逐漸改變傳統廟宇經營的方式，而加入企業化經營的色彩。

另外，顏清標擔任董事長以後，鎮瀾宮的主要管理者從地方鄉鎮級性質的人物，

轉變成全縣等級的民意代表，顏清標擔任立委後，又讓其轉變成中央政府級的

政治人物。董事長能夠參與的政治等級，從地方變成中央，似乎讓部分參加鎮

瀾宮活動人員的政治位階提升，也增加了鎮瀾宮的知名度與影響力，更在無形

中添增了來自各方的資源。然而，在政治人物參與的同時，廟務的發展與運作

也逐漸和政治活動的牽連愈深，也使廟宇的活動經常成為政治角力的舞台之一。 
（三）管理委員會的權力日益增強 
      歷經多次變革後的鎮瀾宮管理委員會，其管理委員的權力日益增大，歷代

以來，尤其是董事長的權力擴張最大。由於近年來，董事長不再是地方仕紳、

地方商人的身份，而是握有一方勢力的地方民代，董事長對於廟務的運作不完

全是考慮鎮瀾宮的文化積累、廟務的發展等事項，還包括了自己政治實力的累

積、地方勢力的掌握等。尤其是顏清標擔任鎮瀾宮董事長之後，廟務的發展反

映的是政治人物的實力，為了控制廟宇的運作，以維持政治的勢力，董事長對

廟宇權力的掌控可以說是日益增強。 
（四）管理員來源區域的集中與開放 

鎮瀾宮早期屬於 53 庄居民的地方公廟，因此，相關管理人員皆來自於 53
庄內的居民，並且以大甲鎮民為主（表 2-4，圖 2-5），其管理員席次所佔比例多

在 50％以上，是以大甲鎮民對鎮瀾宮擁有較多的管理席次與管理權力。來自大

安與外埔兩鄉的席次比例大致相當，約佔 20％左右，唯近年來大安鄉居民參與

管理組織的比例有提高的趨勢。后里鄉自戰後起維持保有 1 個席次的權力，在

傳統的 53 庄中所佔比例最小（註19）。自第 6 屆董監事會後，來自沙鹿鎮的顏

清標當選為董事長，讓傳統的 53 庄人管理鎮瀾宮有了關鍵性的變化，而此時大

甲人所佔的席次也相對減少，第 8 屆董監事會更加入了來自臺中的兩位人員（註

20），也讓鎮瀾宮的管理組織的組成來源，有了開放的契機。雖然，從整個董監

事會的比例來看，大甲人還是最多，並且維持以大甲、大安、外埔為主。 
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表 2-4 各鄉鎮人員參與歷代管理組織的平均組成比例 

大甲 大安 外埔 后里 沙鹿 臺中 

序 管理組織 

席次 ％ 席次 ％ 席次 ％ 席次 ％ 席次 ％ 席次 ％ 

一 和尚住持 和尚法師，祖師生傳承制。 

二 街庄民有 仕紳杜清擔任，再傳子杜香國。 

三 執行委員 10.2 56.6 3.1 17.2 3.7 20.6 1.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0

四 管理委員會 12.0 64.9 2.5 13.5 3.0 16.2 1.0 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0

董事 7.6 48.8 3.9 24.8 2.8 17.6 1.0 6.4 0.4 2.4 0.0 0.0

監事 3.0 61.5 0.75 15.4 1.0 20.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.13 2.6五 

財

團

法

人 
小計 10.6 50.9 4.9 23.5 3.8 18.2 1.0 4.8 0.4 1.9 0.13 0.6

各時代總計 32.8 57.2 10.5 18.3 10.5 18.3 3 5.2 0.4 0.7 0.13 0.2

  註：本表由大甲鎮瀾宮歷年管理組織中，各鄉鎮的組成席次所平均而成：1、執行委員平均席次為 9 屆平均； 
2、管理委員平均席次為兩屆平均；3、財團法人平均席次為八屆平均。 

 

 

 

 
圖 2-5 歷年各鄉鎮與派系董監事的人數比例圖 
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第三節 鎮瀾宮進香組織的組成 

 
一、進香組織的組成 

 

鎮瀾宮於每年農曆 3 月媽祖生日之前會舉行繞境進香活動，是年中最盛大且

重要的活動，往往是參與人數最多、各類活動雲集的時候（註21）。為了讓繞境進

香活動能順利舉行，大甲鎮民與鎮瀾宮方面，會組成進香團體以分配任務、管理

進香事務，讓活動能順利舉行。進香活動組織的組成方式大致以民國 64 年（1975）

為一分野，以前主要由爐主、頭家負責籌辦相關事務，其後則改由鎮瀾宮管理委

員會辦理，民國 68 年以後（1979）再改由董監事會主辦。 
 
（一）爐主制度下的進香活動 
    鎮瀾宮北港進香的活動，以爐主、頭家負責的歷史最為悠久，大致可以推測

到清末。在日治時代的一些口傳記錄上指出，每隔數年才可能在經費允許的情況

下舉辦進香活動。（黃敦厚，2005：40）早期鎮瀾宮爐主、頭家的選出地點，限定

為大甲鎮朝陽、孔門、大甲與順天四里的里民才有資格參加選拔，此四里的範圍

大致為早期大甲城的範圍，也是大甲街市中心的地方（圖 2-6）。雖然後來有擴大

參加的地區，但頭家、爐主的來源範圍大致不超過 1901 年所劃定的大甲區的範圍。

另外，依規定只要捐 5 元的「緣金」即有資格參加在媽祖面前「擲筊（卜杯）」的

儀式，得到最多「允杯」者即為正爐主，次多者為副爐主，依次序再為頭家，直

至名額額滿為止。（郭金潤，1988：40；黃美英，1994：158～163；黃敦厚等，2005：

159） 
    爐主、頭家每年最重要的任務即是辦理北港進香事宜，進香活動大致可以分

為事前規劃、準備與進香活動兩部分。在事前的準備中，值年爐主與頭家主要的

任務有：1、向大甲地區信徒勸募進香經費，即「題緣金」；2、進香路線的探勘與

駐駕廟宇的拜訪；3、進香團的聯絡與組織、動員等。 
在進香活動進行期間，正爐主和部分頭家會先行南下北港，一方面沿途聯絡

與確認停駕的地點，另一方面先至北港朝天宮準備刈火典禮。在刈火典禮完成之

後，正爐主護送香火先行返回大甲，準備添火典禮。而整個進香隊伍的進發與返

回，則由副爐主帶著部分頭家，以步行的方式完成。（郭金潤，1988：40；黃美英，

1994：158～163；黃敦厚等，2005：159） 
    爐主制度下的進香活動，早期參與的工作人員不過百至千人，南下進香的重

點放在北港朝天宮的刈火典禮與在鎮瀾宮舉辦的添火儀式，取得朝天宮媽祖的香

火才是主要的目的，因此，在行程上也比較精簡。由於進香是以徒步進行的方式，

活動進行的時間更長達八天七夜，漸漸地徒步進香的知名度展開，吸引愈來愈多

的人潮參加，工作人員更有數千人，整個進香活動的參與人潮達到數萬人之多。 
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民國 59 年（1970）值年爐主、頭家 
○1 徐添喜 爐主 

副爐主 ○2 顏萬金 
○3 鄭清福、
○4 黃臭獻、
○5 葉水堂、 
○6 楊維祥、
○7 吳生財、
○8 陳福見、 
○9 董振雄、
○10王錦波、
○11林朝析、 
○12陳  德、
○13陳森源、
○14許吉川、 

頭  家 

○15楊培元、
○16林來福、
○17林龍國、 
○18許聰明、
○19鄭英鳳、
○20林義雄、 
○21吳文欽、
○22陳萬福。  

民國 63 年（1974）值年爐主、頭家 
○1 楊維祥 爐  主 

副爐主 ○2 周淵霖 

○3 蔡裕培、
○4 陳  明、
○5 楊國璋、 
○6 曾永珍、
○7 王生雄、
○8 鄭昭安、 
○9 何文雄、
○10梁坤和、
○11陳健作、 頭  家 
○12林永振、
○13林文章、
○14康正輝、 
○15林  鎮、
○16陳居財、
○17楊清信、 
○18陳慶文、
○19許雲騰。 

 
資料來源：郭金潤，1988：42～43；張珣，2003：113。 

圖 2-6 鎮瀾宮值年爐主、頭家的來源地區 
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然而，戒嚴時期政府力量不斷滲入各地廟務運作，希望能控制地方的民間信

仰活動。鎮瀾宮由於進香規模龐大，讓有關單位認為是爐主勸募太多的經費，招

引香客參加進香，因此召集大甲、大安、外埔與后里鄉鎮長、鎮瀾宮相關人員，

於大甲警分局召開協調會，協調取消爐主的進香制度。並且，以為避免發生治安、

交通和秩序等方面的問題，也希望改成乘車進香，然遭鎮瀾宮以違反傳統之名義

反對。（郭金潤，1988：41～42，註22）另一方面，因為進香利益太大，冀求有效

管理，當時身為臺中縣議員的主任委員顏萬金，更結合縣府、警局力量對信徒施

壓，主張取消爐主制。（黃美英，1994：158～161；洪瑩發，2007：103～108）因

此，有學者認為廢除頭家爐主進香制度的理由，主要在進香利益與經費使用的問

題、爐主由擲筊產生的不確定性、與政府對民間信仰活動的控制等。（洪瑩發，

2005：28～33）在有關單位與鎮瀾宮協議廢除爐主制度之後，臺中縣政府還為此

事頒發獎狀，表揚爐主、副爐主與頭家，對改善民俗活動的貢獻（註23）。 
 
（二）管理委員會統籌的進香活動 
    民國 64 年（1975）以後，管理委員會掌握鎮瀾宮往北港進香的主導權，在此

變革後，進香的工作與組織主要的變化是：1、不收「題緣金」：以往進香前，主

要由爐主、副爐主與頭家們向大甲地區信徒勸募，現改由地方人士與各地信徒自

由捐奉香油錢，並且，信徒可以自由登記祝壽牲禮的「豬羊份」；2、負責進香的

媽祖神像，不再由爐主供奉於自家，而是將「正爐媽」（鎮殿媽祖）與「副爐媽」

（進香媽祖）供奉在鎮瀾宮內。（黃美英，1994：162～164）進香起駕當天，舉行

上轎典禮，才請媽祖登轎，而進香回鸞當天，神轎入殿後，再直接將進香媽祖請

入大殿供奉。 
鎮瀾宮的進香活動改由管理委員會統一辦理後，因掌握絕對的權力，而能決

定進香活動的各項儀式、活動的舉辦內容與流程。並且，管理委員主要由信徒選

出，較具有代表性與公信力，並且都有一方信徒的支持，也可藉此向各方募得較

多的經費。另外，管理委員會舉辦的進香活動，其組織分工也較為細緻，更能兼

顧到許多活動的細節、禮數等；此外，活動種類、項目亦逐漸增加，皆有助於進

香活動的整體發展。 
 
二、進香組織的分工 

 
為了完成進香的工作與任務，每年的進香團隊都必須妥善的分工合作。日治

時代，鎮瀾宮進香團前往北港的人數不過 3、40 人左右，全團的成員包括爐主、

頭家、工作人員和隨香客等。進香隊伍中大致有頭旗 1 人、開路鼓 1 人、哨角 2
支、香擔 2～3 人、涼傘、大轎 10 數人等。（黃敦厚，2005：40）戰後，歷年來隨

著鎮瀾宮知名度的提升與進香活動的發展，參與進香的人數愈來愈多，使進香組

織、規模也愈來愈盛大。民國 64 年（1975），管理委員會主導進香活動後，開始

更有系統地經營進香的各項事務，鼓勵大甲地區自由捐獻、或組成各神明會、組
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織團體等協助進香事宜，而逐步發展成今日盛況空前的進香規模。就進香活動的

組織來說，大致可分為兩類：其一，為以鎮瀾宮董監事會為主成立的繞境進香工

作組織；其二，為大甲地區信徒組成的神明團，與鎮瀾宮分香子廟所組成的進香

團。 
    以民國 98 年（己丑年，2009）鎮瀾宮的進香工作組織為例（表 2-5），大致以

各董、監事會成員分工綜理各組事務，可分為總團、總務、財務、祭典、秩序、

公關、誦經、辦事處、醫護等九組，分別由董、監事會成員擔任組長或組員，另

外，也有部分組別由專業人士主持。 
 
 表 2-5 己丑年（2009）鎮瀾宮繞境進香工作組織表 

單 位 進香職稱 姓     名（董監職稱或工作職稱） 職務組別 工    作    內    容 

董 事 長 顏清標（董事長） 董事長 綜理各項業務工作 
總  團 

總 領 隊 鄭銘坤（副董事長） 總領隊 綜理進香各項業務工作 

組    長 陳水田（常務監事） 
物品收發、沿途播放音樂、電

池、燈光、印製各類文書、採

購服裝、住宿安排聯絡 

卓三夫（顧問）、劉玉麟（助理）
總務組 宣傳車 

組    員 蘇銘裕（助理）、賴境塘（助理）

陳崇禧（助理） 

組    長 吳鶴鵬（常務董事） 
受付組、令

符分發服務

員 

捐金登記、收入登記、沿途分

發令符 
陳春雄（董事）、黃火塗（助理）財務組 

組    員 鄭佳明（助理）、余萬生（受付）

許明森（令符） 

組    長 吳財福（常務董事） 
楊明池（董事）、李鴻文（董事）

薛來發（董事）、陳馬量（董事）
報馬仔、祭

典服務員 
祭典活動、沿途護轎、書寫疏

文、祭品採購、 
祭典組 王朝坤（董事）、王金生（董事）

組    員 
梁福昌（監事）、陳盛銘（監事）

劉朝宗（監事）、吳廣男（助理）

易其山（報馬仔）張崇勳（服務）

組    長 姚應龍（常務董事） 

黃德治（董事）、林金甲（董事）

郭智州（監事）、紀昭印（主任） 交通隊、開

導車、宣傳

組 

進香路線擬定、沿途秩序、交

通管理、安排各團順序、 
秩序組 王再恭（顧問）、楊培元（顧問）

組    員 
紀金煉（顧問）蔡心安（交通隊）

卓國振（開導車）何文進（宣傳）

林正義（宣傳） 

進香路線公關聯絡、交流工

作、邀請長官、來賓、各寺廟

接待 
公關組 組    長 公關組 黃光雄（董事）、李天生（監事）

誦經組 領    隊 陳雪琴（領隊） 誦經組 祭典與沿途廟宇的誦經工作 

辦事處 服 務 員 林添登（服務員） 辦事處 祭典疏文書寫 

光  田醫院院長王乃弘 
醫護組 醫護組長 李綜合醫院院長李順安 醫護組長 醫護服務等工作 

童綜合醫院院長童瑞年 

  資料來源：大甲鎮瀾宮，2009：15～18；董振雄，2004：138～141。 

 

    上述鎮瀾宮董、監事會組成的繞境工作小組，對於整個進香活動握有相當的
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主導權，主要的工作在協調人事、分配資源與聯絡各項事務，為進香活動中最重

要的核心工作團隊。而在上列各分組團下尚組成次團（表 2-6），以細分各項事務，

輪流負責繞境八天七夜的全部工作。（表 2-7）因此，次團的功能主要是在執行各

項命令、交派任務，完成繞境活動的各項細目工作。例如在秩序組中，「交通隊」

會與在地的警察、義警合作，指揮各路口交通，以維護進香團的安全；「路標組」

會提前在各路口擺設進香路線指標，以示各信徒、進香團進香路線。另外，財務

組下的「受付組」對於鎮瀾宮進香活動更是至為重要，其主要負責接受各地的捐

獻事務；通常受付組員會在媽祖神轎抵達停、駐駕廟宇前到達該廟，設置「大甲

鎮瀾宮油香處」，以接受各方信徒捐獻，另外也負責收取各地方廟宇、信徒捐奉的

金牌等獻禮。 
 
表 2-6 鎮瀾宮繞境進香各分組織之次團 
組別 職務組 工        作        組        別 人數

秩序組 開導車 1 
秩序組 隊長、總務、會計、專員、司機、路標組、指揮臺、 

51 交通隊 
交通隊一組～交通隊三組、護轎一組～護轎二組、頭旗組 

會長、榮譽會長、總幹事、助理、司機、會計、助理、服務員、 
63 財務組 受付組 

受付第一組～受付第八組、受付護轎組、令符服務員 

祭典組 祭典組 祭典服務員、辦事處服務員 20 

大甲鎮瀾宮誦經團第一組～第四組、 49 
誦經團 誦經團 

豐原鎮清宮誦經團、臺中朝聖宮誦經團、中壢朝明宮誦經團、臺北聖鳳宮誦經團 95 

   資料來源：大甲鎮瀾宮，2009：19～22。 

 
三、參與進香活動的地方組織團體 

 
（一）繞境進香團隊的組成 
    每年鎮瀾宮繞境進香的隊伍排列相當長，各路段因狀況不同，有時會拖隊甚

遠，一般說來，整隊延長大致約 2～3 公里左右（註24）。而繞境團隊的組成排列

也有一定的順序，從最前列的開導車到最後的媽祖神轎，大致可分為 22 個組成單

位（圖 2-7）（註25）。 

 
資料來源：2007～2009 田野調查；大甲鎮瀾宮，2009：30。 

圖 2-7 己丑年（2009）鎮瀾宮繞境進香團隊順序表 
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（二）繞境進香團的神明會團體（表 2-7） 
    參與鎮瀾宮繞境進香神明會團體的組成來源，大致有兩種方式：其一，參與

人員來自各方信徒，於每年元宵節時登記，並需向媽祖擲筊獲得允杯同意才可以

正式參加，例如繡旗隊與執士隊。其二，參與鎮瀾宮繞境進香的神明會團體主要

來自大安、大甲與外埔等鄉鎮（圖 2-8），早年為了酬謝神明或參與繞境進香活動

而組成，由負責人負責招募團員，並於活動出團前演練陣頭，團員皆為自願參加，

屬於無幾職，彼此之間並不完全認識，平常不一定有聯絡，只有活動要出團時才

有互動，至於車輛、旗幟與神器則由信徒供奉（註26）。另外，部分神明會會從鎮

瀾宮分靈媽祖香火，並供奉於團長家中，每年擇日至鎮瀾宮過爐（火），如福德彌

勒團、彌勒團、太子團與神童團等。 
    從進香團各神明會的成立年代來看（圖 2-9），戰後到民國 60 年（1971）以前，

已有頭旗組、開路鼓、繡旗隊、神童團、哨角隊、莊儀團、執士隊、轎前吹與神

轎班各組團，對於進香團來說，已有分類的組織與彼此分工的情形，唯當時各團

的人數並不多，規模並不算大。在此階段，由於政府對於民間信仰的活動並未採

取嚴格限制的措施，讓鎮瀾宮的進香團也能夠隨著戰後的經濟復甦、工業的起飛

等背景下發展，大致上有 6 個神明會團體皆成立在民國 50 年代，除了神明會團體

之外，尚有隨駕劇團、交通整隊組、特組自行車隊、機車團與誦經團等相繼成立，

（黃敦厚，2005：121～131）也可以看出這時代的發展特色。然後民國 50 年代末

期到 60 年代以後，政府制訂了相關的法令如本章第一節所述的「改善民間祭典節

約辦法」，用來管控民間信仰的儀式活動與發展，另外也以警備總司令部、地方憲

警、地方黨部等人員滲入廟宇組織，或加強管理、控制廟宇人員或限制廟宇活動

等。因此，民國 50 年代末期到 60 年代，鎮瀾宮進香團神明會團體的增加與擴張

有限，進香團的人數與規模也較小，在神明會之外，進香團大致只增加了受付組、

令符服務員、餐飲組等。（黃敦厚，2005：121～131）民國 68 年（1979）以後，

鎮瀾宮的管理組織轉變為財團法人的制度，並且，由商人背景的曾福輝擔任第 1
屆的董事長，6 年左右的時間，鎮瀾宮的進香團大致增加了 5 個神明會團體，是鎮

瀾宮神明會增加的另一個高峰。直至近年，尚有醫護組、解說員、環保組、教師

研習營、學術研討營、E 世代青年會、志工隊等團體成立，整個進香團登記的隨駕

團體達到 45 團。（大甲鎮瀾宮編，2009：11～14） 
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表 2-7 己丑年（2009）鎮瀾宮繞境進香團中的神明會團體 27） （註

團 、 隊 團員來源 成立時間 創 始 人 己丑年負責人 人數

報馬仔 大甲鎮為主 1 民國 77 年 
郭  臨（大甲） 易其山（大安鄉頂安村）

（1988） 

頭旗、頭燈、
三仙旗 大安鄉為主 30 民國 53 年 

陳啟章（大安） 陳啟章（大安鄉龜殼村）
（1964） 

開路鼓 大安鄉西安村 12 民國 45 年 
吳茂松（大安） 黃基隆（大安鄉西安村）

（1956） 

大甲鎮瀾宮
大鼓陣 大甲鎮為主 16 不詳 郭興隆（大甲） 林建旺（大甲鎮頂店里）

大甲鎮德化
大鼓陣 大甲鎮為主 8 不詳 郭興隆（大甲） 林秀珍（大甲鎮頂店里）

民國 52 年 
繡旗隊 組成成員不固定 314 林同和（大安） 鄭金助（大安鄉海墘村）

（1963） 

民國 73 年 
爆竹團 大甲、大安、外埔 不詳 吳明章（大甲） 林義雄（大甲鎮南陽里）

（1984） 

福德彌勒團 大甲鎮為主 120 民國 68 年 劉柏照（大甲）
劉柏元（大甲鎮武陵里）

（1979） 劉柏元（大甲）

彌勒團 大安鄉為主 100 民國 73 年 葉本枝（大安）
葉本枝（大安鄉頂安村）

（1984） 葉石成（大安）

民國 74 年 
太子團 大甲、大安、外埔 100 張瑞義（外埔） 林義鈿（外埔鄉永豐村）

（1985） 

神童團 大安鄉為主 160 民國 55 年 
伍炳崑（外埔） 施金標（大安鄉中庄村）

（1966） 

民國 52 年 
哨角隊 大甲、大安、外埔 97 郭  來（大甲） 紀允水（大甲鎮文曲里）

（1963） 

民國 52 年 
莊儀團 大甲、大安為主 115 陳木五（大甲） 潘家芳（大甲鎮義和里）

（1963） 

執士隊 組成成員不固定 150 不詳 民國四十餘年 陳文忠（大安鄉中莊村）

轎前吹 大安鄉為主 13 民國 45 年 
吳茂松（大安） 柯秋漢（大安鄉南埔村）

（1956） 

涼傘、馬頭
鑼、令旗 大甲、大安為主 45 日治時代 張連和（大甲） 鄭清標（大安鄉龜殼村）

民國 50 年 王秋旺（大甲）
神轎班 大甲、大安為主 100 洪博義（大安鄉中庄村）

（1961） 林永生（大安）

  註 1：爆竹團於民國 55 年（1966）即由吳明章先生招募人員負責燃放鞭炮等事務，民國 73 年才正式成立

神明會，分靈媽祖會於每年農曆 3 月 26 日、9 月 26 日過爐。 
註 2：福德彌勒團有彌勒羅漢、達摩羅漢、古佛羅漢、福德正神和玉女神佛所組成，民國 69 年（1980）成

立媽祖會，自鎮瀾宮分靈「十三媽」奉祀，每年農曆 3 月 26 日過爐。 
  註 3：彌勒團有彌勒羅漢、彌勒祖師和彌勒古佛組成，民國 73 年（1984）成立媽祖會，每年農曆 3 月 24

日過爐。負責人為鎮瀾宮第 8 屆董事黃光雄，總幹事為葉本枝先生。 
  註 4：太子團為西螺鎮昭安府協助成立，由太子與濟公活佛兩尊神靈組成，神明會於每年農曆 9 月 9 日過

爐。 
  註 5：神童團成立時依附於莊儀團之下，民國 68 年（1979）獨自成立神明會。以中壇元帥坐鎮，另有招財、

進寶兩尊神童組成神明會，每年農曆 3 月 28 日過爐。 
  註 6：哨角隊於民國 52 年（1963）成立媽祖會，供奉媽祖俗稱「哨角媽」，每年農曆 5 月 1 日和 11 月 1 日

過爐。民國 63 年（1974）起由大甲紀火灶先生負責。 
  註 7：莊儀團於民國 52 年（1963）成立聖母會，主要由水精將軍（千里眼）、金精將軍（順風耳）組成。 
  註 8：民國 84 年（1995）以前，執士隊主要由信徒還願、擲筊決定，成員並不固定，該年以後由大安陳文

忠負責後，成員開始較為固定，還願者僅佔少數。 
  註 9：涼傘、馬頭鑼、令旗可分為兩班，分別由大甲張日益與大安鄭清標負責，兩班輪流值年。 
 註 10：神轎班分為兩班，由大甲武曲里王秋旺與大安中庄村林永生創立，兩班輪流值年。 
 

資料來源：董振雄，2004：22～138；黃敦厚，2005：134；大甲鎮瀾宮，2009：11～18。 
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圖 2-8 鎮瀾宮繞境進香團的各神明會團員主要來源地 

（資料來源：董振雄，2004：22～138；黃敦厚，2005：134；大甲鎮瀾宮，2009：11～18。） 

 

圖 2-9 鎮瀾宮繞境進香團的各神明會成立年代 
（資料來源：董振雄，2004：22～138；黃敦厚，2005：134；大甲鎮瀾宮，2009：11～18。） 
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（三）搶香團體與鎮瀾宮的分香子廟 
    早年在媽祖進香回鑾時，為了增添場面的熱鬧，會由大甲、大安、外埔與后

里各鄉鎮信徒，輪流擔任「頭香」、「貳香」與「參香」團體，值年的團體必須於

媽祖返回大甲時，雇請陣頭表演、接駕，和請戲團演戲恭迎媽祖聖駕。然而，舉

辦這樣的活動需要募款許多經費，造成部分信徒團體因為募捐有限，而無法支持

此項活動，所以後來就由輪流制改成「搶香制」。（黃敦厚，2005：144） 
    搶香原本只限於大甲、大安、外埔與后里等傳統 53 庄地區的信徒才有資格，

民國 47 年（1958）以後，開放各地搶香，而有來自基隆、高雄與臺北的大甲移民

參與搶香活動，一直到民國 78 年（1989）以前，都還有臺中縣其他地區的商會來

參與搶香的活動（表 2-8）。民國 79 年（1990）以後，參加搶香的團體則完全以大

甲移民在他地所建立的分香宮廟為主，即大甲移民自鎮瀾宮分出媽祖香火，到移

住地籌設宮廟，在性質上屬於鎮瀾宮的分香子廟，這些分香子廟大致上有基隆市

聖安宮天上聖母會、臺北縣三重市聖鳳宮大甲媽祖聯誼會、桃園縣中壢市朝明宮

天上聖母會、臺中縣豐原市鎮清宮慈聖天上聖母會、臺中市朝聖宮天上聖母會、

高雄市寶瀾宮與屏東縣內埔鄉慈聖宮天上聖母會。（黃敦厚，2005：145；洪瑩發，

2005：86～87） 
    搶香儀式在每年的元宵節舉行，鎮瀾宮會將搶香的紅紙貼在廟前，有意搶香

的團體可以前往填寫資料，然而，早期各團體搶香激烈，經常互不相讓，得經由

鎮瀾宮居中協調，再於媽祖神座前擲筊決定。另外，有不成文的規定是連續擔任

該香 3 年，可在第 4 年往上晉級一香，連續 3 年頭香以上者，自民國 79 年（1990）

後，由鎮瀾宮禮聘為「贊香」。（黃敦厚，2005：145～146）擔任各香團者，有其

權利與義務，其必須聘請陣頭、戲團、鑼鼓隊伍等，以增加進香時的熱鬧活動，

一般說來，頭香大致需花費 100 萬元，貳香約 70 萬元，而參香約 40 萬左右。而

透過捐獻所換來的香團次序，早年可參加在朝天宮內進行的刈火與添火儀式，並

且能在媽祖回鑾時首先向媽祖插（獻）香（註28）。現今，香團的次序可在各祀典

儀式、奉天宮的祝壽大典中，擁有固定的參拜次序、位置，讓進香團的成員比一

般香客有更多接近、參拜媽祖或服務媽祖的機會。一般也認為，這樣能獲得更多

媽祖的保佑。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 43



 44

表 2-8 歷年鎮瀾宮繞境進香的搶香團體 
年別 頭香 貳香 參香 贊香一 贊香二 

民國 72 年

（1983） 
大里鄉廣三 

關係企業公司 
臺中市 

工商業團體 
豐原地區 

臺灣省廠商會   

民國 73 年
（1984） 

臺中市 
天上聖母會

註 1
旅北志翔 

水電廚具公司
註 2

豐原地區 
臺灣省廠商會   

民國 74 年

（1985） 
臺中市 

天上聖母會 
大甲、大安、外埔

工商團體 小林煎餅
註 3   

民國 75 年

（1986） 
臺中市 

天上聖母會 
豐原市 

慈航聖母會 
大新建設、大榮建築鋼

架、大安電動捲門廠
  

民國 76 年
（1987） 

臺中市 
天上聖母會 

豐原市 
慈航聖母會 

大新建設、大榮建築鋼
架、大安電動捲門廠

  

民國 77 年

（1988） 
臺中市 

天上聖母會 
豐原市 

慈航聖母會 
大新建設、大榮建築鋼

架、大安電動捲門廠
  

民國 78 年

（1989） 
臺中市 

天上聖母會 
豐原市 

慈航聖母會 
大新建設、大榮建築鋼

架、大安電動捲門廠
  

民國 79 年
（1990） 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會

註

4

豐原市 
慈聖天上聖母會

註

5

屏東縣 
天上聖母會

註 6
臺中市 

天上聖母會  

民國 80 年

（1991） 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
屏東縣 

天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 81 年
（1992） 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會 

豐原市 
慈聖天上聖母會 

屏東縣 
天上聖母會 

臺中市 
天上聖母會  

民國 82 年

（1993） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
屏東縣 

天上聖母會 
基隆市 

聖安宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會

民國 83 年

（1994） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
屏東縣 

天上聖母會 
基隆市 

聖安宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會

民國 84 年
（1995） 

豐原市 
慈聖天上聖母會 

屏東縣 
天上聖母會 

基隆市 
聖安宮天上聖母會 

臺中市 
天上聖母會 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會

民國 85 年

（1996） 
屏東縣 

天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
高雄市 
寶瀾宮 

臺中市 
天上聖母會 

豐原市 
慈聖天上聖母會

民國 86 年

（1997） 
屏東縣 

天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
高雄市 
寶瀾宮 

臺中市 
天上聖母會 

豐原市 
慈聖天上聖母會

民國 87 年
（1998） 

屏東縣 
天上聖母會 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會 

高雄市 
寶瀾宮 

臺中市 
天上聖母會 

豐原市 
慈聖天上聖母會

民國 88 年

（1999） 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市北龍宮 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 89 年

（2000） 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市北龍宮 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 90 年
（2001） 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會 

豐原市北龍宮 
大甲媽祖聯誼會 

豐原市 
慈聖天上聖母會 

臺中市 
天上聖母會  

民國 91 年

（2002） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 92 年

（2003） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 93 年
（2004） 

豐原市 
慈聖天上聖母會 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會 

中壢市 
朝明宮天上聖母會 

臺中市 
天上聖母會  

民國 94 年

（2005） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 95 年

（2006） 
臺北縣三重市 

大甲媽祖聯誼會 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會  

民國 96 年
（2007） 

臺北縣三重市 
大甲媽祖聯誼會 

豐原市 
慈聖天上聖母會 

中壢市 
朝明宮天上聖母會 

臺中市 
天上聖母會  

民國 97 年

（2008） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺北縣 

大甲媽祖聯誼會  

民國 98 年

（2009） 
豐原市 

慈聖天上聖母會 
臺中市 

天上聖母會 
中壢市 

朝明宮天上聖母會 
臺北縣 

大甲媽祖聯誼會  

    註 1：臺中市天上聖母會興建「朝聖宮」。 
    註 2：張珣（2003）、黃敦厚（2005）皆記載為「旅北志翔水電廚具公司」，不知是否為位於台北市士林區雨農路 30 號

之 4 的「志翔廚具行」。 
    註 3：張珣（2003）記載為「小林煎餅」，而《鎮瀾宮志》則記載為「豐原慈航聖母會」。 
    註 4：臺北縣三重市大甲媽祖聯誼會興建「聖鳳宮」。 
    註 5：豐原慈航聖母會成立於民國 74 年（1985），民國 78 年（1989）改名為慈聖天上聖母會，興建「鎮清宮」。 
    註 6：屏東天上聖母會於屏東縣內埔鄉，興建「慈聖宮」。 

   資料來源：黃敦厚，2009：156～157。 

 



 
圖 2-10 大甲鎮瀾宮及其分香子廟 
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第四節 小結 

 
    本章首先以歷代的政治環境背景著手，說明政府的態度、政策影響臺灣民間

信仰的發展。其次，藉由中地機能的相關概念，說明鎮瀾宮如何提升其中心性，

並擴大其信仰的轄境範圍，大致的方式有組織的轉型與資源、權力的整合，進香

團隊的發展與擴編等。本章大致的研究成果如下： 
 
一、政府政策的影響：戰後，隨著中華民國政府播遷來臺，為了有效統治與管理

臺灣，遂宣布戒嚴。在戒嚴時代，許多民間結社、集會的自由受到限制，民

間信仰的活動也受到政府的打壓。早年，鎮瀾宮的北港進香活動也受到諸多

限制。解嚴以後，政府不再強力限制或打壓民間信仰的活動，讓參與鎮瀾宮

進香活動的信眾增加，致使活動規模更形擴大。由於鎮瀾宮的北港進香是以

徒步往返的方式進行，隨著媒體的盛行，也逐步獲得報導，以及學術團體的

參與、研究，逐漸地進香活動受到各界的關注。另外，政府的組成方式也逐

步改變，從官派到選舉的地方首長，也讓民間信仰的舞台，逐漸成為地方政

治人物的舞台。 
二、管理者角色的改變：早年鎮瀾宮管理組織的組成是以地方頭人、仕紳為主要

的管理者，戰後，改由大甲鎮長為主要管理人，大安、外埔與后里鄉長為副

管理人，大致是維持地方頭人的領導方式（圖 2-11）。民國 60 年代，隨著法

令禁止公務員參與地方宮廟的管理組織之後，地方商人、民意代表逐漸爭取

擔任鎮瀾宮的管理委員。與以往不同的是，各鄉鎮長雖是官派產生，但多由

政府挑選地方的主要人士擔任，在地方鄉鎮具有一定的影響力、號召力，並

且擔任鄉鎮長具有行政的力量與資源。為民喉舌的民意代表，經常來自一方，

不見得能夠擁有全鄉鎮的擁戴與號召力，此外，也缺少政府資源的援助。雖

至如此，民意代表較無行政包袱，也不一定有維持傳統作法的壓力，況且，

民代選舉需要有政治展演的舞台，有時也能有創新的作法與改革。民國 60 年

代以後，鎮瀾宮的管理委員與財團法人化後的董監事成員，開始了一系列活

動的改革與創新，經營與發展鎮瀾宮的媽祖信仰。 
三、管理者的來源大致不變：參與鎮瀾宮管理組織的成員，歷年來多半還是以來

自大甲、大安、外埔及后里等鄉鎮的居民為主，鄉鎮街市的廟宇由當地居民

管理的態勢不變，唯民國 88 年（1999）來自沙鹿鎮的顏清標加入，以及開放

他地的兩位顧問人選，讓鎮瀾宮管理組織完全由大甲地區地方人士為主的組

成方式，開始有了開放的新契機。 
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圖 2-11 鎮瀾宮管理組織成員性質轉變示意圖 

 
四、進香團規模的擴大：隨著鎮瀾宮管理組織的經營與進香活動的知名度提升，

歷年來進香團的規模不斷擴大、參與活動的人數不停增加。在進香團的管理

組織方面，傳統的頭家爐主制度，由於是經過擲筊的神選工作人員，人員組

成並不固定，經費來源也不穩定，讓以往的進香活動充滿變數。管理委員會

主導進香活動後，進香組織細膩、分工也較完善，各項事務並有專職的負責

人員，致使進香團的管理、組織活動能更有效率的進行。歷年來，參與繞境

進香團的神明會逐步增加，人數上也增實不少，讓進香團的組成達到 20 多個

次團，參與進香活動的人數超過萬人。神明會的組成大致以來自大甲、大安、

外埔與后里的居民，搶香團體則以大甲移民在各地設立的分香子廟為主。因

此，就參與、舉辦活動本身的工作組織、團隊來看，傳統上的 53 庄居民還是

佔大多數。 
 

大甲鎮瀾宮的轉型關鍵，大致上來自於管理組織的變革與資源的整合，透過

掌握進香活動的主導權而能重新塑造進香活動的面貌，並增加繞境的功能與意

義；並且，重新定義鎮瀾宮的轄境範圍等，也使得鎮瀾宮能夠有效地向原本轄境

以外的地區發展。此外，資源的整合也反映在進香團的擴編與神明會團體的增加，

進而讓每年南下進香的規模逐步擴大，加上長達 8 天 7 夜的徒步進香，及不斷增

加的活動項目等，以致吸引更多信徒的關注，繼而能逐步擴大其繞境進香的範圍。 
另外，若從上述管理組織與進香團的組成來看，尚說明著臺灣民間信仰中，

所具有的地域性觀念與特性，鎮瀾宮始終是大甲人的鎮瀾宮，大甲媽祖就是大甲

人的媽祖（註29），不會因為組織轉型或發展，而完全開放其他地區的人員參與管

理組織。 
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註1：戒嚴法，第 11 條：「戒嚴地域內，最高司令官有執行左列事項之權： 

一、得停止集會結社及遊行請願，並取締言論講學新聞雜誌圖畫告白標語暨其他出版物之認
為與軍事有妨害者。上述集會結社及遊行請願，必要時並得解散之。 

二、得限制或禁止人民之宗教活動有礙治安者。 
三、對於人民罷市罷工罷課及其他罷業，得禁止及強制其回復原狀。 
四、得拆閱郵信電報，必要時並得扣留或沒收之。 
五、得檢查出入境內之船舶車輛航空機及其他通信交通工具，必要時得停止其交通，並得遮

斷其主要道路及航線。 
六、得檢查旅客之認為有嫌疑者。  
七、因時機之必要，得檢查私有槍砲彈藥兵器火具及其他危險物品，並得扣留或沒收之。 
八、戒嚴地域內，對於建築物船舶及認為情形可疑之住宅，得施行檢查，但不得故意損害。 
九、寄居於戒嚴地域內者，必要時得命其退出，並得對其遷入限制或禁止之。 

一○、因戒嚴上不得已時，得破壞人民之不動產。但應酌量補償之。 
一一、在戒嚴地域內，民間之食糧、物品及資源可供軍用者，得施行檢查或調查登記，必要時

並得禁止其運出，其必須徵收者，應給予相當價額。」 
（全國法規資料庫http://law.moj.gov.tw/，2009/6/6 擷取） 

註2：該辦法於民國 82 年（1993）廢除。 
註3：令：「每年農曆二、三月間係媽祖進香之鼎盛時期，請切實勸導轄內各寺廟，

勿再組團進香，可推請寺廟管理人或少數信徒代表進香，以實行節約，改善

民俗。」臺灣省政府民政廳，1991。 
註4：「五十三庄」並非聚落實數的指稱，臺灣各地有許多以五十三庄為祭祀範圍

的媽祖廟，如大肚萬興宮、中港慈裕宮等。（林美容，2006：221～222） 
註5：施添福認為大正 9 年（1920）臺灣地方行政發展至街庄制後，庄民透過庄役

場、庄協議會、信用組合、方面委員、共榮會等以庄域為界線的政治、經濟

和社會活動，逐漸結合成土親的地域社會，為傳統原鄉性、血緣性社會之外

的令一種地方結合的機制。(施添福，2001：1) 
註6：鎮安宮於大正元年（1912）建廟，昭和 10 年（1935）在墩子腳大地震中震

毀，其後改建於現址。 
註7：張珣認為昭和 10 年（1935）墩子腳地震時，后里一帶死傷慘重，居民傳言

大甲媽祖沒有保佑后里一帶，也是后里脫離鎮瀾宮信仰轄區的理由。（張珣，

2003：115～119。） 
註8：林美容對此種現象提出了祭祀圈與信仰圈的解釋。祭祀圈是範圍內的居民帶

有義務性質的共同祭祀活動，而信仰圈則是信徒行程的志願性宗教組織、範

圍。（林美容，2006：27～51）。 
註9：一般以主要管理人的選定方式為分類的基礎，分為「和尚住持時代」、「街庄

民有時代」、「執行委員時代」、「管理委員會時代」與「財團法人時代」。（張

慶宗等，2005：98） 
註10：對於禪師離開原因的說法眾多：（1）禪師亡故。（大甲鎮瀾宮編，1984：1），

（2）禪師為深究佛理，遠遊中國，一去不返。（郭金潤，1988：9）。（3）覺

定禪師因犯色戒，被當時大甲庄長杜清趕出鎮瀾宮。（王見川、李世偉，2000：

97）。 
註11：日治時代管理臺灣的地方制度曾經過數度的變革，大正 9 年（1920），島內

設立五州二廳，州下設郡及市，郡下設街與庄，當時，大甲地區隸屬於臺

中州大甲郡大甲庄管轄。庄設有庄役場與庄協議會，由庄長同時擔任庄長

與議長，直至大正 15 年（1926），大甲庄升格為大甲街時，改庄長為街長。 
註12：民國 58 年 3 月 8 日，奉臺中縣政府（58）（3）（8）府癸民行字，第一七八

三二號通知，與省政府民政廳（58）（2）（28）民字第三六三九號備查。（張

慶宗等，2005，頁 102。） 
註13：（1）臺灣省政府令（61）2 24 府人丙字第九六０一號：「…，寺廟之負責人，
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不論其名稱為主持、管理人或董事長亦不論其是否領取待遇，要難謂非公

務員服務法第十四條所稱之業務，公務員均不得兼任。」（臺灣省政府公

報六十一年春字第四十八期，頁 11。） 
     （2）臺灣省政府令（61）9 23 府人甲字第一０五二九五號：「…，為寺廟財

團法人董事、理事會理事、管理委員會委員、廟祝、會計、幹事、組長等

職務，擬規定公務員均不得兼任一案悉。」（臺灣省政府公報六十一年冬

字第一期，頁 4。） 
註14：臺灣省政府民政廳函，中華民國六十五年十二月二十三日，（65）12 23 民

甲字第二七二九三號：「三、各級民意代表依照內政部（65）3 23 臺內民字

第六七七０七三號函示，既非屬公務員服務法及公務人員任用法之公務人

員，其兼任寺廟管理人員，自不受公務員服務法及公務人員任用法之限制。」

（臺灣省政府公報六十五年冬字第七十二期，頁 17。） 
註15：第四屆（民國 47 年～50 年）、第七屆（民國 57 年～62 年）與第八屆（民

國 62 年～64 年歿）。資料來源：臺中縣議會，http://www.tccc.gov.tw/goal.php
（2009/5/31 擷取）。 

註16：黃美英認為外部的政治力操作與政策的運作是廢除爐主制度的原因（黃美

英，1994：160），洪瑩發則認為，外部的政治力是必要手段，除此，顏萬

金也藉著一些人事對進香利益的疑慮，成為重要的藉口，並以廢除爐主制

度，掌控鎮瀾宮的所有事務，並能大大提昇自己在鎮藍宮的地位（洪瑩發，

2005：32）。 
註17：轉變為財團法人的原因，主要有幾種說法：（1）政府方便管理寺廟（2）相

關免稅的優惠（3）財產登記方便（4）取信於信徒。（洪瑩發，2005：34） 
註18：指臺中的劉朝宗，因捐獻而增加的名額。（李燕如，2007：154） 
註19：后里鄉原亦屬於大甲堡五十三庄之一部分，然而，戰後參與鎮瀾宮活動的

比例較少的原因，可能與大正九年（1920），將后里庄劃入豐原郡而非大甲

郡有關。 
註20：卓三夫本身是清水人，母親是大安人，從小即篤信大甲媽祖。後來遷至臺

中，民國 67 年（1978）與同來自大甲的商人成立爐主制度的「臺中工商業

一同會」，民國 71 年（1982）改組為「大甲鎮瀾宮臺中天上聖母會委員會」，

民國 86 年（1997）該委員會購地建廟，名為「朝聖宮」。（黃敦厚，2005：

151～152）卓三夫在鎮瀾宮第八屆董監事會中，獲聘為顧問一職。 
註21：隨著時代的變遷、鎮瀾宮知名度的提高、政府的政策與資源的投入等，讓

繞境進香活動的前後已增加了許多活動。由臺中縣政府舉辦的「臺中縣大

甲媽祖國際觀光文化節」更整合各地的資源，分別由鎮瀾宮、在地團體或

應邀參加表演的團體等，提供相關的表演。 
註22：當時，因為政府傾向壓抑民間信仰活動，視民間信仰為迷信的活動，並制

訂〈臺灣省改善民間習俗辦法〉來控制地方民間信仰活動的舉行。（何鳳嬌，

1996：1～7） 
註23：表揚狀內容：「臺中縣政府表揚狀  查陳旺先生協力勸止鎮瀾宮頭家爐主制

度對改進民俗裨益甚大應予表揚用資激勵  此狀  縣長陳孟鈴 中華民國

六十三年五月十六日。」（黃敦厚，2005：158） 
註24：2007～2009 田野調查。有時神轎有被攔轎的情況，就會使團隊延伸的更長，

甚至可達 5 公里以上右。 
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註25：不含令符員、受付組、自行車隊、教師團、學術團、隨香人員等。 
註26：2007 年田野訪問，訪問彌勒團團員。 
註27：本表不含頭香、貳香、參香與贊香團體，將敘述於下個段落。 
註28：張珣認為因捐獻而形成不平等的階層化團體，在儀式的特殊安排中獲得特

殊的待遇，凸顯了神聖內部的不平等與奇異性。（張珣，2003：48～50，60
～61） 

註29：進香的時候，在各地的居民還是以「大甲媽來了！」來稱呼鎮瀾宮的媽祖，

用以和自己鄉鎮內的媽祖區隔，例如到西螺福興宮時，就是「大甲媽」會

「（西螺）太平媽」，以姊妹相稱。就稱呼的邏輯來分析，大甲媽祖＝媽祖，

但媽祖≠大甲媽祖。這是在臺灣的民間信仰中，受到地域性觀念的影響所

致。 
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第三章 歷年鎮瀾宮進香路線的變遷 

 
 

本章的目的在於客觀的呈現文本與田野調查的資料，作為分析鎮瀾宮進香路

線與變遷的基礎。在歷年鎮瀾宮南下進香活動的分期大致可以兩個事件，作為分

類的指標：其一，在主辦單位上，以民國 64 年（1975）為界，以往為爐主制度下

的進香活動，以後則為鎮瀾宮管理委員會主辦的進香活動。其二，以進香目的地

的改變作為分期的依據，民國 76 年（1987）是鎮瀾宮往北港朝天宮進香的最後一

年，民國 77 年（1988）因與北港朝天宮發生進香名稱上的爭執，董監事會最後議

決改往新港奉天宮繞境進香，進香目的地的改變，也使得進香活動的路線隨之更

替。本章主要以第二種分類，討論歷年鎮瀾宮南下進香路線的變遷與特性。 
 

第一節  進香活動的主要路線 

 
一、北港刈香時的主要路線 

 
（一）鎮瀾宮往北港刈香的理由 
    鎮瀾宮籌辦北港刈香大致源於日治時代（註1），前往北港刈香的理由，大致

在取得朝天宮媽祖香火，以維持或提升大甲媽祖的靈力地位。一般有四種流傳的

說法（黃美英，1994：86～91；郭金潤，1988：36～38；黃敦厚，2005：34～42；

張珣，2003：1～11）： 
其一，北港刈香曾有「媽祖回娘家」之稱，並在北港朝天宮內舉行「刈火與添

火」儀式，因此早期有人認為鎮瀾宮的香火源於朝天宮，因此，作為分

香的子廟，鎮瀾宮每年皆須前往朝天宮刈香、謁祖，取得香火以維持靈

力（註2）。 
其二，清代時，鎮瀾宮有 20 年往湄洲進香一次的說法。日治時代以後，由於不

再前往湄洲進香，遂藉著大甲往返北港的牛販協助，前往北港朝天宮聖

父母殿謁拜，並在朝天宮刈火，認為這樣可以間接取得湄洲祖廟的香火，

維持媽祖靈力。 
其三，由於朝天宮歷史悠久、香火鼎盛，以期藉其香火來提昇本身香火的靈力，

故前往刈火。 
其四，早年民間盛傳鎮瀾宮在進香回鑾時請錯北港媽祖，使之成為北港的分香

子廟，因故每年皆須返回北港刈香。 
    不論解釋鎮瀾宮前往北港的原因為何，其前往朝天宮的目的卻是一樣的，在

於舉行刈香與添火的儀式，而此活動早期並非年年舉辦的，受限於鎮瀾宮頭家、

爐主的財力、時間等因素，經常數年才會舉辦一次。直到民國 64 年（1975）以後，
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鎮瀾宮管理委員會主導進香活動後，才比較有組織地年年舉辦進香活動。 
 
（二）鎮瀾宮往北港刈香去程的主要路線 
    由於前往北港刈香的主要目的在於刈火的儀式，為使任務能夠快速達成，以

免他事耽擱或節外生枝，所以前往北港的速度宜愈快愈好。然而，因為進香是採

徒步前往的方式，因此，路線的決定尚須考慮餐飲、休息與住宿等需求，所以有

時也會有一些繞行路線的產生（表 3-1）。 
早年由大甲南下各地多是走省道臺一線為主（圖 3-1），即從臺一線南行經過

清水、沙鹿（註3）、龍井、大肚等鄉鎮，穿過大肚溪後通往彰化縣彰化市、花壇、

大村、員林、埔心、永靖、田尾、北斗到溪洲等鄉鎮，越過濁水溪後即可抵達雲

林縣西螺鎮。這一條線路是早期連接臺灣南北的重要幹線之一，也是路況相對較

好的道路（註4），因此前往北港的進香路線，從大甲往返西螺的路段，大致皆是

行走省道臺一線，以爭取時效（註5）。 
 
   表 3-1 鎮瀾宮進香往返西螺偏離現今省道臺一線的路線（1987） 

縣 鄉鎮市 行       經       路      線 說          明 

清水鎮 從下湳里朝興宮附近，即走至中山路往清水、沙鹿街區一帶 傳統上的舊路，往市街的路線 

臺中縣 

大肚鄉 從沙田路進入中和巷 
傳統上的舊路，並前往永和宮參

拜、餐飲 

彰化市 過大肚橋後，西接國聖路至彰化市西北地區 傳統上的舊路，並參拜相關廟宇

彰化縣 

溪州鄉 進入舊眉村往南走登山路，再轉南向接中央路，再接三西路 
傳統上的舊路，並前往后天宮參
拜、餐飲 

 
臺 1 線在經過西螺市區後，即接往莿桐、斗南方向，與前往北港的進香路線

相歧，因此，進香路線到達西螺市街後，則改向西南走縣道 145 平和路，南接吳

厝路至朝興宮，隨後向西入縣道 156 中山路往二崙方向再向南行，經過虎尾抵達

土庫後向西南接回縣道 145 號中央路至元長鄉振興路、東興路，再到北港鎮新德

路後進入北港市區，最後抵達目的地朝天宮。 
 
（三）返回大甲的主要路線 
    鎮瀾宮進香回鑾時，大致沿著去程的路線返回大甲。除了駐駕、休息與餐飲

的需求之外，為了不過於叨擾友廟的運作或打擾當地的居民，往返路程中，盡量

不經過相同的廟宇，因此，路線上會有些微的調整（表 3-2）。但也有例外，如員

林鎮福寧宮、西螺福興宮、朝興宮等，這些廟宇位在主要幹道的兩側、往返時一

定會經過，因此，還是會入廟停駕，鎮瀾宮通常與這些廟宇，也會保持著良好的

關係、互動。 
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圖 3-1 鎮瀾宮北港刈香主要路線圖（1987） 

 

 53



   表 3-2 鎮瀾宮北港刈香往返路線的差異（1987） 

縣 鄉鎮市 行  經  路  線 說  明 

溪州鄉 過西螺大橋後，接中山路三段，往北斗鎮方向 去程已參拜溪州街區各廟 

花壇鄉 中山路至中庄村福安宮入竹子巷，接中橋街、彰員路 1、參拜聖惠宮、文德宮等 
2、便於進入彰化南郭一帶 彰化縣 

彰化市 彰員路接大埔路，從市區南部前往天后宮，再接中山路離開彰化 去程已參拜彰化市西北地區 

臺中縣 大肚鄉 沙田路進入天和宮巷內 前往天和宮參拜、餐飲 

 
（四）北港刈香的停駐駕廟宇 
    由於鎮瀾宮進香團採取徒步進香的方式，為了滿足餐飲、休息等生理需求，

早年必須沿途去請託各廟宇，並添補香油錢，以資協助採買餐飲的花費，即使後

來自願捐獻的信眾增加，鎮瀾宮還是維持事先探勘、拜訪廟宇的傳統。因為北港

刈香所經過的廟宇，主要是希望能夠讓進香團休息、用餐，因此，選擇停留廟宇

的主要的考量是每天的時間與行程，即進香路程中的早餐、午餐、晚餐、餐間點

心與休息、睡覺的時間與地點。所以，只要友廟願意提供協助，廟宇的性質並非

絕對的考量，亦即各廟宇的主神、私人宮廟或祭壇、佛寺或地方公廟等，都有可

能成為進香團停留的地點。只是，為了儘快到達目的地—北港朝天宮，進香團並

不會行走太多額外的繞行路線，以求縮短路程（表 3-3）。在每天駐駕廟宇的選擇

中，由於去程只有 3 天，每天必須走完 1 個縣的距離，因此，駐駕的地點皆選擇

在跨縣界後的市街地區，如彰化市、西螺鎮，如此也能獲得充足的物資補給（註6）。 
    回程時，進香團在朝天宮舉行刈火、添火儀式之後，即有專門人員將盛滿朝

天宮香灰的香擔，提前送回大甲（郭金潤，1988：40），以準備媽祖回鑾時的合火

儀式。所以，進香團因已完成階段性任務—即取得朝天宮香火，因此，在時程上

並沒有去程時來的匆促，第 6 天從福興宮起駕後，甚至有半天的時間停留在北斗

奠安宮，供信徒參拜（註7）。另外，為了不要太過叨擾友廟的運作，在往返的路

程中盡量避免重複參拜相同的廟宇，路程上的活動也因此有時緊湊、有時鬆緩。 
大甲鎮瀾宮進香團往返雲林縣北港鎮，總計經過 3 個縣，1 市、9 鎮、10 鄉，

共計 20 個鄉鎮市級行政單位，來回共計經過 47 間廟宇。若從鎮瀾宮繞境經過的

廟宇所在鄉鎮市來看，經過彰化市的廟宇數量最多，往返共計 11 間；西螺鎮排名

第 2，共計 5 間；排行第 3 的鄉鎮皆是經過 3 間廟宇，有溪州鄉、北港鄉、永靖鄉

與花壇鄉。 
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表 3-3 鎮瀾宮往返北港刈香經過的廟宇（1987） 

去                  程 回                  程 

日   期 時 間 鄉鎮市 廟  宇 備  註 日   期 時 間 鄉鎮市 廟  宇 備  註 
子時 大甲鎮 鎮瀾宮 起駕 3：00 北港鎮 武德宮  

3：25 朝興宮  5：00 土庫鎮 城隍廟  
4：10 

清水鎮 
紫雲巖  7：30 大安宮  

5：40 沙鹿鎮 玉皇殿  9：00
虎尾鎮

龍安宮 早點 
8：10 萬興宮  10：30 協天宮*  
9：05 

大肚鄉 
永和宮 早點 12：00

二崙鄉
東隆宮  

11：50 永安宮  13：00 朝興宮* 日戲、中食

12：40 茄苳王廟 日戲 14：50 慈和宮  
13：30 福龍宮 日戲、點心 15：40 震安宮  
14：40 鎮安宮 日戲 16：30 鉢子寺  
15：00 永和堂  

第五天 
 

國曆 
四月十日 

農曆 
三月十三日
（星期五）

20：00

西螺鎮

福興宮* 駐駕 
15：40 彩鳳庵 點心 6：40 震威宮 早點 

第一天 
 

國曆 
四月六日 

農曆 
三月九日 

（星期一） 

19：00 天后宮* 駐駕 8：00
溪州鄉

育善寺 早點 
1：00 

彰化市 

南瑤宮  12：00 壽安宮 中食 
4：20 員林鎮 福寧宮*  

第六天 
（星期六）

16：00
北斗鎮

奠安宮* 夜戲、駐駕

6：40 永靖鄉 永安宮* 早點 6：00 永安宮*  
8：40 華巖寺 早點 7：30 輔天宮 早點 
9：20 

北斗鎮 
奠安宮*  8：05 頭香迎媽祖回駕拜典 

11：30 復興宮  8：50

永靖鄉

天聖宮  
12：30 后天宮 中食 9：40 貳香迎媽祖回駕拜典 
15：40 

溪州鄉 
三千宮  10：00 參香迎媽祖回駕拜典 

第二天 
 

國曆 
四月七日 

農曆 
三月十日 

（星期二） 
19：30 福興宮* 夜戲、駐駕 10：20

員林鎮

福寧宮*  
3：50 

西螺鎮 
朝興宮*  12：20 福安宮 日戲、中食

5：00 二崙鄉 協天宮*  14：00 聖惠宮  
9：00 土庫鎮 順天宮 早點 15：00

花壇鄉

文德宮  
12：30 復興宮  16：20 慈恩寺 日戲、點心

14：00 受天堂  16：40 慈元寺  

第三天 
國曆 

四月八日 
農曆 

三月十一日 
（星期三） 17：00 駐駕 17：30 彰山宮  

5：00 拜斗誦經 

第七天 
 

國曆 
四月十二日

農曆 
三月十五日
（星期日）

19：30

彰化市

天后宮* 晚食、駐駕

8：00 祝壽大典 4：30 大肚鄉 天和宮  第四天 
（星期四） 

22：00 

北港鎮 
朝天宮 

添火典禮 
第八天 

（星期一） 16：00 大甲鎮 鎮瀾宮 繞境、安座

1、總計經過 3 個縣級行政單位，1 市、9 鎮、10 鄉，共計 20 個鄉鎮市級行政單位。 
2、不含鎮瀾宮及來回皆經過的廟宇只記 1 次，則共計經過 47 間廟宇。（*表示往返重複經過的廟宇，共計 7 間。） 
3、頭香：臺中天上聖母會，貳香：豐原慈航聖母會，參香：大新建設、大榮建築鋼架、大安電動捲門廠。 

資料來源：郭金潤，1988：55～57。 

 
 
二、新港進香的主要路線 

 
（一）轉向新港進香的理由 
    民國 75 年（1986）為了慶祝媽祖得道一千週年，臺灣省政府輔導北港朝天宮

舉行全省弘法繞境活動，在熱鬧的媽祖祀典活動的背後，卻引發了全臺各大媽祖

廟的爭執，主要的爭論點在於建廟的先後與媽祖的輩份之爭。一般說來，臺灣許

多媽祖廟在建立其香火權威時，大致有三種作法：其一，說明與湄洲祖廟的淵源，

以強調正統性；其二，強調在臺灣歷史上的特殊地位，讓媽祖廟與臺灣歷史大事

作密切的連結，強調正當性與權威性（黃美英，1994：57～59）；其三，藉由與香

火興盛之大廟的合火儀式，來強調媽祖廟的靈力（黃敦厚，2005：34～36）。早年，

鎮瀾宮即是採取第三種方式，讓鎮瀾宮與北港朝天宮的香火產生連結，藉以提升

大甲媽祖的靈力地位，因故每年前往朝天宮進香、刈火。 
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    然而，一直維持徒步進香傳統的鎮瀾宮進香團，在學者研究、媒體報導與鎮

瀾宮本身的宣傳下，知名度逐漸開展，參與的信徒日眾、舉辦的活動日盛、信徒

的捐獻日多，打響名號後的鎮瀾宮漸漸認為，由於媒體報導大甲媽祖回娘家，以

致信眾認為大甲媽祖是北港朝天宮的分靈子廟。因為沒有文獻紀錄的證明，鎮瀾

宮希望進香活動能回歸以鎮瀾宮為主體，而不是義務地向朝天宮進香，而使活動

受制於他廟干預，於是開始有了挑戰這類報導的想法。直到民國 75 年（1986）前

後，北港朝天宮舉辦全省的徒步弘法繞境活動之後，鎮瀾宮董監事會更加積極的

籌畫相關事宜。民國 76 年（1987），遂由董監事議決前往湄洲進香，由楊焙元擔

任團長，請出鎮瀾宮三媽假道日本大阪，再至中國湄洲謁祖，最後迎回湄洲媽祖

神像一尊、古香爐一座與玉印一顆。（張慶宗，1988：93，註8）取回湄洲祖廟香

火的鎮瀾宮，已能夠強調自身與湄洲天后宮祖廟香火的直接淵源，因此認為可以

不再受制於北港媽祖的香火。民國 77 年初（1988），董監事議決將「大甲鎮瀾宮

天上聖母往北港刈香」的舊稱，改為「大甲鎮瀾宮天上聖母繞境進香」，所有陣頭

標誌、旗幟、號掛的稱號全面更替，以釐清鎮瀾宮媽祖是北港媽祖分靈的說法。（張

慶宗，1988：105）鎮瀾宮此舉遭受北港地方人士、輿論的強烈反應，在雙方你來

我往的爭執與誤會下（註9），與北港朝天宮互有笨港媽祖正統之爭的新港奉天宮，

率團前往鎮瀾宮邀請大甲媽祖至新港繞境進香（註10）。在與北港的爭執與有了新

的目標選擇之下，當年 3 月 8 日，鎮瀾宮遂片面宣布取消北港刈香的行程，改往

新港奉天宮繞境進香。（張慶宗，1988：106～112）從權力生態的角度來看，鎮瀾

宮在進香活動的規模逐漸擴大後，已於進香路線中擁有相當的信徒與號召力，為

了掌握進香活動的主導權力並突破發展的困境，又在一般認為的媽祖位階的說法

下，苦尋不著出路，於是大膽的直接挑戰媽祖信仰的源頭，前往湄洲進香。然而，

當時政府並未開放前往中國大陸的政策，因此，未經申請而前往中國的作法是違

反法令的，因而在進香團回鑾的時候，還得靠著同是大甲人的前國民大會議長陳

川與前立法院長劉松藩等人，前往桃園機場接機才安然無事。對於臺灣媽祖信仰

的廟宇生態而言，就在鎮瀾宮前往中國進香，以及隨後大量的各地媽祖廟仿效鎮

瀾宮的作法後，外來的湄洲媽祖香火不僅打破了原本島內媽祖的位階說法，並解

構媽祖位階對於廟宇地位的影響力。解嚴之後，頻繁的地方選舉事務、派系的權

力角力反而取代位階的說法成為廟宇發展的關鍵。 
    鎮瀾宮轉往新港奉天宮繞境進香之後，有助於打破以往藉著與香火旺盛廟宇

的關係，來提高自身地位的方式，也重新論述、定位大甲媽祖不是北港媽祖分靈

的說法。取消謁祖大典與刈火儀式，改為祝壽大典，也讓進香活動的兩方不再強

調媽祖的輩份或者淵源，讓新的目的地—新港奉天宮和鎮瀾宮兩廟的媽祖地位處

於相同的位階之上。並且，活動的舉辦不再是由單方主動安排各項進香事務，而

是由雙方互相配合、協調，彼此擬定進香流程、計畫與活動，讓大甲媽祖的繞境

進香活動，成為兩廟共同為媽祖祝壽的儀式大典。另外，進香的名稱從北港刈香，

改成「繞境進香」，使得鎮瀾宮進香團在未來的活動中，不用受制於有固定的進香

目的地，而是保有彈性到各地去繞境進香。從往北港的「謁祖進香」到往新港的
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「繞境進香」，鎮瀾宮在進香的定義上，已是單純的指稱「拜拜」的意思了（張慶

宗，1988：105），而且更添加了繞境的意涵。 
 
（二）鎮瀾宮新港進香去程的主要路線 
    由於鎮瀾宮進香活動的目的與目的地皆已改變，因此，路線上變動最大的就

是由北港鎮轉向新港鄉的路線，並且，在友廟的邀請下也增加了許多的繞境路線。

在前往新港的路線上，大致在在進香時程的第 3 天，進香團離開土庫鎮土庫圓環

後，從原本往北港的縣道 145 轉向南行縣道 145 甲的中華路，再連接元長鄉的永

鹿路，越過崙子橋後接新港鄉中正路，到達新港街區的奉天宮（圖 3-2）。 
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圖 3-2 鎮瀾宮新港繞境進香主要路線圖（2009） 
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除此之外，發展到民國 98 年（2009）的繞境進香路線，去程中尚增加了民國

91 年（2002），往沙鹿鎮鎮南路的繞境路線，與民國 92 年（2003）前往虎尾市街

天后宮的路線。 
首先，民國 91 年（2002），增加前往沙鹿鎮街區的繞境是進香第一天從鎮瀾

宮起駕後，到達沙鹿鎮玉皇殿後，轉入東南方鎮南路北勢頭一帶，民國 94 年（2005）

東晉路青山宮修建落成後，遂再前往停駕，之後，向南轉入省道 10 號中興路，再

往西走回沙田路繼續進香的行程。其次，新增前往虎尾市區的路線是在整個進香

活動的第 3 天，從西螺鎮朝興宮向南走入虎尾鎮後，轉入位在北平路的虎尾天后

宮。離去時，從德興路走回縣道 145 號林森路，向西南行走即可到達土庫（圖 3-3）。  

 
資料來源：虎尾鎮天后宮提供，本研究重繪。 

圖 3-3 鎮瀾宮往虎尾市區的繞境路線 
 
（三）回程的主要路線 
    既使鎮瀾宮已轉向新港繞境，其進香團回程時，大致還是會沿著來時的路線

返回大甲鎮，除了駐駕、休息與餐飲的需求之外，回程也不再重複進入去程時所

停駕過的廟宇，因此，往返的路線上還是會有部分的調整（表 3-4）。 
此外，回程的路線在民國 88 年（1999）時，新增加了前往埤頭鄉的路線。往

埤頭鄉的路線是在進香活動的第 6 天早上，從北斗壽安宮起駕後，從舜耕路接中

山路四段北行，隨後向西轉入彰 182 號文化路（芙朝路），繞境埤頭鄉一帶至合興

宮，返回時，再由縣道 145 號彰水路 2 段向東接縣道 150 號斗苑東路，最後回到
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北斗奠安宮駐駕。 
 
   表 3-4 鎮瀾宮新港進香往返路線的差異（2009） 

縣 鄉鎮市 行  經  路  線 說  明 
溪州鄉 過西螺大橋後，接中山路三段，往北斗鎮方向 與 1987 同，參見表 3-2 

埤頭鄉 
從北斗壽安宮起駕後，向西進入埤頭鄉繞境至合興宮一帶，

再由斗苑東路走回北斗奠安宮駐駕。  
前往三元宮、金安宮、新吉

宮、南雲寺、廣天宮與合興

宮參拜 
花壇鄉 中山路至中庄村福安宮入竹子巷，接中橋街、彰員路 

彰化縣 

彰化市 
彰員路接大埔路，從市區南部前往天后宮，再接中山路離開

彰化 
臺中縣 大肚鄉 沙田路進入天和宮巷內 

與 1987 同，參見表 3-2 

 
（四）新港進香經過的廟宇 
    鎮瀾宮進香的目的地從北港轉向新港後，路線上也隨著調整（表 3-5）。雖然

在形式上，鎮瀾宮強調的象徵意義改變，進香的目的也從刈火、添火，轉成媽祖

的祝壽大典，然而，就進香的方式來看，還是維持著傳統的徒步進香方式，因此，

在進香過程中對於休息、餐飲的需求是沒有改變的。並且，在進香的時程上還是

維持去程 3 日，祝壽大典 1 日，回程 4 日的時間安排。因此，在行程上還是去程

匆促，回程緩步；去程時所經過的廟宇數量較少，而回程時相對較多的情況。 
既然在進香過程中，鎮瀾宮還是得安排進香團的各種餐飲、休息的場所。因

此，每年進香活動之前，鎮瀾宮的董監事、公關組相關人員等，還是必須事先安

排路線、聯絡各停、駐駕廟宇。由於新港進香活動每年皆有舉辦，多年來已與沿

途經過的廟宇建立深厚的情誼與默契，每年進香時，鎮瀾宮人員會事先南下聯絡

各項事宜、沿途拜訪各廟宇、補貼香油錢，以供協助採買餐飲所需等。不同的是，

近年來新港進香經過的廟宇數量愈來愈多，使得早年鎮瀾宮需要沿途請託友廟協

助的情形減少，反而是許多地方的廟宇主動捐獻、提供飲食、休息之所，邀請鎮

瀾宮進香團前往廟宇參拜、駐駕，例如埤頭鄉合興等宮、虎尾鎮天后宮與元長鄉

無極聖殿等廟宇。參與此活動的廟宇數量增多，也讓整個進香活動變得更加熱鬧，

影響的地區也更形擴大。 
    並且，維持不過份叨擾友廟運作的傳統，以及期望擴大繞境範圍的前提下，

在往返的路程中盡量避免重複參拜相同的廟宇。原則上，只要不至於影響原有的

既定時程，若有廟宇主動邀約進香團前往繞境，鎮瀾宮方面就會考慮答應。因此，

既使近年來進香所經過的廟宇數量增多，而重複經過的廟宇數量卻是相對地減少。 
民國 98 年（2009），鎮瀾宮新港進香往返路程，總計經過 4 四個縣，1 市 8 鎮

12 鄉，共計 21 個鄉鎮市級行政單位，來回共計經過 79 間廟宇，路線總長約 330
公里（黃敦厚，2005：90）。若從繞境經過的廟宇所在鄉鎮市來看，經過彰化市的

廟宇數量最多，往返共計 16 間；西螺鎮排名第 2，共計 10 間；排行第 3 的鄉鎮是

虎尾鎮，共計 6 間宮廟。 
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表 3-5 鎮瀾宮往返新港進香經過的廟宇（2009） 
去                  程 回                  程 

日  期 時間 鄉鎮市 廟宇 備註 日  期 時間 鄉鎮市 廟宇 備註 
0：00 大甲鎮 鎮瀾宮 出城 7：00 大安宮 早餐 
2：30 清水鎮 朝興宮 點心 7：20 城隍廟  
3：50 玉皇殿  8：10 龍安宮 早餐 
4：40 

沙鹿鎮 
青山宮  8：30 擇元堂 早餐 

8：00 萬興宮 早餐 9：00

虎尾鎮

福德宮  
8：50 永和宮 早餐 10：30 協天宮  
11：10 

大肚鄉 
鎮明宮  10：50 東隆宮  

12：10 永安宮 午餐 11：00 玄祿宮  
13：10 茄苳王廟 日戲、午餐 11：30

二崙鄉

賜福宮  
14：00 福龍宮  13：00 朝興宮* 日戲、午餐 
14：50 茄南宮  14：00 慈和宮  
16：00 永和堂  14：30 震安宮  
16：50 彩鳳庵  16：00 鉢子寺  
17：20 龍鳳宮  16：10 鎮南宮  
18：00 聖安宮  16：30 媽祖行宮  
18：30 北極宮  16：50 福天宮  
21：50 鎮南宮  

第五天 
 

國曆 
三月廿六日

農曆 
二月三十日

（星期四）

20：00

西螺鎮

福興宮* 夜戲、晚餐 

第一天 
 

國曆 
三月廿二日 

農曆 
二月廿六日 
（星期日） 

22：30 南瑤宮 晚餐、駐駕 3：00 震威宮  
1：30 

彰化市 

修水岩  4：30 武元宮  
4：30 員林鎮 福寧宮*  6：00

溪州鄉

育善寺  
6：30 永靖鄉 永安宮* 早餐 7：30 北斗鎮 壽安宮 早餐 
8：20 華巖寺 早餐 8：30 三元宮  
8：50 

北斗鎮 
奠安宮*  9：30 金安宮 早餐 

10：10 聖安宮  10：00 新吉宮  
11：00 復興宮  10：30 南雲寺  
13：30 后天宮 午餐 13：10

埤頭鄉

合興宮 午餐 
15：40 

溪州鄉 

三千宮  

第六天 
 

國曆 
三月廿七日

農曆 
三月初一日

（星期五）

18：00 北斗鎮 奠安宮* 晚餐、駐駕 

第二天 
 

國曆 
三月廿三日 

農曆 
二月廿七日 
（星期一） 

20：00 福興宮* 晚餐、駐駕 4：40 永安宮*  
0：10 天聖宮  6：50 輔天宮 早餐 
0：20 廣聖宮  7：00 頭香回駕獻頭香拜典 
3：50 

西螺鎮 

朝興宮* 夜戲 7：40 貳香回駕獻貳香拜典 
6：00 虎尾鎮 天后宮 早餐 8：30

永靖鄉

天聖宮  
7：30 土庫鎮 順天宮 奉天宮派員引導 9：00 埔心鄉 參香回駕獻參香拜典 
9：30 泰安府  10：00 贊香回駕獻贊香拜典 
10：00 義天宮  12：00

員林鎮
福寧宮* 午餐 

10：30 安西府  12：30 大村鄉 賜福宮  
11：00 福德宮  13：10 福安宮 午餐、日戲 
11：30 

元長鄉 

無極聖殿 午餐 14：00 聖惠宮  
13：00 代天宮 午餐 15：00

花壇鄉

文德宮 點心 
14：00 頭香恭迎聖駕拜典 16：10 慈恩寺  
14：20 貳香恭迎聖駕拜典 16：40 慈元寺  
14：40 參香恭迎聖駕拜典 17：30 彰山宮  
15：00 贊香恭迎聖駕拜典 

第七天 
 

國曆 
三月廿八日

農曆 
三月初二日

（星期六）

20：00

彰化市

天后宮 晚餐 
15：30 永福宮  4：30 大肚鄉 天和宮 早餐 

第三天 
 

國曆 
三月廿四日 

農曆 
二月廿八日 
（星期二） 

16：00 晚餐、駐駕 8：30 沙鹿鎮 福興宮 早餐 
4：00 祈福典禮 10：50 壽天宮  

11：20 慈雲宮  8：00 祝壽典禮 
13：00

清水鎮

湄安宮 午餐 
15：00 回駕大甲繞境 

第四天 
（星期三） 

22：00 

新港鄉 

奉天宮 

祈福典禮 

第八天 
國曆 

三月廿九日

農曆 
三月初三日
（星期日）

20：00
大甲鎮

回駕安座典禮 

1、總計經過 4 個縣級行政單位，1 市、8 鎮、12 鄉，共計 21 個鄉鎮市級行政單位。 
2、不含鎮瀾宮及來回皆經過的廟宇只記 1 次，則共計經過 79 間廟宇。（*表示往返重複經過的廟宇，共計 5 間。） 
3、頭香：豐原鎮清宮，貳香：臺中朝聖宮，參香：中壢朝明宮，贊香：臺北聖鳳宮。 

資料來源：鎮瀾宮，2009：1～10。 
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三、小結 

 
    鎮瀾宮的南下進香活動，不論是前往北港或新港進香，皆是以徒步的方式進

行，歷年來主要的進香路線大致有以下的特色： 
 
（一）沿省道臺一線、縣道 145 線為進香路線主幹：鎮瀾宮的進香路線，從大甲

鎮到西螺鎮大致是以省道臺一線的新、舊路段，作為主要的進香往返路線，

其中各段或有因繞境、入廟參拜的需求，而繞行當地市街地區、庄廟等，

唯其整體行走此幹道的趨勢不變。西螺鎮以南的進香路線，則以縣道 145
或縣道 145 甲為主幹，往北港刈香時以前者為主，改至新港後換行後者。 

（二）停、駐駕廟宇的選擇以能提供餐飲、休息為主：由於進香團採取徒步進香

的方式，沿途需要有地點提供餐飲、休息，早年北港刈香時代，鎮瀾宮需

要沿途請託其他廟宇的協助，並以不過份煩擾友廟運作的前提下，決定適

量的停、駐駕廟宇，在往返過程中也盡量不重複進入相同的廟宇，因此，

早年進香時所經過的廟宇數量相對較少，進香團的行進路線，較少偏離主

要路線，繞行的路線相對地也較少，盡量以快速、安全的方式，往返大甲

與北港兩地。 
（三）轉向新港進香後的進香路線與經過廟宇增加：民國 77 年（1988），轉往新

港繞境進香之後，原有主幹路線的選擇，大致只有土庫鎮以南的縣道 145
轉至 145 甲，其餘的大致維持不變。然而，徒步進香的活動在相關媒體報

導、學者研究與鎮瀾宮的經營、地方政府的宣傳、推動之下，其進香活動

的知名度逐漸提升。另外，董、監事會成員對於進香行經地區的經營，與

相關廟宇、各地方政府的合作等，讓進香活動能更加順利，活動規模也逐

漸擴大。致使，近年來部分鄰近舊有進香主幹路線上的廟宇、地方鄉鎮公

所等，主動邀約大甲進香團前往繞境，因此，就在往鎮瀾宮前往新港進香

多年後，逐步增加了往埤頭鄉、虎尾鎮的路線，繞境的停、駐駕廟宇也比

以往增加許多。 
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第二節  歷年進香路線的變遷 

 
一、歷年進香路線的變化 

 
    每年鎮瀾宮在舉辦進香活動以前，皆會由董監事會籌組進香活動工作小組，

並以董、監事擔任各項職務，或招募相關的助理工作人員、專業人員等。經過多

次開會協議討論各項工作事宜，也會事先南下探勘路線，最後製作繞境進香手冊，

其中也包含繞境進香時間預定表，作為進香的路線、時程的依據。然而，每年繞

境時可能會出現聚落陣頭的擋駕、搶駕事件，或是臨時邀請媽祖神駕入庄巡境，

因此，行程上就會有所耽誤，繞行的聚落、路線與廟宇也會增加；另外，也有可

能發生進香團經過的停駕廟宇，卻沒有登載在繞境預定表中的情形（註11）。除此

之外，大部分的停、駐駕廟宇皆記錄在工作手冊。 
將每年進香時程的預定表綜合比較，就可以看出歷年進香所經路線的變化與

停、駐駕廟宇增減的情形。 
 
（一）民國 67 年（1978）以前的路線變化 
    民國 64 年（1975）以前，鎮瀾宮的北港刈香活動主要由頭家、爐主舉辦，由

於進香的目的明確，進香活動也多半維持傳統的方式進行。就在廢除此制度後，

進香活動全由當時的管理委員會負責，直到民國 67 年（1978）因鎮瀾宮改組財團

法人制度而轉由董、監事會負責。在財團法人化以前的鎮瀾宮北港刈香活動，路

線上經過幾次調整（表 3-6），例如在回程的第六天晚上新增駐駕彰化縣北斗奠安

宮，後來，使得鎮瀾宮原本 7 天 6 夜的進香行程為此多了 1 日，成為現今的 8 天 7
夜。另外，尚有新增往彰化縣溪洲鄉與虎尾鎮、二崙鄉的進香路線。由此，早年

進香路線的改變主要來自於駐駕廟宇的與路線的調整，整體來說，幅度較小、變

化的地方也相對較少。 
 
 表 3-6 民國 67 年（1978）以前進香路線調整表 

年 路        線        調        整 時程 鄉鎮市 相關廟宇

1949 駐駕「南瑤宮」改成民族路「關帝廟」。 去程 彰化市 
南瑤宮 
關帝廟 

1959 新增駐駕北斗「奠安宮」。 回程 北斗鎮 奠安宮 

1962 駐駕關帝廟改至永樂街「天后宮」。 去程 彰化市 
南瑤宮 
天后宮 

1963 新增前往溪洲的路線。 去程 溪州鄉 
后天宮 
三千宮 

1971 新增虎尾鎮、二崙鄉的路線：往大屯子、墾地里。 
去程
回程

虎尾鎮 
二崙鄉 

大安宮 
協天宮 

資料來源：黃敦厚，2005：72～78。 
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表 3-7 財團法人時代進香經過的廟宇（去程） 
鄉鎮市 廟宇 主祀神 1979 1983 1987 1988 1991 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

大甲鎮 鎮瀾宮 天上聖母 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

朝興宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 
清水鎮 

紫雲巖 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V    

玉皇殿 玉皇大帝 V V V V V V V V V V V V V V V V V 
沙鹿鎮 

青山宮 靈安尊王             V V V V V 

萬興宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

永和宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 大肚鄉 

鎮明宮 觀音佛祖       V V V V V V V V V V V 

永安宮 開漳聖王  V V V V V V V V V V V V V V V V 

茄苳王廟 茄苳王公  V V V V V V V V V V V V V V V V 

福龍宮 福德正神 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

茄南宮             V V V V V V 

永和堂 福德正神   V V V V V V V V V V V V V V V 

彩鳳庵 六將尊神 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

龍鳳宮 無極老母       V V V V V V V V V V V 

聖安宮 西秦王爺    V V V V V V V V V V V V V V 

北極宮 玄天上帝       V V V V V V V V V V V 

鎮南宮 老大媽         V V V V V V V V V 

天后宮 天上聖母 ● ● ● ● ● ● ● ●          

南瑤宮 天上聖母 V V V V V V V V ● ● ● ● ● ● ● ● ●

彰化市 

修水巖 觀音佛祖     V V V V V V V V V V V V V 

員林鎮 福寧宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

永靖鄉 永安宮 三山國王 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

華巖寺 三寶佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 
北斗鎮 

奠安宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

聖安宮 關聖帝君    V V V V V V V V V V V V V V 

復興宮 蘇府千歲   V V V V V V V V V V V V V V V 

后天宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 
溪州鄉 

三千宮 三山國王 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

福興宮 天上聖母 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
西螺鎮 

朝興宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

二崙鄉 協天宮 關聖帝君 V V V V V V V V V V        

虎尾鎮 天后宮 天上聖母           V V V V V V V 

土庫鎮 順天宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

泰安府 張府千歲       V V V V V V V V V V V 

義天宮 聖君公    V V V V V V V V V V V V V V 

安西府 張府千歲       V V V V V V V V V V V 

福德宮 福德正神    V V V V V V V V V V V V V V 

元長鄉 

無極聖殿 玄天上帝         V V V V V V V V V 

復興宮 天上聖母 V V V               

受天堂 五府千歲  V V               北港鎮 

朝天宮 天上聖母 ● ● ●               

代天宮 池府王爺    V V V V V V V V V V V V V V 

永福宮 三山國王          V V V V V V V V 新港鄉 

奉天宮 天上聖母    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

小計（經過廟宇數） 21 24 26 29 30 30 35 35 36 37 37 38 39 39 38 38 38

比例（以 2009 為基數） 55.3 63.2 68.4 76.3 78.9 78.9 92.1 92.1 94.7 97.4 97.4 100.0  102.6  102.6  100.0 100.0 100.0 

註 1：○起駕、●駐駕、V 經過廟宇。 
註 2：實際上，鎮瀾宮進香所經過的廟宇與進香手冊上登錄的廟宇會有些微的出入。 
資料來源：田野調查（2007～2009）、歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦厚，2005：72～81。 
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表 3-8 財團法人時代進香經過的廟宇（回程） 
鄉鎮市 廟宇 主祀神 1979 1983 1987 1988 1991 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

北港鎮 武德宮 武財神 V V V               

土庫鎮 城隍廟 城隍 V V V               

大安宮 玄天上帝 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

城隍廟 城隍     V V V V V V V V V V V V V 

龍安宮 中壇元帥   V V V V V V V V V V V V V V V 

擇元堂 太上老君           V V V V V V V 

虎尾鎮 

福德宮 福德正神         V V V V V V V V V 

協天宮 關聖帝君 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

東隆宮 五府千歲   V V V V V V V V V V V V V V V 

玄祿宮 伏魔大帝        V V V V V V V V V V 
二崙鄉 

賜福宮 天上聖母       V V V V V V V V V V V 

朝興宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

慈和宮 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

震安宮 伏魔大帝 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

鉢子寺 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

鎮南宮 玄天上帝       V V V V V V V V V V V 

媽祖行宮 天上聖母    V V V V V V V V V V V V V V 

福天宮 天上聖母     V V V V V V V V V V V V V 

新天宮 天上聖母    V V V V V V V V V V V V V V 

西螺鎮 

福興宮 天上聖母 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

震威宮 伏魔大帝 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

武元宮 五路財神             V V V V V 溪洲鄉 

育善寺 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

北斗鎮 壽安宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

三元宮 中壇元帥                 V 

金安宮 武安尊二王         V V V V V V V V V 

新吉宮 玄天上帝            V V V V V V 

南雲寺 觀音佛祖            V V V V V V 

廣天宮 溫府千歲            V V V V V V 

埤頭鄉 

合興宮 天上聖母       V V V V V V V V V V V 

北斗鎮 奠安宮 天上聖母 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

永安宮 三山國王 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

輔天宮 關聖帝君 V V V V V V V V V V V V V V V V V 永靖鄉 

天聖宮 玄天上帝 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

員林鎮 福寧宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

大村鄉 賜福宮 池府王爺             V V V V V 

福安宮 福德正神 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

聖惠宮 天上聖母 V V V V V V V V V V V V V V V V V 花壇鄉 

文德宮 福德正神 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

慈恩寺 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

慈元寺 觀音佛祖 V V V V V V V V V V V V V V V V V 

彰山宮 五府千歲 V V V V V V V V V V V V V V V V V 
彰化市 

天后宮 天上聖母 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

大肚鄉 天和宮 西秦王爺   V V V V V V V V V V V V V V V 

沙鹿鎮 福興宮 王勳千歲                V V 

壽天宮 天上聖母         V V V V V V V V V 

慈雲宮 觀音佛祖            V V V V V V 清水鎮 

湄安宮 天上聖母           V V V V V V V 

大甲鎮 鎮瀾宮 天上聖母 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

小計（經過廟宇數） 24 24 27 27 29 29 32 33 36 36 38 42 44 44 44 45 46

比例（以 2009 為基數） 52.2 52.2  58.7  58.7 63.0 63.0 69.6 71.7 78.3 78.3 82.6 91.3  95.7  95.7  95.7 97.8 100.0

資料來源：田野調查（2007～2009）、歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦厚，2005：72～81。 
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圖 3-4 鎮瀾宮進香活動的停駐駕廟宇分布圖 
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（二）財團法人時代的路線變化 
    民國 67 年（1978）以後，鎮瀾宮由董、監事會的領導下，在每年進香路線上

的變化相對較多，幅度也較大（表 3-9）。 
歷年變化最大的地方是在民國 77 年（1988），進香目的地由北港朝天宮轉向

新港奉天宮。此舉使得進香團在行進至土庫鎮圓環後，從原本往西南的縣道 145
中央路，轉向南行縣道 145 甲中華路，並且由崙子橋跨越北港溪，讓進香團增加

前往嘉義縣的路線，也使得原本進香活動的影響範圍，從原本的三個縣增加到四

個縣。 
此外，民國 88 年（1999）增加回程時前往彰化縣埤頭鄉的路線（圖 3-5），與

民國 92 年（2003）在去程時，改走雲林縣虎尾鎮天后宮的路線（圖 3-6），也是歷

年中幅度較大的路線調整。其餘的新增路線，大致維持在原本繞境的主幹路線附

近，增加繞行地區，例如歷年彰化縣彰化市新增的西勢庄、國聖里路線（圖 3-7）、

增加的臺中縣清水鎮董公街路線與沙鹿鎮北勢頭庄路線等。 
 
表 3-9 財團法人時代進香路線調整表 

年 路        線        調        整 時程 鄉鎮市 相關廟宇

1981 新增往「西勢庄」的路線。 去程 彰化市 彩鳳庵 

1983 新增「國聖里」的路線。 去程 彰化市 永安宮 

1988 進香目的地從「北港朝天宮」轉向「新港奉天宮」。 去程
北港鎮 
新港鄉 

朝天宮 
奉天宮 

1999 新增往埤頭鄉「合興宮」路線。 回程 埤頭鄉 合興宮 

2001 駐駕地點由「天后宮」改為「南瑤宮」。 去程 彰化市 
天后宮 
南瑤宮 

2001 新增往董公街「壽天宮」路線。 回程 清水鎮 壽天宮 

2002 新增往沙鹿鎮「北勢頭庄」的路線。 去程 沙鹿鎮 青山宮 

2003 出西螺吳厝後，新增虎尾鎮「天后宮」路線。 去程 虎尾鎮 天后宮 

資料來源：黃敦厚，2005：72～81。 
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圖 3-5 埤頭、北斗地區繞境進香圖（2009） 

 
圖 3-6 虎尾地區繞境進香圖（2009） 
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圖 3-7 彰化地區繞境進香圖（2009） 

 
 
（三）財團法人時代新增停駐駕的廟宇 
    鎮瀾宮進香活動的路線變遷，除了主、客觀條件影響下的路線調整之外，尚

有因為新增停駐駕廟宇的理由（表 3-10），而改變既有的進香路線（註12）。新增

的停、駐駕廟宇，大致與新增路線，或是新增廟宇而增加繞行路線，導致增加新

的停、駐駕廟宇有關。歷年各地區新增的廟宇以彰化市最多，埤頭鄉居次，而西

螺鎮則排列第三；若以時間來看，則以新港進香時期增加較多。 
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  表 3-10 歷年鎮瀾宮進香新增的停駐駕廟宇 

去        程 回        程 

縣 鄉鎮市 廟宇 年份 縣 鄉鎮市 廟宇 年份 
沙鹿鎮 青山宮 2005 臺中縣 清水鎮 壽天宮 2001 

臺中縣 
大肚鄉 鎮明宮 1999 大村鄉 賜福宮 2005 

永安宮 1983 三元宮 2009 
茄苳王廟 1983 金安宮 2001 
永和堂 1987 新吉宮 2004 
聖安宮 1988 南雲寺 2004 
北極宮 1998 廣天宮 2004 
鎮南宮 2001 

埤頭鄉 

合興宮 1999 
南瑤宮 2001 

彰化縣 

溪州鄉 武元宮 2005 

彰化市 

修水巖 1991 新天宮 1988 

彰化縣 

溪州鄉 聖安宮 1988 福天宮 1991 
虎尾鎮 天后宮 2003 媽祖行宮 1988 

義天宮 1988 

西螺鎮 

鎮南宮 1999 
福德宮 1988 東隆宮 1987 雲林縣 

元長鄉 
無極聖殿 2001 玄祿宮 2002 
代天宮 1988 

二崙鄉 
賜福宮 1999 

永福宮 2002 福德宮 2001 嘉義縣 新港鄉 
奉天宮 1988 

雲林縣 

虎尾鎮 
擇元堂 2003 

註：陰影格內表示北港刈香時代（1988 年以前），其餘為新港進香時代所增加的廟宇。 
資料來源：田野調查（2007～2009）、歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦厚，2005：

72～81。 

 
（四）財團法人時代減少的停駐駕廟宇 

歷年鎮瀾宮的進香路線中，除了有增加的路線、駐駕廟宇之外，也有減少的

部分（表 3-11）。以地區來看，雲林縣北港鎮的減少數量最多，主要是鎮瀾宮進香

目的地的改變而引發的減少情形。另外減少的廟宇還有清水鎮紫雲巖、彰化市天

后宮與二崙鄉協天宮。 
 
  表 3-11 歷年鎮瀾宮進香減少的停駐駕廟宇 

去        程 回        程 

縣 鄉鎮市 廟宇 年份 縣 鄉鎮市 廟宇 年份 
臺中縣 清水鎮 紫雲巖 2006 
彰化縣 彰化市 天后宮 2001 

二崙鄉 協天宮 2003 
北港鎮 武德宮 1988 

復興宮 1988 
受天堂 1988 雲林縣 

北港鎮 
朝天宮 1988 

雲林縣 

土庫鎮 城隍廟 1988 

註：陰影格內表示由北港轉至新港奉天宮進香後，減少的停駐駕廟宇。 
資料來源：歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦厚，2005：72～81。 
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圖 3-8 歷年鎮瀾宮進香駐駕廟宇分布比較 
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第三節  歷年進香路線變遷的原因 

 
一、早年進香路線變遷的原因：民國 67 年（1978）以前 

 
    早年鎮瀾宮進香的路線改變較少、改變的幅度也較少，而影響路線的變遷主

要有 3 種理由，並分述如下： 
 
（一）因駐駕廟宇無法配合活動，而產生的改變：日治時代，鎮瀾宮南下進香的

第 1 天晚上，大多駐駕在南瑤宮。民國 38 年（1949）因國軍撤退來臺，部

分軍旅暫居在南瑤宮的緣故，使得鎮瀾宮人員與神轎的駐駕產生困擾與不

便，遂改到民族路的關帝廟，民國 51 年（1962）因當時永樂街天后宮興建

完成，前來邀請大甲媽祖駐駕，因而又改到天后宮。（黃敦厚，2005：80～

81） 
 
（二）因誤會產生的路線改變：民國 48 年（1959）進香南下時的第二天，駐駕的

西螺鎮福興宮因為沒有準備素食，犯了大甲進香團去程必須吃素的禁忌，

而導致兩廟雙方的誤會與嫌隙。就在進香團抵達北港鎮朝天宮後，團員們

於是開會決定回程時不再駐駕福興宮，而欲改至北斗鎮奠安宮駐駕。當年

爐主與神轎班長王秋旺、火坩房班長張連和，即刻動身前往奠安宮請託協

助，獲得奠安宮同意，因此，當年回程時只有禮貌上在福興宮參拜後，隨

即前往北斗駐駕奠安宮。幾年後，因福興宮管理組織改選，西螺地方再度

邀請大甲媽祖進香時駐駕福興宮，鎮瀾宮廟方人員考慮到從北港到北斗的

路程太遠，且福興宮的盛情難卻，因而再度答應駐駕福興宮，只是在情意

上卻又不能退卻奠安宮的幫忙，因此，在兩廟皆同意駐駕的情形下，讓原

本進香活動的 7 天，增加至 8 天 7 夜。（黃敦厚，2005：80～81） 
 
（三）因道路交通建設的改變，而產生的繞行路線：主要有二，其一為溪州鄉的

繞行路線，其二是虎尾鎮、二崙鄉的路線。 
民國 42 年（1953）西螺大橋完工以前，進香團要從北斗進入西螺時，

必須經過舊眉、三條圳再從外潮洋附近涉水渡過濁水溪（圖 3-5）。西螺大

橋完成後，雖不再涉水渡河，但傳統上已與舊眉、三條圳居民建立情誼，

因此，表面上看來現今的路線似乎是繞行了溪州鄉一帶，但實際上卻是一

條維持傳統的路線。另外，民國 52 年（1963）瓦厝村修建天后宮，並邀請

大甲媽祖前往停駕，於是有了現今去程時繞行溪州鄉的路線。（黃敦厚，

2005：80～81） 
          進香南下的第 3 天，從西螺鎮吳厝朝興宮出發後，原本是往西南方向，

走入虎尾鎮廉使里舊機場旁的小路到土庫鎮，民國 60 年（1971）因為墾地
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里附近農場的道路拓寬，路況變好後於是在出吳厝後，向西沿著新虎尾溪

北岸到二崙鄉三塊厝後，再向南走墾地里一帶抵達土庫鎮。（黃敦厚，2005：

80～81）另外，也有可能與避開軍事用地有關，因日治時期在今興中里、

廉使里一帶設置虎尾機場。戰後，機場改為空軍防砲司令部，民國 45 年

（1956）再改成空軍新訓中心（陳國川等，2002：519、525～526）。進香

團離開吳厝的時間，大約是進香第 3 天的凌晨 4 點左右，經過廉使附近一

帶時，可能會影響到軍營的作息，為了不干擾軍隊的休息，即可能在道路

條件改善後，轉向走更西側的墾地里一帶。 
 

整體來看，早年進香路線的變化幅度較小，改變的地方也相對較少。傳統上

的進香路線變化大致與客觀條件的改變有關，如捨南瑤宮而駐駕天后宮、溪洲一

帶的繞境、以及往二崙、虎尾墾地的路線。在主觀的條件上，則是與西螺福興宮

的誤會產生的路線改變，雖然經過協調後已恢復原本的駐駕，但卻多了駐駕北斗

奠安宮的行程。 
 
二、財團法人時代進香路線變遷的原因：民國 68 年（1979）以後 

 
    財團法人化後的鎮瀾宮，對於歷年的進香活動、路線等，開始較有組織與規

劃，對於停駐駕廟宇的選定也較為謹慎，並且製作相關繞境手冊、進香時程預定

表等發給參與活動的廟宇、信徒，因此留下來的資料也較為豐富。透過這些資料

的比對以及田野調查的訪問，歷年進香路線變遷的原因，大致有 4 個理由，並分

述如下： 
 
（一）因道路交通建設的改變，而影響的路線變遷：新增繞境彰化市「國聖里」。

早年從大肚鄉前往彰化市是由永和宮前溪埔一帶，涉水渡過大肚溪而進入

彰化市茄苳腳聚落，後因大肚溪開採砂石而使溪底產生暗流，渡河遂改行

大肚溪橋。但為了維持傳統的路線，進香團在渡橋後還是會走回舊有茄苳

腳的路線。因為要經過國聖里，當地居民希望邀請大甲媽祖進入聚落巡境，

但前往鎮瀾宮擲筊未獲同意，一直到民國 72 年（1983）才進入永安宮停駕。

（黃敦厚，2005：72～73） 
 
（二）進香目的地改變，導致進香路線的改變：新增駐駕新港「奉天宮」。民國 77

年（1988）鎮瀾宮因與北港朝天宮在進香名稱上產生爭議，又在新港奉天

宮的邀請之下，於是在董、監事開會後，議決變更進香目的地轉至新港奉

天宮，而產生進香路線的改變。 
 
（三）受到地方人士的邀請，以致新增或改變路線： 

1、新增繞境彰化市「西勢庄」：民國 70 年（1981）西勢庄一帶居民邀請大甲
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媽祖入境巡庄，擲筊獲得同意後，遂在出下廍仔後繞行至此。（黃敦厚，

2005：73） 
2、新增「埤頭鄉」路線：埤頭鄉第 13 屆鄉長陳重利曾以埤頭鄉公所之名義，

發文至鎮瀾宮邀請大甲媽祖前往埤頭鄉繞境，當時王金爐董事長並沒有答

應。民國 88 年時（1999），鄉長陳重利與合興村肇益營造公司董事長，同

時也是合興社區發展協會理事長、合興宮主任委員楊肇西先生，邀請彰化

縣議員蘇文章一起到大甲鎮瀾宮邀請媽祖前往埤頭鄉繞境，當時鎮瀾宮董

事長顏清標即有口頭上的答應，會後，由董監事前往埤頭鄉多次探勘路

線。由於每年進香回程時，從福興宮起駕後到北斗奠安宮駐駕的距離較

短，通常大甲媽祖鑾轎會在奠安宮駐駕半日以上，如果前往埤頭鄉繞境，

來回大約增加 20 公里的路程，約 8 小時的繞境行程，即不需在奠安宮內

駐駕太久。並且，埤頭鄉代表們認為埤頭鄉也是屬於北斗地區（舊稱的東

螺地區），況且當日駐駕的奠安宮為東螺地區五十三庄聯祀大廟，也包含

埤頭鄉，因此，請求大甲媽祖也能前往埤頭鄉一帶繞境。後來在鎮瀾宮、

合興宮與奠安宮等地方人士的協調下，同意新增埤頭鄉路線（註13）。隨

後各年間，埤頭鄉各聚落居民也紛紛向鎮瀾宮提出繞境、停駕的請求，因

而逐步增加了金安宮、新吉宮、南雲寺、廣天宮與三元宮，而使停駕埤頭

鄉的廟宇數量增加許多。 
    3、去程第 1 天駐駕「天后宮」改至「南瑤宮」：民國 90 年時（2001），彰化

市長、也是南瑤宮董事長陳杰，帶領南瑤宮董監事前往鎮瀾宮，邀請大甲

媽祖駐駕。南瑤宮方面認為，當時進香團往返彰化市時皆是駐駕天后宮，

對南瑤宮來說並不公平，並且早年進香的第 1 天晚上其實是駐駕南瑤宮，

況且當年軍隊借住南瑤宮的情況已不復見，因此希望協調進香團往、返時

在南瑤宮與天后宮各駐駕一次。當時鎮瀾宮董監事也認為，往年在彰化市

群眾的接駕情形太過踴躍，造成進香團拖延許多時間，如果能夠縮短路程

直接前往南瑤宮，應可以改善進香時程的延誤問題。在與天后宮方面協調

後，決定進香的第 1 天晚上改至南瑤宮駐駕（田野訪談，2008/4/6 訪問彰

化市天后宮主任委員）。 
    4、新增沙鹿鎮「北勢頭庄」路線：民國 91 年（2002），由鎮瀾宮董事長顏清

標提議進香的路線經過北勢頭庄一帶。因此，進香團遂在停駕四平街玉皇

殿後，增加前往鎮南路的路線，民國 94 年（2005）東晉路青山宮修建落

成，進香時大甲媽祖也前往停駕。路線從繞境東晉路之後，往鎮南路、屏

四路方向，再從新闢建的省道 10 號中興路（特三道路）走回沙田路。（黃

敦厚，2005：78，註14） 
5、新增前往虎尾鎮「天后宮」路線：民國 91 年中（2002），由虎尾鎮天后宮

管理委員會委員王學貴，提出前往邀請大甲媽祖來虎尾天后宮停駕的建

議，遂和常務監事黃尾吉等人一同前往鎮瀾宮，當時副董事長鄭銘坤表示

要改變路線需再商討。幾個月後，虎尾天后宮管理委員會邀請雲林縣長張

 74



榮味、雲林縣議長陳清秀、虎尾鎮長周榮源與一些議員、代表們前往鎮瀾

宮會商。當時虎尾鎮代表提出的意見大致有三：（1）虎尾市街地區比較熱

鬧，媽祖的信徒很多，願意協助鎮瀾宮的進香活動；況且，墾地里一帶多

為荒涼的農地，晚上行走時也較為危險。（2）虎尾天后宮有香客大樓，可

以提供進香團洗澡、休息，並且廟方可以提供餐點，供給進香團人員食用。

（3）轉向虎尾市區的路線，可以避免進香團往返時行走重複的路線，並

且，走此路線不會因為增加時程而耽誤了進香團原本的路程。在經過會勘

路線與協商後，遂獲得鎮瀾宮同意，於是自民國 92 年起（2003），即更改

路線於南下西螺鎮吳厝朝興宮後，向南進入虎尾鎮市區至天后宮停駕。其

後再向西南進入土庫鎮。（註15） 
 
（四）避免干擾他人作息，轉而繞行他地：新增往清水鎮「董公街」的路線。以

往進香回程時，會直接由清水鎮中山路向北走回大甲，民國 90 年（2001），

因清水高中校方怕影響學生準備學測，遂事先向鎮瀾宮提出建議改走其他

路線回鑾。經過探勘後，鎮瀾宮方面決定轉向清水火車站前的中正路，再

轉入光華路、文昌街、西寧路，途中經過壽天宮停駕，再從董公街走回中

山路。（田野訪談，2008/4/9、2009/3/27 訪問壽天宮管理員） 
 

三、歷年新增停駐駕的廟宇 

 
    鎮瀾宮進香活動的路線變遷，除了主、客觀條件影響下的路線調整之外，尚

有因為新增停駐駕廟宇的理由，而改變既有的進香路線（註16）。新增停駐駕廟宇

的理由，主要有三種原因： 
（一）原有進香路線上或附近的廟宇、聚落，邀請大甲媽祖入庄巡境，而產生新

增停駕廟宇，茲舉例如下： 
1、去程： 
（1） 大肚鄉鎮明宮：鎮明宮在舊大肚橋旁，早年大甲進香團必從此地經過，

廟方為盡地主之誼會準備餐點招待香客，後來舊大肚橋拆除後，曾一度

不再經過本宮。民國 80 年代初期，本宮人員前往邀請大甲媽祖聖駕，

遂再走入本宮附近巡境，本宮也會提供飲食與必要的協助。（田野訪談，

2008/4/5 訪問管理員陳心智） 
（2） 彰化市北極宮：以前附近的道路很小並不好走，後來經過拓寬才改善路

況。10 多年前時，附近人士與本宮管理會前往大甲，邀請媽祖進香時來

此繞境，後來擲筊獲得媽祖同意，於是每年鎮瀾宮進香時即有經過本宮

停駕。（田野訪談，2008/4/6 訪問北極宮管理員） 
（3） 彰化市修水巖：早年大甲媽祖經過宮廟路口時，本地人士會組團將媽祖

神轎圍入本宮停駕。後來由里長陳來興率本宮相關人員前往鎮瀾宮邀請

繞境、停駕，本宮因為場地較大，並可以提供餐飲、洗澡等協助，因而
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也獲得鎮瀾宮董監事同意。回程時雖然沒有再度經過本宮，但參香的中

壢朝明宮進香團會自行前來捐獻，在此用餐。（田野訪談，2008/4/6 訪問

總幹事） 
（4） 新港鄉永福宮：民國 90 年（2001）永福宮修建落成，因每年大甲媽祖

神轎只從巷口經過，而本廟翻修後有比較大的空間，並且願意提供餐飲

等協助，因此，透過奉天宮向鎮瀾宮邀請媽祖入宮停駕，遂獲得同意。

（田野訪問，2008/4/7 訪問主任委員郭忠和） 
2、回程： 
（1） 溪州鄉武元宮：王金爐擔任鎮瀾宮董事長時，就有來此停駕、巡境，後

來因廟宇重建工程影響，所以一度沒有停駕於本宮。民國 91 年（2002）

宮廟落成完工，至民國 95 年（2006）時，即再度邀請大甲媽祖前來停

駕。（田野訪問，2009/3/27 訪問總幹事） 
（2） 埤頭鄉三元宮：每年大甲媽祖進香時會從巷口經過，民國 98 年（2009）

鎮瀾宮在活動前，由副董事長鄭銘坤前往合興宮拜訪、商討今年進香相

關事宜時，元埔村長和本宮管理委員一同前去合興宮邀請大甲媽祖入廟

停駕，獲得同意。於是，今年大甲媽祖第一次入本宮停駕，不過，鎮瀾

宮的進香行程預定表因來不及修改，並未將本宮登錄。（田野訪問，

2009/3/27 訪問管理員） 
（3） 二崙鄉賜福宮：傳統上大甲媽祖每年進香都有進入二崙鄉繞境，但早年

並未進入本宮停駕。民國 86 年（1997）適逢本宮修建落成，87 年（1998）

舉行安座大典後，遂由當時的主委廖崑銀前往邀請鎮瀾宮進香時停駕本

宮，其因認識鎮瀾宮的某位董監事，於是前往邀請時順利獲得鎮瀾宮方

面同意，其後每年的進香即有停駕本宮。（田野訪問，2008/4/7 訪問管理

委員會委員廖森橋） 
 
（二）因新增繞行路線或改變路線，而增加的停駐駕廟宇。例如，去程時有沙鹿

鎮青山宮、虎尾鎮天后宮；回程時有清水鎮壽天宮、埤頭鄉合興宮等廟。 
 
（三）改變進香目的地與因之改變的進香路線，導致增加的停駐駕廟宇。例如，

新港鄉奉天宮、代天宮，元長鄉義天宮、福德宮等宮廟。 
 

整體看來，新增停、駐駕廟宇的理由，以第 1 種鄰近原本繞境路線的為多，

而此種原因又會受到第 2、3 種理由的影響而增加。因此，增加停駐駕廟宇的理由

特性是，新增路線而增加廟宇，也是新增廟宇而增加繞行路線，兩者其實互為因

果。 
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  表 3-12 歷年鎮瀾宮進香時新增停駐駕廟宇的理由 

去        程 回        程 

縣 鄉鎮市 廟宇 年份 理由 縣 鄉鎮市 廟宇 年份 理由

沙鹿鎮 青山宮 2005 2 臺中縣 清水鎮 壽天宮 2001 2 
臺中縣 

大肚鄉 鎮明宮 1999 1 大村鄉 賜福宮 2005 1 
永安宮 1983 1 三元宮 2009 1 

茄苳王廟 1983 1 金安宮 2001 1 
永和堂 1987 1 新吉宮 2004 1 
聖安宮 1988 1 南雲寺 2004 1 
北極宮 1998 1 廣天宮 2004 1 
鎮南宮 2001 1 

埤頭鄉

合興宮 1999 2 
南瑤宮 2001 1 

彰化縣

溪州鄉 武元宮 2005 1 

彰化市 

修水巖 1991 1 新天宮 1988 1 

彰化縣 

溪州鄉 聖安宮 1988 1 福天宮 1991 1 
虎尾鎮 天后宮 2003 2 媽祖行宮 1988 1 

義天宮 1988 3 

西螺鎮

鎮南宮 1999 1 
福德宮 1988 3 東隆宮 1987 1 

雲林縣 
元長鄉 

無極聖殿 2001 1 玄祿宮 2002 1 
代天宮 1988 3 

二崙鄉

賜福宮 1999 1 
永福宮 2002 1 福德宮 2001 1 嘉義縣 新港鄉 
奉天宮 1988 3 

雲林縣

虎尾鎮
擇元堂 2003 1 

註：元長鄉與嘉義縣增加的停駕廟宇，分列在不同理由的原因是，民國 77 年（1988）改往新港繞境時，

即增加的停駕廟宇，視為是第 3 種理由，即目的地改變而增加的停駕廟宇。民國 90 年（2001）才新增的

無極聖殿，與民國 91 年（2002）增加的永福宮，均在改往新港繞境的十多年後，因故列為第一種理由。 
資料來源：田野調查（2007～2009）、歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦

厚，2005：72～81。 

 
 
四、歷年減少的停駐駕廟宇 

 
    歷年鎮瀾宮的進香路線中，除了有增加的路線、駐駕廟宇之外，也有減少的

部分。影響減少駐駕廟宇的理由，主要有四種（註17）： 
 
（一）與鎮瀾宮人員發生誤會、或與無法配合進香活動，產生減少的停、駐駕廟

宇： 
民國 96 年起（2007），鎮瀾宮停止了前往紫雲巖停駕，當時也引起各媒體

的矚目與相繼報導。其理由主要有二（田野訪談，2008/4/5 訪問紫雲巖主持）： 
1、民國 95 年（2006）10 月，鎮瀾宮進香團從湄洲進香回程時，希望能停駕紫

雲巖，並請求能為信眾提供餐飲、休息的場所。當時，紫雲巖適逢舉辦全國

性質的桌球比賽，參加人數在千人以上。廟方即以活動太多，人手不足的理

由婉拒鎮瀾宮的請求，而鎮瀾宮方面則覺得被拒絕很沒有面子，致使雙方產

生嫌隙，隔年新港進香時即不再前往停駕。 
2、鎮瀾宮的董監事會成員大致以黑派人士為主，而紫雲巖則屬紅派，雙方本就

有派系不同之爭，因而得藉於此事，民國 96 年（2007）後，鎮瀾宮進香活
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動即不再前往紫雲巖停駕。民國 97 年（2008）時，紫雲巖請臺中縣立委劉

銓忠（紅派）前往協調，希望能化解誤會，每年新港進香時再邀請媽祖神轎

停駕，不過並沒有獲得鎮瀾宮方面的同意。 
 
（二）鄰近廟宇的協調：鎮瀾宮進香團往返新港繞境的途中，盡量不重複進入廟

宇停、駐駕，除了傳統上或路線上無法避免的廟宇之外，如西螺鎮朝興宮、

福興宮、員林鎮福寧宮等，其皆位於鎮瀾宮進香往返時的行經路線上（註

18）。因此，民國 90 年（2001）前後，南瑤宮前往邀請大甲媽祖駐駕，並

與鎮瀾宮、天后宮三廟相互協商，讓繞境的第一天晚上改回駐駕南瑤宮（註

19），三廟同意後才改置。 
 
（三）因路線調整或增加其他繞行路線、駐駕廟宇，而導致的減少停駕廟宇：民

國 91 年（2002），虎尾鎮天后宮前往鎮瀾宮邀請大甲媽祖繞境，因獲得鎮

瀾宮董監事會同意，在路線的調整下，民國 92 年（2003）進香去程時，就

不再經過二崙鄉，也因而在去程時減少停駕協天宮。 
 
（四）進香目的地改變導致減少的停、駐駕廟宇：民國 77 年（1988）起，鎮瀾宮

進香團改至新港奉天宮進香，往返過程中減少了停、駐駕的廟宇，如北港

鎮復興宮、受天堂、朝天宮、武德宮與土庫鎮城隍廟。 
 
  表 3-13 歷年鎮瀾宮進香時減少停駐駕廟宇的理由 

去        程 回        程 

縣 鄉鎮市 廟宇 年份 理由 縣 鄉鎮市 廟宇 年份 理由

臺中縣 清水鎮 紫雲巖 2006 1 
彰化縣 彰化市 天后宮 2001 2 

二崙鄉 協天宮 2003 3 
北港鎮 武德宮 1988 4 

復興宮 1988 4 
受天堂 1988 4 

雲林縣 
北港鎮 

朝天宮 1988 4 

雲林縣

土庫鎮 城隍廟 1988 4 

註：陰影格內表示由北港轉至新港奉天宮進香後，減少的停駐駕廟宇。 
資料來源：歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表、洪瑩發，2005：233～240、黃敦厚，2005：72～81。 
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註1：由於並無清代進香的史料流傳，僅日治時代有北港刈香的相關紀錄，故一般

推論源於日治。昭和 6 年 5 月、昭和 8 年 4 月、昭和 10 年、昭和 11 年 4 月

的《臺灣日日新報》皆有大甲媽祖北港刈香的記載。 
註2：主要是民國 72 年（1983）時《聯合報》的記者黃美英訪問當時香客的說法，

而以媽祖回娘家報導鎮瀾宮北港刈香。（張珣，2005：10） 
註3：清水鎮從進入朝興宮開始，即偏離現今臺一線走入中山路，此為縱貫公路市

區的舊路。 
註4：現今的省道臺一線大致是清代連接臺灣南北的準官道，日治時代後闢建為縱

貫公路，戰後，改為省道臺一線，是臺灣南北的重要交通幹線之一。（黃智

偉，2002） 
註5：近年來，因為省道臺一線的外環道設計，避開原本壅塞的街區道路，從現今

的角度看來似乎是進香路線偏離省道，然而，其實走街區道路才是傳統的道

路，況且，唯有進入各鄉街市區才能獲得食物、飲水或休息等，因此類理由

的路線偏移，本文中不列入討論。 
註6：彰化市與西螺鎮除了是進香路線中，跨縣界的第一個市街，也幾乎都是早年

臺灣中部重要的街市聚落，因著交通路線、市街的地利之便，街市中的大廟

適巧也是媽祖廟，因此，成為鎮瀾宮進香團選擇駐駕的優選地點。 
註7：駐駕奠安宮是因為曾和西螺居民發生誤會，導致回程時改往北斗駐駕，雖然

後來誤會冰釋後有返回福興宮駐駕，而因此多了一天的行程，但其實，鎮瀾

宮方面也能夠接受多停駕一天的休息。 
註8：隨團的人員尚有常務董事陳世邦、曾澄川、劉江風，董事林銀河、葉金鑾、

紀慶輝、柯其麟、高石吉，常務監事董振雄、監事鄭清田、吳明全、蘇有財、

王再恭，以及大甲人劉添喜、張福揚、及李火塗等 16 人。 
註9：鎮瀾宮人士以為，北港地方輿論批評進香活動取消「北港」兩字是忘祖行為，

以北港人的這種說法，會加深信眾認為大甲媽祖是北港媽祖的分靈，因而引

發兩廟在公文、媒體上的爭執。朝天宮覆函鎮瀾公公文一例： 
中華民國七十七年三月六日

財團法人北港朝天宮  函 
林北宮字第二一０號

受文者 ： 財團法人大甲鎮瀾宮 
副  本 ： 雲林縣記者公會 
收受者    臺中縣記者公會 
主  旨  ： 為  貴宮函請本宮聲明  貴宮媽祖非本宮分靈案復請查照。 
說  明    ： 

一、 復 貴宮七十七年三月四日（77）鎮瀾金字第０五五號函。 
二、 貴宮  媽祖是否由本宮分靈應就歷史依據由學者考據定論，本宮迄未公開提起 

此事，不宜再由本宮有所聲明或澄清。 
三、 宗教活動是眾所關心之事，  貴宮研議戊辰年進香細節首由貴地披露報上引起本

地區關心民眾之輿論，本宮至今仍認為一切行動細節之策劃權責在於貴方，一直
 未曾表示意見，報紙報導純屬民眾因應  貴地輿情之反映，實在與本宮無關。長

久以來  貴我兩宮香火相連綿不斷，珍貴之傳統友誼至堪珍惜，傳統之進香活動
已成燦爛宗教活動之寶貴史實，實不宜因少數偏異之論說即予否定，本宮仍期待
珍貴之傳統活動文物繼續保持，不必因少數輿論反映造成彼此間之疑惑困擾。 
 
董事長  郭慶文 

資料來源：張慶宗，1988：110～111。 

 
鎮瀾宮覆函朝天宮公文一例 
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中華民國七十七年四月三日

財團法人臺灣省臺中縣大甲鎮瀾宮  函
（77）鎮瀾金字第０七二號

受文者 ： 財團法人北港朝天宮 
主  旨  ： 本宮戊辰年繞境進香行程，業經董監事會議決改往新港奉天宮，復請  查照。 
說  明    ： 

一、復  貴宮七十七年三月十八日林北宮字第二三一號函。 
二、本宮「媽祖」歷經日據時代及大陸淪陷，未克往湄洲進香，而權宜改往  貴宮

進香，時歷數十年建立珍貴之傳統友誼。 
三、本宮依權責更正進香名稱，竟引起  貴宮之誤會與不滿，且報端諸多錯誤，如

「數典忘祖」、「背祖」、「回娘家」等歪曲事實報導，唯恐後人及眾多「大甲媽
祖」信徒誤為「大甲媽祖」係由  貴宮分靈。為維護本宮廟史之尊嚴於民國七
十七年三月四日以（77）鎮瀾金字第０五五號函請  貴宮澄清「大甲媽祖」非  貴
宮分靈乙事，  貴宮竟然避重就輕，不做正面答覆。莫非  貴宮未曾設置神像
分靈登記簿，或是故意混淆視聽，而將責任推給學者考據定論，實令人置疑。
且屢次電請  貴宮派員工商報界謬論及協調本宮前往繞境進香事宜，但  貴宮
藉口宮務纏身，一再推辭，並說報端一切刊載非  貴宮發佈之消息，且報界有
言論之自由而置之不理。導致本宮「大甲媽祖」眾多信徒公憤，紛紛向本宮反
應，使本宮董監事會正式議決，取消  貴宮行程之決定，殊感遺憾。 

 

四、貴我兩宮數十年之情誼，彌足珍貴，永誌歷史。回想以往承蒙  貴宮及  貴地
眾善信盛情厚愛，銘感肺腑，特致謝忱。 

資料來源：張慶宗，1988：114～115。 

註10：民國 77 年（1988）3 月 2 日元宵節當天，鎮瀾宮方面按例舉行擲筊儀式，

擇定前往北港刈香，並通知朝天宮。3 月 3 日下午新港奉天宮董監事才至鎮

瀾宮拜訪、邀請進香事宜。因此，改往新港奉天宮繞境，事實上是發生在

決定前往北港奉天宮進香之後。 
註11：如民國 94 年（2005）即有前往溪州鄉武元宮停駕，卻在民國 98 年（2009）

的繞境預定表中才登錄。民國 98 年（2009）繞境至西螺鎮弓孝宮、埤頭鄉

三元宮、廣天宮等皆沒有登錄。 
註12：為了製表的完整性與實際上分類的困難，如埤頭鄉路線與虎尾天后宮路線，

既是新增路線、也是新增停駕廟宇，因此，表 3-10 與表 3-11 會有所重複。 
註13：田野訪談，2008/4/6 訪問彰化市天后宮主任委員，2008/4/8 訪問埤頭鄉合興

宮管理員、新吉宮管理員。蘇文章是彰化縣第七選區（北斗、田尾、埤頭、

溪洲）選出的議員，據傳他與顏清標有私人交情。 
註14：田野調查，2007/4/22，鎮瀾宮董事長顏清標的住家，即位於中興路旁。田

野訪談，2008/4/5 訪問四平街保安宮管理員。因為董事長顏清標是沙鹿人，

其希望媽祖神轎能經過住家附近，並增加對沙鹿地區的繞境，因而增加鎮

南路的路線。 
註15：田野訪談，2008/4//7 訪問虎尾天后宮常務監事黃尾吉、總務吳松福先生。

訪問時，兩位委員的說法是在民國 91 年（2002）年中時，會計組王學貴先

生曾夢見媽祖托夢，要前去大甲邀請媽祖停駕本宮，於是遂找其他管理委

員會成員一同前往大甲遊說，當時副董事長鄭銘坤婉拒邀請。但後來鄭副

董事長向他們表示，在此次邀請後，曾經前往虎尾探勘路線 20 多次，以考

慮繞境的可能與尋找最佳的繞境路線，大約在年底的時候，即請求虎尾天

后宮派員會談相關事宜。虎尾天后宮管理委員會當時害怕被拒絕的戲碼重

演，因此決定找議員、代表一同前往。當時雲林縣議長陳清秀，也剛好是

第 3 選區（虎尾、土庫、褒忠、元長）選出的議員，同時擔任全國正副議

長聯誼會會長，認識之前擔任臺中縣議長的顏清標，因故欣然同意前往遊

說鎮瀾宮董監事，而雲林縣長張榮味當天剛好前往行政院開會，因此以電
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話的方式口頭拜訪。於是，在雙方人員的會商、討論之後，就在民國 92 年

（2003）時，更改了進香南下時往虎尾鎮的路線。 
註16：為了製表的完整性與實際上分類的困難，如埤頭鄉路線與虎尾天后宮路線，

既是新增路線、也是新增停駕廟宇，因此，表 3-10 與表 3-11 會有所重複。 
註17：第 1 種和第 4 種原因相當類似，為兩廟彼此之間有溝通上的問題，但因第 1

種的原因比較單純，而且只是與單一廟宇彼此間的衝突；而第 4 種理由相

對複雜許多，牽涉到進香的意義、目的等，也影響了儀式、活動的改變，

因此，將兩種理由分立。 
註18：也有人認為是和鎮瀾宮關係比較好的廟。 
註19：因為民國 38 年（1949）以前，鎮瀾宮進香的第 1 天晚上是駐駕南瑤宮，因

故改到天后宮。 
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第四章 鎮瀾宮進香路線變遷的意義 

 
 
    作為進香活動的主辦單位，鎮瀾宮有權決定進香的停駐駕廟宇，與其延伸出

來的進香路線。從停、駐駕廟宇的角度來看，大甲媽祖神轎的駐駕與否，反映的

是其與鎮瀾宮的互動情形與關係的遠近；對於鎮瀾宮來說，駐駕廟宇是一種實質

的物質交換，也是一種象徵意義的取得，意即鎮瀾宮為其進香團與信徒爭取所需

的物資、休息的場所，同時也為自身謀得政治、經濟或社會地位的宣示。 
進香路線及其產生的進香空間，代表著鎮瀾宮勢力的擴張與發展。本章將分

析歷年鎮瀾宮停駕廟宇與路線增減的特性，及其所反映的象徵意義；並探討鎮瀾

宮如何將年中進香活動所組成的短暫的社會空間，透過臺灣媽祖聯誼會的成立，

轉變成經年的、實質的社會、關係空間。 
 
 

第一節 歷年進香廟宇數量與空間的變化 

 
一、駐駕廟宇的意義與象徵 

 
鎮瀾宮進香團在其南下的徒步進香活動中，必須經過許多的駐駕廟宇，這些

廟宇扮演著空間上節點的角色（nodal point），以連結到達進香目的地的路線；這

些停駐駕廟宇，同時也為鎮瀾宮提供許多的食宿、社會等資源。Soja 認為，節點

不只是空間上的地點或位置，同時也是社會行為中的空間聚集點，扮演著社會互

動、交流的角色，並具有其空間象徵。（Soja，1989：149～151）因此，空間本身

代表的是某種社群的資源與分布，這種空間的區位具有其策略性，透過某些目的、

功能或面向，空間可以被分類、塑造，而象徵著某一種權力的視角。另外，空間

也能將異質性的物件連結，這些功能不一定要在空間相連的地方上作用，可以透

過一種關係的遠近，而行塑出關係的空間、作用，因此，Soja 認為空間通常是隱

喻的而非幾何的。（Paul Cloke，王志弘等譯，2006：27～28。Richard Peet，王志

弘等譯，2005：357～358） 
鎮瀾宮的徒步進香活動中，經過的每一間廟宇都是扮演著信仰、社會節點的

角色，並以其信徒範圍作為其腹地。因此，在進香過程中進香團透過停、駐駕廟

宇，進入該廟宇所代表的祭祀範圍，而與在地社群互動，甚至是經濟、權力的角

力，最後產生認同或妥協，例如進香活動中常見的陣頭競演、宴席拼場、火炮比

鳴與香火爭旺等，在這過程中，每個廟宇就是個社會互動、聚集、展演的儀式空

間，亦是一個地域的象徵，於是，同意或迎接鎮瀾宮進香團駐駕的廟宇，其本身

的信徒也可以同時是大甲媽祖的信徒，鎮瀾宮藉此方式得以在增加停駐駕廟宇的
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同時，也大量增加信徒，並且實質地獲得信徒的捐獻（註1）；若從停駐駕廟宇的

角度來看，大甲媽祖的駐駕同時也帶來原有大甲媽祖的信徒，這些信徒也多少會

對停駐駕廟宇帶來香油錢的捐獻，亦有助於該廟的財物累積與知名度的增加。 
再者，鎮瀾宮進香團選擇停、駐駕廟宇的關鍵，來自於其間的互補性，例如

廟宇能夠整合在地信徒提供的資源，供給進香團的相關生理需求，並為整個進香

活動扮演著重要的服務與連結角色。既然，停駐駕的廟宇代表著一種地域社群的

資源，這種資源對於鎮瀾宮來說更可以是一種策略性的區位，代表著鎮瀾宮在進

香空間中的決策權力。因為停駐駕廟宇的選擇與否來自於鎮瀾宮的選定，象徵著

地方資源是否滿足鎮瀾宮在進香或其他目的中的需求，當鎮瀾宮進香活動的意圖

與目的轉變，停駐駕廟宇、路線也會跟著改變。例如，民國 80 年代初期埤頭鄉即

向鎮瀾宮方面請求繞境，卻未獲得同意，直到民國 88 年（1999）顏清標擔任董事

長後才同意前往繞境、駐駕。 
其三，由停駐駕廟宇及進香路線所組成的進香空間，其空間的範圍也象徵著

鎮瀾宮的發展、影響的勢力大小。例如，早年鎮瀾宮因勢力較小，必須沿途請託

廟宇協助駐駕，近年來則挾帶著其龐大的進香團與信徒，讓原本進香路線附近的

許多廟宇爭相前往鎮瀾宮請求前往駐駕。因此，進香空間的重組與擴大，也象徵

著鎮瀾宮的影響勢力。 
 
 
二、歷年停、駐駕廟宇數量的分析 

 
從表 4-1 來看，統計民國 68 年（1979）到民國 98 年（2009）鎮瀾宮進香團停

駐駕廟宇的數量。並以進香目的地與各任董事長任內的增減情形，大致有如下的

發現： 
 
（一）北港與新港進香增加廟宇數量的變化（註2） 

從民國 68 年（1979）到民國 76 年（1987）鎮瀾宮往北港進香的最後 1 年，

其間 9 年的時間，鎮瀾宮進香團的停駐駕廟宇一共增加 8 間，平均每年增加 0.9 間

廟宇，佔總增加比例的 20％。而民國 77 年（1988）起，鎮瀾宮進香團改至新港奉

天宮繞境進香，當年進香經過的停駐駕廟宇數量為 50 間，已比前 1 年增加 3 間廟

宇，若計算至民國 98 年（2009）為止，一共增加 32 間廟宇，佔總增加比例的 80
％，歷經 22 年來，平均每年增加 1.5 間廟宇。由此可見，新港進香時代所增加的

停駐駕廟宇數量非常多，增加的速度最快、增加的比例也較高。因此，轉向新港

進香後的鎮瀾宮，其發展的速度、擴張的勢力明顯的增大。 
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表 4-1 歷年大甲鎮瀾宮南下進香所經廟宇數量統計表（註3）

     年份 
項目 

1979 1983 1986 1987 1988 1991 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

總計 

廟宇數 
39 42 46 47 50 53 53 59 61 62 67 68 70 75 78 78 77 78 79

廟宇總數 
比值 49.4 53.2 58.2 59.5 63.3 67.1 67.1 74.7 77.2 78.5 84.8 86.1 88.6 94.9 98.7 98.7 97.5 98.7 100.0

進香 

目的地 
北 港 朝 天 宮 新          港          奉          天          宮 

增加 
廟宇數 8 32 

平均年增 
廟宇數 0.9 1.5 

佔總增加 
比例 20.0 80.0 

註 1：本表中的駐駕廟宇扣除往返時重複計算的廟宇數量。 
註 2：廟宇總數的比值，是以 2009 年的總計廟宇數為基數。 
註 3：平均年增廟宇數 ＝ 增加廟宇數／年。 
註 4：佔總增加比例（％） ＝ （增加廟宇數／1979～2009 總增加廟宇數）× 100 ％ 。總增加廟宇數為 40 間。 
資料來源：統計歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表。每年進香實際的停駕廟宇數量，與該表會有些微出入。 

 
 
（二）歷屆董事長任內的數量變化 
 

財團法人化後的鎮瀾宮，仍是由董監事會掌握著歷年進香活動的主導權力，

民國 67 年（1978）第一屆董監事會，由曾福輝當選董事長。曾福輝第一次舉辦北

港進香的活動是在民國 68 年（1979）（註4），當年往返北港朝天宮經過的廟宇數

量，總計有 39 間。民國 75 年（1986）曾福輝最後一年擔任董事長時，廟宇數量

增加到 46 間，其在職期間共計舉行 8 次北港進香活動，平均每年增加 0.875 間廟

宇，佔總增加率的 17.5％。曾福輝卸任後，鎮瀾宮第 3 屆到第 5 屆董監事會，則

由王金爐出任董事長，其任內總計增加 13 間廟宇，平均每年增加 1.1 間廟宇，佔

總增加率的 32.5％。 
民國 88 年（1999）1 月 24 日，顏清標就任鎮瀾宮第 6 屆董事長，當年舉辦的

新港進香活動所經過的廟宇數已達到 61 間。隨後，民國 91 年（2002）、95 年（2006）

顏清標再度連任第 7、8 屆董事長，至民國 98 年（2009）繞境進香團所經過的廟

宇總數共計為 79 間。顏清標任職鎮瀾宮董事長至今共屆 11 年，歷年進香團經過

的廟宇數量增加 20 間之多，平均每年增加 1.8 間廟宇，佔總增加率的 50％。 
財團法人化後的鎮瀾宮董監事會至今歷經第 8 屆，先後換過 3 人擔任董事長。

30 多年來，每年舉辦的進香活動或多或少皆有新增加停駕的廟宇，有時也會有減

少的情況發生。從 3 屆董事長的增加量來看，曾福輝時代增加的廟宇數量最少，

平均每年增加的數量也較少，顏清標時代增加的數量最多，平均每年增加的數量

也最多，而王金爐則介於兩者之間。 
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表 4-2 歷年大甲鎮瀾宮南下進香所經廟宇數量統計表（註5） 

     年份 
項目 

1979 1983 1986 1987 1988 1991 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

總計 
廟宇數 

39 42 46 47 50 53 53 59 61 62 67 68 70 75 78 78 77 78 79

廟宇總數 
比值 49.4 53.2 58.2 59.5 63.3 67.1 67.1 74.7 77.2 78.5 84.8 86.1 88.6 94.9 98.7 98.7 97.5 98.7 100.0 

董事長 曾 福 輝 王   金   爐 顏       清       標 

增加 
廟宇數 7 13 20 

平均年增 
廟宇數 0.9  1.1 1.8 

佔總增加 
比例 17.5 32.5 50.0 

增加廟宇 
所在鄉鎮 

彰化市、北港鎮 
彰化市、元長鄉、新港鄉、 
虎尾鎮、二崙鄉、西螺鎮、 

埤頭鄉、大肚鄉 

沙鹿鎮、彰化市、虎尾鎮、新港鄉、二崙鄉、 

溪洲鄉、埤頭鄉、大村鄉、清水鎮 

註 1：曾福輝擔任董事長一職到民國 75 年（1986），後由王金爐接任。但因缺乏 1984～1986 年 3 年的資料，為了彌補缺憾，

以便統計與分析，兩屆董事長的增加廟宇數與平均廟宇數採取以下的方法：（1）計算 1983～1987 年總計增加的廟宇

數為 5 間，其中間隔 4 年，平均每年增加 1.25 廟宇。因此推估 1984 年為 43.25 間，1985 年為 44.5 間，1986 年 45.75
間。（2）因此，推論 1986 年的廟宇數為 46 間。 

註 2：本表中的駐駕廟宇扣除往返時重複計算的廟宇數量。 
註 3：廟宇總數的比值，是以 2009 年的總計廟宇數為基數。 
註 4：項目下（1）以三任董事長為分類依據，項目下（2）則是以進香目的地為分類依據。 
註 5：平均年增廟宇數 ＝ 增加廟宇數／年。 
註 6：佔總增加比例（％） ＝ （增加廟宇數／1979～2009 總增加廟宇數）× 100 ％ 。總增加廟宇數為 40 間。 
資料來源：統計歷年鎮瀾宮繞境進香時間預定表。每年進香實際的停駕廟宇數量，與該表會有些微出入。 

 
 
三、歷年新增減停駐駕廟宇的空間分布 

 
從上述的資料分析可以得知，鎮瀾宮進香活動的新增停駐駕廟宇以新港進香

時代為最多，又以顏清標擔任董事長的期間為最。若從各董事長的任期間來看新

增減的駐駕廟宇分佈（表 4-2，圖 4-1），曾福輝時代增加的駐駕廟宇大致在彰化市

與北港鎮，增加的廟宇多半在原本進香路線上，或附近聚落的廟宇，因此，對於

進香路線擴大的空間幅度較小。 
而王金爐時代對於鎮瀾宮進香路線的變化最為重要，其任內在民國 76 年

（1987）時，由常務董事楊培元率領鎮瀾宮的董、監事前往湄洲刈香，以至後來

民國 77 年（1988）時，做出了轉向新港進香的決定，這個事件對於整個進香活動

具有劃時代的意義。再從其任內駐駕廟宇的空間分佈來看，首先在進香目的地從

朝天宮轉向奉天宮，減去了前往北港鎮的路線而新增了新港鄉的路線，這項改變

還代表增加了嘉義縣的意義，從此進香路線從跨 3 個縣到 4 個縣，也使後來每次

進香在跨過北港溪崙子橋後，嘉義縣地方熱烈的歡迎儀式與政府資源的投入。除
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此之外，本期新增的駐駕廟宇的空間分布大致與曾福輝時代相同，多在原有的進

香路線附近，例如大肚鄉的天和宮、彰化市永和堂等廟、溪州鄉的聖安宮等、西

螺鎮的福天宮等，與二崙鄉、虎尾鎮、元長鄉等各廟宇。因為新增的駐駕廟宇與

原有的路線相去不遠，因此，王金爐時代增加的廟宇的分布位置，對於進香路線

的擴大幅度也不會太大。 
顏清標擔任鎮瀾宮董事長後，進香路線中增加廟宇的數量又快且多，新增加

的部分有在既有路線上的，也有全新的路線。在既有路線上的增加，如清水鎮慈

雲宮、大肚鄉天和宮、彰化市茄南宮、大村鄉賜福宮、溪州鄉武元宮、西螺鎮鎮

南宮、二崙鄉賜福宮、虎尾鎮擇元堂、元長鄉泰安府與新港鄉永福宮等廟宇，這

些鄉鎮新增駐駕的廟宇，多在原有路線的附近，因此對於進香空間的擴大幅度並

沒有太多影響，但新增了許多的廟宇，也使得進香時需停駕更多的地點，必須花

費更多的時間來進行活動。此外，顏董事長時期更新增了 3 條前所未有的路線，

從空間上自北而南，分別是民國 91 年（2002），新增前往沙鹿鎮街市如青山宮等

廟，與民國 88 年（1999），新增前往埤頭鄉合興宮等，以及民國 92 年（2003）新

增前往虎尾市街天后宮的路線。此 3 條路線大約讓整個進香的路程增加 30 多公

里，但並未影響原有 8 天 7 夜的行程，而是在既定的天數上增加繞境的地區、範

圍。新增的路線使進香團必須多前往 1 個鄉鎮與兩個市街地區，讓原有進香的空

間更形擴大，其擴大的幅度也為歷來 3 位董事長之最。 
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圖 4-1 鎮瀾宮歷屆董事長進香活動新增的停駐駕廟宇分佈圖 
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四、小結 
 

本節主要從歷年鎮瀾宮進香團經過駐駕廟宇的數量與空間變化，比較北港與

新港進香時期，以及各董事長任內的差異，藉以凸顯兩個時代目的地的差異，並

呈現出不同管理者與不同時代廟宇經營、發展的轉變。 
曾福輝擔任董事長時臺灣尚處於戒嚴時代，政府對於各地廟宇的管控較嚴，

經常以相關的法令、政治的壓力等來限制鎮瀾宮的進香活動，因此，曾福輝任內

大致只能維持鎮瀾宮每年在媽祖壽誕前，前往北港刈香的傳統，對於進香路線的

發展與擴大改變較少。 
王金爐擔任董事長以後，適逢政府宣布解嚴，因而，讓其能有機會挑戰北港

朝天宮的香火權威，並且使鎮瀾宮成為戒嚴後臺灣第一個前往中國湄洲進香的廟

宇。前往湄洲進香而取得媽祖祖廟的香火，除了象徵大甲媽祖香火靈力位階的改

變，更是在之後成為打破臺灣各地廟宇間競爭香火位階的爭議，意即，以往臺灣

各地媽祖廟在競爭其間階序關係時，經常使用的開臺媽祖、歷史悠久等象徵靈力

位階的說法，其重要性逐漸被捨棄。而鎮瀾宮也因挑戰北港朝天宮的香火位階，

並藉著前往與朝天宮素有香火正統之爭的奉天宮進香，就鎮瀾宮與其進香活動本

身來說，逐漸地能夠邊緣化北港朝天宮的勢力與影響，並因此鎮瀾宮能夠完全地

主導其每年的進香活動。因此，轉向新港進香後鎮瀾宮對於進香路線上停駐駕廟

宇的經營更加用心，廟宇不在只是提供食宿的節點，同時也是與鎮瀾宮一起發展

信仰事業的伙伴。因而，王金爐在其任職的 10 年中，進香團也快速的增加駐駕的

廟宇，對於鎮瀾宮的轉型與發展影響深遠。 
民國 88 年（1999）擔任臺中縣議會議長的顏清標當選了鎮瀾宮的董事長，是

繼顏萬金之後再度有縣市級的民意代表入主鎮瀾宮。政治人物的入主，讓鎮瀾宮

進香活動有了不同的發展意義與象徵。從顏清標擔任鎮瀾宮董事長至今，進香的

駐駕廟宇增加數量相當多，並且主要有 3 條路線不在原本的進香路線之上，是歷

任以來增加與擴張幅度最大者。鎮瀾宮的徒步進香活動，在媒體的宣傳下其知名

度逐漸展開，顏清標擔任董事長後，也乘著媒體報導的風潮使其聲名相得益彰，

擔任議長與董事長的同時，其也是促使臺中縣政府重視鎮瀾宮的發展與進香活動

的重要推手之一，民國 88 年（1999）由文化局開始舉辦「大甲媽祖文化節」，其

意義除了是將縣府的資源投入鎮瀾宮之外，也是將鎮瀾宮的進香活動提升至全縣

性的等級，而不再只是限於大甲地方性的活動。除此之外，顏清標擔任董事長以

後，開始有機會跟著進香團前往臺中、彰化、雲林與嘉義縣各地進香，也漸漸地

能與各地社群、人員認識、互動，一般認為顏清標為人海派、爽朗，若有事相求

也多半會幫忙，因此獲得了不少的好人緣，從鎮瀾宮駐駕廟宇的增加與進香路線

的擴張就可見端倪。此外，與進香路線範圍內的各地方社群交陪，以及和各縣、

鄉鎮市的政治人物互動、關係，更成為了顏清標從政之路的有力支持與後盾。民

國 89 年（2000）民進黨入主中央政府後，顏清標即積極主張與中國的宗教直航議

題，挑戰當時政府的兩岸政策；民國 90 年（2001）其更順利當選立法委員，正式
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入主中央政府組織，慢慢地也帶入行政院文化建設委員會的相關資源與重視；此

外，近年來的進香活動期間，各大平面、電子媒體幾乎天天報導鎮瀾宮的進香活

動實況，使鎮瀾宮的發展也走向了全國性知名的大廟。鎮瀾宮的發展似乎和顏清

標的政治地位有著相互的關係，而顏清標的政治勢力大致也和鎮瀾宮的地位與進

香活動的規模劃上了等號；從上述進香活動的擴張來看，進香的空間似乎成為了

顏清標政治勢力的宣示與象徵，也是其政治實力的重要基礎。 
 
 

第二節  進香路線變遷的分析與意義 

 
一、進香路線變遷與地方的關係 

 
    鎮瀾宮南下進香活動時，駐駕廟宇的形成與該廟和鎮瀾宮相互的需求有關，

因此，必須要從廟宇本身的角度與鎮瀾宮的需求等兩個面向來探討駐駕廟宇的形

成特性，及其路線變遷的意涵。 
首先，早期鎮瀾宮因名氣較小，南下進香時必須沿途請託友廟的協助與幫忙，

因此，廟宇的角色在於提供進香團食宿的需求，大致是被動的、受託的方式進行。

廟宇的增加或減少是鎮瀾宮進香團的需求所決定的，也是各地方廟宇是否願意提

供相關協助而產生的，因此，鎮瀾宮需要和各地方的友廟保持良好的互動關係，

以維持日後進香時的資源、路線的保證。 
其次，隨著鎮瀾宮知名度的擴張、進香團規模的擴大與活動的開展，一方面

進香團需要更多的駐駕廟宇，以提供必要的飲食、住宿；另一方面，一些地方的

廟宇，希望透過邀請大甲媽祖的駐駕，以其威名與媽祖的靈力來提升地方廟宇的

地位，並保佑地方、四境平安，因此，新增的廟宇漸漸地有許多是主動向鎮瀾宮

方面拜託而來的。另外，近年來由於地方選舉、政治活動的頻繁，候選人需要更

多的政治展演舞台，也積極地參與地方廟宇事務。主動邀請鎮瀾宮媽祖入庄巡境，

也等於是增加了政治人物表現的機會，尤其在顏清標擔任鎮瀾宮董事長後，透過

關係而主動請託大甲媽祖繞境的廟宇愈來愈多，也使得進香團停駕各地不同廟宇

的情況愈來愈多。例如民國 80 年代初期，埤頭鄉長陳重利即曾經向王金爐董事長

請求繞境埤頭鄉，表面上埤頭方面提出的說法是埤頭鄉同屬東螺地區，並且鎮瀾

宮當天需停駕半天的時間在北斗，若能夠繞境埤頭也能消耗一些時間，並增加信

徒、香客；而另一個考量的重點，其實在於臺灣工業化後，許多鄉村地區的人口

大量外移，鄉村地方的發展也受到限制，為了突破困境、增加往文化產業、地方

的宣傳等方面的發展，若能藉著大甲媽祖的知名度、進香團、香客與信徒的進入，

或許可以帶動埤頭發展的契機，因此，就由鄉公所為主導單位，向鎮瀾宮方面請

託協助。然而，因為必須增加繞境範圍與改變原有的路線，當年並沒有獲得王金

爐的應允。民國 88 年（1999），顏清標擔任董事長後，出身埤頭地區的彰化縣議
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員蘇文章即透過關係與其取得聯繫，隨後即獲得同意繞境的請求。從這個事件來

看，鎮瀾宮進香團駐駕廟宇的選定，不再完全由一些客觀的要素如空間距離的遠

近所決定，社會關係的遠近、人謀的進香目的、意義的轉變，都將是決定的要素。 
第三章第三節曾經討論過進香路線變遷的原因（表 4-3），若再加以分析，則

會發現影響進香路線改變的理由，早年多半是配合道路、交通建設、廟宇的情形

等客觀的環境改變，而造成的進香路線變遷。近年來則以人為的因素造成進香路

線改變為主、改變的路線也較多，就整個鎮瀾宮南下進香活動的路線變遷來看，

改變最大的莫過於進香目的地從北港朝天宮轉向新港奉天宮，主要就是受到兩廟

在進香意義的認同差異所導致的衝突，以及鎮瀾宮亟欲擺脫北港朝天宮在進香議

題上的限制，因而造成的路線改變。另外，人為因素所造成的路線改變理由尚有

地方人士的邀請而產生，包括新增的沙鹿鎮北勢頭庄的路線、埤頭鄉合興宮的路

線與前往虎尾鎮天后宮的路線。 
 
表 4-3 影響鎮瀾宮進香路線與停駐駕廟宇增減的理由 

一、影響鎮瀾宮進香路線改變的理由 

民國 67 年（1978）以前 財團法人化（1978）以後 

序 原         因 舉例 類型 序 原         因 舉例 類型 

1 因誤會產生的路線改變 奠安宮 人為因素 1 交通建設改變 永安宮 環境改變 

2 無法配合進香活動 南瑤宮 環境改變 2 避免干擾他人作息 壽天宮 人為因素 

3 交通建設改變 后天宮 環境改變 3 進香目的地改變 奉天宮 人為因素 

 4 地方人士邀請 合興宮 人為因素 

二、影響鎮瀾宮進香停駐駕廟宇增減的理由 

新     增     廟     宇 減     少     廟     宇 

序 原         因 舉例 類型 序 原         因 舉例 類型 

1 鄰近原有進香路線 鎮明宮 環境因素 
人為因素 1 因誤會產生 紫雲巖 人為因素 

2 新增繞行路線 三元宮 人為因素 2 鄰近廟宇的協調 天后宮 人為因素 

3 改變進香目的地 奉天宮 人為因素 3 路線調整 協天宮 人為因素 

    4 改變進香目的地 朝天宮 人為因素 

註：鄰近原有進香路線的新增廟宇，屬於環境因素與人為因素的共同影響。因在地理空間上具有鄰近性的基礎，才能進一
步地向鎮瀾宮提出繞境的請求，否則如果離舊路線太遠，就有可能會遭到拒絕。 

 
此外，再進一步分析停駐駕廟宇增減的理由，則大致也是以人文的因素所影

響。在新增停駕廟宇的部分，因鄰近原有路線而增加的停駕廟宇，其前提在於客

觀空間中，廟宇的位置鄰近鎮瀾宮原來的進香路線附近，並以之為基本條件向鎮

瀾宮方面邀請入境巡庄，因此同時包含了環境與人為的因素。除此之外，因為增

加繞行的路線、改變進香目的地而新增的停駐駕廟宇，則大致上與人為的因素有

關。若再從減少駐駕廟宇的角度來看，因誤會產生或改變進香目的地的因素，則

完全與人為的謀略、社會關係、政治派系等密切相關。例如民國 95 年（2006）與
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清水鎮紫雲巖發生的事件，既是誤會與衝突，同時也與地方派系的差異有關，而

導致日後不再前往該廟停駕的情形。 
 
二、進香意義的轉變 

 
（一）往北港進香的意義 
    鎮瀾宮南下北港刈香的歷史，大致起源於日治時代並延續到民國 76 年（1987）

為止；其前往北港的目的在於取得朝天宮媽祖的香火，以及朝拜媽祖聖父母。（黃

敦厚，2005：34～42）透過刈火與添火的儀式，可以增加、提升大甲媽祖的靈力

與地位，以維護鎮瀾宮在大甲地區信仰中心的位置；另外，儀式與進香活動則能

有效地整合大甲地方的資源、社群，透過分工、互助合作的方式建立社會關係，

以維持地方的安定。 
    民國 47 年（1958）以前，為了快速到達北港並考量人員的腳程，一般以 7 天

6 夜往返朝天宮，進香的爐主更在舉行刈火儀式後，星夜兼程提早返回大甲，以保

護取得不易的朝天宮媽祖香火。民國 48 年（1959）以後，雖因增加駐駕北斗奠安

宮而使行程多了 1 天，但往返的路程的特色大致還是以快速完成任務、少有繞道

路線與較少的停駐駕廟宇。進香的路線以沿著省道臺 1 線為主，過西螺以南則轉

向西南往北港的小徑；此外，當時大甲媽祖的名聲並不大，鎮瀾宮也僅是屬於大

甲地區居民的信仰中心，徒步進香團南北奔波時，尚須沿途拜託友廟給予協助、

提供休息場所等，因此停駕廟宇也較少。 
民國 60 年代以後，隨著經濟發展的腳步，鎮瀾宮也在信徒捐獻日益增多下而

有了不同的發展。David Jordan 認為，戰後臺灣民間信仰的發展，大致受到 4 個理

由的影響：1、經濟發展與人民財富的增加，2、政府政策的轉變，3、教育的普及

與開展，4、島內大量的人口移動現象。（David K. Jordan，1994：138）此時，鎮

瀾宮在陣頭發展與進香規模皆愈來愈具規模，徒步進香團的人員也愈來愈多，然

而，此時民間信仰活動並不受當時政府的鼓勵，反而制訂相關法律限制過度成長

的儀式活動。到了民國 70 年代左右，可以說是鎮瀾宮進香活動的一個轉捩點之一，

因徒步進香的特色引起媒體的注意，鎮瀾宮除了在媒體的報導下，也邀請學界加

入研究的行列，而使鎮瀾宮的文化傳統有了學術的保證以及媒體的宣傳。隨著鎮

瀾宮進香活動知名度的提高，進香活動的意義除了往北港朝天宮的刈火儀式之

外，逐漸增加了文化展演的意涵。 
 
（二）往新港進香的意義 
    民國 75 年（1986）一場北港朝天宮全省弘法繞境活動，引起各地媽祖廟的爭

執。為了爭取發展的新空間、取得進香活動的主控權，財團法人化後的鎮瀾宮在

商人背景的王金爐董事長領導下，適逢民國 76 年（1987）解嚴的機會，由常務董

事率團前往中國湄洲進香，並取回湄洲祖廟的香火（張慶宗，1988：93），隔年並

做出了轉向新港進香的決定。如果說前往北港刈香是藉著朝天宮媽祖的香火來增
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加大甲媽祖的靈力地位，那麼，鎮瀾宮透過取得湄洲祖廟的香火，打破了臺灣媽

祖廟一項視為傳統的香火傳承位階的說法。轉向新港進香的意義，改為與奉天宮

共同舉辦媽祖壽誕的慶典、並強調媽祖繞境的意義，為進香團所經過的地方祈福、

保佑平安。 
    民國 77 年（1988）開始，鎮瀾宮已能完全主導繞境進香活動，並大致朝向幾

個方向發展廟務：加強媒體宣傳、進香團陣頭和神明會的組織與規模的擴大、駐

駕廟宇的鞏固與鎮瀾宮地位的宣示。從社會資本（註6）的角度來看，鎮瀾宮能夠

挑戰北港朝天宮的權威地位與轉型成功，除了董監事組織的努力之外，還有一個

很大的因素，即來自於進香活動所累積的勢力。在臺灣很少有廟宇能夠有組織、

有計畫的每年舉辦徒步進香活動，並且與各地停駐駕廟宇保持友好的互動與關

係；鎮瀾宮即是掌握了進香空間內各廟宇的資源、社會的關係，透過這些廟宇的

支持與所代表的勢力，因而在強而有力的後盾下，才能夠前往湄洲進香並且挑戰

朝天宮的地位，在其回臺後更能向臺灣各地的媽祖廟宣示其實力與地位。因此，

鎮瀾宮能夠轉型成功，從地區性的信仰中心，逐漸發展並成為跨區域的信仰，不

只是其管理組織的變遷或進香團的擴大所影響而已，更重要的是其擁有勢力龐大

的進香活動，及其所代表的社會資源、空間象徵密切相關。鎮瀾宮在轉向新港進

香後，進香的目的已不再是單純的香火、靈力的說法了，更是透過每年的進香活

動，進行其媽祖廟宇的地位、聲望的再確認、領導權力的再生產，以獲得此進香

網絡空間內成員的集體性支持，進香活動可以說是鎮瀾宮對其發展媽祖信仰事業

的確認過程。 
    民國 88 年（1999）顏清標擔任鎮瀾宮董事長之後，進香活動的意義又再度延

伸或轉化。顏清標是臺中海線一帶知名的政治人物，時任臺中縣議會議長之職，

因大甲派系的爭執而被延請來鎮瀾宮居中協調，最後則當選董事長至今。顏清標

以董事長的身份而能掌握鎮瀾宮的資源、包括金錢、社群關係、信眾等，並且隨

著每年的南下進香，能夠與其他縣市的地方政治人物、社會群體互動，一方面結

交新的人際關係，另一方面也宣示自己的政治實力，此時，鎮瀾宮原本發展的媽

祖信仰事業，漸漸地也和顏清標的政治勢力發展逐漸結合。一項明顯易見的證據

即是來自於顏清標時代，鎮瀾宮進香活動中所新增的廟宇、路線，例如民國 92 年

（2003）新增前往虎尾鎮天后宮的路線，即需由雲林縣長張榮味、議長陳清秀等

人出面協商、請託，才能改變原本往墾地里的路線。 
自從王金爐轉向新港進香後，鎮瀾宮的進香活動即開始強調繞境地方的意

義，因此，進香的路線、空間也逐年擴張，直至顏清標時代更是發揮到極致，一

般只要不要離原本進香的路線太遠，各地廟宇或地方社群向鎮瀾宮提出繞境請

求，顏董事長多半會答應讓媽祖神轎前往駐駕，因此 10 年來停駐駕廟宇增加了原

本的 3 成左右，數量與速度都相當驚人。新增的駐駕廟宇其實是顏清標的一種策

略性政治區位的選擇，透過新增前往一個地方，而能與地方社群認識、互動，以

擴充自己的人脈，增加自己的政治實力，而進香團也因為新增了路線，而使大甲

媽祖的繞境足跡、媽祖的威名能夠再度擴張。因此，近年來鎮瀾宮進香活動的意
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義已具有多元的樣貌，是鎮瀾宮媽祖信仰事業的發展、也是鎮瀾宮或顏清標媽祖

廟與的地位、政治勢力的象徵與擴張。 
 
（三）小結：進香意義的轉變與兩種進香類型 
    鎮瀾宮前往北港刈香或是轉向新港繞境進香，其名稱、意義因為不同時代的

特色、發展而變遷，也因為不同的領導組織、董事長的身份而呈現不同的面貌。

其進香活動的變遷，大致可以歸類為下列兩種類型： 
其一，目的取向的北港刈香：當時認為的大甲媽祖靈力地位較低於北港媽祖，因

此，每年透過刈香的活動來增加與提升自身的靈力。由於活動有明確的終

點目的，所以往返時過程較為簡單，並且需要沿途請託友廟提供相關的協

助，進香的目的在於大甲媽祖靈力的再生產。 
其二，過程取向的新港繞境進香：鎮瀾宮將進香活動整個往返過程皆視為目的，

著重於進香過程中與各地廟宇的交陪、互動，以發展繞境進香的信仰空間

為主要目的。並且，各停駐駕廟宇並無位階或靈力地位的差異，不再只是

強調神明的位階、屬性，重點在於各地社群的互動關係，以及鎮瀾宮進香

空間的營造、發展勢力的象徵等，進香的目的地在於鎮瀾宮地位的再確認，

而顏清標入主鎮瀾宮後，更加入了政治勢力的象徵意涵，也使得進香活動

的意義呈現多元的面貌。 
 

 
圖 4-2 鎮瀾宮進香活動的兩種類型與功能 
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三、頻繁的地方選舉：政治力量介入地方廟宇 

 
    戰後初期臺灣的地方性選舉並不多，大部分是官派的地方官員為主。解嚴以

後，隨著民主化浪潮襲來、政府組織方式的改革、法令的制訂等，致使開始有了

許多地方性或中央性的選舉，近年來，臺灣的民主選舉更為多樣且複雜，從基層

鄉鎮長到總統、副總統的選舉都有（表 4-4）。在各式各樣的選舉中，候選人為了

獲得更多的支持，經常需要勤走地方基層，多參與地方的許多活動，如各級學校

的畢業典禮、社區住戶會議、地方廟宇活動等，因而，地方人民、社群的活動、

會議等經常成為候選的人表演舞台之一。 
對於鎮瀾宮來說也不例外，甚至因為早年縣長的選舉，而使得臺中縣的各地

方人士、政治人物等被分成了紅派與黑派（註7），而鎮瀾宮大致上是以黑派的勢

力為主。另外，鎮瀾宮的董監事的背景如同本文第二章第二節所述，多半為商人、

卸任的村里長、鄉鎮長或民意代表等擔任，以現今的（2009）的董監事來說，董

事長顏清標就是民意代表，另外還有姚應龍是臺中縣議員，而陳盛銘是大安鄉民

代表等。其次，吳鶴鵬曾經擔任大安鄉長、梁福昌曾任頂店里長；最後，李鴻文、

林金甲、楊明池等人是大甲地區的商人。 
    這些地方頭人可能本身就是政治人物，或政治人物的樁腳，或是角頭的頭人

而為候選人積極拉攏的對象，因此，頻繁的地方選舉，也讓選舉事務、各地方派

系、勢力深入各社群、組織等的運作，讓原本平凡的廟會活動、廟宇管理發展，

也沾染了許多政治的色彩。 
 
 表 4-4 近年來臺灣的民主選舉概況 

年 選   舉   情   形 

1994 直轄市長、省長與直轄市議員、省議員選舉（12 月） 

1995 立法委員選舉（12 月） 

1996 總統副總統選舉（3 月）、國民大會代表選舉（3 月） 

1997 縣市長選舉（11 月） 

1998 
鄉鎮市長選舉（1 月）、縣市議員選舉（1 月）、直轄市長、議員選舉（12 月）、 

立法委員選舉（12 月） 

2000 總統副總統選舉（3 月） 

2001 縣市長選舉（12 月）、立法委員選舉（12 月） 

2002 鄉鎮市長選舉（1 月）、縣市議員選舉（1 月）、直轄市長、議員選舉（12 月） 

2004 總統副總統選舉（3 月）、立法委員選舉（12 月） 

2005 鄉鎮市長選舉（12 月）、縣市議員選舉（12 月）、縣市長選舉（12 月） 

2006 直轄市長、議員選舉（12 月） 

2008 立法委員選舉（1 月）、總統副總統選舉（3 月） 

2009 鄉鎮市長選舉（12 月）、縣市議員選舉（12 月）、縣市長選舉（12 月） 

 資料來源：中央選舉委員會，http://210.69.23.140/cechead.asp 。 
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    本章第二節曾提到，顏清標擔任鎮瀾宮董事長後，其從臺中縣議長的身份，

到後來轉戰立法委員一職，其政治勢力的發展與鎮瀾宮的地位、進香活動的擴張

有密切關係。然而，就顏清標所代表的鎮瀾宮不過只是一個臺中縣大甲地區的地

方性廟宇，為何可以受到全國如此的重視？每年大甲媽祖繞境進香活動起駕以

前，不只臺中縣縣長、議長、海線的立法委員等各地方的政治人物、民意代表積

極參與，其層級可以到達中央部會包含行政院長、部長、立法院長等，甚至可邀

請到總統、副總統到鎮瀾宮來參加媽祖起駕的儀式，這種情況近年來在臺灣各地

的廟宇中雖然已不少見，但鎮瀾宮確有其獨到之處，除了顏清標是立法委員的關

係之外，其進香活動所代表的勢力才是影響的關鍵。 
    觀察近年來臺灣中部的縣市長選舉情形（圖 4-3），發現臺中縣市、彰化縣、

南投縣、雲林縣、嘉義縣市，幾乎是民進黨與國民黨相當重視的一級戰區。民國

86（1997），民進黨執政的縣市包括臺中縣、市，而國民黨則擁有彰化縣、雲林縣

與嘉義縣。民國 90 年（2001）其選舉的情況大為轉變，民進黨失去了臺中縣、市，

但卻獲得了彰化縣、南投縣與嘉義縣，而國民黨奪下臺中縣、市之外，並保有雲

林縣。民國 94 年（2005）選舉的情形再度改變，民進黨取得雲林縣、嘉義縣，而

國民黨則擁有臺中縣、市、彰化縣與南投縣。兩黨的勢力，若忽略嘉義市，則大

致以濁水溪為界，北臺灣全為國民黨的執政縣市，而南臺灣則屬於民進黨執政的

縣市。臺灣中部政治板塊的漂移與激烈的競爭，使得中部地區的政治人物、地方

樁腳成為臺灣兩大政黨積極拉攏的對象。 
    顏清標所代表的勢力，從表面上看來只是臺中海線一帶而已，然而，隨著其

入主鎮瀾宮當董事長，每年參與大甲媽祖的進香活動，遊走於臺中縣、彰化縣、

雲林縣與嘉義縣等各臺灣中部各地區，結識各地方樁腳、頭人，與地方首長、民

意代表等政治人物的交陪，使其累積了豐富的人脈，而增加其政治勢力與影響，

這也就是顏清標雖為無黨籍人士，卻能夠左右臺灣國、民兩黨、政壇的主要原因

之一。另外，顏清標也帶領著鎮瀾宮進香團與臺灣許多地方的廟宇一同前往中國

湄洲進香，由於鎮瀾宮是戒嚴後臺灣第一個前往湄洲進香的廟宇，並且歷年來舉

辦多次的湄洲進香活動，並逐漸取得湄洲各廟宇的信任與中國方面的支持，讓顏

清標得以挾著臺灣各地廟宇與中國的勢力而與當時的民進黨政府對抗，積極主張

兩岸宗教直航等議題，藉由這個議題的發酵與臺灣各地許多媽祖廟宇的支持，也

凸顯了顏清標的政治地位與鎮瀾宮在兩岸媽祖交流中的重要性。 
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第 13 屆縣長選舉 第 14 屆縣長選舉 第 15 屆縣長選舉 

圖 4-3 歷年臺灣各縣市長選舉情形 
（資料來源：中央選舉委員會，http://210.69.23.140/cechead.asp 。） 

 
 

第三節 鎮瀾宮進香活動與臺灣媽祖聯誼會的組成 

 
（一）湄洲進香與臺灣媽祖聯誼會的組成 
 
    民國 76 年（1987）鎮瀾宮前往中國湄洲港里天后祖祠謁祖進香，為解嚴後的

臺灣開啟了兩岸媽祖交流、互動的序幕，其後，更將前往湄洲進香的活動視為常

態，每隔幾年即前往中國進香（表 4-5）。剛開始的前幾年，鎮瀾宮主要由董監事

帶領信徒前往，較少和其他廟宇一起參加，隨著日益頻繁的交流後，開始有一些

廟宇與其一同前往湄洲。民國 90 年（2001），賢良港天后宮向鎮瀾宮籌募興建媽

祖故居的經費，鎮瀾宮於是在臺灣號召各地的媽祖廟共襄盛舉，首次有 18 間廟宇

參加，其後，為了連結前往湄洲進香的各大廟宇，鎮瀾宮更發起籌組臺灣媽祖聯

誼會，會中通過由鄭銘坤為該會的會長，統籌前往湄洲進香的相關事宜。 
    對於鎮瀾宮來說，臺灣媽祖聯誼會的成員大致可分為三種類型（表 4-6），其

一為鎮瀾宮每年新港進香時的停駐駕廟宇，另一為每年參與新港進香的頭、貳、

參與贊香的廟宇，也就是鎮瀾宮的分香子廟，最後是臺灣各地的媽祖廟。以臺灣

媽祖聯誼會的名義前往中國的第一次進香活動在民國 91 年（2002），透過專案申

請小三通的方式，從金門搭船前往廈門，再轉入莆田而至湄洲參加媽祖祖廟的謁

祖進香活動。民國 95 年（2006）舉辦的湄洲進香活動，則是歷來參與廟宇數量最

多的一次。 
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表 4-5 歷年鎮瀾宮前往湄洲進香紀要 

年份 進       香       紀       要 備  註 

1987 1、 適逢媽祖成道千年，鎮瀾宮藉道日本大阪再轉入中國湄洲。 
2、 迎回湄洲媽祖神像一尊、古香爐、玉印。 首次前往 

1988 1、鎮瀾宮董監事與信徒 200 多人，從香港轉入廈門再至湄洲。 農曆 9 月 9 日 

1、鎮瀾宮董監事及信徒 200 多人，再從香港轉入廈門至湄洲。 農曆 3 月 23 日 
1989 2、鎮瀾宮董監事與信徒 4,300 人，由香港入廈門、湄洲進香，為

人數最多的一次。 農曆 9 月 9 日 

1993 1、 鎮瀾宮董監事及信徒，從香港轉入廈門至湄洲。 
2、 捐贈賢良港天后宮鐘鼓樓。 農曆 9 月 9 日 

1998 

1、 前往湄洲祖廟、賢良港天后宮謁祖進香。 
2、 團隊包含鎮瀾宮新港進香時的各團隊：頭旗、頭燈、三仙旗、

繡旗、福德彌勒團、彌勒團、太子團、神童團、哨角隊、莊儀
團、執士隊、神轎、誦經團等一同前往。 

 

2000 1、顏清標首次率團恭請鎮瀾宮開基媽、湄洲媽、正爐媽、副爐媽
與三媽，一同前往湄洲謁祖。  

2002 
1、 鎮瀾宮帶領臺灣媽祖聯誼會成員，專案申請小三通，從金門前

往廈門，再轉入賢良港。 
2、 參加媽祖故居落成典禮。 

農曆 9 月 15 日 

1、 鎮瀾宮以臺灣媽祖聯誼會為主，號召全臺 49 間宮廟一同前往
湄洲進香。 

2、 參與人員名單： 
 

☉常務委員（廟）： 

2006 

☉名譽主任委員： 
臺中縣長 黃仲生 
名譽會長 顏清標 
 
 
☉主任委員： 
會    長 鄭銘坤 
 
 
☉副主任委員： 
臺中縣議長 張清堂 
中縣副議長 林士昌 
本會副會長 林源吉 
本會副會長 盧明森 

大甲鎮瀾宮 

溪洲后天宮 

新港奉天宮 

西螺朝興宮 

蘇澳南天宮 

溪洲武元宮 

臺南大天后宮 

朴子旨天宮 

臺南聖母廟 

新港上聖宮 

松山慈佑宮 

臺中萬和宮 

臺北慈善宮 

臺中樂成宮 

鹿港天后宮 

板橋玉后宮 

西螺福興宮 

高雄寶瀾宮 

員林福寧宮 

埤頭慈興堂 

內門順賢宮 

內埔慈聖宮 

花蓮港天宮 

臺南天后宮 

虎尾天后宮 

高雄鼓壽宮 

虎尾福安宮 

屏東天后宮 

三重聖鳳宮 

澳門天后宮 

豐原鎮清宮 

媽祖天后宮 

中壢朝明宮 

三峽紫微天后宮 

臺中朝聖宮 

新莊慈佑宮 

埤頭合興宮 

桃園慈護宮 

基隆聖安宮 

芳苑普天宮 

嘉義朝天宮 

中寮南天宮 

南投慈善宮 

鹿野福佑宮 

北斗奠安宮 

梧棲朝元宮 

北斗壽安宮 

清水壽天宮 

麥寮拱範宮 

竹南慈裕宮 

☉委員 

梧棲港漁會理事長 鄭基和 

梧棲港漁會總幹事 趙朝森 

臺中縣議員： 

趙朝琴、楊永昌、姚應龍、

顏榮燦、李榮鴻、林素貞 

大甲鎮長 蔡信豐 

大安鄉長 莊  圳 

外埔鄉長 劉陳吻 

后里鄉長 陳義貞 

梧棲鎮長 陳廷秀 

清水鎮長 顏水滄 

大甲鎮代主席 洪德次 

大安鄉代主席 陳慶林 

外埔鄉代主席 蘇次郎 

后里鄉代主席 王朝坤 

大甲鎮瀾宮全體董監事 

    資料來源：張慶宗，1988：33。王國明，2007：6～7。 

 
    臺灣媽祖聯誼會組成後，大約每半年左右各廟宇會辦理聯誼活動一次，主要

的目的在於各廟宇間的交流、一些經驗、活動的分享，並彼此邀約參與各廟的活

動，以凝結各地的組織、信徒，一同發展媽祖的信仰事業。例如，鎮瀾宮的新港

進香活動，就有許多外地的聯誼會成員一同參與，如松山慈佑宮會帶領陣頭的成
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員於媽祖回鑾時，在大甲迎接媽祖的神轎。然而，因為各廟與參加聯誼會的目的

不同，因理念的差異而使得聯誼會的成員歷年來雖逐步的增加，但也有退出的廟

宇，例如中壢仁海宮曾加入後又退出。另外，參加聯誼會的廟宇以臺灣中部地區

最多，有許多是每年鎮瀾宮前往新港進香時會經過的廟宇，這些廟宇因為與鎮瀾

宮關係較為密切，往來互動也較為頻繁，因此，許多有參與聯誼會的活動。 
 
 
表 4-6 臺灣媽祖聯誼會的廟宇名單（2009） 

編號 鄉鎮市 廟名 負責人 編號 鄉鎮市 廟名 負責人 編號 鄉鎮市 廟名 負責人

1 基隆市 聖安宮 霜進春 15 大肚鄉 萬興宮 陳榮達 29 嘉義市 朝天宮 曾中和

2 臺北市 慈佑宮 顏家旺 16 南投市 慈善宮 曾亮吉 30 新港鄉 奉天宮 何達煌

3 三重市 聖鳳宮 薛枝增 17 鹿港鎮 天后宮 張偉東 31 鹿耳門 天后宮 林仙養

4 新莊市 慈佑宮 林道宏 18 員林鎮 福寧宮 黃慶鐘 32 高雄市 寶瀾宮 盧清山

5 三峽鎮 紫微天
后宮 劉文斌 19 埤頭鄉 合興宮 楊肇西 33 高雄市 鼓壽宮 蔡瑞彬

6 桃園市 慈護宮 吳正宗 20 溪州鄉 后天宮 謝新興 34 高雄市 旗後天
后宮 陳漢昇

7 蘆竹鄉 慈母宮 朴婕瑀 21 芳苑鄉 普天宮 洪榮章 35 內埔鄉 慈聖宮 陳聯政

8 中壢市 朝明宮 王堉全 22 西螺鎮 福興宮 楊文鐘 36 內門鄉 順賢宮 黃富義

9 竹南鎮 中港慈
裕宮 蔡銘雄 23 西螺鎮 朝興宮 廖忠杉 37 屏東市 天后宮 鄭慶喜

10 豐原市 鎮清宮 劉興榮 24 虎尾鎮 天后宮 吳瑩滿 38 花蓮市 港天宮 彭明龍

11 大甲鎮 鎮瀾宮 顏清標 25 虎尾鎮 福安宮 王明崑 39 蘇澳鎮 南天宮 陳正男

12 臺中市 萬和宮 蕭清杰 26 麥寮鄉 拱範宮 許忠富 40 南竿鄉 天后宮 曾林官

13 臺中市 樂成宮 郭松益 27 斗六市 新興宮 盧元山 41 澳門天后宮 陳明金 

14 臺中市 朝聖宮 李煥湘 28 斗六市 受天宮 葉松海
註：陰影表示該廟為鎮瀾宮的分香子廟。 

□表示鎮瀾宮新港進香時的停駐駕廟宇。

資料來源：鎮瀾宮編，2009。 
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圖 4-4 臺灣媽祖聯誼會廟宇分布圖 
（註：圖中數字編號的廟宇與表 4-5 相同。） 
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（二）聯合臺灣媽祖廟與象徵的意義 
 
    臺灣媽祖聯誼會的組成，對於鎮瀾宮來說可以將其原本在新港進香活動時，

累積的廟宇、人脈等勢力，更進一步的擴充。鎮瀾宮每年前往新港的繞境進香活

動，不過是鎮瀾宮的年中活動之一，舉辦的時程僅 8 天 7 夜，雖然歷經數十年的

進香活動，鎮瀾宮大致與各地廟宇維持友好的關係，但相互的往來經常只限於每

年的進香活動期間。即使鎮瀾宮的管理組織大致已能將其發展、勢力與進香空間

的擴大相互連結，而形成一有力的空間權力的宣示與象徵，但面對臺灣各地的媽

祖大廟，似乎還是勢單力薄，例如北港奉天宮或新港奉天宮每年皆會有超過千個

以上的臺灣各地廟宇前往參香，而與其有直接或間接分香關係的廟宇，更是數以

百計。因此，為了有效的組織與連結各地媽祖廟的資源、活動，臺灣媽祖聯誼會

的成立似乎是一個開端。 
    因為臺灣媽祖聯誼會的連結，各地會員廟舉辦繞境、進香等相關活動時，彼

此間會相互參與，除了管理組織成員之外，還有陣頭、神明會團體的加入，讓各

地媽祖祭典的活動能夠更加的熱鬧，例如松山慈佑宮舉辦繞境活動時，鎮瀾宮方

面也會請出媽祖與神轎前往陪同繞境；另外，每年 10 月西螺太平媽舉辦繞境時，

也會有各地媽祖聯誼會的成員，前往共襄盛舉。表面上看來臺灣媽祖聯誼會並沒

有其強制性，成員間也沒有制式的權利或義務關係，但透過各地媽祖廟間的活動

交流、經年一同前往湄洲進香等活動，無疑地逐漸凝聚出一股臺灣媽祖信仰的氣

勢。鎮瀾宮能夠發起成立臺灣媽祖聯誼會與其發展的勢力有關，而其勢力的基礎

則來自於每年新港進香的活動，媽祖聯誼會則能夠讓鎮瀾宮巧妙地轉化這股力

量，透過各地媽祖廟宇的合作，讓鎮瀾宮在臺灣各地的媽祖廟宇中，以及媽祖信

仰的發展地位中更加屹立不搖。 
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註1：鎮瀾宮進香團在進香過程中，每到一地前都會先由相關的工作人員，如交通

隊、符令員、受付組等，先到前幾站的停駐駕廟宇等候，並安排好相關的工

作，其中，受付組即是在每一間停駐駕廟宇中，向大甲媽祖的信徒收取香油

錢，以實質地增加鎮瀾宮香火的收入。 
註2：北港進香的歷史悠久，可以追溯到日治時代的史料。然而，進香團經過的廟

宇資料所傳有限，目前僅能以董監事會時期的資料作分析、比較。 
註3：因受到取得資料的限制，目前僅得民國 68 年（1979）至民國 98 年（2009）

的進香情形，做廟宇數量與路線的分析。在上述期間，鎮瀾宮的管理組織已

進入財團法人化的董監事時代。 
註4：第一屆董監事是在民國 67 年（1968）5 月 30 日就職，已在當年北港進香活

動之後。 
註5：因受到取得資料的限制，目前僅得民國 68 年（1979）至民國 98 年（2009）

的進香情形，做廟宇數量與路線的分析。在上述期間，鎮瀾宮的管理組織已

進入財團法人化的董監事時代。 
註6：社會資本的定義為：「實際的或潛在的集合體，這些資源與擁有可持續的關

係網絡有關，而這些網絡、關係或多或少是制度化的，並為網絡中的成員提

供某種集體性的支持。」（Bourdieu，1986：248～249，引自簡汝育，2007：

20～21，朱芳慧等，2005：122） 
註7：民國 40 年（1951）臺中縣舉行第一屆的縣長選舉時，因為林鶴年的宣傳單

採用紅色的字來印刷，而陳水潭則是用黑字印刷，因此，後來陳、林兩派，

分別又被稱為黑派與紅派。 
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第五章 結論 

 
本研究主要將焦點置於鎮瀾宮進香活動的路線，及其進香空間的形成與影

響，探討歷年來進香路線的變遷源由，與進香空間的意義與象徵，並說明鎮瀾宮

轉型與發展成功的關鍵即是來自於進香活動所打下的基礎。在研究中，採用中地

理論的概念，藉由中地機能的轉型與市場區的擴大，來說明中地與其互補區的互

動發展與關係。透過分析歷年進香路線的變遷、原因與影響，探究進香空間所反

映的政治、權力與社會的意涵。研究的方式則以文獻蒐集、資料分析與田野調查

為主，並多以圖表的方式呈現，以凸顯各資料的空間意義。 
臺灣各地廟宇的發展與政治、經濟和社會的情況息息相關。在歷史的軸線中，

民間信仰歷經清代、日治與戰後不同政治體制的背景，在消極或積極、控制與發

展的不同歷史脈絡中，調適、變遷與發展成今貌。戰後，歷經了戒嚴時代的威權

管控與解嚴後民主開放的腳步，並在交通革新、經濟發展和社會流動的影響下，

民間信仰並沒有因之而式微，相反地，其發展盛況空前。鎮瀾宮原是大甲 53 庄居

民的信仰中心，近年來，透過管理組織的轉型、在地資源的整合、進香規模的擴

大、學界的研究與媒體的宣傳等，使其能逐步轉型。此外，更在前往「湄洲進香」

與轉向「新港進香」之後，能夠完全主導其進香活動與發展、經營進香相關的儀

式、活動、產業與鎮瀾宮品牌的塑造等，並在其勢力的擴張與有效的宣傳下，轉

型成為跨區域的媽祖信仰中心，並一躍成為臺灣媽祖信仰的重鎮。 
在鎮瀾宮發展的過程中，民國 64 年（1975），取消頭家爐主舉辦進香活動的

方式，使其進香活動組織、活動內容完全由管委會主導，促使其進香活動能夠有

效地整合在地的資源，並使其規模逐漸擴大；另外，廢除於大甲地區收取丁口錢

的制度後，反而有利於擴大信徒的來源，間接地使其南下進香活動時，能增加來

自更多他地信徒的捐獻。並且，在政策、法令的規定下，影響其管理組織的法制

化，而管理人員的身份也從地方仕紳轉為商人背景，近年來更由政治人物擔任；

不同身份的領導者，對於鎮瀾宮的發展意向與方式不同。早年郭金焜沈穩自持的

領導風範，為鎮瀾宮日後的發展奠下良好的基礎；曾福輝與王金爐則導入了企業

經營的思維方式，對於媒體的宣傳、學術的研究、活動的推廣不遺餘力，而王金

爐時代前往湄洲進香以致後來由北港轉向新港的進香活動，更讓鎮瀾宮能順利轉

型，且能夠主導進香活動並發展出鎮瀾宮式的媽祖信仰事業。顏清標擔任董事長

後，則將媽祖信仰與政治力量結合，提升鎮瀾宮在臺灣媽祖廟宇中的地位，同時

也帶入更多各方的資源。 
    鎮瀾宮徒步進香的活動隨著戰後經濟的起飛、參與人數的增加而使進香團的

規模逐步擴大，透過媒體的報導也使其知名度漸漸傳開，而每年的進香路線也因

停、駐駕廟宇的增加、更新進香的路線等，而有不同的變化。進香路線的改變大

致與道路、交通設施的改善、地方人士的邀請入境導致停駕廟宇的增加、進香目

的地的轉變等因素密切相關，因路線而形成的進香空間，也因不同董事長任內的
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作風不同，而有不同的擴張或縮減。若將進香路線、廟宇所形成的進香空間視為

一個整體，則其歷年來展現出不同的象徵意義。曾福輝時代臺灣尚處於戒嚴時期，

受到限制的進香活動，使其大致只能維持前往北港刈香的傳統，對於進香路線的

發展與擴大改變較少。王金爐經歷了鎮瀾宮的轉型，其前往湄洲進香以取得祖廟

的香火，從此更完全能夠主導鎮瀾宮的進香活動，對於鎮瀾宮發展的意義影響深

遠。顏清標當選董事長後，由於其為人海派、身份特殊與人緣較廣，前來邀請媽

祖神轎駐駕的廟宇相當多，是歷任以來增加與擴張幅度最大者。 
早年，鎮瀾宮前往北港刈香的目的，在於取得朝天宮媽祖的香火，透過刈火

與添火的儀式，可以增加、提升大甲媽祖的靈力與地位，以維護鎮瀾宮在大甲地

區信仰中心的位置；另外，儀式與進香活動則能有效地整合大甲地方的資源、社

群，透過分工、互助合作的方式建立社會關係，以維持地方的安定。民國 77 年

（1988），轉向新港進香後，鎮瀾宮不再信奉香火位階高低的說法，改為與奉天宮

共同舉辦媽祖壽誕的慶典、並強調媽祖繞境的意義，為進香團所經過的地方祈福、

保佑平安。鎮瀾宮能夠挑戰北港朝天宮的權威地位與轉型成功，除了董監事組織

的努力之外，主要來自進香活動所累積的勢力。鎮瀾宮掌握了進香空間內各廟宇

的資源、社會的關係，在有了強而有力的後盾下，能夠前往湄洲進香、能夠挑戰

朝天宮的地位，也能夠向臺灣各地的媽祖廟宣示其實力與地位。並且，透過每年

的進香活動，進行其地位、聲望的再確認、再生產，以獲得此網絡空間內成員的

集體性支持。至此，進香的意義不再是香火靈力，或只是文化的展演而已，更是

鎮瀾宮對其發展媽祖信仰事業的確認過程。 
顏清標擔任董事長後，鎮瀾宮原本發展的媽祖信仰事業，漸漸地和其政治勢

力發展相互結合。一般認為，解嚴後頻繁的地方選舉得廟宇空間成為政治展演的

舞台，顏清標甚至能以鎮瀾宮的勢力，前往湄洲進香來挑戰政府的兩岸政策，其

勢力的立基點其實也是來自於歷年進香活動中新增的駐駕廟宇，其一種策略性政

治區位的選擇，透過新增前往一個地方，而能與地方社群認識、互動，以擴充自

己的人脈，增加自己的政治實力，而進香團也因為新增了路線，而使大甲媽祖的

繞境足跡、媽祖的威名能夠再度擴張，顏清標的政治地位也提升至新的地位。因

此，近年來鎮瀾宮進香活動的意義已具有多元的樣貌，是鎮瀾宮媽祖信仰事業的

發展、也是鎮瀾宮或顏清標媽祖廟與的地位、政治勢力的象徵與擴張。 
    臺灣媽祖聯誼會的組成是連結各地媽祖廟宇的組織、資源與活動的重要平

台，同時也是鎮瀾宮在臺灣媽祖信仰中地位的宣示與象徵。鎮瀾宮透過經年前往

中國湄洲進香而獲得許多的好處，早年用來挑戰臺灣各地媽祖廟的權威，透過打

破媽祖位階的迷失而能有機會轉型成功，近年來更成為臺灣媽祖廟中前往湄洲進

香的代表性廟宇，為兩岸的宗教直航、媽祖信仰的交流牽線，就在協助湄洲興建

媽祖故居的募款中，號召臺灣各地的媽祖廟捐獻，遂而有機會成立臺灣媽祖聯誼

會，此會的成立有助於強化鎮瀾宮在臺灣媽祖廟中的地位，也象徵著其發展勢力

的擴張與穩固。 
 
 

 103



參 考 書 目 

 

史料 

大甲公學校 
1985 《臺灣省大甲鄉土概觀》，臺北：成文出版社。 

沈茂蔭 
    1962 《苗栗縣志》，臺北：臺灣銀行經濟研究室。 
陳培桂 
    1963 《淡水廳志》，臺北：臺灣銀行經濟研究室。 
諸家 
    1959 《新竹縣志初稿》，臺北：臺灣銀行經濟研究室。 
 

專書 

王見川 
    1998 〈光復前的北港朝天宮—兼論其與其他媽祖廟之關係〉，《民間宗教》第

3 輯，中國近現代民間教門‧媽祖信仰專輯，臺北：南天書局。 
王見川、李世偉 
    2000 《臺灣媽祖廟閱覽》，臺北：博揚文化。 
王國明 
    2007 《臺灣媽祖聯誼會暨大甲鎮瀾宮 2006 謁祖進香》，臺北：金映攝影工作

室‧圓穎藝術工藝有限公司。 
石萬壽 
    2000 《臺灣的媽祖信仰》，臺北：臺原。 
林美容 
    1993 《臺灣人社會與信仰》，臺北：自立晚報。 
    2006 《媽祖信仰與臺灣社會》，臺北：博揚文化。 
宋龍飛 

1982 《民俗藝術探源》，臺北：藝術家。 
何鳳嬌 
    1996 《臺灣省警務檔案彙編‧民俗宗教篇》，臺北：國史館。 
黃敦厚、郭金潤、黃晨淳 

2005 《大甲鎮瀾宮志-進香儀典》，臺中：大甲鎮瀾宮董事會。 
2005 〈大甲媽祖進香路線變遷研究〉，《民俗與文化—臺中縣大甲媽祖文化節

專刊》，臺中：大甲鎮公所，頁 67～75。 
黃智偉 

 104



    2002 《省道臺一線的故事》，臺北：果實。 
黃美英 
    1994 《臺灣媽祖的香火與儀式》，臺北：自立晚報。 
黃應貴 
    2006 《人類學的視野》，臺北：群學。 
郭金潤 
    1988 《大甲媽祖進香》，臺中：臺中縣立文化中心。 
張慶宗、蔡明憲、郭金潤、黃晨淳 

2005 《大甲鎮瀾宮志-歷史風華》，臺中：大甲鎮瀾宮董事會。 
張慶宗 
    1981 〈鎮瀾宮—大甲地區五十三庄庄民精神的皈依〉，收錄於《大甲風貌》，

頁 255～342。 
張珣 
    2001 《當代臺灣本土宗教研究導論》，與江燦騰合編。臺北：南天書局。 
    2003 《臺灣本土宗教研究的新視野和新思維》，與江燦騰合編。臺北：南天

書局。 
    2003 《文化媽祖：臺灣媽祖信仰研究論文集》，臺北：中研院民族所。 
    2008 《媽祖‧信仰的追尋》，臺北：博揚文化。 
鄭志明 

1996 《臺灣民間的宗教現象》，臺北：大道文化。 
2005 《臺灣傳統信仰的鬼神崇拜》，臺北：大元書局。 

蔡相煇 
    2006 《媽祖信仰研究》，臺北：秀威資訊科技。 
韋煙灶 
    2002 《鄉土教學及教學資源調查》，臺北：國立臺灣師範大學地理系。 
洪麗完 
    2002 《臺灣中部平埔族古文書研究與導讀：道卡斯族蓬山八社與拍瀑拉族四

社》，臺中，臺中縣立文化中心。 
陳杏枝 
    2001 〈臺灣宗教社會學研究之回顧〉，收錄於《當代臺灣本土宗教研究導論》，

頁 457～502。臺北：南天書局。 
陳紹馨 
    1979 《臺灣的人口變遷與社會變遷》，臺北：聯經。 
陳國川 
    1987 《經濟地理（下）》，臺北：國立編譯館。 
    1995 《地理教材設計的理論與實踐》，臺北：師大書苑。 
    2002 《臺灣地名辭書 卷九 雲林縣》，南投：國史館臺灣文獻館。 
陳志聲總編 

 105



    2006 《2006 臺中縣大甲媽祖國際觀光文化節成果專輯》，臺中：臺中縣文化

局。 
董芳苑 

1975 《臺灣民間宗教信仰》，臺北：長青文化。 
1996 《探討臺灣民間信仰》，臺北：常民文化。 

董振雄 
    2004 《心靈原鄉：大甲媽新港行》，臺中：臺中縣立文化中心。 
瞿海源 
    2003 〈宗教〉，《社會學與臺灣社會》，臺北：巨流，頁 303～329。 
臺灣省政府民政廳 
    1991 《宗教禮俗法令彙編》，臺灣省政府民政廳編印。 

 

期刊 

王見川 
    1997 〈西來庵事件與道教、鸞堂之關係—兼論其周邊問題〉，《臺北文獻》直

字 120 期，頁 71～79。 
宋龍飛 
    1971 〈臺灣地區媽祖廟進香的兩個實例〉，《中央研究院民族學研究所集刊》

31，頁 65～134。 
李獻璋 
    1966 〈笨港聚落的成立及其媽祖祠祀的發展與信仰實態〉，《大陸雜誌》35（7、

8、9），頁 203～293。 
林美容 
    1986 〈由祭祀圈來看草屯的地方組織〉，《中央研究院民族學研究所集刊》62，

頁 53～114。 
    1987 〈土地公廟—聚落的指標：以草屯鎮為例〉，《臺灣風物》37（1），頁 53

～81。 
林秀幸 
    2007 〈界線、認同和忠實性：進香，一個客家地方社群理解和認知他者的社

會過程〉，《臺灣人類學刊》5（1），頁 109～153。 
呂玫鍰 
    2008 〈社群建構與浮動的邊界：以白沙屯媽祖進香為例〉，《臺灣人類學刊》

6（1），頁 31～76。 
洪瑩發 
    2007 〈戰後大甲鎮瀾宮的發展（1946～2005）：以管理人員為中心的討論〉，

《臺灣文獻》第五十八卷第一期，頁 93～162。 
吳進喜 

 106



1994 〈臺灣南部傳統聚落的空間形構：以燕巢鄉烏鬼埔和林園鄉汕尾庄為

例〉，《第一屆臺灣本土文化學術研討會論文集》，頁 543～551。 
黃美英 
    1983 〈訪李亦園教授-從比較宗教學觀點談朝聖進香〉，《民俗曲藝》25，頁 1

～12。 
施添福 
    1979 〈論當代地理學主流的形成及其方法論和本質觀〉，《思與言》16（6），

頁 29～46。 
    1980 〈地理學中的人地傳統及其主要的研究主題〉，《國立臺灣師範大學地理

學研究報告》6，頁 203～242。 
    2001 〈日治時代臺灣地域社會的空間結構及其發展機制—以民雄地方為

例〉，《臺灣史研究》8（1），頁 1～39。 
張珣 
    1986 〈進香、刈火與朝聖宗教意涵之分析〉，《人類與文化》22，頁 46～54。 
    1996 〈光復後臺灣人類學漢人宗教研究之回顧〉，《中央研究院民族學研究所

集刊》81，頁 163～215。 
    1995 〈臺灣的媽祖信仰—研究回顧〉，《新史學》6（4），頁 89～126。 
    2002 〈祭祀圈研究的反省與後祭祀圈時代的來臨〉，《考古人類學刊》58，頁

78～110。 
    2005 〈進香儀式與臺中縣大甲地區的發展：兼論媽祖信仰與國家的關係〉，「區

域再結構與文化再創造：一個跨學科的整合研究學術研討會」，臺北：

中央研究院民族學研究所。 
    2008 〈媽祖信仰與臺中縣大甲地區的發展〉，「歷史視野中的中國地方社會比

較研究」學術研討會，臺北：中央研究院近代史研究所。 
陳緯華 
    2004 〈漢人社會的整體論觀點與祭祀圈研究〉，《臺灣宗教研究》3（1），頁

129～160。 
    2008 〈靈力經濟：一個分析民間信仰活動的新視角〉，《臺灣社會研究季刊》

69，頁 57～105。 
陳國川 
    1989 〈新竹地區中地系統的結構和消費行為的地點指向〉，《師大地理研究報

告》，15：145～180。 
陳憲明 
    1994 〈澎湖村落祭祀的空間結構〉，《第一屆臺灣本土文化學術研討會論文

集》，頁 523～542。 
陳維新 

1989 〈進香之界定：由象徵人類學角度〉，《人類與文化》25，頁 64～81。 
廖漢臣 

 107



1965 〈北港朝天宮與其祭典〉，《臺灣文獻》16（3），頁 69～83。 
潘朝陽 

1980 〈宗教‧寺廟‧後龍溪谷地通俗信仰的區域特色〉，《地理教育》6，頁

79～93。 
1981 〈新竹縣地區通俗宗教的分佈〉，《臺灣風物》31（4），頁 27～50。 
1986 〈臺灣民俗宗教分佈的意義〉，《師大地理研究報告》12，頁 143～178。 
1990 〈苗栗嘉盛庄村廟的空間配置及其內涵〉，《師大地理研究報告》16，頁

247～275。 
1991 〈現象學地理學：存在空間的一個詮釋〉，《中國地理學會會刊》9，頁

71～90。 
1995 〈「中心-四方」空間形式及其宇宙論結構〉，《師大地理研究報告》23，

頁 83～108。 
    1996 〈臺灣宗教現象地理學研究之回顧〉，《思與言》34（2），頁 1～20。 

 

博碩士論文 

方淑美 
1992 《臺南西港仔刈香的空間性》，臺北：國立臺灣師範大學地理研究所碩

士論文。 
李燕如 
    2007 《民間信仰與地方派系的關係—以臺中縣大甲鎮瀾宮為例》，臺中：私

立東海大學公共事務碩士專班碩士論文。 
江權貴 

2006 《苗栗市民間宗教之空間性》，臺北：國立臺灣師範大學地理學系在職

進修碩士班。 
何鴻明 
    2008 《媽祖信仰與地方政治生態互動模式之研究—以大甲鎮瀾宮人事組織與

選舉方式為中心考察》，臺中：私立東海大學政治學研究所碩士論文。 
池永歆 

1996 《嘉義沿山聚落的存在空間：以內埔仔十三庄頭、十四緣區域構成為

例》，臺北：國立臺灣師範大學地理研究所碩士論文。 
許谷鳴 
    2000 《神性、溝通、與詮釋—媽祖信仰叢結的社會交往》，嘉義：私立南華

大學亞洲太平洋研究所碩士論文。 
洪瑩發 
    2005 《戰後大甲媽祖信仰的發展與轉變》，臺南：國立臺南大學臺灣文化研

究所碩士論文。 

 108



高麗珍 
    1988 《臺灣民俗宗教之空間活動：以玄天上帝祭祀活動為例》，臺北：國立臺灣師範大學地理

研究所碩士論文。 
黃清漢 

1987 《新竹義民廟祭祀圈結構之研究》，臺北：私立文化大學地理研究所碩

士論文。 
陳緯華 
    2005 《靈力經濟與社會再生產：清代彰化平原民間信仰與地方社會的形成》，

新竹：國立清華大學人類學研究所博士論文。 
陳怡瑾 

2003 《中港溪流域民間信仰之空間性》，臺北：國立臺灣師範大學地理研究

所碩士論文。 
許淑娟 

1991 《蘭陽平原祭祀圈的空間組織》，臺北：國立臺灣師範大學地理研究所

碩士論文。 
 

其他 

大甲鎮瀾宮編 
    1984 《大甲鎮瀾宮簡介》，臺中：大甲鎮瀾宮。 
大甲鎮瀾宮編 
    2009 《財團法人大甲鎮瀾天上聖母己丑年繞境進香‧繞境手冊》，臺中：大

甲鎮瀾宮。 
 

西文部分 

Christaller W. 
1966 《Central Places In Southern Germany》，translated by Baskin  C.W.，New 

Jersey：Prentice-Hall，Englewood Cliffs。 
C.K. Yang 
    1991 《Religion In Chinese Society：A Study of Contemporary Social Functions of 

Religion and Some of their Historical Factors》，Taipei：SMC（南天書

局）。原書出版於 1961 年，由 University of California 出版。 
Colin Hay，徐子婷譯 
    2002 《Political Analysis：A Critical Introduction》，UK：Palgrave Macmillan 

Publishers.（政治學分析的途徑：批判導論，2008，國立編譯館主譯。

臺北：韋伯文化國際出版。） 
David Jordan 
    1994 〈Changes in postwar Taiwan and their impact on the popular practice of 

 109



religion〉，in Stevan Harrell and Huang chun-chieh《Cultural Change In 
Postwar Taiwan》，Taipei：SMC（南天書局）。 

Edwin A. Winckler 
    1994 〈Cultural policy in postwar Taiwan〉， in Stevan Harrell and Huang 

chun-chieh《Cultural Change In Postwar Taiwan》，Taipei：SMC（南天書

局）。 
Edward W. Soja 
    1989 《Postmodern Geographies：The Reassertion of Space in Social Theory》，

London：Verso。 
Paul Cloke 等編，王志弘等譯 
    1999 《Introduction Human Geographies》，US：Arnold. 人文地理概論，2006。

臺北：巨流出版社。 
Richard Peet，王志弘等譯 
    1998 《Modern Geographical Thought》，UK：Oxford. 現代地理思想，2005，

國立編譯館主譯。臺北：群學出版。 
Paul R. Katz 
    2003 〈Religion and the State in Post-war Taiwan〉，《The China Quarterly》174：

395～412。 
Smith C.A. 

1976 《Regional Analysis：volume I economic systems》，New York：Academic 
Press。 

 
 
 

 110


