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來支持的力量。這些日子以來，看到 612 研究室的學長姐、學弟妹們在學術領域

上的投入與熱情，我好感動，原來浸淫在學術領域中可以如此讓人著迷。而大夥
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高中職學生幽默風格、嘲笑風格與五大人格特質之相關研究 

 

                            中文摘要 

 

本研究旨在探討高中職學生之幽默風格、嘲笑風格及五大人格特質的差異情

形，以及彼此間之關係。以「幽默風格量表」、「嘲笑風格量表」、「Mini Markers

量表」為研究工具，採用分層立意取樣方式選取全台北、中、南、東四區域及台

北市、高雄市，共抽樣二十六校 1398 位學生為研究對象。結果顯示：1.高中職

學生在幽默風格方面，親和型和自我貶抑型有差異；嘲笑風格方面，「喜被笑」

和性別有交互作用；人格特質方面，在「開放性」與「情緒穩定性」有差異。2.

不同性別學生之幽默風格在親和型、自我提升型與攻擊型幽默風格有差異；在人

格特質之「外向性」、「親和性」、「開放性」、「情緒穩定性」有差異。3.高中職學

生人格特質的「外向性」、「親和性」、「開放性」、「情緒穩定性」能分別預測四種

幽默風格。4.高中職學生人格特質之「外向性」、「開放性」能預測嘲笑風格之「喜

被笑」和「喜笑人」，「嚴謹性」能預測「怕被笑」，「親和性」能預測「喜被笑」，

「情緒穩定性」負向預測三種嘲笑風格。5.高中職學生幽默風格之親和型、自我

提升型能預測嘲笑風格之「喜被笑」；攻擊型幽默風格能預測「喜被笑」與「喜

笑人」；自我貶抑型幽默風格能預測三種嘲笑風格。 

 

關鍵字：高中職學生、幽默風格、嘲笑風格、五大人格特質 
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The Relationships between Humor Styles, Ridicule Styles and Big-5 
Personality Traits of high school students 

 
Abstract 

 

The purpose of this study was to investigate the relationships between Humor 

Styles, Ridicule Styles and Big-5 Personality Traits of high school students. The 

measurements used were Humor Styles Questionnaire, PhoPhiKat Questionnaire, and 

Big-5 Personality traits scale. 1,398 high school students from 26 schools all around 

Taiwan participated in the study. The results are as follows: 1) Among high school 

students, there were differences on affiliative and self-defeating humor styles; the 

interaction between Gelotophilia and gender was also found. Besides ,there were 

differences on openness and emotion stability of Big-5 Personality Traits. 2) On 

gender, there were differences on affiliative, self-enhancing, and aggressive humor 

styles, along with differences on extraversion, agreeableness, openness, and emotional 

stability of Big-5 Personality Traits. 3) Extraversion, agreeableness, openness, and 

emotional stability could predict respectively the four humor styles. 4) Extraversion 

and openness present the tendency of Gelotophilia and Katagelasticism.; 

conscientiousness could predict Gelotophobia; agreeableness could predict 

Gelotophilia; emotional stability could negatively predict Gelotophobia, Gelotophilia, 

and katagelasticism. 5)Afiliative and self-enhancing humor styles could predict 

Gelotophilia; aggressive humor styles could predict Gelotophilia and katagelasticism; 

self-defeating humor styles could predict three ridicule styles. 

    

Key words: high school students, Humor Styles, ridicule styles , Big-5 Personality 

Traits 
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第一章 緒論 

 

第一節 研究動機與目的 

 

    美國心理學家戴爾.卡耐基在＜人性的弱點＞中有一段很精采的話：   

    「微笑，它不花費什麼，但卻造成了許多成果。它豐富了那些接受

他的人，而又不使給予的人變得貧乏。它產生了一剎那，但卻給人留下

永久記憶。它創造家庭快樂，建立人與人間的好感。它是疲倦者的休息，

沮喪者的白天，悲哀者的陽光，又是健身者的最佳良藥。確實，笑是一

種很奇特的東西。」 

    笑，是人們生活中的親密朋友，它還蘊含著深刻的社會內容與發人深思的社

會意義。Goldstein(1982)提出了十九世紀德國教授 Gottlied Hufeland 的一段

描述：「我們發現在古代已有藉由小丑或滑稽演員來引人發笑的治療原則，「笑」

是幫助我們消化功能最重要的因素，笑也能助於營養吸收和產生健康的血液」。 

。雖然說「笑」不等於幽默，但卻是幽默的最佳外顯行為，二者關係密切。培養

幽默感在中西方社會都是很重要的課題。一個幽默的人代表著他的自信，對人際

關係、生活都有很正面健康的認識。在現今社會，比起智慧與外貌，幽默也許更

具價值。因此，每個人都希望自己是有幽默感的人，也希望自己身邊的人都能幽

默以對。商場和工廠裡認為經理人才必須具備幽默力量。學生渴望老師富有幽默

感，坐在課堂裡才能如沐春風。小孩子會因為父母和玩伴常常表現幽默，而心智

活潑健壯，政治家能多一些幽默，社會才能祥和，幽默在文明社會已滲透到人際

交往的一切場合，在各種藝術形式都有一定的地位，在教育工作也成為一項重要

的輔助手段，在學術領域也一直不斷的進行綜合性的研究，並已展現豐碩的成果。 

    Martineau(1972)和 Foot(1991)認為幽默在構成、促進社會關係上是相當重
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要的。Sherman(1988)：則謂幽默能降低或增加人際間的距離，因為幽默是一種

人際溝通的行為，其能促進人際互動、增進友情、親密感及別人的贊同。當然，

它也可以用一種為社會可接受的方式與別人隔離（增加人際距離），藉由幽默向

別人表達負面的情緒。Lorenz(1963)指出，若一群人能為同一件事開懷大笑，表

示他們有共同的生活經驗、態度或信念。依據人際吸引理論，人類會喜歡擁有相

似態度或價值的人。因此，同時為某件事而笑，是發展友誼的第一步。再者，笑

不但可形成人際鏈結，也能在人與人之間劃一界線。這是因為，如果一個人無法

和一個團體的其他人一起笑，則此人將會自覺是個外人，而與團體間有一道鴻溝

（引自陳學志，民 80）。美國二十一世紀教育新浪潮的代表人物隆．克拉克(Ron 

Clark) 在他的《人格特質最重要》一書當中，亦提出幽默感是很重要的人格特

質之ㄧ。 

     然而，幽默像是一把雙面刃（Malone 1980，引自 Eric and Kevin 2006）。

Martin（2007）認為，幽默可以算是一種溝通方式，每個人都有自己不同的風格，

既能增加生活樂趣以及促進人際關係，但也可能無意間就傷害了人。幽默使用不

恰當時就能傷人，使人感覺不舒服，相反地，在一個嚴峻緊張的環境中，幽默又

可以巧妙地改變僵硬的氣氛。您會選擇做一個時時談笑風生的人，還是貶低自己

來娛樂別人的丑角，或者是以開別人玩笑為樂的人？這種種不同的幽默風格透漏

了你對你自己以及別人的生活風格與人生態度。  

    Hallett & Derks(1998)視幽默為一人格特質，在風格及傾向上有很大的變

異。儘管幽默主要是體現在與他人相處的時候，每個人開玩笑的方式，它也透漏

了許多他們對自己的看法以及性格上的不同。舉例說，以自我嘲弄方式來開玩笑

的人在私下可能對自己也很苛刻；而心胸開闊能以幽默的方式對待他人，對別人

與自己的錯誤較能坦然面對與接受。 

    Kuiper 等人（2004）、Kuiper 與 Martin（1998）Martin 等人（2003）認為

就心理學而言，某些幽默風格的確是具有人格的正向和適應的意義。然而某些

幽默風格的表達卻是比較不合宜和不健康的的互動模式。因此，幽默的確有其



 

 3

正向的作用與意義，但幽默表達的方式與風格是否皆能帶來正向之結果，卻是

值得我們探討。 

    Martin（2003）根據過去的文獻，建構了幽默風格的架構，並編制了一份

Humor Style Questionnaire（簡稱 HSQ）。將幽默風格以 2＊2的方式，包含二

個向度 「對自己或對他人」及「善意的或有害的」，發展出四種幽默風格，分

別是「親和型幽默」(Affiliative humor)、「自我提升型幽默」(Self-enhancing 

humor)、「攻擊型幽默」(Aggressive humor)、「自我貶抑型幽默」

(Self-defeating humor)四個類型，並據此從事諸多相關性之研究。國內郭美

君（2004）以 Martin（2003）的 HSQ 為依據，編製出適用華人之幽默量表，並

發現幽默風格與憂鬱之間有相關。繼之，陳學志、詹雨臻（2009）根據 Martin

（2003）之 HSQ 重新修訂成中文幽默風格量表。國內目前有關幽默風格的研究

亦不少，以幽默風格與許多不同的變項做相關之研究，如幽默風格與自尊及情

緒智慧，焦慮、生活壓力與幸福感，人格特質，工作滿意度，幽默因應策略等

（郭美君,2004;賴建志,2005;彭意維,2006;何宜錚,2008;吳孟真,2009），提供

各種不同的思維與研究方向。  

     近年來，瑞士學者 Ruch 特別關注一個與幽默風格有關的議題，他和同僚進

行「嘲笑風格」的研究。他們將嘲笑風格分為三個向度，分別是「怕被笑」

【 gelotophobia(the fear of being laughed at) 】、「喜被笑」【gelotophilia 

(the joy of being laughed at) 】、「喜笑人」【katagelasticism (the joy 

of laughing at others) 】，並發展出量表去測量個人在此方面的表現狀況。

事實上，Ruch 等人剛開始是注意到有些人是有「害怕被嘲笑」的問題。相關研

究認為「害怕被嘲笑」(Gelotophobia)和無幽默感（humorlessness）有一定的

關係（Ruch 2009）。美國心理學家在 1961 年在 8-15 歲兒童中做過一次調查，發

現：別人的受辱、懊喪、不愉快的遭遇，或對別人的惡作劇都會迅速容易的引發

笑的反應（蕭颯等，1999），因此有關「嘲笑風格」等概念的科學性探索也有愈

來愈多的趨勢。而國外對「嘲笑」的研究日益增多，已產生了一些成熟模型和測
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量工具，在國內，相關的研究與文獻並不多見，但是有關嘲笑的現象或議題卻時

有所聞。不管是被嘲笑、嘲笑別人或自嘲都是值得研究之議題。 

尤其「害怕被嘲笑」與「喜歡嘲笑別人」這二個議題在人際關係中是二個具

破壞性的負面因子。國內康健雜誌(東森新聞報 2007/03/27)曾在 2007 年針對國

小4到6年級學童所做的調查發現，有高達6成8的學童曾經因為外表被人嘲笑，

甚至有近 9成的學童曾經聽過或看過同學因為外表而被嘲笑，突顯國小校園存在

另一個嚴重的問題。黃德祥（2008）亦提出校園中出現最為頻繁的霸凌行為有五

成五是言語霸凌；「被嘲笑、作弄，自尊心受損」佔了影響國中生心情差的第四

名（王淑俐，2008）。Neary 和 Joseph 認為受人嘲笑是學校普遍存在的現象，對

受同伴欺負、嘲笑的學生會造成嚴重的心理後果（Rothda，Colesme，Heimberg 

RG.,2002）。Garrity 和 Barris（引自周天梅，2007）認為，傷害性的嘲笑是可

能引起受害者嚴重的身心傷害的一種輕微的或中等程度的欺辱形式。以研究者在

學校的輔導工作經驗也發現，青少年在人際關係上的不愉快，「被嘲笑」常是一

個重要的因素，也常因此引發人際的衝突或者人際的退縮。國內某高職之學生因

同學之言語嘲笑，而有尋短念頭，甚而罹患憂鬱症。美國維吉尼亞理工大學槍擊

事件的行兇者就是因中學時期經常遭到同學的嘲笑與霸凌，加上缺乏父母與同儕

的關懷與支持，造成了其孤僻的個性與仇恨的心態，也埋下了其毀滅他人和自己

的惡因。凡此種種，皆反應了在嘲笑風格中的「喜歡嘲笑別人」與「害怕被嘲笑」

二個議題在個人心理健康與人際關係中影響重大，在教育現場中也是一個值得重

視的議題。目前教育部致力於營建友善校園，提倡反「校園霸凌」政策是其中的

重點工作之ㄧ，筆者認為校園中的青少年的語言霸凌與嘲笑是一個值得注意與研

究的課題，如果能透過研究並結合學校的教育與輔導策略對減少侵犯、欺負和嘲

笑的行為也許能產生一些效果。有研究顯示，如果能將減少受同伴攻擊的影響程

度的認知和行為技能傳授給學生，就能減少嘲笑對受嘲笑者的心理影響。Flouri

等也認為，介入的策略對害羞和孤獨的學生是特別有利的，如果教育者能培養學

生的自信心和交際能力，學生就可能更成功地發展新的友誼和迴避被欺辱或嘲笑
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（Strawer ,Storch ,Robert ,2005）這也能為我們的教育單位對嘲笑的預防和策略提

供實證和借鑒。  

    另一方面，由於研究者從事中學教育多年，從實際與中學生接觸的經驗，發

現中學階段的學生正處於青春期，也就是由兒童發展至成人的過渡階段，正經歷

著生理、認知及社會等功能的成熟過程，不管在心理上或是生理上皆產生巨大的

變化，亦面臨許多的生活壓力，青少年人格正在透過認同與學習來型塑其人格特

質。人格特質屬於一種內在的傾向，代表每一個體之獨特性，對個體的行為與想

法均有持續性、穩定性的影響力(Christopher & Robert, 2003)；對個人的行為亦有

一般性、一致性的影響(陳信岳，2002)，人格特質理論之範疇廣闊，所牽涉之結

構相當複雜，因此未有定論，其中以「特質論」特別重視人格結構的探討(楊國

樞，1988)。故本研究採特質論中之連續向度來區分人格特質，以五大因素模式

作為人格衡量的理論依據，來探討目前青少年的人格特質的表現以及與幽默風

格、嘲笑風格的關係。至於什麼樣的人較容易採取何種幽默風格、嘲笑風格？Ruch

（1994）指出在使用幽默測量上，外向人格特質的人與使用幽默具有高度相關，

外向的人傾向於擁有正向的自我價值（Kuiper & Martin，1993），也傾向對人生

擁有正向的觀點（Martin,Kuiper,Olinger, & Dance,1993）。也有研究者測量了

嘲笑風格與人格特質之間的關係，他們發現「怕被笑」與外向性、情緒穩定性、

親和性、開放性等都有負相關。Ruch 和 Proyer（2009)的研究顯示,，在幽默風

格中的攻擊性風格與嘲笑風格的「喜笑人」，自我貶抑風格與「喜被笑」有極大

的相關。國內陳學志、詹雨臻（2009）根據 Ruch（2009）的 PhoPhiKat＜45＞編

製了一份適合國人的嘲笑風格量表，筆者也因此對青少年階段的高中職生在嘲笑

風格的表現感到興趣，並藉此能在人格特質與幽默風格、嘲笑風格的關係上進行

實徵性之研究，期望能因此了解一些脈絡與相關之因素，而對輔導或教育工作有

一些助益。 
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第二節 研究目的與待答問題 

 

壹、研究目的 

   綜合以上所述，本研究的研究目的如下： 

一、暸解不同背景變項（高中/職和性別）的學生在幽默風格、嘲笑風格以及人

格特質之差異情形。 

二、探討高中/職學生之人格特質對幽默風格、嘲笑風格的預測效果。 

三、探討高中/職學生之幽默風格對嘲笑風格的預測效果。 

 

貳、待答問題 

一、不同背景變項高中/職學生其幽默風格、嘲笑風格與人格特質是否有差異？ 

二、高中/職學生的人格特質是否能預測幽默風格與嘲笑風格？ 

三、高中/職學生的幽默風格是否能預測嘲笑風格？ 
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第三節 名詞釋義 

 

一、幽默風格： 

      幽默風格為個體在使用幽默時的表現類型。本研究所指之幽默風格，係翻

譯自 Martin（2003）之幽默風格分類，包含親和型幽默、自我提升型幽默、攻

擊型幽默、自我貶抑型幽默，得分愈高表示受試者該向度的幽默風格愈高，以下

分述之。 

      本研究採陳學志和詹雨臻（2009)依據 Martin（2003）的幽默風格量表

（HSQ）所翻譯的中文版幽默風格量表，以四個分量表得分為判斷標準，得分愈

高表示受試者該向度的幽默風格愈高。 

   （一）「親和型幽默」(Affiliative humor) 

此類型者傾向以幽默建立人際關係，用笑話或幽默事物來取悅他人，以降

低緊張，是一種對外向度的幽默正向型的幽默風格。 

   （二）「自我提升型幽默」(Self-enhancing humor) 

此類型的人以幽默的角度來看待生活，避免負向情緒，是一種健康心理防

衛機轉，屬於對內向度的幽默正向型的幽默風格。 

   （三）「攻擊型幽默」(Aggressive humor) 

此類型是一種使用譏諷、嘲笑、逗弄、玩笑的方式貶低對方的幽默型態，

也包含了以暗喻威脅性的玩笑來使用幽默。屬於對外向度的幽默負向型的幽默風

格。 

   （四）「自我貶抑型幽默」(Self-defeating humor) 

此類型傾向於過度使用自我嘲諷式的幽默，經常會以自己的缺陷來開玩

笑，做些或說些有關自己的經驗之糗事來取悅他人、討好他人。而被嘲弄時，甚

至可能也會一起取笑自己，並且希望透過這種方式獲得他人的認同的幽默類型。

屬於對內向度的幽默負向型的幽默風格。 
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 二、嘲笑風格： 

    嘲笑風格為個體在面對嘲笑時的表現類型。嘲笑風格係採 Ruch 和 

Proyer(2008)三種分類，包含「怕被笑」【 gelotophobia 】、「喜被笑」

【gelotophilia】、「喜笑人」【katagelasticism】。 

  本研究採陳學志和詹雨臻（2009)依據 Ruch and Proyer 所改編中文版嘲笑

風格量表。 

（一）「怕被笑」【 gelotophobia(the fear of being laughed at)】： 

      個體在害怕被嘲笑所產生的恐懼，以下以將以「怕被笑」稱之。 

（二）「喜被笑」【gelotophilia (the joy of being laughed at)】： 

      個體由於被別人嘲笑而產生的愉悅感，以下以將以「喜被笑」稱之。 

（三）「喜笑人」【katagelasticism (the joy of laughing at others)】： 

      個體因嘲笑別人而產生的愉悅感，本研究以下將以「喜笑人」稱之。 

 三、人格特質： 

      係以人格五因素模式論(Five Factor Model 簡稱 FFM)的衡量模式，本研究

是採 Mini Markers 量表，是 Saucier(1994)將 Goldberg (1992)發展之 100 題項量

表，在維持一定水準的信效度下濃縮至 40 題，翻譯為中文。五個構面分別為開

放性 (Openness)、嚴謹性(Conscientiousness)、外向性(Extraversion) 、親和性

(Agreeableness) 、情緒穩定性((Emotion Stability)。 

（一）開放性 (Openness)：個人對事物興趣的數量及深度。 

（二）嚴謹性(Conscientiousness)：個人自我認知與覺察性。 

（三）外向性(Extraversion)：個人在人際關係上的調適程度。 

（四）親和性(Agreeableness)：順服他人的程度、合群、親切、信任的態度。  

（五）情緒穩定性(Emotion Stability )：與神經質（Neuroticism）相反，低負面 

情緒，通常是冷靜、性情平和以及較容易放鬆，在面臨壓力時較不會表現出

煩躁不安的情緒。 
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第二章 文獻探討 

   本章主要在探討幽默與幽默風格、嘲笑風格、人格特質等相關之理論。全章

分為五節：第一節為幽默之理論及其相關研究；第二節為幽默風格的內涵及其相

關研究；第三節為嘲笑風格的內涵及其相關研究；第四節為人格特質之理論及其

相關研究；第五節為幽默風格、嘲笑風格與人格特質之關係。茲分述如後。 

 

第一節 幽默之理論及其相關研究 

 

壹、幽默與幽默感的定義 

一、幽默的定義 

「幽默」(humor)或「幽默感」(sense of humor)的定義，幽默與幽默感雖

然是人盡皆知的詞彙，在心理學的研究上也備受重視，自從佛洛伊德提到幽默這

個概念，至今已有一百年的研究歷史，但是心理學界對「幽默」或「幽默感」的

界說迄今仍眾說紛紜。 

1901 年英國哲學家索列(James Sully)曾經這樣談到幽默：「語言中幾乎沒

有一個詞彙比這個人人熟悉的詞更難下定義了。」(引自鄭慧玲譯，1994) 

幽默是一種人的精神性的性格構成元素之一，具有戲謅、滑稽、玩樂、風趣、

詼諧、自嘲、調侃或揶揄等等特質，在一般人的心態上含有活性與正向的情緒。

「幽默」一詞雖來自國外，但不代表國人以前就沒有幽默，我們的老祖先早就具

有幽默言行，過去的一些可被稱為幽默的行為舉止、言談對話，有眾多不同幽默

形式的「分身」早已出現在早期詩詞歌賦中。「幽默」這名詞由我國被譽為「幽

默大師」的林語堂從「Humor」的發音直譯而來，翻譯得相當貼切與傳神。＜美

國國際百科全書＞說：「關於幽默的最好的定義或許就是這個簡單的定義：幽默

是任何滑稽可笑的事物」，台灣的＜國語辭典＞則注釋為：「指一種含蓄而充滿

機智的辭令，可使聽者發出會心一笑 」(蕭颯等，1991)。 
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Kuhlman(1994，引自管秋雄，1998)亦認為每一種幽默理論似乎都掌握部分

幽默現象，然而並無任何理論能夠很明確掌握幽默的本質。 

邱發忠(1999)認為幽默意涵是： 

(一)幽默是一個具有「笑」、「好玩」成分的刺激因子「集合體」。  

(二)幽默的刺激因子使個體知覺之後，能產生認知或情緒上的經驗。  

(三)可由「幽默」產生之後一些外在可觀察到的反應，作為判別依據。  

(四)產生創造幽默的能力，即對周遭環境具有敏銳的觀察力，並依情境的變

化創造出各種幽默事件。 

(五)產生理解幽默的能力，即對幽默刺激材料能夠認知，進而產生好笑的感

覺。 

陳學志(2001)認為幽默為「一組特定的刺激，能引起好玩的性質，個體覺知

幽默刺激後能產生認知或情緒上的經驗，並產生外在可觀察到的反應，除能理解

幽默的意義外，並能依情境的變化創造出好笑的事件。」 

郭美君 (2004)認為幽默包含個體、刺激或事件的情感 (affective )，以及

認知(cognitive)、及美學(aesthetic)的層面。 

幽默是人人都相當熟悉的特質，但卻難以下定義，以下將回顧過去研究者在

探討幽默感時，對於幽默不同的面向等意涵分述如下： 

幽默是： 

(一)一般人心態上的活性情緒，特定的刺激，能引起好玩的性質。 

(二)個體覺知刺激後能產生認知或情緒上的經驗，而外在可觀察到的反應。 

(三)依情境的變化創造出，使人理解和表達可笑事物或使人發笑的一種言行

方式。 

(四)無任何理論能很明確掌握幽默的本質。 

 

二、幽默感的定義 

Martin (2001)在心理學的研究上大都以人格特質或個別差異的觀點來探討
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幽默感，Martin & Lefcourt(1983)認為幽默感是一種能使用幽默因應環境的人

格特質。 

Ziv(1984)認為有幽默感的人具有下列特徵：(一)是欣賞幽默的能力：能理

解或欣賞幽默的刺激；(二)是幽默創造的能力，能覺知人或物之間不一致的關

係，並能將原本不相干的事物，巧妙的連結在一起，並傳達給他人知道，引發他

人微笑或大笑的能力。 

Thorson 與 Powell(1993)認為幽默感是多向度包含有六個成份：(一)幽默創

造的能力；(二)玩性或突發奇想的特性(playfulness)；(三)使用幽默達成社交

目的能力；(四)辨識幽默或有趣事物的能力(recognition of humor)；(五)幽默

理解的能力(humor appreciation)及(六)以幽默為因應機轉的能力。 

Svebak(1996)對幽默感提出進一步的看法，他認為幽默感包含四個向度：(一)

有表達歡樂行為的需求；(二)喜歡幽默的個人及幽默的社交行為；(三)較不具有

嚴肅的性格及(四)具有對幽默訊息的認知能力(Svebak,1996)。 

Warnars-Kleverlaan、Oppenheimer 及 Sherman(1996)聲稱幽默感除了能使

用幽默達到某些目的，如社交目的(social goal)之外，具有下列特質：(一)產

生幽默的能力；(二)有能力享受樂趣(the ability to have a good time)；(三)

辨認幽默的能力；(四)幽默欣賞(appreciation)的能力及(五)能使用幽默，使之

成為因應機制(coping mechanism)的能力。 

Kuiper、Martin 及 Olinger(1998)認為幽默感指個體間在各種行為、經驗、

情感、態度及引發樂趣、笑聲等能力上的個別差異。 

陳淑蓉(2003)認為幽默感向度包含幽默理解或欣賞、幽默創造、在社交情境

中使用幽默、幽默因應、對幽默的喜好度及情緒放任度。 

以上論述，各家說法不同，不同取向的幽默觀點會對幽默感有不同的定義，

綜合來說，幽默感所影響個體的幽默向度大致可包含下列向度：幽默理解、幽默

欣賞、幽默創造、幽默因應、社交幽默的能力、容易產生歡樂等正向情緒的傾向、

引發笑或微笑及對幽默事物的喜好度。 
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三、幽默的功能    

     研究者將幽默所產生的功能，依生理方面、心理方面，與社會聯繫方面分

述如下：  

(一)生理方面  

幽默被證實能有效調節身體的健康，何茉如、林世華（2000）的研究指出：

如幽默在減緩國中生焦慮與失眠的症狀上，具有顯著的功效。過去的研究也証實

幽默感的存在對於人們在身體健康知覺的每個層面上，具有正面的效益存在

(Kuiper & Nicholl, 2004)。Berlyne 曾經說過：「人們長久以來一直都肯定「笑」

此種特殊的行為在生存上的意義，並且認為假如生活中缺乏笑、幽默以及玩樂的

行為，將會對生理以及心理的健康上有所傷害」，許多心理學家都肯定其對生理

健康上的幫助，例如：笑能夠增進血液循環、肌肉鬆弛、促進消化、促進免疫能

力、以及幫助手術後的復原等等(引自 Robinson, 1983)。 

(二)心理方面  

Szabo (2003)的研究結果發現「觀看喜劇片」前後差距所產生降低焦慮的效

果大於實施「跑步」活動的效果。再者，Kelly (2002)也提出幽默感確實能降低

人們內在的憂慮程度，其研究證實幽默感程度高的人，其內心的憂慮程度就會比

較低。Danzer、Dale 及 Klions(1990)的研究則發現，利用圖片引發受試者的憂

鬱情緒之後，讓受試者聆聽幽默錄音帶，有助降低憂鬱的程度。幽默人格特質如：

自尊、樂觀之間的關係也逐漸受到重視，例如：Martin 與 Kuiper(1993，引自

Martin & Kuiper，1998)的研究即顯示，幽默感高的人擁有較高的自尊，在理想

我與現實我之間也有較小的差距，擁有較穩定的自我概念，而幽默也與生活角色

的滿意度呈正相關(Kuiper, Martin & Dance,1992)。 

(三)社會聯繫方面      

    Martineau (1972)的研究認為，幽默在構成、促進社會關係上是相當重要

的。Sherman (1988)也發現「幽默感」從人們小時候開始，就成為一種具有降低

或增加人際間距離的人格特質，因為幽默是一種從人們交流溝通行為中所顯現出
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來的特質，其能促進人際互動、增進友情、親密感及別人的贊同。當然，它也可

以用一種為社會可接受的及與別人隔離(增加人際距離)的方式，可藉由幽默方式

向別人表達自己負面的情緒。 

    再者，笑不但可形成良好的人際關係，也能在人與人之間建構一道圍籬。這

是因為，如果某人無法和團體裡面的人一起笑的話，則此人將會自覺是個外人，

而其與團體之間就會有一道鴻溝(陳學志，1991)。幽默的意涵中也具有社會控制

的功能，Powell (1986)指出經由幽默的嘲笑，團體成員更能夠去接受團體規範

(group norm)且認同團體。另一個團體動力的現象是：幽默能夠控制內在團體

(in-group)的行為，能使士氣低落或欲瓦解的團體提昇起來，同時也可激起對外

在團體(out-group)的敵意(Martineau, 1972)，進而更加增進此一團體的凝聚力 

 

貳、幽默的相關理論  

由不同研究取向出發，會發展出不同的幽默理論。以下綜合各理論層面，介

紹幽默相關理論如下： 

幽默理論眾多，有從生理層面（快樂產生理論、心理逆轉理論、過剩能量釋

放理論），也有從動機層面（Freud 心理動力論、優越理論、錯誤歸因謬論），

以及認知層面（失諧理論、失諧解困理論、反向-解困的反向整合模式、理解－

推敲理論）（引自賴建志，2005）。而本研究欲探討的幽默風格、嘲笑風格，主

要與生理層面的心理逆轉理論，動機層面的心理動力論、優越理論、錯誤歸因理

論有關。因此，以下針對此四個幽默理論進行說明，以闡明幽默之表現與其相關

理論依據。 

 

一、心理逆轉理論 

Apter與Smith（1977，引自Martin，1998）提出的「心理逆轉」理論（reversal 

theory）來說明機動狀態和愉悅感覺的關係。他認為幽默刺激所引發的生理狀
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態，取決於個體的後設動機狀態（metamotivational states），其具有兩個狀態。

第一種狀態稱為telic state（目標狀態），在此狀態下，個體是目標導向的、嚴

肅的。笫二種狀態為paratelic state（維持狀態），個體在此狀態中會較注意正

在進行的活動，而不會專注於最終的目標，因此也比較輕鬆、不嚴肅。當個體處

在telic狀態下而被外界刺激激動時，個體會經驗到不快樂與苦惱。而就另一方

面來說，在paratelic 的狀態下，當其被外界刺激激動時，個體則會感覺到快樂

或是興奮，因為激動增加了個體的活躍程度，提升個人在當前活動中的快感。 

   當幽默失諧成份引起激動，應該會引起不愉快，但幽默刺激中笑話以及遊

戲的線索提示我們，「那只不過是個玩笑罷了」，不用嚴肅看它，於是從 telic

狀態轉換到 palatelic，個體由原本不悅的心理狀態轉為快樂的心理狀態。因

此，從心理逆轉理論來看，幽默感高的人代表其在面對到幽默當中的失諧信息

時，能夠迅速的從嚴肅的狀態轉一到輕鬆的狀態，接受幽默刺激並且產生笑的動

作以及愉悅的感受。依此理論，在嘲笑風格中的「怕被笑者」，應是無法把 telic

轉換成 palatelic，把笑聲當作是威脅，無法感受到快樂的感覺。 

 

二、心理動力理論 

Freud (1960) 認為個體對幽默刺激的反應主要來自於釋放緊張的「需求」。

依心理動力論的觀點，個體源於本我的心理能量會不斷累積，這種心理能量在超

我的監控下無法直接宣洩，幽默刺激正提供了宣洩本我驅力的合法管道，能使個

體降低緊張，達到平衡狀態（引自陳學志，1991；陳淑蓉，2003）。 

Freud(1960)認為幽默意指當個體要用現實的觀點維持在一個厭惡情境下

時，此防衛機轉能夠使人們避免負面的情緒，而這樣的概念與「自我提升型幽默」

是一致的，強調防衛機制的自我提升有助於因應壓力，幽默使個體能有足夠的能

量以面對有害的情境(引自吳孟真，2008；陳淑蓉，2003)。 

陳學志(1991）認為幽默是超我安撫焦慮中的自我的一種方式，藉由超我的

引導，自我能夠以笑的方式去看這些外在痛苦的事物。從此觀點來看幽默，幽默
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最重要的關鍵便在於提供個體抒發內在的衝動，幽默能夠幫助個體在面對困難的

情境下，因應壓力、適應壓力，使個體不被擊垮，陷於負面情緒當中。 

總結上述各個學者觀點，針對幽默心理動力論發現，幽默對於個人來說，正

好提供了宣洩管道，能使個體降低緊張，達到平衡狀態；幽默能夠幫助個體在面

對困難的情境下，增加個人的自尊及自我內在的力量。 

 

三、優越理論  

幽默的優越理論，始自希臘哲學家，柏拉圖認為發現別人的痛苦與不幸時，

會產生相對的優越感，因此會有愉快感及笑產生，藉由嘲笑它人的弱點而產生優

越感並提升自尊；亞里斯多德認為當我們發現別人比自己愚笨、醜陋或不幸時，

會 產 生 相 對 的 優 越 感 ， 因 此 會 產 生 喜 悅 或 笑 的 反 應 (Fave,Haddad,& 

Maesen,1996)。就當代觀點則認為幽默是源自於輕視他人的錯誤或愚蠢而產生的

優越感。這就是「優越理論」(Superiority Theory)。 

Hobbes(1651)正式提出「優越理論」的觀點來解釋幽默現象。他認為：笑不

過是當人們和以前的自己做比較或發現別人的缺點時，突然感到自己非常傑出所

引起的「意外的榮耀(sudden glory)」。藉由嘲笑它人的弱點而產生優越感並提

升自尊，此外，個體會意識到自己少數的能力，持續維持自己的榮耀，且觀察他

人的弱點。優越理論強調的是情緒層次，認為笑是貶抑「笑的對象」產生優越感

所造成的（引自 Cameron,1993）。 

Veatch（1998）則認為優越感只是幽默的結果，他人缺陷所產生的自身價值

並非幽默的充分及必要的條件(引自邱發忠，1998)。從這裡可以看出，不同的幽

默風格觀點慢慢的成形中，提升自己優越處的觀點與「自我提升型幽默」的概念

非常相近（Martin,2003）。 

在優越理論中，個人在看到別人被愚弄、尷尬、失態、陷入困境、或不知所

措時，相對於別人的不幸，讓人覺得自己是強者，因而產生快感。這種觀點會造
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成貶抑「笑的對象」而產生優越感，此種幽默觀點能解釋有關攻擊、貶抑類型的

幽默，Martin（1998）也指出，攻擊性人格與攻擊性幽默有一定的關係。 

綜合學者觀點，發現幽默的優越理論所引起的優越感及掌握感，可增加個人

的自尊及自我內在的力量，以維護個人的健康及良好的適應，並非所有的幽默均

有正向心理狀態，在本研究的嘲笑風格中的「喜笑人」，和此理論有不謀而合之

處。 

 

四、錯誤歸因謬論 

Zillman（1983）提出幽默的錯誤歸因謬論（misattribution theory of 

humor），這個理論強調社會規範對個體的行為具有約束力，當個體對自身不喜

歡或敵對的對手有失敗或出糗的情況時，個體應會由社會規範抑制嘲笑他人這種

幸災樂禍的行為，但透過無害的幽默線索（innocuous humor cues）的出現，個

體會將嘲笑他人的行為歸因於幽默上，免除掉自身的認知失調（cognitive 

dissonance）和對社會指責的懼怕，進而愉悅地嘲笑自身不喜歡或敵對的人其不

幸的缺點（引自邱發忠，1998）。 

Zillman(1983)指出幽默的貶抑刺激是否能產生好笑的感覺，必須考量到個

人所屬的團體而定，只有當我們看到我們不喜歡的團體、個人、事物失敗、被貶

抑或被攻擊時，會產生他們是「活該」的想法，而令人有正向的情緒反應 (引自

賴建志，2005) 。Zillmann(1983)透過幽默中一些「無害的幽默線索(innocuous 

humor cues)」,人們得以將對敵對團體的貶抑或嘲笑，合法的存在幽默刺激中，

讓內在攻擊的驅力得以釋放。因此幽默所引起的優越感及掌握感，可增加個人的

自尊及自我內在的力量，以維護個人的健康及良好的適應(陳淑蓉，2003)。 

從幽默的錯誤歸因謬論觀點看來，個體受社會規範而抑制嘲笑他人歸因於幽

默，以幽默免除認知失調，進而嘲笑他人缺點，這種對敵對個體的貶抑和敵視可

以合法存在，將內在的攻擊慾望得以釋放，幽默提供了個體一個可以為社會所接
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受的管道發洩心中的情緒 。 

 

五、小結 

綜合以上理論可發現，幽默對於個體而言能得到一些益處，它可能宣洩情

緒、提升自我的能力、甚至是避免產生認知失調和社會處罰，進而發現，某些幽

默不見得一定會有正向的力量，幽默風格的概念在上述理論慢慢形成。 

 

第二節 幽默風格的內涵及其相關研究 

 

壹、幽默風格的內涵 

Craik等人(1996) (引自彭意維，2006)進行幽默表現的研究，使用 HBDQ 自

評式量表當作研究工具，利用「主成份分析法」(principal components analysis)

將所得到之數據加以分析，整理出五種具代表性的幽默風格類型(Ruch, 1998)： 

(一)社交和諧－冷漠式幽默(Social Warm－Cold)：在正向度部分，係指運用幽

默於促進友好與社交互動；反之，則是在人們歡樂之時，呈現出逃避、甚至

冷漠高傲的反應。 

(二)反射－笨拙式幽默(Reflective－Boorish)：在正向度部分，係指能如反射

般立即對當下的情境，運用巧妙的幽默技巧做出作適當的反應；反之，則是

缺乏敏感性、無法洞察當時的狀態，以致產生「牛頭不對馬嘴」，令人窘困

的氛圍。 

(三)勝任－無能式幽默(Competent－Inept)：在正向度部分，係指個體具有機

敏、睿智，能夠快速地察覺出現實情境中的幽默因數，並加以發揮；反之，

則是指因缺乏技巧與自信以致於無法營造出當下幽默氣氛的個體。 

(四)草根性－壓抑性式幽默(Earthy－Repressed)：在正向度部分，係指個體能

放膽、不忌諱地把禁忌的事提出來開玩笑；反之，則是對於那些涉及到死亡、
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性愛或較汙穢的幽默都有所保留而迴避不談。 

(五)有益－卑劣式幽默(Benign－Mean-spirited)：在正向度部分，係指個體表

現出那些會令人愉悅、且與幽默相關的行為，帶有某種程度的心理刺激性，

但卻無傷大雅；反之，則是運用一些帶有心機、並屬於幽默「黑暗面」的作

用去攻擊、輕蔑他人，就是負向的部分。 

 

貳、幽默風格量表的發展    

Martin、Puhlik-Doris、Larsen、Gray及Weir (2003)則將Craik等人(1996)

所編之幽默風格量表(HBDQ)，再以「對自己或對他人」及「善意的或有害」為主

要架構重新整理，編製了一份Humor Style Questionnaire(簡稱 HSQ)的自評式

問卷用以測量幽默風格。其向度如下表2-2-1。 

 

表 2-2-1 幽默風格量表(Humor Style Questionnaire)之向度

 A 對自己 

提升自我(Intrapsychic 

function of humor) 

B 對他人 

提升與他人的關係

(Interpersonal humor) 

1(善意的) 

幽默是善意的 

(Humor is relatively 

benign and benevolent) 

1A 

自我提升型幽默

(Self-enhancing humor) 

1B 

親和型幽默(Affiliative 

humor) 

2 (有害的) 

幽默具有潛在傷害性 

(Humor that is potentially 

detrimental or injurious) 

2A 

自我貶抑型幽默

(Self-defeating humor) 

2B 

攻擊型幽默(Aggressive 

humor) 

   茲將測量向度分述如下：  

(一)親和型幽默(Affiliative humor)：屬於對外正向型的幽默風格，這類型傾

向會說些好笑的事物、詼諧的笑話來取悅大家，促進人際關係，也就是說，

為了要促進彼此的關係，個體會主動說些有趣的事情來使他人發笑，使大家

處於輕鬆狀態，並降低人際間的衝突與張力。 
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(二)自我提升型幽默(Self-enhancing humor)：屬於對內正向型的幽默，係指個

人能夠以正面的角度來待生活，將生活中的不如意轉化成有趣、荒謬的情

境，使自己維持一個幽默的觀點來面對壓力或挫折，以及將幽默的使用當作

是情緒調節及因應機制，與佛洛依德心理動力論的定義相同，將幽默視為是

一種健康防衛機制，以避免負向情緒的產生。 

(三)攻擊型幽默(Aggressive humor)：屬於對外負向型的幽默風格，使用幽默來

揶揄、嘲笑、甚至譏諷他人的一種幽默風格，包含了以諷刺、威脅性的玩笑

來使用幽默。可是通常傾向於使用此種幽默表達的人，常常沒有察覺對他人

的潛在衝擊。 

(四)自我貶抑型幽默(Self-defeating humor)：屬於對內負向型的幽默，是種被

假設成一種個人防衛性的幽默，個體傾向以幽默行為來避免問題。此類型的

幽默被視為是使用幽默來逃避心中真正的感受。這類型的人，傾向於使用自

我輕蔑式的幽默，過度的做些或說些與自己有關的糗事的來取悅他人、討好

他人或獲得認可，但卻因此使自己在自我概念以及自我價值感上受到傷害。 

 

綜上所述，針對人們日常生活所有可能表現的幽默行為，透過一系列科學化  

的深入觀察與統計分析，及分類與整理，其目的在探討人們不同幽默風格所呈現

的態度與行為，是否會影響到個體自身在生活情境中的反應與表現。 

 

参、幽默風格的相關研究    

幽默風格後續相關的研究越來越多，其範圍大約涵蓋了人格特質、生活壓

力、人際關係、生活因應、工作滿意、創新行為、組織氣候等，表2-3-1為幽默

風格國內外相關研究： 
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表 2-3-1 幽默風格國內外相關研究 

研究者 研究分析與發現 

Rareshide(1993) 1.教師認為幽默能夠增進師生關係、控制班級秩序。 

2.諷刺的幽默類型可能對學生帶來的傷害。 

Maslow(1962，引

自陳淑蓉，2003) 

1.健康的心理功能與不同幽默風格的使用有關。 

2.負向的幽默風格，常被忽視。 

Hampes(2006) 

 

1.探討幽默風格與害羞之間的相關。 

2.害羞和「人際型幽默」有顯著負相關；和「自我貶抑型幽默」有顯著的正

相關。 

3.男性部分「攻擊型幽默」與害羞呈現顯著正相關，與女性則無相關性。 

Secen(2007) 1.以幽默風格預測土耳其大學生的寂寞感。 

2.寂寞感與「人際型幽默風格」和「自我提升型幽默風格」有高度負相關。

3.與「自我貶抑型幽默」有中度相關，與攻擊型幽默無顯著相關，使用逐步

迴歸分析發現，人際型幽默風格在寂寞感上有最好的預測力。 

Kuiper(2004) 親和型幽默與自我提升型幽默與正向情緒成正相關 

Martin 等人(2003) 1.不同的幽默風格與個人的憂鬱程度以及自尊等變項有不同程度以及方向

的相關。 

2.人際型幽默以及自我提升型的幽默，與焦慮、憂鬱等負向的情緒達顯著負

相關。 

3.人際型幽默以及自我提升型的幽默與自尊、快樂等正向情緒變項則呈正相

關，而攻擊型以及自我貶抑型的幽默則正好相反。 

Martin 等 

(Martin et al.,  

2003) 

 

1.探討人格特質(NEOPI-R 量表)與幽默風格之相關性。 

2.「親和型幽默」與外向性人格有正相關。 

3.「自我提升型幽默」與外向性、開放性人格特質有正相關，與神經性人格

特質有負相關。 

4.「攻擊型幽默」與神經性人格有正相關，與親和性、嚴謹性人格有負相關。

4.「自我貶抑型幽默」與神經性人格有正相關，與親和性、嚴謹性人格有負

相關。 

Cann、Norman 

、Welbourne 

與 Calhoun 

(2008) 

1.研究「幽默風格」與「依附風格」「衝突風格」 

2.焦慮型依附與「自我提升型幽默風格」呈負相關，與「自我貶抑型幽默風

格」呈正相關。 

3.逃避型依附與「親和型幽默風格」有負相關，與「攻擊型幽默風格」有正

相關。 

4.衝突風格與「親和型幽默風格」、「自我提升型幽默風格」有正相關，與「攻

擊型幽默風格」呈負相關。 
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表 2-3-1（續） 

Saroglouc 和 

Scariot（2002） 

1.法語比利時大學生之社會型、自我提升型幽默風格和人格特質之開放  

性、親和性及自尊有正相關；敵意幽默風格和親和性、嚴謹性為負相關，

自我貶抑幽默風格和情緒穩定、嚴謹性、自尊以及安全依附有負相關。 

2.比利時女性傾向比男性使用較少攻擊型幽默以及自我貶抑之幽默。 

3.學生幽默風格對學校的表現無直接或間接之預測力，但自我貶抑幽默風

格、敵意幽默風格較高之學生表現出較低之學校動機。 

Kararian 和

Martin（2006） 

1.旅黎亞美尼亞人在這四項幽默量表上的分數顯著較低。和女性相較，男性

顯著地較常使用這四種幽默風格，特別是攻擊性及自我貶抑性幽默風格的

人。 

2.幽默風格與知覺健康、心理安適，以及家庭適應有個別相關，而與憂鬱無

相關。 

3.攻擊性幽默得高分與高垂直個人主義以及低水平與低垂直集體主義相關。 

Filiz Bilge 和 

Sinem Saltuk 

（2007） 

1.比較土耳其大學生主觀幸福感（subjective well-being）、憤怒與焦慮特

質與他們的幽默風格的關係。 

2.主觀感覺幸福的學生在親和性與自我提昇性的幽默風格的分數較高，而憤

怒特質與焦慮特質的分數較低。 

3.憤怒特質高的學生較常使用攻擊性的幽默風格而主觀幸福感較低；焦慮特

質較高的學生也較易使用自我打擊性的幽默風格。 

何宜錚(2008) 1.正向幽默風格與自尊有正相關，自我攻擊型幽默風格與自尊則是負相關。 

2.情緒智慧與正向幽默風格正相關與攻擊型幽默風格負相關。 

3.情緒認知及情緒表達與產生聯繫及攻擊幽默風格正相關。 

情緒調節及情緒反省與自我攻擊型正相關，與攻擊型負相關。 

吳孟真(2008) 1.開放性、外向性、親和性特質，與正向型幽默(人際型、自我增強型)皆呈

正相關。 

2.嚴謹性與正向型幽默呈正相關，與負向型幽默(自我貶抑型、攻擊型)呈負

相關。 

3.神經性與正向型幽默呈負相關，與負向型幽默呈正相關。 

4.自我提升型幽默與人際型幽默與焦慮呈負相關，自我貶抑型幽默與焦慮呈

正相關，攻擊型幽默與焦慮無相關。 

柯淑蕙(2007) 1.受測者在面對不同親疏程度之對象時所展現之幽默風格呈現顯著之差異。 

2.組織玩興氣氛知覺對員工創新行為有顯著之正向影響。 

3.當受測者面對極親密與之對象與極疏遠之對象時，其幽默風格表現有所不

同。 

4.人際型、自我增強型幽默風格對員工創新行為與組織玩興氣氛知覺有顯著

之正向影響；攻擊型幽默風格對組織玩興氣氛知呈現顯著之正向影響。 
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表 2-3-1（續） 

郭美君(2004) 1.幽默風格的性別差異方面，女生在「產生聯繫型幽默」分量表分數顯著高

於男生，而「攻擊型幽默」分數顯著低於男生。 

2.自尊與「產生聯繫型幽默」及「自我提升型幽默」呈現正相關，與「自我

攻擊型幽默」呈現負相關，「攻擊型幽默」則無顯著相關。 

3.「攻擊型幽默」與「自我攻擊型幽默」則與逃避型的因應行為有正相關。 

賴建志（2005） 1.自我增強型幽默風格與主觀生活壓力之交互作用在生活滿意度以及正向情

緒層面達顯著。 

2.在對外向度之幽默風格無法調節生活壓力對幸福感的傷害，對內向度方

面，自我增強型幽默則能夠調節生活壓力對生活滿意度以及正向情緒的影

響。 

3.正、負向型幽默風格（產生聯繫型幽默與自我增強型幽默）在高、低幽默

組生活滿意、正向情緒經驗較多，負向情緒經驗較低。 

4.負向型幽默風格（攻擊型與自我攻擊型幽默），高幽默者反而比低幽默者對

生活較不滿意，有較多的負向情緒經驗。 

彭意維（2006） 

 

1.領隊的正向型的「人際型幽默風格」與「自我提升型幽默風格」和「外向

性」、「親和性」、「開放性」、人格有正相關。 

2.「攻擊型幽默風格」與「親和性」、「嚴謹性」、「開放性」人格有負相關。 

3.「自我貶抑型幽默風格」與「嚴謹性」人格有負相關。 

陳國海(2007) 

 

1.探討大學生幽默風格與精神健康之間的關係。 

2.親和型和自強型幽默有益於精神健康，但嘲諷型和自貶型幽默有害於精神

健康。 

3.中國人與加拿大人在幽默風格、幽默對精神健康起作用的方式上存在一定

的文化差異。 

高鵬凱(2006) 1.部門主管的幽默風格對組織氣候有正面的影響。 

2.部門主管的幽默風格對員工績效沒有影響。 

3.攻擊型幽默對工作績效以及工作滿意有負向以及顯著的關係。 

高姍姍、姚本先

（2009） 

1.中國大陸之大學生在幽默風格上不存在顯著的性別差異 

2.中國大陸之大學生在親和型幽默風格上存在顯著的差異。 

3.親和型、自我提升型的幽默風格與安全感存在顯著的正相關，攻擊型、自

貶型的幽默風格與安全感存在顯著的負相關； 

4.親和型、自我提升型的幽默風格對安全感有顯著的正向預測作用，攻擊型對

安全感有顯著的負向預測作用，自我貶抑型對安全感的預測作用不顯著。 
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肆、小結 

總合上述，可以發現幽默風格相關的研究很多，有焦慮、害羞、寂寞感、幸

福感、情緒認知、情緒表達、情緒調節、情緒反省等等；另外，也有學者探討幽

默風格與五大人格特質的相關，或是與其他風格如：衝突風格、依附風格等之關

聯性。 

以過去文獻為依據，是否人格特質、幽默風格、嘲笑風格三者間，有一可能

的徑路分析，以及在不同的人格特質與幽默風格、嘲笑風格之間的關係如何，是

本研究欲瞭解之主題。 
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第三節 嘲笑風格之內涵及其相關研究 

 

壹、嘲笑風格之內涵 

    幽默之研究已致力在很多向度（Martin 2007;Ruch 1998a,1998b），例如幽

默風格、幽默理解、幽默因應、幽默創造…等，然而對於「無幽默感」 

（humorlessness）這個議題卻較少人關注。我們常看到有些人在日常生活所表

現出來的對話，非常缺乏幽默感；這些人可能過度嚴肅，無法輕易的轉變到幽默

的情緒，過於敏感或者在遇到逆境時無法幽默以對，這樣的人應是屬於無幽默感

（humorlessness）一類的人。近年來，在西方社會中，有關於「害怕被嘲笑」

已開始有系統的做驗證性研究。相關研究認為「怕被笑」和無幽默感

（humorlessness）有一定的關係（Ruch 2009），但是否「怕被笑」就一定缺乏

幽默感，仍在進行探索。相關的研究對於幽默理論而言既有新意也有深意。 

    Ruch 和 Titze 在 1998 年開始針對臨床的團體，以 46 題＜GELOPH＞的自陳

量表去驗證「怕被笑」的概念，進而推廣到非臨床的團體（Ruch & Proyer, 2008）。

Ruch 等人並將「怕被笑」的概念進而擴展延伸相關的概念到「喜被笑」與「喜

笑人」，並編製成嘲笑風格量表，以下就三個向度分述之。 

 

一、怕被笑(The fear of being laughed;Gelotophobia) 

   德國心理治療師Michael Titze發表了第一份「怕被笑」的個案報告(1995, 

1996, 1997)。在他的案例研究中，他看到一些病人不斷憂慮被嘲笑，因此創造

了「gelotophobia」一詞(在希臘文中，gelos為笑聲之義)，以描述此現象，我

們稱之為為「怕被笑」。Titze認為「怕被笑者」的主要特質之一就是他們從未學

習如何正向地評價笑聲或微笑，無法感受幽默與笑聲為輕鬆且歡樂的，而是將之

視為要打擊他們的武器。他們總是憂慮被他人嘲笑，也確信自己很荒謬可笑，缺

乏活力、自發性和愉悅感，並且低自尊，很難發展社會能力。「怕被笑者」對於

貶抑式的幽默非常敏感（Ruch，Proyer，2009），缺乏幽默中的人際因素，常認
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為他們是別人的笑柄，很難和別人建立人際關係。 

    Titze 推測「怕被笑」這樣的態度可能源自於他們在孩童時期看到的表情就

如人面獅身像般僵化，面無表情、不關心且疏離的，當嬰兒面對這樣的「人面獅

身臉」，則無法建立「人際橋樑」(interpersonal bridge; Kaufman, 1985)，他

們就會覺得自己與他人是沒有關連的。這些兒童感受不到笑聲是一種共享認同的

正面方式，他們也無法發展利社會情緒(prosocial emotions)，他們的同伴因此

被建構為具敵意的陌生人，以不關心、冷漠或諷刺的方式對待他們。「怕被笑者」

身上有些現象和其他的恐懼症相同，例如社會退縮、自尊低落、缺乏生氣等等，

但有些則是「怕被笑」所獨有，其中一項即為「小木偶情結」(Pinocchio 

complex)。「怕被笑者」（Gelotophobes）無法正確地正面評價笑聲，或甚至微笑。

因此，他們對正向動機的笑聲與微笑的回應方式，顯示出他們懼怕被那些向他們

展露笑聲或微笑的人批評或羞辱。他們尤其會以非言語交際的方式來傳達出他們

的不自在，因此在他人眼中留下奇異的印象。Titze 報告指出他們的姿勢可能會

變得僵硬，且因情緒焦慮而造成肌肉緊蹦。然而，「怕被笑者」最明顯的表現，

則是在於其表達模式的凍結與行動笨拙。Titze(1995, 1996 引自 Ruch，2009)

以知名的小木偶來為此行為情結命名。 

   Titze(1995)形容被笑恐懼者經常處於「agelotic」的狀態(即無法察知笑聲

的好處)，他引用 Henri Bergson(1924)的概念，將「怕被笑」溯源至幼年期不

被認真看待(被笑或被戲弄)的重覆創傷經驗。他對於被笑恐懼症來源及後果的因

素推論，可以用一個圖表來表示(Ruch, 2004，引自 Ruch, 2009) 
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原因                                                     後果 

 

                                             社會退縮以避免被嘲笑/嘲弄 

 

嬰兒期：初期羞恥發展                                  表現冷酷/無幽默感 

無法發展人際橋樑 

(即，缺乏嬰兒-照顧者間的互動)                          自尊低落，社交能力低 

 

                                             身心失調 

幼童期與青少年：不被認真看待                          臉紅、緊張頭痛、顫抖、暈眩、睡不好 

(被忽視/被嘲弄)的連續創傷經驗       怕被笑 

(例如：霸凌)                                          「小木偶症狀」：僵凍、笨拙、 

                                             不苟言笑、木偶 

 

成人：被笑或嘲弄的強烈創傷                            缺乏活力、自發性、歡愉 

經驗 

(例：成群圍擊)                                         幽默/笑聲並不是輕鬆與歡樂的社  

                                                      交經驗 

 

 

圖 2-2-1 Titze 提出的「怕被笑」原因與後果之推測模型（引自 Ruch, 2009） 

 

二、喜被笑(The joy of  being laughed; Gelotophilia ) 

    對「怕被笑」的人來說，笑聲是一種負向的東西。但是我們卻發現，很多尷

尬的情境，雖然令人覺得困窘，但其實也看到裡面有些好的東西存在。因而產生

一個假定，就是被嘲笑對於某些人來說，不必然是一件負向的事情，有些被嘲笑

的人可能會產生某些愉悅的感覺，Ruch 與 Proyer（2009）用一個名詞

「Gelotophilia」來形容這種人。亦即「喜被笑」。「喜被笑」經常嘲笑自己的缺

點來使別人開心，喜歡說笑話和有趣的事情，不管是熟人、不太熟的人或他們完

全不認識的人。然而「喜被笑」的人不只是以說笑話或者他們事先準備好的小故

事去取悅別人並且他們也很坦白的說他們自己的糗事、奇怪的境遇，或者發生在
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他們身上不幸的事情，去讓別人開心。他們對一些困窘的情境並不覺得害羞，反

而喜歡和別人分享他們的經驗。直到現在，我們不知道很多有關於「喜被笑」和

人格特質之間可能的關係，例如，「喜被笑者」是否比非「喜被笑者」較外向或

者具其他的特質(例如：智慧)，但是，以下二個有關「喜被笑」的概念值得討論： 

（1）Martin(2007，2003)所提的自我貶抑的幽默風格被界定為是使用自我輕視 

的幽默，藉著去說自己有趣的事情或者說自己的缺失去迎合別人的贊同或者博取

別人歡心。我們假定「喜被笑」的人用比較多的自我貶抑的幽默風格，然而「喜

被笑」的人並不認為別人的笑聲是一種被輕視的表徵，反而是一種欣賞的象徵(用

一種機智的方式去分享他們不幸的遭遇，娛樂他人和展現自信的一種方法)。他

們喜歡娛樂他人，並且喜歡從他人的笑聲中得到愉悅，讓他人笑自己並不會讓他

覺得沮喪或貶低自尊，反而能從這個情境去經驗快樂。 

（2）「喜被笑」常被提到的相關概念是：很多的研究者認為自嘲是幽默感的一個

核心因素，和心理健康、幸福感的有很大關係(Lersch,1962)，Frankl 亦認為這

個能力是有助於個人去建立有意義的人生。 

（3）Borcherdt（2002，引自 Ruch, 2009）把「學習自嘲」用在某一個心理治

療的計畫上，同時也當作是幽默感的發展訓練計畫的一個部分。1999 年，McGhee

在他的 SHS 的量表把自嘲當作是一個分量表。McGhee 認為「嘲笑自己」的分量

表和在壓力之下的幽默感和其他的量表有其區辯性，他的假定是這個技巧相關的

概念是比較難發展的。Ruch 和 Carrell 指出自嘲是一種隱喻的敘述並且它是最

容易去瞭解個人是否能看到並且接受自己的缺點、不幸或災難。另外一個重要的

差異是「喜被笑」需要觀眾但是自嘲(在幽默量表中所測的)則不必然需要觀眾。 

    喜歡被嘲笑的典型例子莫過於喜劇演員，Ruch 和 Proyer 認為這種行為在西

方是被社會贊許的，因此造就許多經典之喜劇與演員。但是，從中國歷代的藝人、

小丑、說書人等典型的喜歡被嘲笑者的卑微社會地位可以看出，中國的傳統文化

並不鼓勵與讚揚。由此可以看出中西方文化之差異。 

 



 

 28

三、喜笑人(Joy in laughing at others : Katgelasticism) 

    相較於「怕被笑」來說，「喜笑人」（Katgelasticism）是另一個相關的概念，

我們用這個名詞「Joy in laughing at others； Katgelasticism」來描述主動

去尋找並且享受他們能夠嘲笑別人的缺點的情境，我們稱呼這種人叫

Katgelasticism (這個字是源自希臘字的Katagelao意思是laughing at 嘲笑)。 

    有「喜笑人」傾向的人經常密切觀察別人，並且把握機會去說好笑的話或是

開別人玩笑。不同於「喜被笑」的人，他們不喜歡開自己玩笑去取悅別人，然而

也並不怕別人的嘲笑。假設「喜笑人者」被嘲笑，他可能會尋求反擊，類似「以

牙還牙，以眼還眼」。「喜笑人者」會因為說笑話或博君一笑而毫不猶豫的以刻薄

話語說一些不夠厚道或粗魯的事情。他們剛開始也許以為無傷大雅，但很容易後

來跨越界線而導致嚴重後果，例如傷了友誼或導致爭吵等。 

 

四、「怕被笑」(Gelotophobia)、「喜被笑」（Gelotophilia）、「喜笑人」

（Katgelasticism）三者之關係 

    「喜被笑」和「喜笑人」是「怕被笑」的延伸性概念。根據 Ruch 與 Proyer

（2009）之研究發現，「怕被笑」和「喜笑人」是零相關，顯示「怕被笑」的人，

也會去嘲笑別人而不管是否會對別人造成傷害。但另一方面，也有一些「怕被笑」

的人不會去嘲弄別人，這意味著「怕被笑」，在嘲笑別人這部分不是很一致。至

少在在「怕被笑」的次團體中存在著一些「喜笑人」的人。另外，「喜被笑」和

「怕被笑」在人口變項上存在各自獨立之變異。相對的，有「喜笑人」傾向的人

較年輕，但男性並未特別有明顯傾向。 

    正如預期，「怕被笑」和「喜被笑」是負相關，這意味著「怕被笑」的人不

會主動去尋求藉嘲笑他們自己以取悅別人的情境。而「喜被笑」也不太可能顯現

出「怕被笑」之傾向。另一方面，「喜被笑」和「喜笑人」呈現正相關，這表示

「喜被笑」人會用自己的缺陷或開自己玩笑去取悅別人，但如果有機會可能也不

會避免嘲笑別人。另外，不同於自我貶抑之幽默，「喜被笑」的人，不會因別人
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嘲笑他而貶低自己。他們真正是因為他們自己被嘲笑而感到愉悅，因此，「喜被

笑」的人為了要能享受這些情境，是需要觀眾的（笑的產生者）。 

    國內陳學志、詹雨臻（2009），針對 650 名 18-19 歲的台灣大學生，探討幽

默風格、嘲笑風格與人格特質之關係。研究結果顯示：在嘲笑風格彼此的相關部

分，「怕被笑」與「喜被笑」有顯著的負相關，與「喜笑人」有顯著的正相關，

而「喜被笑」與「喜笑人」有顯著的正相關，此結果與 Ruch 的研究大致類似，

但是與 Ruch 等人的研究，在「怕被笑」與「喜被笑」所呈現出的無相關，則呈

現出東西方不同的文化差異。 

 

五、嘲笑風格量表（PhoPhiKat）之發展 

    在 Ruch 與 Proyer(2008)的研究中，請熟悉此概念的臨床專家在實驗情境下

以半自陳式測驗來來進行「怕被笑」的評鑑。測量題目由「怕被笑者」的經驗世

界描述而來。這些陳述被放進 GELOPH<46>中(Ruch & Titze, 1998)。其中有些

題項是「怕被笑」獨有之症候，其他項目則是「怕被笑」常見但不獨有(也就是

說，其他人可能也會有)。 

    以下是被笑恐懼的七個面向(引自 Titze, 1995, 1996, 1997)： 

1.對他人嘲弄的偏執敏感(例：「當他們在我面前笑，我會起疑心」)。 

2.害怕他人的幽默(例：「他人覺得讓我成為笑點很有趣」)。 

3.對於自身身體的極端自覺(例：「每當我對他人微笑，我感到自己的臉部肌肉抽

筋」)。 

4.社會退縮(例：「當我在某處發生尷尬的事，我從此就會閃避這個地方」)。 

5.對於他人微笑及笑的普遍反應(例：「在歡樂的人們身邊我常常感到不自在，因

為我害怕無法跟上他們」)。 

6.比較他人的幽默能力後的失落與羨慕(例：「在機智跟幽默的人在一起，我感到

卑微」)。 

7.創傷化過去對笑與嘲笑的經驗(例：「在大庭廣眾之下我避免與同儕接觸，以免
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被他們嘲笑」)。 

    這些面向包括「怕被笑」的核心症狀，還有與其他概念共有的症狀；例如，

社會退縮也出現於社交恐懼者。Ruch 與 Proyer(2008)指出自陳式測量工具的結

果與臨床專家所做的診斷趨向同樣的結果，顯示出這 46 個題目其具有良好的

信、效度且具經濟效益的測量工具。 

    後來的研究更發展出一個簡易版的自陳式測量工具，它包括了 15 個題目。

其篩選題目的標準為：(1)熟悉此概念專家評定其典型程度(2)臨床診斷為怕被笑

者(≧.50)及一般對照組(≦.40)的負荷量(3)在怕被笑者組中具高盛行率(平均

數≧2.50)，在一般對照組中則為低盛行率(平均數≦2.50)(4)可以區辨高分怕被

笑者、羞恥精神官能者、非羞恥精神官能者以及一般對照組的題目；(5)與相關

題目具超過.40 的相關性，且最終必須具高信度(>.80)。此工具最終具有高信度

(整份樣本得到 alpha=.93)。這些題目反映了怕被笑者的核心症狀，除此之外，

此工具的測量結果顯示出和臨床專家的評分趨向相當類似的結果。 

    Ruch 與 Proyer（2009）又以 GELOPH<46>為基礎，發展出 PhoPhiKat-57 的

量表，去測量個人在「怕被笑」、「喜被笑」和「喜笑人」的表現，包括 15 題的

「怕被笑」、23 題的「喜被笑」、19 題的「喜笑人」，採 4 等量表，皆為正向記分。

Ruch 等再將 PhoPhiKat-57 重新予以修訂，縮減為 45 題，成為 PhoPhiKat-45。

經因素分析，「怕被笑」之因素負荷量為.37-.75，「喜被笑」之因素負荷量

為.37-.74，「喜笑人」之因素負荷量為.38-.75，每個分量表為 15 題，這是目前

最多人使用的版本。國內陳學志、詹雨臻（2009）即依據此 45 題之量表翻譯成

中文，並建立良好的信、效度，本研究所採用的即為 PhoPhiKat-45 的中文版。 

    為了研究之目的以及未來跨文化研究之實用性，Ruch 等人又修訂一 30 題的

PhoPhiKat-30 的精簡版，並已經驗證有不錯的信效度。  

 

貳、嘲笑風格之相關研究 

   有關嘲笑風格之研究，在國外，以瑞士學者 Ruch 等人為首的研究團隊為主要
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的先驅，並致力於許多相關的研究。 

    目前 GELOPH 已有 40 種不同語言的版本。在蘇黎世亦正進行一項多國的

「Gelotophobia」大型研究，其範圍涵蓋約 80 個國家（Ruch，Proyer2009）。希

望能在不同地區、國家及語言中，進行「怕被笑」之跨文化之研究。  

    羅馬尼亞的一群研究者，以 200 名大學生(男女各半，平均 24.2 歲 

) 為對象，採用羅馬尼亞語版的 GELOPH 量表，進行「怕被笑」Gelotophobia 之

研究。研究結果顯示羅馬尼亞語版可經濟且有效地評鑑「怕被笑」

（Gelotophobia），與德國研究趨向相同的結果，並驗證了 15 題簡易版具有高度

內部一致性，其 alpha 係數為 0.82。女性的得分較男性為高。年齡或婚姻狀況

都與「怕被笑」無關。可能的解釋是社會對女性的期待(不要看起來很荒謬)，影

響了他們對於「怕被笑」的表達，但此假設需要經驗研究的驗證。 

   Ruch,Proyer,Popa（2009），對羅馬尼亞大學生做「怕被笑」之研究，發現女

性的得分較男性來得高，而德國則沒什麼差異。 

在國內，陳學志等學者目前亦從事多項有關嘲笑風格的研究，包括編製中文

版的嘲笑風格量表；嘲笑風格、幽默風格與人格特質之相關研究；依附風格、嘲

笑風格和社會焦慮之相關研究；嘲笑風格、幽默風格與問題解決之相關研究等等。 

值得一提的是；陳學志、詹雨臻（2009）亦進行了一項跨文化之研究，以

487 名 18-61 歲台灣人與 390 名 18–80 歲瑞士人為研究對象，結果發現：在嘲

笑風格方面，台灣與瑞士在「怕被笑」與「喜被笑」二者皆呈現正相關，「喜被

笑」與「喜笑人」之間亦呈現正相關，惟在「怕被笑」與「喜笑人」之間，台灣

為負相關，而瑞士則無相關存在。另外，台灣人比瑞士人在「喜被笑」表現較高，

「喜笑人」較低；在幽默風格方面，其共同點是二國的人都較傾向使用正向幽默

風格（親和與自我提升），不同的是，與瑞士人相比較，台灣人用較多自我貶抑

幽默風格，較少攻擊性幽默風格：人格特質的親和性和情緒穩定性能解釋台灣人

與瑞士人在「怕被笑」與「喜笑人」的差異。這些結果可能由於台灣人的集體主

義文化所影響，較傾向維持社會和諧與避免衝突所致。 
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第四節 人格特質之理論及其相關研究 

壹、人格的定義與內涵 

一、人格的定義 

「何謂(personality)人格？」心理學家對於這問題並無完全一致的看法。

Jerry M.Burger(1997)認為人格的定義是「源自個體內在的一致性行為類型」。

並且指出人格有一致性、人格是源自個體的內在、人格在人際間有其差異性的。

Child(1968)指出人格包含「穩定的內在因素，使得個人的行為在相同的情境中

維持一致，而且又與他人有所差異」。 

姜錢珠(1993)認為人格只有在與他人交往時才會顯現出來。可見人格特質與

人際關係是互有關聯的。有些人認為人格與人際關係密切相關，如：成熟、親密

性、同情心等是發揮人際關係的力量。 

張春興(2000)認為人格是指個體對其生活歷程中對人、對事、對己以往對整

體環境適應時，所顯現的獨特個性。此一獨特個性，係由個體在其遺傳、環境、

成熟、學習等因素交互作用下，表現於需求、動機、興趣、能力、性向、態度、

氣質、價值觀念、生活習慣以至行動等身心方面多重特質所組成。 

葉重新(2004)認為人格特質是指個人在各種生活情境中，所表現的性情

(disposition)，例如：友善的、焦慮的、誠實的、興奮的、依賴的、懷疑的、

仁慈的、謙卑的、虛心的、蠻橫的。 

危芷芬、留佳莉、陳秀蓉、鄭麗玉(2006)認為人格包含：一、內在，人格是

無法直接觀察的內在抽象特質，同時也是影響行為的力量之一；二、穩定，係指

人格特質應當長期維持穩定與不變；三、一致，人格既然是穩定不變的特質，即

使個人處在不同的環境，其行為模式應是一致的；四、獨特，人格代表個別差異，

也就是在相同的環境中，每個人的行為卻不盡相同。 

顏嘉慧(2007)及 Costa, Terracciao & McCrae (2001)認為經過不同文化下

的測驗評定，人格具有一定的傳承性和恆久性。 
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綜合上述，人格是 

   （一）、人格是具有穩定、內在特質、一致性和持久性。 

   （二）、獨特性，在不同生活情境中，每個人的行為不同，且獨特個性受到遺

傳、環境、成熟、學習的交互作用影響。 

   （三）、在不同的場合中，會表現出一致的行為特質。 

   （四）、人格是與人互動中顯現出來，是個人對環境的反應，也受環境所影響，

而人格由遺傳與環境交互作用所產生的多樣性。 

 

二、人格的內涵 

許功餘、王登峰及楊國樞(2001)研究發現七項華人基本性格包括：「精明幹

練：愚鈍懦弱」、「勤儉恆毅：懶惰放縱」、「誠信仁慈：狡詐殘酷」、「溫馴隨和：

暴躁倔強」、「外向活躍：內向沉靜」、「豪邁直爽：計較多疑」、「淡泊知足：功利

虛榮」。 

葉重新(2004)認為在心理學上人格意涵有兩種： 

第一，人格是指個人在各種不同場合，表現出相當一致性的行為特質； 

第二，人格是指個人有自己獨特的性格特質。個人即使在相同情境下的行為

表現，也會有個別差異。人格特質是指人格在各種生活情境中，所表現的性情

(disposition)，例如：友善的、焦慮的、誠實的、興奮的、依賴的、懷疑的、

仁慈的、謙卑的、虛心的、蠻橫的。 

 

貳、人格特質的理論及其相關研究 

特質論（trait theories ）的觀點強調個別差異源自個人行為傾向（特質）

的強度或數目多寡的不同。認為特質具有持久而穩定的特性，此外對個人的行為

有一般性、一致性的影響。以下不同學派中分析對於人格的看法，再從五大人格

特質分析一般人所呈現出的人格特質。 
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一、人格特質理論 

從各心理學理論學派中，各派別對於人格有不同的論述，以下就不同學派中

分析對人格的看法。 

表 2-4-1 不同理論對人格的看法  

理論派別 代表人物 對人格主要看法 

精神分析論 

Freud (1900) 

Erickson（1923） 

Alfred Adler 

(1910)  

以心理動力、臨床取向研究人格，研究潛識對行為

的差異有重要影響；強調本能的發洩、本能的壓抑

以解釋人的行為。 

特質論 

Eysenck(1900) 

Catell(1950) 

Allport (1967)  

特質是指持久、廣泛、相對地用來解釋人類行為特

點，主張以特定方式反應的行動傾向，而且人格為

有層級性的組織。 

類型論 
Sheldon (1960)  

Jung (1961) 
遺傳與生理機制是解釋人格差異的主要因素。 

認知論 Kelly (1967)   以個體處理訊息方式的不同來解釋行為差異。 

行為主義論 
Pavlov (1936)  

Skinner (1990)  
人格是受環境因素影響，透過學習過程而逐漸形成。

人本論 
Maslow (1970)  

Rogers (1987)  

個人的責任與自我接受感是造成人格差異的主要因

素。 

社會學習論 

Rotter (1982) 

Bandura （1965）

Kelly （1955） 

觀察學習是指有機體的反應因觀察了別人的行為而

被影響，楷模對人格的形成具有相當的影響力。 

認為人們對世界的「理論」是建立在「個人建構」。

行為的發生受是預期與增強價值的變項所影響的。 

 

二、人格特質 
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(一)人格特質分類原則 

Eysenck (1992)認為，人格特質分類必須符合以下五種原則： 

1.重複性原則(Replicability)：人格特質不會因為測量時點或測量方法的

不同而有差異的，即能在不同時間、地點、樣本、文化裡都有一致性。 

2.包容性原則(Comprehensiveness)：人格特質能解釋或是包含先前已知的

人格特質。 

3.外在關聯性原則(External Correlates)：能與真實世界的外在表現有相

當程度的關聯。 

4.內在來源傾向原則(Source Traits)：人格特質分類必須是具有內在來源

傾向的，內在來源傾向與反應群組的內容雖不相似，而內在本質是相似的。 

5.多面向原則(Multiple Levels)：人格特質是多面向的，呈現一種類似階

層性的結構。高階的人格特質中包含較多數的低階人格特質在其中，而低

階的人格特質也非單屬於某一高階的人格特質。 

 

Caspi (1987)主張人格特質並非只是一種靜態特徵，而是會影響個體如何解

釋、選擇及形塑其周遭環境(包括自身在人際關係、教育、職業及婚姻等方面的

適應)，並進而左右其生涯發展的特性。所以我們可以從一個人的外顯行為，大

約知道此人的人格；亦應該可以從一個人的人格，概略預測此人的行為表現。 

 

(二)五大人格特質 

人格心理學學者於1985 年對於人格觀點漸漸形成共識，提出五大人格特質

(Big Five；Five-Factor Model簡稱FFM) ，也有人稱之為「五大因素」(BIG 

FIVE)，分別為外向性(Extraversion)、嚴謹性(Conscientiousness) 、親和性

（Agreeableness）、開放性（Openness to experience）、情緒穩定（emotional 

stability）。 
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五大人格特質的起源，最先是來自於Galton(1884)所提出的，而後在1963

年時Norman以Allport等學者提出的向度為主，以因素分析等統計方法分析出五

種人格因素分類，並在1981年由Goldberg正式命名五人格因素為「Big Five」，

目前最被廣為接受的是Costa & McCrea(1987)所提出的五大類人格特質構面，認

為只要用上述的五個基本性格特質就足以描述一個人的人格，經由許多研究的證

實之後，五大性格特質已經被公認為近代心理學中最主要的性格結構。以下就是

五大人格特質其五面向分述如下： 

1.外向性（Extraversion）：在外向性的人格特質，係指一個人與他人間關

係所感到的舒適程度。外向性的特性有：直率、喜歡社交、生氣勃勃、友

善、尋求刺激、有自信且合群和正面情緒的概念在其中，有些特質理論將

外向歸因於正向情感。 

2.嚴謹性（Conscientiousness）：係指一個人對自己所追求目標的投入程

度，嚴謹的人比較勤奮、有規律、計畫周詳、守時做事有條不紊。此種面

向的人責任心很重，具有堅守嚴以律己的原則，又秉持著深思熟慮的態

度，盡力達成自己所設定的目標且較可靠。 

3.親和性（Agreeableness）：係指一個人對社會或同儕間所定之規範的遵循

程度，在親和性這個人格特質得分較高的人，比較有同情心、值得信任、

較合群、謙虛且正直。親和性的人在與別人互動時會有較多的助人行為。

當此程度越高，其親和性也越高。此種面向的人容易信任別人，相信他人

都是對自己好。坦率面對他人，不隱藏自己，始終維持著謙虛順從的態度，

且具有柔軟心(Tender-mindedness)。如果一個人在這個特質上得分很

低，可能就是好猜疑的、愛唱反調的且攻擊性較強。 

4.開放性（Openness to experience）：係指一個人興趣之多寡高低程度，

開放性跟好奇心、較具彈性、有豐富的想像力、有藝術家的敏感以及不墨

守成規的態度有關。此面向具有對幻想的、美感的事物喜好，還有含有對

情感、行動、概念和價值觀等意義在其中。 
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5.情緒穩定性（emotional stability）：係指一個人面對負向情緒刺激之忍

受程度，在情緒穩定這個人格特質得分較高的人，較有快樂情緒、具有善

意、沈著、適應良好、設身處地為別人著想、心情輕鬆，此面向具有做事

會較審慎思考、挫折容忍力、感到安全能妥善控制自己的脾氣，不易過度

興奮包容與安全感。 

 

三、人格特質的測量 

(一) NEO-PI-R人格量表 

人格五因素模式確立後，有些學者發展出人格五因素的問卷。Costa與

McCrae(1985)編製了NEO人格問卷(NEO-PI：NEO Personality Inventory)研究人

格的穩定性、外向性、開放性三大特質。Costa與McCrae(1989)繼而提出五大人

格特質問卷NEO-FFI(NEO-Five Factor Inventory)，將親和性、嚴謹性納入，以

配合五因素模式，使該測驗更為完整性。 

Costa與McCrae(1992)編製出NEO人格問卷修訂版(NEO-PI-R：The Revised 

Neuroticism Extraversion Openness Personality Inventory)，提出五大人格

特質的六個構面，其中每個構面各有8題共計240題之五大人格特質量表，以多面

向評估人格特質。 

Golberg(1992)利用形容詞衡量五大人格特質，使用一百個詞彙描述表現型

的人格特徵，發展出Big-Five Makers(IASR-B5)。 

Goldberg(1992)採取 40 個兩極化的形容詞編製成7點量表，每一因素各5

題，共40題。此量表也廣為他學者參考修訂，如： 

Costa與McCrae（1992, 1994）於編製 NEO-PI（或NEO Five-Factor Inventory 

NEO-FFI）五點量表後，又修訂 NEO PI-R量表（NEO Personality Inventory - 

Revised），雖然有學者批評此量表只是在驗證 FFM，不應用來評估人格特質的差
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異 （Botwin & Buss,1989），但該量表成為最普遍為研究者採用的量表。  

Widiger與Trull(1997)比較五份相關的人格量表，發現Big-Five Makers最

大的優點是用簡潔、直接的方式，提供一個正確、忠實衡量詞彙的構面，最能清

楚聚焦在五因素的測量上。 

 

(二) Mini-Markers人格量表 

Saucie(1994)認為Big-Five Makers題數較多會影響施測效益，將 

Goldberg(1992)發展之 100 題項量表，使用因素分析法抽取出人格五因素的大

構面，再以各構面中因素負荷量最高的8個形容詞為基礎，編定出只有40題的

Mini-Marker。每一構面各有八個題項，其中開放性與情緒穩定性有兩題反向題，

其餘三個構面均有四題反向題。 

Saucie(1994)提出的Mini-Markers為評量工具，從五大人格特質的評估，發

現研究之人格特質有其三大特性為：困難的試題項目較少、相關性高的量尺較

少、作答時間較短(Costa & McCare,1992)，可提高本研究受試者作答的意願，

降低題數過多而隨意勾選的問題。 

國內目前也有不少研究採用Mini-Markers量表，結果顯示人格具有一致性和

穩定性(林能白、邱宏昌，1999；許雅婷，2002；張翊翔，2004；胡夢蕾，2004；

黃可欣，2005)。 

Mooradian與Nezlek(1996)比較NEO-PI-R和Mini-Markers，認為兩者的研究

結果類似。Dwifht、Cummin與Glenar(1998)認為Mini-Markers雖然較簡短，但相

對可靠且易懂，是提供人格研究更完善的工具。 

 

四、人格特質的相關研究  

人格是個人應付外在環境的獨特類型或組體，它與個人生理、心理與社會層

面的各種特質密切關聯，是個人成長發展與適應的中介因子。要瞭解一個人最先
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要掌握其性格狀況，對個體屬性或特質因果關係的探究也不能忽略性格的作用。 

從心理學的眼光看來，「人格」乃是指個人在對己、對人、對事等方面適應

時，於其行為上所顯示的獨特個性。此種獨特個性，係由個人在其遺傳、學習、

成熟、環境等因素交互作用下，表現於身心各方面的特質所組成。 

特質心理學家如Allport、Eysenck與Cattell認為「特質」是人格的基本單

位，會以某特定方式反應的內在傾向。 

Costa & McCrae(1980) 研究指出，神經質與負向情感之間有高度的相關存

在，且影響人們的幸福感受，高神經質傾向的人通常較不幸福(Argyle, 

1987/1997)。Eysenck 的一項跨多國的研究也發現，神經質程度較高的人，其在

幸福感與滿意度的平均分數上不高，且易伴隨自殺、酗酒等行為的高比率(Argyle, 

1987/1997)。 

Costa、McCrae及Norries (1981)研究發現外向性與正向情感之間的關係強

到足以預測個體17年以後的幸福程度(Argyle, 1987/1997)。 

Emmons與Diener(1985)發現外向型人格與正向情感及滿意度之間有相關，但

與負向情感則無關，同時，外向型人格是與幸福感最具相關性的人格特質。 

Stokes (1985)研究發現寂寞者通常較為內向與神經質，而這種人格特質也

使他們不易結交朋友，在缺乏良好的人際互動下，更易感到焦慮與憂鬱。Diane  

與 Jane (1996)則研究正向情感、負向情感、和善性及嚴謹性等五大特質與日常

社會互動的關係。結果發現，社會互動的頻率及品質，與「正向情感－外傾支配

性」存有正相關，但與「負向情感－神經質」則顯現出負相關的情形。可見，五

大人格特質對於人際關係與人際互動有其影響作用。 

Asendorpf與Wilpers (1998)探討五大人格特質對真實社會關係的長期影

響，結果發現外向性高者，同儕關係數目較多，且戀愛關係也較多，而和善性高

者，與同儕的衝突較少，但唯有嚴謹性高者與父母的接觸頻度較多。 

楊國樞(1988；Yang & Bond,1990) 曾探討台灣的大學生對於人的性格的知

覺向度，是否亦為五大因素，獲得的性格知覺因素與西方研究雖有雷同，但也有
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所差異，表示從中文性格形容詞入手所獲得的性格知覺因素，與西方學者從英文

性格形容詞入手所獲得的性格知覺因素，互有粗略相似之處，但同時也互有顯著

不同之處；亦即中國人描述他人及自己性格所採用的基本向度，在內涵上顯著有

不同於西方人描述他人及自己性格所採用的基本向度。 

胡家欣（1990）研究大學生人格特質與幸福感的相關分析結果顯示，外向特

質與幸福感達顯著正相關，神經質特質與幸福感則達顯著負相關，這說明了外向

特質與神經質特質能夠顯著預測個體的幸福感。 

李雯娣（2001）研究特質論，認為人格特質並非一種靜態的特徵，它會影響

個體如何解釋環境及對環境做出反應，它也會影響個體選擇及個體在人際關係、

教育、職業及婚姻等方面的適應，並進而左右其生涯發展(Caspi,1987)。研究顯

示五大性格特質與個體的動機、生活目標、心情感受及人際行為等存有密切的關

係。 

陳嬿竹（2002）研究指出在人格特質上，較為外向、和善、嚴謹自律，但神

經質傾向較低者，其幸福感較高。此等研究結果與國、內外已有的研究大致相同。 

谷傳華、張文新(2003)研究指出被害者可能因為具備某種人格特質而成為容

易受欺凌的對象；情緒穩定性較差的孩子，與人相處有困難，有內傾化

(internalization)傾向、害羞和容易感覺焦慮抑鬱；受欺凌者通常有神經質傾

向、低自尊、自卑、比較內向且情緒不穩定。 

從以上所蒐集的相關研究歸納，其共通性分述如下： 

一、人格特質相關研究從國外發展起源，近期國內研究相關論文篇數亦不少。 

二、大部分對象普及各年齡層，但仍偏向大學生及研究生，高中職方面篇幅較少。 

三、研究變項大部分以五大人格特質為主軸編製。 

四、研究結果人格特質與學習、生活適應、情緒、生涯發展有相關性。研究結果

與國、內外已有的研究大致相同。 

人格，表現於行為時具有相當的統合性與持久性。然而在青少年階段表現有

其差異性。。Harvighurst 的發展任務與 Erikson 心理社會論皆說明在青少年
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階段的高中生之人格發展任務與危機。而自我統合的建立有助於青少年達成個人

的社會化，且有良好的社會適應。 

Golobek 與 Marton(1992)研究發現，青少年的人格發展最不穩定，進入中期

及晚期後，就逐漸穩定。從研究中顯示青少年時期，人格發展上會隨著年齡而改

變，可見在這一時期是人格特徵形成穩定的重要階段。 

Nesseloroade 與 Baltes(1974)的研究發現青少年在情感、沮喪、焦慮上的

特質有年齡差異存在。Cattel 的研究顯示自我強度(ego strength)在青少年早

期較為薄弱，但隨著年齡會逐漸的增強。在其他人格因素上，例如獨立性、監控

能力等，亦發現與年齡有相關存在。(引自 Adams,Gullota,Adams 1994)。 

總之，青少年這一時期是人格特徵形成穩定的重要階段，在各項特質會隨著

年齡會逐漸的增強，例如獨立性、自我監控能力等，青少年階段的人格發展任務

達成，有助於青少年達成個人的社會化，且有良好的社會適應。 

本研究以人格五因素模式的角度，並從青少年的人格特質與人格發展的方

向，進而研究預測幽默與嘲笑風格的相關性以及何種人格特質可能表現出何種幽

默風格與嘲笑風格，希望藉著青少年人格發展的變異性與可塑性去發展其教育或

形塑正向幽默風格的可能性。 

 

第五節 幽默風格 嘲笑風格與人格特質之關係 

 一、幽默風格與人格特質 

在 Erickson 的人格理論中，外向性格(extraversion)是與正向心理功能最

有關連的面向，而 Korotkov 與 Hannah(1994)之研究結果即顯示幽默與外向性格

有顯著正相關，說明了幽默是一種正向的人格特質。Eysenck（1942、1943）發

現，外向者傾向偏好於具有「性」和「攻擊」性質的幽默，亦即負向型的幽默。

Baron(1978)亦提出，個人會根據不同的經驗和人格會選擇不同的幽默類型。另

外，Ruch(1994)指出，在使用幽默的量表上，外向的特質與分數具有最清楚的相
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關 (亦即，外向人格與使用幽默具有高相關)。外向的人傾向於擁有正向的自我

價值(Kuiper and Martin，1993)，也傾向對人生擁有正向的觀點。Craik(1996) 所

提出的五種幽默風格，也發現不當的幽默風格常表現出嚴肅及不愉快的特質，而

愉快與溫暖親切的特質常和正向的幽默風格相互關連。 

           Ziv(1984)認為，人格類型和他們優先選擇的幽默種類有極大的關連，不同

特質的人喜歡不同類型的幽默，情緒外向性的人他們喜愛的幽默功能是攻擊型的

幽默，而穩固外向性的人則偏好社會（人際型）的幽默。另外，相關的研究如：

Martin等人(2003)的研究，以受試在五因素人格量表（BIG5）與幽默風格量表

（HSQ）為工具，發現人格特質和幽默風格的相關，國內吳孟真、彭意維等人的

研究都有類似的結果（參見第二節） 

Ruch(2008)以GELOPH(46題)的量表與以人格五因素模式的BFQ量表(132題)

對115名學生施測，顯示「怕被笑者」自評情緒不穩定與內向性，另外，與親和

性、開放性有顯著的負相關，描述自己具敵意，對新經驗的開放性有低度相關，

與嚴謹性無相關。 

二、嘲笑風格與人格特質 

「怕被笑」與人格特質有何關係？何種嘲笑風格一定具有何種人格特質？每

個人在人生中都常被笑，但卻只有少數人發展出「怕被笑」之症候。一個容易感

到羞恥的人，可能對被嘲笑有強烈的感受，會產生較多的苦惱，又或者，內向或

情緒不穩定的人有可能認為被笑是種懲罰，因此較可能發展出被笑恐懼症候。關

於「怕被笑」與性格的關係，有兩種思考方向。首先，根據 Titze 的看法，其假

設童年與青少年期不斷被笑的創傷經驗會影響性格的發展。在此思考方向下，性

格是作為「怕被笑」的結果。第二，有人認為「怕被笑」的傾向與性格誘發互動。

性格特質會決定誰能夠良好地處理被嘲笑，也決定誰會發展出「怕被笑」的症候。 

    總體而言，目前現有文獻指出神經質(高分)與外向(低分)的得分與社會恐懼

的診斷具有很大的關係。此外，也與親和性相關，只是較不強烈(Bienvenu & Stein, 

2003)。Norton 等人(1997)採用一社會互動情境下的焦慮測量工具，其與人格五
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因素模式中的神經質為正相關，與外向性、開放性、親和性及嚴謹性為負相關。 

Salmivalli(1999)的研究指出具備某種人格特質的孩子如情緒穩定性較差，與人

相處有困難，有內傾化(internalization)傾向、害羞和容易感覺焦慮抑鬱，容

易成為受欺凌的對象；Ruch 和 Proyer（2009）推測「怕被笑」是內向的(例：社

會退縮、缺乏活力、自發性及歡愉)以及情緒不穩的(例：自尊低落、身心失調)。

的確，嘲笑某人的目的在於驅除不正常的行為(造成該行為的禁止)，且嘲笑會使

人心煩(即，引入強烈的負面情緒，警告某人其行為不得當)。因此，具有重覆被

嘲笑經驗的個體很可能更為強調這些性格特質。因此，Ruch 和 Proyer（2009）

採用測量性格五因素模式（FEM）的人格特質量表，此量表包含了情緒穩定（神

經質）、外向、經驗開放性、親和性、嚴謹性等五大性格特質(Costa & McCrae, 

1992a; Goldberg, 1993; McCrae & John, 1992)去驗證「怕被笑」與性格的相

關性。 

    Ruch 與 Proyer（2009）以 119 名年齡介於 17 至 50 歲之間的學生，（男女比

約 1：1），採用 46 題的 GELOPH 量表與 132 題的 BIG5 量表(the Big Five 

Questionnaire, BFQ)，去驗證其關係。研究結果顯示：10%的受試者得分超過第

一門檻值(平圴數>2.5)，此外，有 3%得分超過第二門檻值(平圴數>3.0)，顯示

其具明顯的「怕被笑」症狀。總計有 13%的受試者顯示出他們至少具輕微的「怕

被笑」表現，在「怕被笑」與性格相關方面，顯示出「怕被笑者」主要會描述自

己是情緒不穩的以及內向的(即，低活力)，此外，與親和性有負相關，意味著「怕

被笑者」傾向描述自己是有敵意的。和開放性也有輕微的負相關，和嚴謹性則無

相關。逐步多元迴歸分析的結果發現，只有外向性與情緒穩定具有預測作用。以

五因素人格模式之術語，可以說「怕被笑者」是內向的、情緒不穩的，還有帶敵

意及不願接受新經驗的傾向，逐步迴歸分析顯示並非所有的變異都可以由性格來

解釋。BIG5 之人格特質可解釋 44%的變異(內向、情緒不穩性)。由於只有 13%的

受試者可被歸類為「怕被笑者」，被笑的經驗形塑性格的假設似乎不太可能。比

較可能的是，性格至少在某種程度上為被嘲笑知覺的決定因素，且為被嘲笑結果
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的調節因素。然而，因果關係之方向仍需要進行縱向研究才可決定。 

    Ruch、Proyer、Popa﹝2009﹞針對 119 位受試者做研究，研究結果顯示「怕被

笑」在情緒不穩定與內向者相關較高。此外，「怕被笑者」與友善(friendliness)、

開放性(openness)與社會期望(social desirability)有較低但顯著的負相關。 

       喻豐、郭永玉(2009)針對大陸學生測量了「怕被笑」與人格特質之間的關係。

他們發現「怕被笑」與外向性、情緒穩定性、親和性、開放性和社會稱許性都為

負相關。研究者亦發現，對於和「怕被笑者」有關的情緒，經歷了更少的愉快，

而經歷了更多的羞愧和恐懼。另有研究亦測試了面對消極的被取笑和積極的幽默

時的情緒反應，發現其並無區別，說明「怕被笑者」對於笑，無論是積極還是消

極都會產生羞愧和恐懼的情緒。 

    國內陳學志、詹雨臻（2009），針對 650 名 18-19 歲的台灣大學生，探討幽

默風格、嘲笑風格與人格特質之關係。研究結果顯示：人格特質中的外向性負向

預測「怕被笑」，正向預測「喜被笑」和「喜笑人」；親和性負向預測「喜被笑」

與「喜笑人」，正向預測「喜被笑」；嚴謹性則負向預測「喜被笑」；情緒穩定性

負向預測「怕被笑」和「喜笑人」；開放性則正向預測「喜被笑」與「喜笑人」。 

三、幽默風格與嘲笑風格 

    Ruch＆Proyer(2009)的研究顯示，在幽默風格中的攻擊性風格與嘲笑風格的

「喜笑人」，自我貶抑風格與「喜被笑」有極大的正相關。 

    國內陳學志、詹雨臻（2009），針對 650 名 18-19 歲的台灣大學生，探討幽

默風格、嘲笑風格與人格特質之關係。研究結果顯示：親和型幽默風格負向預測

「怕被笑」，但正向預測「喜被笑」；自我提升幽默風格負向預測「怕被笑」，但

正向預測「喜被笑」；攻擊型幽默風格則只正向預測「喜笑人」；自我貶抑風格與

三種嘲笑風格皆無相關。 
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第三章 研究方法 

 

    本研究旨在探討高中/職生幽默風格、嘲笑風格與人格特質的關係，透過理

論與文獻之探討分析，運用新修訂之幽默風格、嘲笑風格量表以及人格特質量

表，期藉此發現，並進一步瞭解幽默風格、嘲笑風格與人格特質之間的關係。本

章將就研究架構、研究假設、研究對象、研究工具、資料處理，分五節加以說明

之。 

 

第一節 研究架構 

本研究根據研究目的，採問卷調查法，進行整理與分析，以形成研究架構之

基礎。而問卷調查法則用以收集實徵資料，以了解目前高中職生不同幽默風格、

嘲笑風格與人格特質之狀況。研究架構如圖3-1-1所示 

     

 

 

 

 

圖 3-1-1 高中生幽默風格、嘲笑風格與人格特質的關係之研究架構圖 

人格特質 

開放性  

嚴謹性 

外向性 

      親和性 

     情緒穩定性  嘲笑風格 

   怕被笑 

   喜被笑 

  喜笑人 

背景變項 

性別 

高中/職 

幽默風格 

親和型幽默 

自我提升型幽默 

   攻擊型幽默    

  自我貶抑型幽默 
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關於圖 3-1-1，茲說明如下： 

 本架構分三個部份，第一部份在探討不同背景變項在幽默風格、嘲笑風格與人

格特質是否有顯著差異；第二部份在探討人格特質預測幽默風格與嘲笑風格之情

形；第三部份則是探討幽默風格預測嘲笑風格之情形。 

 

 

 

 

第二節 研究假設 

 

根據研究目的與研究架構，提出下列研究假設，以做為統計考驗之依據。 

 

假設一、不同背景變項的高中/職學生在幽默風格表現上有顯著差異。   

假設二、不同背景變項的高中/職學生在嘲笑風格表現上有顯著差異。 

假設三、不同背景變項的高中/職學生在人格特質表現上有顯著差異。    

假設四、高中/職學生的人格特質能預測幽默風格。 

假設五、高中/職學生的人格特質能預測嘲笑風格。 

假設六、高中職學生的幽默風格能預測嘲笑風格。 
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第三節 研究對象 

本研究以台灣省與台北市、高雄市之高中/職學生為取樣對象，共抽取二次

樣本，第一批抽樣為建立樣本之信效度，第二批樣本為考驗研究假設。抽樣方式

採立意抽樣，從各個學校抽取高一、高二學生為研究對象，研究樣本分為兩部份，

說明如下： 

 

壹、預試樣本 

本研究所採用幽默風格、嘲笑風格量表與40題MINI MARKERS的人格特質量

表。幽默風格、嘲笑風格量表係採陳學志、詹雨臻（2009）以大學生為樣本所改

編，且已建立不錯的信效度。40題MINI MARKERS也已建立不錯的信、效度 

（Goldberg, L. R,1992）。為求嚴謹，再以高中生進行預試，以求得三量表在高

中的信效度。本研究選取台北縣國立淡水商工學生進行預試，共發出200份量表，

回收率100%，扣除作答不完整的 10 份，並進行分析。 

   

表 3-3-1 預試量表回收情形一覽表 

  

表 3-3-2 有效預試量表背景資料統計一覽表 

 

學校名稱             回收份數                可用份數   

淡水商工               200                      194      

學校名稱           高一             高二                     

淡水商工        男     女       男       女       

                60     96        7       31 
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貳、正式施測樣本 

一、抽樣：為使樣本兼具代表性與廣泛性，本研究是以 97 學年度台灣地區公私

立高中職學生為研究調查的母群體，為顧及小群體的樣本點也能被抽取，採分層

立意取樣方法抽取樣本，依行政區域分為台北市、高雄市及台灣省北、中、南、

東共六區。依據教育部網站所統計的公佈的 97 學年度教育部各級學校縣市學生

人數統計表總人數如表 3-2-3，台灣地區共有 389 所公私立高中職，學生人數共

有 748，798 人（不包含澎湖、金門、馬祖） 

 

表 3-3-3 97 學年度台灣地區公私立高中/職學生人數表 

行政區 北區 中區 南區 東區 直轄市 

高中 7,603 苗栗縣 高中 9,869 雲林縣  高中 10,394 宜蘭縣  高中 8,090 台北市  高中 78,871基隆市 

高職 8,108  高職 7,580   高職 10,003   高職 5,313   高職 46,626

高中 44,160 台中縣 高中 26,720 嘉義縣  高中 2,939 台東縣  高中 4,828 高雄市  高中 34,104台北縣 

高職 43,250  高職 28,559   高職 7,479   高職 2,298   高職 25,540

高中 35,932 南投縣 高中 6653 嘉義市  高中 9,288 花蓮縣  高中 7,876    桃園縣 

高職 30,177  高職 6331   高職 8,826   高職 5,368    

高中 8,041 台中市 高中 22488 台南市  高中 17,513       新竹縣 

高職 5,674  高職 17288   高職 13,525       

高中 13,267 彰化縣 高中 16669 台南縣  高中 19,945       

高職 4,340  高職 22121   高職 11,435       

新竹市 

     高雄縣 高中 15,040       

       高職 17,652       

      屏東縣 高中 11,698       

  包   

  含  

  縣   

  市  

       高職 9,317      

 高中 109,003  高中 82399  高中 86,817   高中 20,794    合計 

 高職 91,549  高職 81879  高職 78,237   高職 12,979    

資料來源：教育部統計處（2009），各級學校縣市別學生數 
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二、本研究依比例（以母群體的1.5％抽樣），預計抽取1100名樣本，但考慮教師

施測是以班級為單位，因此共選取高中14校、20班，高職12校、16班，每班50

份，共發出1800份量表，回收1483份，經過濾有效樣本數為1398份，有效樣本率

為94％。 

 

表 3-3-4 台灣省高中/職學生人數暨應抽取學生班級數與人數 

 北部 中部 南部 東部 台北市 高雄市 合計 

母群總人數 109,003 82399 86,817 20,794 78,871 34,104 41,1980

應抽取人數 160 121 128 31 116 50 606

實際抽取班級數 5 4 4 1 4 2 20

高

中 

實際抽取人數 217 168 157 46 167 71 826

母群總人數 91,549 81879 78,237 12,997 46,626 25,540 336,828

應抽取人數 134 120 115 19 68 38 494

實際抽取班級數 4 4 4 1 2 1 16

高

職 

實際抽取人數 159 169 172 36 78 43 657

  

    

表 3-3-5 正式施測學校分布及發放問卷數暨有效樣本人數次數分配表 

      有效樣本數 區域 縣市 學    校 發出問

卷數 

回收

問卷

數 

 合   計 百分比 

台北縣 板橋高中 50 39   38  97％  

 金陵女中 50 47     47 100％ 

 徐匯中學 50 50  50 100％ 

 淡水商工 50 40  39 98％ 

桃園縣 內壢高中 100 81    71 88％ 

 中壢高商 100 80    76 95％ 

北區 

 龍潭農工 50 39    37 95％ 

台中市 文華高中 100 77  73 95％ 

台中縣 大甲高中 50 47  44 94％ 

 卓蘭高中 50 44  40 91％ 

 大甲高工 50 42  37 88％ 

彰化縣 秀水高工 50 43  41 95％ 

中區 

雲林縣 西螺農工 100 84  76 90％ 
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嘉義市 嘉義女中 50 45  44 98％ 

台南市 台南二中 100 73  67 92％ 

 家齊女中 50 39  39 100％ 

 台南高商 50 37  37 100％ 

高雄縣 鳳山商工 100 90  83 92％ 

南區 

 旗山農工 50 45  44 98％ 

宜蘭縣 羅東高中 50 46  46 100％ 

       

東區 

花蓮縣 花蓮高商 50 36  35 97％ 

台北市  南湖高中 100 79  75 95％ 

  大同高中 100 88    78 89％ 

  士林高商 100 78  68 87％ 

高雄市  中正高工 

（綜合高中）

100 71      71 100％ 

  高雄高商 50 43     42 98％ 

合計   1800 1483  1398  94％ 

        

 

表 3-3-6 有效樣本性別與學校類型的基本資料分析表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 男 女 合  計 

高中 407 358 765 

高職 304 321 625 

合計 711 679 1390 
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第四節 研究工具 

 

壹、幽默風格量表（Humor Styles Questionnaire） 

一、量表內容  

    本研究所採用的是由陳學志、詹雨臻（2009）翻譯 Martin（2003）的幽默

風格量表（HSQ）（Humor Styles Questionnaire）所改編而成的。四個分量表分

別為「親和型幽默」、「自我提升型幽默」、「攻擊型幽默」、「自我貶抑型幽默」，

作為本研究量表的主要依據，其二向度及分量表架構分配如表 3-3-7 

 

表 3-3-7 幽默風格量表架構圖 

 

 

 二、量表形式與計分  

    陳學志、詹雨臻（2009）所編製的幽默風格量表，以大學生為對象，並有良

好的信效度（量表的再測信度分別為：親和型,.88，自我提升型,.81，攻擊

型,.73，自我貶抑型,.77；其建構效度為 RMSEA=.066，GFI=.87，AGFI =.85，

SRMR =.08）。 

本研究的對象為高中職生，因此再分別以再測信度與驗證性分析來檢視其信、效

度。 

    本量表共有 32 題，以 Likert 七點量表計分，從非常同意到非常不同意七等

級來區分不同程度。每一題 1分，親和型幽默風格有 5題反向題，自我提升型有

1題反向題，攻擊型幽默有 4題反向題，自我貶抑型幽默風格則有 1題反向題。

 對自己 對他人 

善意的 
self-enhancing humor 

自我提升型幽默 

Affiliative humor 

親和型幽默 

有害的 
self-defeating humor 

自我貶抑型幽默 

Aggressive humor 

攻擊型幽默 
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各分量表的題數如下表所示。 

表 3-3-8 幽默風格各分量表之題數分配  

 

分量表    題    項 

親和型幽默（Affiliative Humor） 1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29* 

自我提升型幽默（Self-Enhancing Humor） 2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30 

攻擊型幽默（Aggressive Humor） 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31* 

自我貶抑型幽默（Self-Defeating Humor） 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32 

 *為反向題 

 

三、量表的信、效度 

 （一）再測信度 

本研究的對象為高中職生，為使量表的使用更適切，因此以淡水商工的學

生為施測對象，實施信、效度分析。表 3-3-9 為「幽默風格量表」之再測信度摘

要表。 

表 3-3-9 「幽默風格量表」之再測信度摘要表 

分量表 題數 α係數值 

親和型幽默 8 .78 

自我提升型幽默 8 .71 

攻擊型幽默 8 .71 

自我貶抑型幽默 8 .63 

 

（二）建構效度 

  有關量表的效度證據方面，本研究以驗證性因素分析作為建構效度的支持

證據，以 Joreskog 與 Sorbom (2001) 所發展的 Lisrel8.72 版電腦統計套裝軟體

的最大概似法 (maximum likelihood, 簡稱 ML) 來進行評估其.整體模型適配度。 
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表 3-3-10 幽默風格量表 整體適配度表現情形

絕對適配度 檢驗

模型 X2/df GFI SRMR RMSEA 

模型 9.74 .77 .9 .08 

評鑑

標準 
<3 >.90 <.05 <.1 

評鑑

結果 
X X X O 

簡效適配度 增值適配度 檢驗

模型 PNFI PGFI NFI NNFI CFI 

模型 .86 .71 .90 .91 .91 

評鑑

標準 
>.50 >.50 >.90 >.90 >.90 

評鑑

結果 
O O O O O 

註：O 表示符合評鑑標準；X 表示不符合評鑑標準 

以下針對表3-3-10各指標做一簡略說明： 

(1)在絕對適配度考驗方面：其目的在於檢驗模型可以預測觀察資料的共變數矩

陣或相關矩陣的程度。 

○1 X2/df：整體適配的最基本測量指標就是卡方考驗（X2
），X2

易受到樣本人數大

小的影響，樣本人數在一定規模時X2
值就容易達到顯著，模式就容易被拒絕 （黃

芳銘，2004）。Kline (1998) 建議，以X2
值與自由度的比率為標準，建議X2/df比

值以 <3 為適配的標準，由表3-3-10可知幽默風格量表X2/df為9.74，不符合適配

的標準。 

○2 GFI指標：良性適配指標GFI (goodness of fit index, GFI) 表示假設模型可以解

釋觀察資料的變異數與共變比例，需符合.90以上標準才能說理論模型是適配的 

（Kline, 1998），由表3-3-10可知幽默風格量表GFI值為.77，不符合適配標準。 

○3 SRMR指標：標準化均方根殘差SRMR (standardized root mean square residual, 

SRMR) 表示標準化模型的整體殘差，Hu 與 Benlter (1999) 建議，SRMR小於.05
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為適配標準，當SRMR值愈小，則模式愈佳，值愈大代表模型適配愈差。由表3-？

可知工作表現量表SRMR值為.9，不符合適配的標準。 

○4 RMSEA指標：近似誤差均方根 (root mean square error of approximation, RMSEA) 

是一種評鑑接近適配 (close fit) 的指標，Browne 與 Cudeck (1993) 認為從來沒

有模式可以和母群完全適配，最有希望接近實體的模型指標即是RMSEA指標，

此指標為絕對適配度考驗中之重要指標。當RMSEA等於或小於.05時，被視為「良

好適配」（good fit）；.05～.08被視為「不錯適配」（fair fit）；.08～.10之間算

是中度適配（mediocre fit），由表3-3-10可知幽默風格量表量表RMSEA值為.08，

符合適配的標準。 

(2)在簡效適配度考驗方面：目的在評估模式的精簡程度，此類型指標有PNFI與

PGFI兩種。 

○1 PNFI：簡效規範適配指標 (parsimonious normed fit index, PNFI) 為每一個自由

度所能達成的較高適配程度，因此，值愈高愈好，一般採用PNFI值大於.50以上，

由表3-7可知幽默風格量表工作表現量表PNFI值為.86，符合適配的標準。 

○2 PGFI：簡效良性適配指標 (parsimonious goodness-of-fit index, PGFI) 乃是將

GFI乘以簡效比值的指標，PGFI的值介於0與1之間，值愈大表示模式愈又效，一

般採取的標準為.50，由表3-3-10可知幽默風格量表PGFI值為.71，符合模式適配

的標準。 

(3)在增值適配度考驗方面：其目的在於檢視理論模式與基準模式相互比較的結

果。 

○1 NFI：規範適配指標 (normed fit index, NFI)，NFI值愈接近1，表示理論模式對

虛無模式的改進愈大，NFI愈接近0時，表示理論模式和虛無模式並無多大的差

別，以大於.90為模型接受標準 (Hu & Benlter, 1999)，由表3-3-10可知幽默風格

量表NFI值為.90，符合模式適配的標準。 

○2 NNFI：非規範適配指標 （non-normed fit index, NNFI） 反應了假設模型與一

個觀察變項間沒有任何共變假設的獨立模型的差異程度，以大於.90為模型之接
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受標準（Hu & Benlter, 1999），由表3-9可知幽默風格量表NNFI值為.91，符合模

式適配的標準。 

○3 CFI：比較適配指標 (comparative fit index, CFI) 意指假設模型與無任何共變關

係的獨立模型差異情形量數，CFI的值介於0～1之間，其值愈大，表示模式適配

愈好，要判斷模式是否可以接受時，CFI值通常在.90以上，由表3-3-10可知幽默

風格量表CFI值為.91，符合模式適配的標準。 

  由上述的說明，幽默風格量表在RMSEA、PNFI、PGFI、NFI、NNFI、CFI

有中上的表現，具有不錯的建構效度。 

貳、嘲笑風格量表 

一、量表內容 

   本研究所採用的嘲笑風格量表是由陳學志、詹雨臻（2009）翻譯Ruch（2009）

的嘲笑風格量表所改編的。三個分量表分別為「怕被笑」【 gelotophobia(the 

fear of being laughed at) 】、「喜被笑」【gelotophilia (the joy of being 

laughed at) 】、「喜笑人」【katagelasticism (the joy of laughing at 

others) 】。 

二、量表形式與計分 

   陳學志、詹雨臻（2009）依據編製的嘲笑風格量表，以大學生為對象，並有

良好的信效度（量表的再測信度分別為：「怕被笑」為.85，「喜被笑」為.85，

「喜笑人」為.84；其建構效度為 RMSEA= .059，GFI=.85，AGFI =.83，SRMR =.07）。 

    本量表共有 32 題，以 Likert 四點量表計分，從非常符合到非常不符合四等

級來區分不同程度。每一題 1分，無反向題。各分量表的題數如下表所示。 
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表 3-3-11 嘲笑風格各分量表之題數分配 

      分量表    題    項 

  怕被笑（Gelotophobia） 1.4.7.10.13.16.19.22.25.28.31.34.37.40.43 

  喜被笑（Gelotophilia） 2.5.8.11.14.17.20.23.26.29.32.35.38.41.44 

  喜嘲人（Katagelasticism） 3.6.9.12.15.18.21.24.27.30.33.36.39.42.45 

 

三、量表的信、效度 

本研究的對象為高中職生，為使量表的使用更適切，因此以淡水商工的學生為施

測對象，實施信、效度分析。表 3-3-10 為「嘲笑風格量表」之再測信度摘要表。 

（一）再測信度 

 

表 3-3-12 「嘲笑風格量表」之再測信度摘要表 

 

 

 

（二） 建構效度 

    有關量表的效度證據方面，本研究以驗證性因素分析作為建構效度的支持證

據，以 Joreskog 與 Sorbom (2001) 所發展的 Lisrel8.71 版電腦統計套裝軟體的

最大概似法 (maximum likelihood, 簡稱 ML) 來進行評估其整體模型適配度。 

分量表 α係數值 

怕被笑 .784 

喜被笑 .749 

喜笑人 .757 
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表 3-3-13 嘲笑風格量表 整體適配度表現情形

絕對適配度 檢驗

模型 X2/df GFI SRMR RMSEA 

模型 7.37 .87 .072 .067 

評鑑

標準 
<3 >.90 <.05 <.1 

評鑑

結果 
X X O O 

簡效適配度 增值適配度 檢驗

模型 PNFI PGFI NFI NNFI CFI 

模型 .83 .75 .89 .90 .91 

評鑑

標準 
>.50 >.50 >.90 >.90 >.90 

評鑑

結果 
O O X O O 

註：O 表示符合評鑑標準；X 表示不符合評鑑標準 

以下針對表3-3-13各指標做一簡略說明： 

(1)在絕對適配度考驗方面：其目的在於檢驗模型可以預測觀察資料的共變數矩

陣或相關矩陣的程度。 

○1 X2/df：整體適配的最基本測量指標就是卡方考驗（X2
），X2

易受到樣本人數大

小的影響，樣本人數在一定規模時X2
值就容易達到顯著，模式就容易被拒絕 （黃

芳銘，2004）。Kline (1998) 建議，以X2
值與自由度的比率為標準，建議X2/df比

值以 <3 為適配的標準，由表3-3-13可知嘲笑風格量表X2/df為7.37，不符合適配

的標準。 

○2 GFI指標：良性適配指標GFI (goodness of fit index, GFI) 表示假設模型可以解

釋觀察資料的變異數與共變比例，需符合.90以上標準才能說理論模型是適配的 

（Kline, 1998），由表3-3-13可知嘲笑風格量表GFI值為.87，不符合適配標準。 
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○3 SRMR指標：標準化均方根殘差SRMR (standardized root mean square residual, 

SRMR) 表示標準化模型的整體殘差，Hu 與 Benlter (1999) 建議，SRMR小於.05

為適配標準，當SRMR值愈小，則模式愈佳，值愈大代表模型適配愈差。由表3-3-13

可知嘲笑風格量表SRMR值為.072，符合適配的標準。 

○4 RMSEA指標：近似誤差均方根 (root mean square error of approximation, RMSEA) 

是一種評鑑接近適配 (close fit) 的指標，Browne 與 Cudeck (1993) 認為從來沒

有模式可以和母群完全適配，最有希望接近實體的模型指標即是RMSEA指標，

此指標為絕對適配度考驗中之重要指標。當RMSEA等於或小於.05時，被視為「良

好適配」（good fit）；.05～.08被視為「不錯適配」（fair fit）；.08～.10之間算

是中度適配（mediocre fit），由表3-3-13可知嘲笑風格量表量表RMSEA值為.067，

符合適配的標準。 

(2)在簡效適配度考驗方面：目的在評估模式的精簡程度，此類型指標有PNFI與

PGFI兩種。 

○1 PNFI：簡效規範適配指標 (parsimonious normed fit index, PNFI) 為每一個自由

度所能達成的較高適配程度，因此，值愈高愈好，一般採用PNFI值大於.50以上，

由表3-3-13可知嘲笑風格量表工作表現量表PNFI值為.83，符合適配的標準。 

○2 PGFI：簡效良性適配指標 (parsimonious goodness-of-fit index, PGFI) 乃是將

GFI乘以簡效比值的指標，PGFI的值介於0與1之間，值愈大表示模式愈又效，一

般採取的標準為.50，由表3-3-13可知嘲笑風格量表PGFI值為.75，符合模式適配

的標準。 

(3)在增值適配度考驗方面：其目的在於檢視理論模式與基準模式相互比較的結

果。 

○1 NFI：規範適配指標 (normed fit index, NFI)，NFI值愈接近1，表示理論模式對

虛無模式的改進愈大，NFI愈接近0時，表示理論模式和虛無模式並無多大的差

別，以大於.90為模型接受標準 (Hu & Benlter, 1999)，由表3-3-13可知嘲笑風格量

表NFI值為.89，不符合模式適配的標準。 
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○2 NNFI：非規範適配指標 （non-normed fit index, NNFI） 反應了假設模型與一

個觀察變項間沒有任何共變假設的獨立模型的差異程度，以大於.90為模型之接

受標準（Hu & Benlter, 1999），由表3-3-13可知嘲笑風格量表NNFI值為.90，符

合模式適配的標準。 

○3 CFI：比較適配指標 (comparative fit index, CFI) 意指假設模型與無任何共變關

係的獨立模型差異情形量數，CFI的值介於0～1之間，其值愈大，表示模式適配

愈好，要判斷模式是否可以接受時，CFI值通常在.90以上，由表3-3-13可知嘲笑

風格量表CFI值為.91，符合模式適配的標準。 

  由上述的說明，嘲笑風格量表在SRMR、RMSEA、PNFI、PGFI、NNFI、CFI

有中上的表現，具有不錯的建構效度。 

  

参、人格特質量表（Mini Markers ） 

一、量表內容  

   本研究採 Saucier（1994）之人格五因素模式架構及 Goldberg（1992）等相關

研究所編製的 Mini-Markers 量表，並將其翻譯成中文，以此來衡量我國高中職

生之人格特質。  

 

二、量表形式與計分方式  

   研究所使用之人格特質量表由五個分量表組成，包含開放性 8 題、嚴謹性 8

題、外向性 8 題、親和性 8 題、情緒穩定性 8 題，共計 40 題。每一構面各有

8 個題項，其中外向性、嚴謹性、親和性和開放性各有 2 題反向題，情緒穩定性

有 7 題反向題，共有 40 題，採七點尺度計分方式，由研究參與者自我評估在人

格特質各構面及題項上的得分，每題從 1 分（表示完全不具備此種特質）到 7 分 

（表示完全符合本身的特徵）。其中亦包含反向計分題。由研究參與者依照個人

的實際情形作答，以評估其人格特質，某分量表的得分越高，表示個體越具有該

項人格特質。  
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表 3-3-14 人格特質各分量表之題數分配 

＊記號為反向題 

 

 

三、量表的信效度 

   過去林能白、邱宏昌（1999）研究發現 Mini-Markers 各特質構面之 

Cronbach＇s α 值均大於.35，整體量表信度為.78。張翊祥 （2004） 以

Mini-Markers 探討 181 位研究參與者之人格特質，得到之 Cronbach＇s  α 

值除親和性特質為.51，略低於.6 外，其於構面之 Cronbach＇s α值介於.62 

至.82 之間，整體量表信度亦達.75，尚屬可接受範圍內。陳學志、詹雨臻（2009），

以大學生為對象實施的人格特質量表，再測信度分別為：親和性 .77，嚴謹

性 .73，情緒穩定 .75，開放性 .74。 

（一）再測信度        

本研究的對象為高中職生，為使量表的使用更適切，因此以淡水商工的學生為施

測對象，實施信、效度分析。表3-3-15為「人格特質量表」之再測信度摘要表。  

 

分量表 題    項 

外向性 1*、2、11、13、25*、28、32、35 

嚴謹性 3*、8、10、22、24、29*、31、36 

親和性 4、6、15、20、27*、30、38*、39 

開放性 5*、7、9、16、18、23、26、37* 

情緒穩定性 12、14*、17*、19*、21*、33*、34*、40* 
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表 3-3-15 「人格特質量表」之再測信度摘要表 

 

分量表 α 係數值 

外向性 .720 

嚴謹性 .554 

親合姓 .632 

開放性 .665 

情緒穩定性 .797 

 

 

第五節 資料處理 

    本研究的資料處理採用電腦套裝軟體 SPSS 進行分析，以驗證以下之假設。 

一、以二因子變異數分析（two-way ANOVA）考驗研究假設假設一至假設三，以

瞭解不同背景變項（性別、高中/職）在幽默風格、嘲笑風格以及人格特質

是否有顯著差異以及交互作用之情形。若二因子交互作用達顯著水準，則進

行單純主要效果考驗。若交互作用未達顯著水準，則進行主要效果之分析與

比較。 

二、以多元迴歸分析考驗假設四、五，以了解人格特質預測幽默風格與嘲笑風格

之情形。 

三、以多元迴歸分析考驗假設六，探討幽默風格預測嘲笑風格之情形。 
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第四章 研究結果 

本研究為探討不同高中/職與性別在幽默風格、嘲笑風格與人格特質的差異

比較，本章共分三節；第一節探討不同高中/職與性別在不同量表的差異，第二

節探討人格特質對幽默風格與嘲笑風格之預測分析，第三節為幽默風格對嘲笑風

格之預測分析。以下分別加以敘述： 

 

第一節 不同高中職與性別在不同量表的差異 

一、不同高中/職與性別在幽默風格量表的差異 

以下將分述親和型、自我提升型、攻擊型及自我貶抑型幽默風格的二因子獨

立樣本變異數分析結果。表 4-1-1 為高中/職與性別在幽默風格量表的平均數和標

準差。 

 

表 4-1-1 高中/職與性別在幽默風格量表的平均數和標準差（N=1389） 

親和型 自我提升型 攻擊型 自我貶抑型 
 

N M SD M SD M SD M SD 

高中 男 407 5.04 0.81 4.64 0.96 3.57 0.86 3.72 0.93 

 女 357 5.22 0.75 4.50 1.04 3.21 0.83 3.76 0.97 

全體  764 5.13 0.79 4.57 1..00 3.40 0.86 3.74 0..95 

高職 男 304 4.93 0.78 4.58 0.89 3.68 0.81 3.49 0.94 

 女 321 5.12 0.79 4.44 0.97 3.25 0.79 3.60 0.93 

全體  625 5.03 0.79 4.51 0.93 3.46 0.83 3.55 0.94 

高中職

全體 
 1389 5.08 0.79 4.54 0.97 3.42 0.85 3.65 0.95 

 

（一）不同高中/職與性別在親和型幽默風格的變異數分析結果 

在「親和型幽默風格」分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知

（見表 4-1-2），在主要效果高中職（A），F (1, 1386) = 6.602，p = . 010；性別（B），

F (1, 1386) =18.582，p < .001，皆達顯著；交互作用效果，F (1, 1386) = .027，p =. 

871，則未達顯著。因此，對主要效果高中職（A）和性別（B）進行事後比較。 
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在主要效果高中職（A）的事後比較可以發現，高中在親和型幽默風格分量

表的平均數（M = 5.13，SD＝.79）顯著高於高職在該分量的平均數（M = 5.03，

SD ＝ .79）。在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，女性在親和型幽默風

格分量表的平均數（M = 5.17，SD＝.77）顯著高於男性在該分量的平均數（M = 

5.00，SD ＝.80）。 

 

表4-1-2 高中/職與性別在親和型幽默風格的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 4.081 1 4.081 6.602* .005 .728

性別(B) 11.486 1 11.486   18.582*** .013 .991

A*B 交互作用 .016 1 .016 .027 .000 .053

組內(誤差) 856.745 1386 .618  

全體 871.771 1389  

*p < .05   ***p < .001 

 

（二）不同高中/職與性別在自我提昇型幽默風格的變異數分析結果 

在自我提昇型幽默風格分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知

（見表 4-1-3），在主要效果高中職（A），F (1, 1386) = 1.228，p = .268；未達顯

著；在主要效果性別（B），F (1, 1386) =7.370** ，p =.007 達顯著 ，η2＝.005，

交互作用效果，F (1, 1386) = .000，p =.985 未達顯著。因此，對主要效果性別（B）

進行事後比較。 

   在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，男生在自我提昇型幽默風格分

量表的平均數（M = 4.61，SD ＝.93）顯著高於女生在該分量的平均數（M = 4.47，

SD＝1.01）。 
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表4-1-3 高中/職與性別在自我提昇型幽默風格的二因子獨立樣本變異數分析摘

要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 1.149 1 1.149 1.228 .001 .198

性別(B) 6.895 1 6.895 7.370** .005 .774

A*B 交互作用 .000 1 .000 .000 .000 .050

組內(誤差) 1296.727 1386 .936  

全體 1305.124 1389  

*p < .05  ** p < .01  ***p < .001 

 

（三）不同高中/職與性別在攻擊型幽默風格的變異數分析結果 

在攻擊型幽默風格分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見

表 4-1-4），在主要效果高中職（A），F (1, 1386) = 3.121，p = .078，未達顯著，

在主要效果性別（B），F (1, 1386) = 79.994*** ，p =.000 達顯著 ，交互作用效

果，F (1, 1386) = .717，p =.397 未達顯著。因此，對主要效果性別（B）進行事

後比較。 

在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，男生在攻擊型幽默風格分量表

的平均數（M = 3.62，SD＝.84）顯著高於女生在該分量的平均數（M = 3.22，SD

＝.81）。 

 

表4-1-4 高中/職與性別在攻擊型幽默風格的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 2.125 1 2.125 3.121 .002 .423

性別(B) 54.456 1 54.456   79.994*** .055 1.000

A*B 交互作用 .488 1 .488 .717 .001 .135

組內(誤差) 943.520 1386 .681  

全體 999.265 1389  

*p < .05    ***p < .001 
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（四）不同高中/職與性別在自我貶抑型幽默風格的變異數分析結果 

在自我貶抑型幽默風格分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知

（見表 4-1-5），在主要效果高中職（A），F (1, 1386) =14.737*** ，p = .000，達

顯著，主要效果性別（B），F (1, 1386) =1.928 ，p =.165 未達顯著 ，交互作用

效果，F (1, 1386) = .677，p =.411 ，未達顯著。因此，對主要效果高中職（A）

進行事後比較。 

在主要效果高中職（A）的事後比較可以發現，高中在自我貶抑型幽默風格

分量表的平均數（M = 3.74，SD ＝ .95）顯著高於高職在該分量的平均數（M = 

3.55，SD ＝ .94）。 

表4-1-5 高中/職與性別自我貶抑型幽默風格的二因子獨立樣本變異數分析摘要

表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 13.117 1 13.117 14.737*** .011 .970

性別(B) 1.716 1 1.716 1.928 .001 .284

A*B 交互作用 .603 1 .603 .677 .000 .130

組內(誤差) 1233.649 1386 .890  

全體 1248.606 1389  

*p < .05    ***p < .001 

 

二、不同高中/職與性別在嘲笑風格量表的差異 

以下將分述「怕被笑」、「喜被笑」及「喜笑人」分量表的二因子獨立樣本變

異數分析結果。表 4-1-6 為高中/職與性別在嘲笑風格量表的平均數和標準差。 
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表4-1-6 高中/職與性別在嘲笑風格量表的平均數和標準差（N=1389） 

  怕被笑 Pho 喜被笑 Phi 喜笑人 Kat  
 

N M SD M SD M SD 

高中 男 407 2.30 0.46 2.42 0.45 2.13 0.43 

 女 357 2.26 0.47 2.47 0.45 1.91 0.41 

全體  764 2.28 0.47 2.44 0.45 2.02    0.44 

高職 男 304 2.27 0.41 2.28 0.44 2.15 0.44 

 女 321 2.23 0.45 2.49 0.46 1.94 0.42 

全體  625 2.25 0.43 2.39 0.47 2.04    0.44 

高中職全體  1389 2.27 0.45 2.41 0.46 2.03    0.44 

 

（一）不同高中/職與性別在「怕被笑」分量表的變異數分析結果 

在怕被笑分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-7），不論是在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = 1.038，p = .308；性別（B），

F (1, 1385) = 2.617，p = .106；及交互作用效果，F (1, 1385) = .002，p = .961，皆

未達顯著。因此，不進行任何後續分析。 

 

表 4-1-7 高中/職與性別在「怕被笑」分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要

表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 0.211  1 0.211 1.038 0.001  0.175 

性別(B) 0.533  1 0.533 2.617 0.002  0.366 

A*B 交互作用 0.000  1 0.000 0.002 0.000  0.050 

組內(誤差) 282.043  1385 0.204  

全體 282.830  1388  

*p < .05   ***p < .001 

 

（二）不同高中/職與性別在「喜被笑」分量表的變異數分析結果 

在喜被笑分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-8），在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = 5.519，p = .019，η2＝.004；性別，

F (1, 1385) = 29.278，p < .001，η2＝.021，具小效果；及交互作用效果，F (1, 1385) 
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= 11.100，p = .001，η2＝.008，皆達顯著。因此，不需針對主要效果部分進一步

分析，僅需針對交互作用的效果進行單純主要效果的檢驗。 

 

表 4-1-8 高中/職與性別在「喜被笑」分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要

表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 1.125  1 1.125 5.519* 0.004  0.651 

性別(B) 5.966  1 5.966 29.278*** 0.021  1.000 

A*B 交互作用 2.262  1 2.262 11.100*** 0.008  0.915 

組內(誤差) 282.234  1385 0.204  

全體 290.768  1388  

 *p < .05   ***p < .001 

在「喜被笑」分量表方面，由單純主要效果檢驗結果可知（見表 4-1-9、圖

4-1-1），高中職在女生的狀況下，高中在喜被笑（Phi）分量表表現的平均數 M = 

2.47，SD ＝.45，與高職 M = 2.49，SD ＝.46 間無顯著差異，統計分析值 F (1, 1385) 

= .24，p = .627。高中職在男生的狀況下，高中在喜被笑（Phi）分量表表現的平

均數 M = 2.42，SD ＝ .45，與高職 M = 2.28，SD ＝.44 間達顯著差異，統計分

析值 F (1, 1385) = 12.35，p < .001。性別在高中的狀況下，男生在喜被笑（Phi）

分量表表現的平均數 M = 2.42，SD ＝ .45，與女生 M = 2.47，SD ＝ .45 間未達

顯著差異，統計分析值 F (1, 1385) = 2.09，p = .148。性別在高職的狀況下，男生

在「喜被笑」分量表表現的平均數 M = 2.28，SD ＝ .44，與女生 M = 2.49，SD 

＝ .46 間有達顯著差異，統計分析值 F (1, 1385) = 34.25，p < .001。 
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表 4-1-9 高中/職與性別在「喜被笑」分量表的單純主要效果的變異數分析摘要

表 

變異來源 SS df MS F 事後比較 

高中/職(A)      

  在 b1(男) 2.52 1 2.52 12.35*** 高中＞高職 

  在 b2(女) .05 1 .05 .24  

性別(B)      

  在 a1(高中) .43 1 .43 2.09  

  在 a2(高職) 6.98 1 6.98 34.25*** 女＞男 

組內(誤差) 282.23 1385 .20   

*p < .05    ***p < .001 

 

 

 

圖 4-1-1 「高中/男生」、「高中/女生」、「高職/男生」及「高職/女生」在

「喜被笑」分量表的表現 

由以上結果可知，在男生的狀況下，高中之「喜被笑」分量表上的表現與高

職之間有顯著差異；在女生的狀況下，高中之「喜被笑」分量表上的表現與高職

之間沒有顯著差異。在高中的狀況下，男生之「喜被笑」分量表上的表現與女生

之間無顯著差異；在高職的狀況下，男生之「喜被笑」分量表上的表現與女生之

間有達顯著差異。綜合上述可知，「高中職」與「性別」兩變項對「喜被笑」分
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量表表現的影響呈現交互作用的關係。 

（三）不同高中/職與性別在「喜笑人」分量表的變異數分析結果 

在「喜笑人」分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-10），在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = 1.297，p = .255；及交互作用效

果，F (1, 1385) = .023，p = .878，未達顯著外；在主要效果性別（B），F (1, 1385) 

= 88.662，p < .001，η2＝.060，具中效果，達顯著差異；因此，對主要效果性別

（B）進行事後比較。 

在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，男性在「喜笑人」分量表的平

均數（M = 2.14，SD ＝ 0.44）顯著高於女性在「喜笑人」分量表的平均數（M = 

1.92，SD ＝ 0.41）。 

 

表 4-1-10 高中/職與性別在「喜笑人」分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘

要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 0.234  1 0.234 1.297 0.001  0.207 

性別(B) 15.996  1 15.996 88.662*** 0.060  1.000 

A*B 交互作用 0.004  1 0.004 0.023 0.000  0.053 

組內(誤差) 249.879  1385 0.180  

全體 266.175  1388  

     *p < .05  ** p < .01   ***p < .001 

 

三、不同高中/職與性別在人格特質量表的差異 

以下將分述外向性（Extraversion）、嚴謹性（Conscientiousness）、親和性

（Agreeableness）、開放性（Openness）及情緒穩定性（Emotional Stability）的二

因子獨立樣本變異數分析結果。表 4-1-11 為高中/職與性別在人格特質量表的平

均數和標準差。 
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表 4-1-11 高中/職與性別在人格特質量表的平均數和標準差（N=1389） 

   外向性 嚴謹性 親和性 開放性 情緒穩定性 

  N M SD M SD M SD M SD M SD 

高中 男 407 4.34 1.05 3.92 0.84 5.01 0.90 4.66 0.86 4.10 1.00

 女 357 4.51 1.12 3.91 0.77 5.16 0.76 4.55 0.80 3.85 0.91

全體  764 4.42 1.10 3.92 0.81 5.09 0.84 4.61 0.83 3.98 0.98 

高職 男 304 4.37 1.04 3.95 0.77 4.96 0.82 4.48 0.79 4.20 0.91

 女 321 4.44 1.08 3.95 0.75 5.11 0.73 4.45 0.77 3.95 0.93

全體  625 4.40 1.06 3.95 0.76 5.03 0.78 4.46 0.78 4.07 0.93 

高中職 

全體 
 1389 

4.41 1.08 3.93 0.79 5.06 0.82 4.54 0.81 4.02 0.95 

 

 

（一）不同高中/職與性別在外向性分量表的變異數分析結果 

在外向性分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-12），在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = .088，p = .767；及交互作用效果，

F (1, 1385) = .852，p = .391，未達顯著；在主要效果性別（B），F (1, 1385) = 4.105，

p ＝.043，η2＝.003，達顯著差異；因此，對主要效果性別（B）進行事後比較。 

在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，女性在外向性分量表的平均數

（M =4.47，SD ＝1.10）顯著高於男性在外向性分量表的平均數（M =4.35，SD ＝

1.047）（p = .043）。 
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表 4-1-12 高中/職與性別在外向性分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) .101  1 .101 .088 .000 .060

性別(B) 4.746  1 4.746 4.105* .003 .526

A*B 交互作用 .852  1 .852 .737 .000 .138

組內(誤差) 1601.193 1385 1.156   

全體 1607.284 1388  

*p < .05 

 

（二）不同高中/職與性別在嚴謹性分量表的變異數分析結果 

在嚴謹性分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-13），不論是在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = .569，p = .451；主要效果

性別（B），F (1, 1385) = .000，p = .988；及交互作用效果，F (1, 1385) = .020，p 

= .888，皆未達顯著。因此，不進行任何後續分析。 

 

表 4-1-13 高中/職與性別在嚴謹性分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) .351 1 .351 .569 .000 .117

性別(B) .000 1 .000 .000 .000 .050

A*B 交互作用 .012 1 .012 .020 .000 .052

組內(誤差) 853.606 1385 .616  

全體 853.967 1388  

 

（三）不同高中/職與性別在親和性分量表的變異數分析結果 

在親和性分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-14），在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = .914，p = .238；及交互作用效果，

F (1, 1385) = .000，p = .995，未達顯著；在主要效果性別（B），F (1, 1385) = 

11.410，p < .001，η2＝.008，達顯著差異；因此，對主要效果性別（B）進行事

後比較。 
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在主要效果性別（B）的事後比較可以發現，女性在親和性分量表的平均數

（M =5.13，SD ＝.74 ）顯著高於男性在親和性分量表的平均數（M =4.99，SD ＝

0.87）（p = .001）。 

  

表4-1-14 高中/職與性別在親和性分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) .914  1 .914 1.396 .001  .219 

性別(B) 7.475  1 7.475 11.410** .008  .922 

A*B 交互作用 .000  1 .000 .000 .000  .050 

組內(誤差) 907.286  1385 .655   

全體 915.526  1388  

**p < .01 

 

（四）不同高中/職與性別在開放性分量表的變異數分析結果 

在開放性分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-15），在主要效果性別（B），F (1, 1385) =2.467，p = .117；及交互作用效果，

F (1, 1385) = 1.019，p = .313，未達顯著；在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = 

10.003，p = .002，η2＝.007，達顯著差異；因此，對主要效果高中職（A）進行

事後比較。 

在主要效果高中職（A）事後比較可以發現，高中在開放性分量表的平均數

（M =4.61，SD ＝0.83）顯著高於高職在開放性分量表的平均數（M =4.46，SD ＝

0.78）（p = .002）。 
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表 4-1-15 高中/職與性別在開放性分量表的二因子獨立樣本變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 6.555  1 6.555 10.003** .007  .885 

性別(B) 1.616  1 1.616 2.467 .002  .348 

A*B 交互作用 .668  1 .668 1.019 .001  .172 

組內(誤差) 907.614  1385 .655   

全體 917.086  1388  

** p < .01 

 

（五）不同高中/職與性別在情緒穩定性分量表的變異數分析結果 

 

在情緒穩定性分量表方面，經二因子獨立樣本變異數分析結果可知（見表

4-1-16），除了交互作用效果，F (1, 1385) =.000，p = .992，未達顯著差異外，其

餘在主要效果高中職（A），F (1, 1385) = 4.127 ，p = .042，η2＝.003，及在主

要效果性別（B），F (1, 1385) = 24.833，p < .001，η2＝.018 達顯著差異。 

在主要效果高中職（A）事後比較可以發現，高職在情緒穩定性分量表的平

均數（M =4.07，SD ＝.93）顯著高於高中在分量表的平均數（M =3.98，SD ＝.97）

（p = .042）。 

在主要效果事後比較主要效果性別（B）可以發現，男生在分量表的平均數

（M =4.14，SD ＝.96）顯著高於女生在情緒穩定性分量表的平均數（M =3.89，

SD ＝0.92）（p < .001）。 
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表 4-1-16 高中╱職與性別在情緒穩定性分量表的二因子獨立樣本變異數分析

摘要表 

變異來源 SS df MS F η2 1-β

組間   

高中/職(A) 3.673  1 3.673 * 4.127 .003 .528 

性別(B) 22.106  1 22.106 *** 24.833 .018 .999 

A*B 交互作用 .000  1 .000 .000 .000 .050 

組內(誤差) 1232.898  1385 .890   

全體 1258.105  1388  

*p < .05  ***p < .001 

 

小結：不同背景變項之幽默風格、嘲笑風格與人格特質之比較分析，以幽默風

格來說，在學校類型（高中/職）方面，高中生與高職生的親和型與自我貶抑型

幽默風格有顯著差異，且高中生比高職生使用較多的親和型與自我貶抑型幽默風

格；在性別方面，女生較男生在親和型幽默風格有顯著差異，女生使用較多親和

型幽默，而男生在自我提昇與攻擊型幽默風格上則明顯差異，男生使用較多的自

我提昇與攻擊型幽默。以嘲笑風格來說，在學校類型（高中/高職）與性別方面，

在「怕被笑」與「喜笑人」皆無顯著之差異，然而在「喜被笑」，卻達顯著之交

互作用，再繼續做單純主要效果，發現高中男生高於高職男生，高職女生高於高

職男生，意即高中男生比高職男生傾向使用喜被笑風格，高職女生卻比高職男生

喜歡使用喜被笑風格。以人格特質來說，在學校類型方面，高中生與高職生在開

放性與情緒穩定性有顯著差異，而高中升表現較多的開放性，而高職生表現較多

的情緒穩定性。在性別方面，男生和女生在外向性、親和性和情緒穩定性有顯著

差異，其中女生表現較多的外向性、親和性，而男生則表現出較多的情緒穩定性。 
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第二節 人格特質對幽默風格與嘲笑風格之預測分析 

本節主要探討不同人格特質對幽默風格或嘲笑風格之預測作用，使用多元迴

歸分析結果。  

壹、人格特質對幽默風格的預測效果 

本研究為探討人格特質對受試者之幽默風格的解釋力，故以外向性、嚴謹

性、親和性、開放性及情緒穩定性五個變項為預測變項，以受試者親和型幽默、

自我提升型幽默、攻擊型幽默及自我貶抑型幽默為效標變項，採強迫進入法進行

迴歸分析，其預測變項與效標變項之交互相關係數矩陣如表 4-2-1，多元迴歸分

析的結果請參見表 4-2-2。由表 4-2-1 可知，五大人格特質之間皆達顯著相關（介

於.061—.373 之間）；幽默風格除了攻擊與自我提升風格（-.033）未達顯著之外，

其餘皆有顯著相關（介於.101—.322 之間）；五大人格特質與幽默風格之間除了

嚴謹性和親和型幽默風格（—.028），親和性和自我貶抑型幽默風格沒有相關之

外（-.041 ），其餘皆有顯著相關（介於-.297—.469 之間）。 

表 4-2-1 人格特質和幽默風格之交互相關係數矩陣 （N = 1404） 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.外向性 1.00         

2.嚴謹性 .088**   1.00    

3.親和性 .293*** .363*** 1.00   

4.開放性 .373*** .272*** .280*** 1.00   

5.情緒穩定性 .216*** .336*** .441*** .061* 1.00   

6.親和型幽默 .469 *** -.028  .348*** .264*** .140*** 1.00   

7.自我提升型幽默 .334 *** .099*** .283*** .268*** .361*** .322*** 1.00   

8.攻擊型幽默 .103*** -.271*** -.297*** -.099*** -.171*** .101*** -.033  1.00 

9.自我貶抑型幽默 .093** -.266*** -.041 .056* -.146*** .266*** .117*** .291*** 1.00 

* p < .05  ** p < .01  *** p < .001 

根據表 4-2-2 呈現五種人格對四種幽默風格的迴歸分析結果，受試者五種人

格特質能預測親和型幽默，F (5, 1398) = 120.629，p < .001，受試者五種人格特

質預測其親和型幽默風格的解釋量為 29.9%（Adj R2 = .299）。在五個預測變項中，
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外向性（B = .269, β= .367, p < .001）、親和性（B = .277, β= .285, p < .001）及開

放性（B = .096, β= .099, p < .001）可正向預測親和型幽默，其中外向性的預測力

最大。另一方面，嚴謹性（B = -.189, β= -.187, p < .001）可負向預測親和型幽默。

前述的結果顯示，受試者在外向性、親和性及開放性的得分愈高，其親和型幽默

愈高；但是受試者在嚴謹性的得分愈高，其親和型幽默愈低。 

其次，根據表 4-2-2，受試者五種人格特質能預測自我提昇型幽默，F (5, 1398) 

= 85.744，p < .001，受試者五種人格特質預測其自我提昇型幽默風格的解釋量為

23.2%（Adj R2 = .232）。在五個預測變項中，外向性（B = .165, β= .183, p < .001）、

親和性（B = .090, β= .076, p < .01）、開放性（B = .221, β= .186, p < .001）及

情緒穩定性（B = .315, β= .310, p < .01）可正向預測自我提昇型幽默，其中情

緒穩定性的預測力最大。另一方面，嚴謹性（B = -.122, β= -.099, p < .001）可

負向預測親和型幽默。前述的結果顯示，受試者在外向性、親和性、開放性及情

緒穩定性的得分愈高，其自我提昇型幽默愈高；但是受試者在嚴謹性的得分愈

高，其自我提昇型幽默愈低。 

又，根據表 4-2-2，受試者五種人格特質能預測攻擊型幽默，F (5, 1398) = 

53.645，p < .001，受試者五種人格特質預測其攻擊型幽默風格的解釋量為 15.8%

（Adj R2 = .158）。在五個預測變項中，外向性（B = .181, β= .228, p < .001）可正

向預測攻擊型幽默。嚴謹性（B = -.176, β= -.162, p < .001）、親和性（B = -.281, β= 

-.269, p < .001）及開放性（B = .065, β= .062, p < .05）可負向預測攻擊型幽默，

其中以親和性的負向預測力較大。前述的結果顯示，受試者在外向性的得分愈

高，其攻擊型幽默愈高；但是受試者在嚴謹性、親和性及開放性的得分愈低，其

攻擊型幽默愈高。 

最後，根據表 4-2-2，受試者五種人格特質能預測自我貶抑型幽默，F (5, 1398) 

= 31.394，p < .001，受試者五種人格特質預測其自我貶抑型幽默風格的解釋量為

9.8%（Adj R2 = .098）。在五個預測變項中，外向性（B = .078, β= .089, p < .01）、

開放性（B = .106, β= 091, p < .01），可正向預測自我貶抑型幽默風格，其中以開
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放性的正向預測力較大，另外，嚴謹性（B =- .344, β= -.284, p < .001）、情緒穩

定性（B =- .099, β= -.100, p < .01）可負向預測自我貶抑型幽默風格。前述的結

果顯示，受試者在外向性和開放性的得分愈高，其自我貶抑型幽默愈高；但是受

試者在嚴謹性和情緒穩定性的得分愈高，其自我貶抑型幽默愈低。 

表 4-2-2 人格特質預測幽默風格之多元迴歸分析摘要表 

 親和型 自我提升型 攻擊型 自我貶抑型 

變項 B β   B β    B β B β 

外向性 .269 .367***  .165 .183*** .181 .228*** .078  .089**

嚴謹性 -.189 -.187***  -.122 -.099*** -.176 -.162*** -.344  -.284*** 

親和性 .277 .285***  .090 .076** -.281 -.269*** .063  .054  

開放性 .096 .099***  .221 .186*** -.065 -.062*  .106  .091** 

情緒穩

定性 
-.007 -.008  .315 .310*** -.039 -.043  -.099  -.100** 

F 

model(df) 
120.629***(5,1398) 85.744***(5,1398) 53.645***(5,1398) 31.394***(5,1398) 

Adj R2 .299 .232 .158 .098 

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

 

  小結：五種人格特質可以部份預測受試者的四種幽默風格，其中以對自我提升

型幽默風格的預測力最大，次為親和型幽默風格、攻擊型幽默風格、自我貶抑型

幽默風格。 

    由研究結果分析可得知，外向性皆能顯著預測四種幽默風格，且有正向的預

測效果，但對自我貶抑的預測力較小；嚴謹性則具有顯著負向預測四種幽默風格

之效果；另外，親和性能顯著正向預測親和型、自我提升型幽默風格但對自我提

升型幽默風格預測力較低，而對攻擊型幽默風格卻有顯著負向的預測效果；開放

性對親和型、自我提升型、自我貶抑型幽默風格有顯著正向預測效果，對自我貶

抑型幽默風格預測力較低，對攻擊型幽默風格卻有顯著負向的預測效果；最後，

情緒穩定性能正向且顯著的預測自我提升型幽默風格，但對自我貶抑型幽默風格

卻具有顯著負向的預測效果。 
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貳、人格特質對嘲笑風格的預測效果 

本研究為探討人格特質對受試者之嘲笑風格的解釋力，故以外向性、嚴謹

性、親和性、開放性及情緒穩定性五個變項為預測變項，以受試者怕被笑、喜被

笑、喜笑人為效標變項，採強迫進入法進行迴歸分析，其預測變項與效標變項之

交互相關係數矩陣如表 4-2-3，多元迴歸分析的結果請參見表 4-2-4。 

依據表 4-2-3，人格特質之間的相關如已於表 4-2-1 敘述，嘲笑風格彼此間皆

有顯著相關（介於-.287－.236 之間）；五大人格特質與嘲笑風格之間的相關除了

情緒穩定性與「喜被笑」（.050）；開放性與「喜笑人」（.016）沒有相關之外，其

餘皆有顯著相關（介於-.532－.369 之間）。 

表 4-2-3 人格特質和嘲笑風格之交互相關係數矩陣 （N = 1404） 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.外向性 1.00        

2.嚴謹性 .088**   1.00   

3.親和性 .293*** .363*** 1.00   

4.開放性 .373*** .272*** .280*** 1.00   

5.情緒穩定性 .216*** .336*** .441*** .061* 1.00   

6.怕被笑 -.532*** -.123*** -.311 *** -.235*** -.406*** 1.00   

7.喜被笑  .369*** -.162*** .192*** .194*** .050 -.287*** 1.00   

8.喜笑人 .094*** -.226*** -.361*** .016 -.209*** .154*** .236*** 1.00 

     * p < .05   ** p < .01  *** p < .001 

根據表 4-2-4 呈現五種人格特質對三種嘲笑風格的迴歸分析結果，根據表

4-2-4，受試者五種人格特質能預測「怕被笑」嘲笑風格，F (5, 1398) =169.54，p 

< .001，受試者五種人格特質預測其的解釋量為 37.5%（Adj R2 = .375）。在五個預

測變項中，嚴謹性（B = .029, β= 050, p < .05）可正向預測怕被笑嘲笑風格。另

一方面，外向性（B =- .182, β= -.436, p < .001）、親和性（B = -.029., β= -.053, p 

< .05）及開放性（B =-.027, β= -.051, p < .05）、情緒穩定性（B = -.143, β= -.302, 

p< .001 ）可負向預測怕被笑嘲笑風格，其中外向性的預測力最大。前述的結果

顯示，受試者在在嚴謹性的得分愈高，其「怕被笑」嘲笑風格愈高；但是受試者
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在外向性、親和性、開放性及情緒穩定性的得分愈高，其「怕被笑」嘲笑風格愈

低。 

  其次，根據表 4-2-4，受試者五種人格特質能預測「喜被笑」嘲笑風格，F 

(5, 1398) = 75.028，p < .001，受試者五種人格預測其的解釋量為 209%（Adj R2 

= .209）。在五個預測變項中，外向性（B = .128, β= .303, p < .001）、親和性（B = .099, 

β= .177, p < .001）及開放性（B = .061, β= .108, p < .001）可正向預測「喜被笑」

嘲笑風格，其中外向性的預測力最大。另一方面，嚴謹性（B = -.163, β= -.280, p 

< .001）可負向預測「喜被笑」嘲笑風格。前述的結果顯示，受試者在外向性、

親和性及開放性的得分愈高，其「喜被笑」嘲笑風格愈高；但是受試者在嚴謹性

的得分愈高，「喜被笑」嘲笑風格愈低。 

最後，根據表 4-2-4，受試者五種人格特質能預測「喜笑人」嘲笑風格，F (5, 

1398) =66.54，p < .001，受試者五種人格預測其的解釋量為 18.9%（Adj R2 = .189）。

在五個預測變項中，外向性（B = .079, β= .195, p < .001）、開放性（B = .044, β= .083, 

p < .05）可正向預測「喜笑人」嘲笑風格，其中外向性的預測力較大。另一方面，

嚴謹性（B = -.062, β= -.110, p < .001）、親和性（B = -.204, β= -.378, p < .001）可

負向預測「喜笑人」嘲笑風格，其中親和性的預測力較大。前述的結果顯示，受

試者在外向性及開放性的得分愈高，其「喜笑人」嘲笑風格愈高；但是受試者在

嚴謹性、親和性和情緒穩定性的得分愈高，「喜笑人」嘲笑風格愈低。 

表 4-2-4 人格特質預測嘲笑風格之多元迴歸分析摘要表 

 怕被笑（Pho） 喜被笑（Phi） 喜笑人（Kat） 

變項 B β B β B β 

外向性 -.182  -.436*** .128 .303***  .079  .195***  

嚴謹性 .029  .050*  -.163 -.280***  -.062  -.110***  

親和性 -.029  -.053*  .099 .177***  -.204  -.378***  

開放性 -.027  -.051*  .061 .108***  .044  .083*  

情緒穩定性 -.143  -.302*** -.003 -.005  -.024  -.053  

F model(df) 169.54***(5,1398) 75.028***(5,1398) 66.54***(5,1398) 

Adj R2 .375 .209 .189 
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* p < .05   ** p < .01   *** p < .001 

 

 

   小結：五種人格特質可以預測受試者的三種嘲笑風格，其中對「怕被笑」嘲

笑風格的預測力最大，「喜被笑」嘲笑風格與「喜笑人」嘲笑風格的預測力略低。 

    由研究結果分析可得知，外向性皆能顯著預測三種嘲笑風格，對「喜被笑」

與「喜笑人」嘲笑風格皆具有顯著正向的預測效果，但是對「怕被笑」具顯著負

向的預測效果；又，嚴謹性對「怕被笑」嘲笑風格有顯著正向預測效果，但對於

「喜被笑」與「喜笑人」嘲笑風格卻具顯著負向的預測效果；另外，親和性能顯

著正向預測「喜被笑」，但對於「怕被笑」與「喜笑人」，卻有顯著負向預測效果；

開放性能顯著且正向的預測「喜被笑」與「喜笑人」，對於「喜笑人」的預測力

較低，但對「怕被笑」有顯著負向的預測效果；最後，情緒穩定性能顯著且負向

的預測「怕被笑」嘲笑風格。 
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第三節 幽默風格對嘲笑風格之預測分析 

本研究為探討幽默風格對受試者之嘲笑風格的解釋力，故以親和型幽默風

格、自我提升幽默風格、攻擊型幽默風格、自我貶抑型幽默風格四個變項為預測

變項，以受試者之「怕被笑」、「喜被笑」、「喜笑人」三個嘲笑風格為效標變項，

採強迫進入法進行迴歸分析，其預測變項與效標變項之交互相關係數矩陣如表

4-3-1，多元迴歸分析的結果請參見表 4-3-2。 

根據表 4-3-1 顯示，4 種幽默風格之間的相關如表 4-2-1 敘述；3 種嘲笑風格

之間的相關已於表 4-2-3 所述；幽默風格與嘲笑風格之間的相關，除了自我提升

型幽默風格與「喜笑人」之間無相關之外（-.012），其餘皆達顯著相關（介於 

-.321－.669 之間）。 

 

表 4-3-1 幽默風格和嘲笑風格之交互相關係數矩陣 （N = 1403） 

 1 2 3 4 5 6 7 

1.親和型幽默 1.00        

2.自我提升型 .322 *** 1.00    

3 攻擊型幽默 .101 *** -.033  1.00   

4.自我貶抑型 .266 *** .117 *** .291 *** 1.00   

5.怕被笑 -.321 *** -.317 *** .061 ** .059 ** 1.00    

6.喜被笑  .549 *** .292 *** .210 *** .588 *** -.287 *** 1.00   

7.喜笑人 .090 *** -.012 .669 *** .257 *** .154 *** .236***. 1.00 

     ** p < .01  *** p < .001 

 

根據表 4-3-2 呈現四種幽默風格對三種嘲笑風格的迴歸分析結果，根據表

4-3-2，受試者四種幽默風格能預測「怕被笑」嘲笑風格，F (4, 1399) = 76.79，p 

< .001，受試者四種幽默風格聯合預測其的解釋量為 17.8%（Adj R2 =.178.）。在四

個預測變項中，親和型（B = -.164, β= -.288, p < .001）、自我提升型（B = - .112, β= 

-.241, p < .001）可負向預測「怕被笑」嘲笑風格（Pho）。另一方面，自我貶抑型

（B = .073., β= .152, p < .001）可正向預測「怕被笑」嘲笑風格。前述的結果顯
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示，受試者在在親和型、自我提升型幽默風格得分愈高，其「怕被笑」嘲笑風格

得分愈低；但是受試者在自我貶抑的得分愈高，其「怕被笑」嘲笑風格愈高。 

  其次，根據表 4-3-2，受試者四格能聯合預測「喜被笑」嘲笑風格（Phi），

F (4, 1399) = 385.02，p < .001，受試者四種幽默風格預測其的解釋量為 52.3%（Adj 

R2 = .523）。在四個預測變項中，親和型（B =.222, β= .385, p < .001）、自我提升型、

（B =.055, β= .116, p < .001）、攻擊型（B =.022, β= .041, p < .05）及自我貶抑型

（B =.222, β= .460, p < .001）皆可正向預測「喜被笑」（Phi）嘲笑風格。前述的

結果顯示，受試者在親和型、自我提升型、攻擊型、自我貶抑型幽默風格的得分

愈高，其「喜被笑」嘲笑風格愈高；最後，根據表 4-3-1，受試者四種幽默風格

能預測「喜笑人」（Kat）嘲笑風格，F (4, 1399) =288.93，p < .001，受試者四種

預測的解釋量為 45.1%（Adj R2 = .451）。在四個預測變項中，攻擊型（B = .335, 

β= .649， p < .001）與自我貶抑型（B = .031, β= .067, p < .05）可正向預測「喜

笑人」（KAT）嘲笑風格，其中攻擊型的預測力較大。親和型（B = .004, β= .007）、

自我提升型（B =-.001, β= -.001）則未達顯著，前述的結果顯示攻擊型與自我提

升型的得分愈高， 其「喜笑人」（Kat）嘲笑風格得分愈高。 

表 4-3-2 幽默風格聯合預測嘲笑風格之多元迴歸分析摘要表 

 怕被笑（Pho） 喜被笑（Phi） 喜笑人（Kat） 

變項 B β B β B β 

親和型 -.164 -.288*** .222 .385*** .004   .007 

自我提升型 -.112 -.241*** .055 .116*** -.001 -.001 

攻擊型 .020 .038 .022 .041* .335 .649*** 

自我貶抑型 .073 .152*** .222 .460*** .031   .067* 

F model(df) 76.789(4,1399) *** 385.019 (4,1399) *** 288.927 (4,1399) *** 

Adj R2 .178 .523 .451 

*** p < .001 

 

  小結：四種幽默風格可以預測受試者的三種嘲笑風格，其中對「喜被笑」嘲笑

風格的預測力最大，其次為「怕被笑」，而「喜笑人」最低。 

    由研究結果分析可得知，親和型幽默風格能顯著預測「怕被笑」與「喜被笑」
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嘲笑風格，對於「喜被笑」嘲笑風格具有顯著正向的預測效果，但對「怕被笑」

具有顯著負向的預測效果。又，自我提升型幽默風格能顯著預測「怕被笑」與「喜

被笑」嘲笑風格，對於「喜被笑」嘲笑風格具有顯著正向的預測效果，但對「怕

被笑」具有顯著負向的預測效果。攻擊型幽默風格能顯著預測「喜被笑」與「喜

笑人」嘲笑風格，且皆有顯著正向的預測效果。最後，自我貶抑型幽默風格能顯

著正向預測「怕被笑」、「喜被笑」與「喜笑人」三種嘲笑風格。 
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第五章 討論、結論與建議 

   本研究旨在探討高中/職學生之幽默風格、嘲笑風格與人格特質之關係。在不

同背景變項之高中/職與性別在幽默風格、嘲笑風格與人格特質之差異比較，以

及人格特質預測幽默風格、嘲笑風格之程度。本研究以台灣省與台北市、高雄市

的 1398 名學生為研究對象，實施問卷，並做結果分析。本章依據研究的主要發

現歸納成結論，並提出建議，以作為教育輔導與未來研究之參考。本章分為三節：

第一節為綜合討論，第二節為結論，第三節為建議，分述如下。 

 

第一節 綜合討論 

壹、不同背景變項的高中/職學生在幽默風格、嘲笑風格以及人格特質之差異情

形 

    本研究以二因子變異數分析去考驗不同背景變項的高中/職生在幽默風格、

嘲笑風格以及人格特質之差異，研究結果部份支持本研究的假設一、假設二、假

設三。亦即不同的高中/職與性別在幽默風格、嘲笑風格、人格特質上，有部分

顯著差異存在。表 5-1-1 為不同背景變項在幽默風格、嘲笑風格以及人格特質之

差異之摘要表。 
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表 5-1-1 不同背景變項的高中/職生在幽默風格、嘲笑風格以及人格特質之差

異 

 幽默風格 嘲笑風格 人格特質 

 
親和 

型 

自我 

提升 

攻擊 

型 

自我

貶抑

怕被

笑 

喜被

笑 

喜笑

人 

外向

性 

嚴謹

性 

親和 

性 

開放 

性 

情緒 

穩定 

類型（A） o x x o x o x x x X o o 

性別（B） o o o x x o o o x O x o 

類型（A）× 

性別（B） 
x x x x x o x x x X x x 

「o」表示有效果；「x」表示無效果 

 

一、高中/高職在幽默風格、嘲笑風格、人格特質上，部分有顯著差異存在。 

   首先，以幽默風格來說，在學校類型（高中/高職）方面，高中生與高職生的

親和型與自我貶抑型幽默風格有顯著差異，亦即高中生比高職生使用較多的親和

型與自我貶抑型幽默風格。 

   其次，就嘲笑風格來說，在學校類型（高中/高職）上，在「怕被笑」（pho）

與「喜笑人」（kat）皆無顯著之差異，然而在「喜被笑」（phi），卻與性別方面

達顯著之交互作用，再繼續做單純主要效果，發現高中男生高於高職男生，意即

高中男生比高職男生傾向「喜被笑」（phi）風格，高職女生卻比高職男生喜歡使

用喜被笑風格。 

   再者，以人格特質來說，在學校類型（高中/高職）方面，高中生與高職生在

開放性與情緒穩定性有顯著差異，亦即高中生表現較多的開放性，而高職生表現

較多的情緒穩定性。 

    國內目前的討論較少針對高中與高職的特質做比較，以目前國內的學制來

說，高中與高職皆會面臨升學的壓力，高中的教育目標是以將來再接受繼續教育
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為基礎，學生都要面臨升學考試，將來都以考大學為主要的目標。而高職的教育

目標雖是培養中級的技術人才，並且已經提早分化。亦即學生在入學時皆已分

科，學生可能唸工科、商科、農科或家事類科等。然而，以目前國內普設四技二

專的狀況之下，90％以上的學生皆會選擇升學，也幾乎只要學生願意，所有的學

生幾乎皆可以上大學。以目前研究者的服務經驗，儘管高中/高職的學生皆會升

大學，然而這二類的學生之生活型態和壓力的確有所不同。高中生需經過二次考

試，大學學力測驗與指定考科考試，而高職只需一次的統一入學測驗。再者，在

學校裡的學習內容差異頗大，高職生在通識學科的的比例較輕，專業科目的比例

較重，比較起來高職生的生活型態與學習內容較為多元，而壓力也比較小。推論

之，高中生比高職生使用較多的「親和型」與「自我貶抑型」幽默風格，是否因

為在此充滿壓力的升學制度下，向外須以親和型幽默風格去建立人際關係，向內

則必須以自我貶抑幽默風格來討好他人。國內吳孟真（2009）對國內不同學院的

研究生的幽默風格做比較，亦發現人文與教育學院研究生在親和性幽默風格高於

設計學院的研究生，相似之處，也許有跡可循，有待後續探討研究。 

     值得一提的是，高中男生在「喜被笑」（phi）的得分較高職男生高，此結

果和前述的高中生的「自我貶抑」風格較高職生的得分高彼此互相呼應。Ruch

（2009），陳學志等（2009）之研究發現，幽默風格中之「自我貶抑」風格與嘲

笑風格之「喜被笑」有極大的正相關，和本研究有相似的結果。 

    另外，本研究的結果顯示，在人格特質上，高中生表現較多的開放性，而高

職生表現較多的情緒穩定性，其餘特質則無差異存在。Neubater（Neubater et 

al.,1951）針對德國與奧地利學生進行研究，表示學生的職業選擇須特別考量智

力、能力與人格特質，強調不同專業，需要不同的人格特質和類型的思想。而黃

碧華（2005）的研究指出，高中生在外向性人格特質的分數明顯高於高職生，而

蔡宛珊（2007）的研究則呈現，高職生比高中生較外向，與本研究結果有所差異。

在開放性部分，高中的得分明顯高於高職，由於開放性與智力和新經驗有所關

聯，而高中一般來說，在學業與智力上的表現皆優於高職，在此部分的表現較高，
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是可以理解的。另外，研究者認為因為不同類型的學校（高中/職）是否會因其

辦學理念、學校風氣、班級經營等因素造成學生在幽默風格、嘲笑風格與人格特

質有所不同，其影響因素與因果關係，尚待進一步之探討。  

 

二、不同性別在幽默風格、嘲笑風格、人格特質上，部分有顯著差異情形。 

    首先，在幽默風格方面，女生較男生在親和型幽默風格有顯著差異，而男生

較女生在自我提昇與攻擊型幽默有顯著差異。亦即女生使用較多親和型幽默，而

男生使用較多的自我提昇與攻擊型幽默風格，在自我貶抑風格上則無差異。 

    Martin, puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir (2003)的研究中發現，嬌

柔氣質的人格特質與人際型幽默有顯著的正相關存在，女性在個性上通常具有較

為嬌柔、溫暖並且友善的特徵，且多半被賦予和諧以及與人友好的印象，而本研

究女生比男生出現較多的親和型幽默也與此現象符合，也和郭美君（2003），賴

建志（2009）之研究結果相似。 

    在攻擊型幽默風格上，本研究結果顯示男生顯著高於女生，與國內相關的研

究結果相似。（吳靜宜,2003；郭美君,2004；賴建志,2005；何宜錚,2008；吳孟

真,2008，陳學志等 2009）。在國外，Ziv（1984）指出，幽默對男性而言是一種

權力的表現，男生較女生喜歡具有攻擊色彩的笑話和幽默，傾向採取攻擊性幽

默。Martin(2003)的研究中亦顯示極端的剛毅性格與攻擊型幽默有正相關存在，

而嬌柔性格則與攻擊型幽默呈現負相關。Bergen(1998，引自郭美君，2004)的研

究發現，男生比女生出現更多攻擊式幽默。 

在跨文化的研究比較上，G-H Chen and Martin（2009）比較加拿大人與中

國人（中國大陸）在幽默風格之差異，發現加拿大男性比女性較常運用攻擊與自

我貶抑幽默，但在中國樣本並未有顯著性別差異；Saroglou＆Scariot （2002）

的研究指出：比利時女性傾向比男性使用較少攻擊型幽默以及自我貶抑之幽默。

Kararian 和 Martin（2004）的研究，發現黎巴嫩大學生，男性比女性更常使用

攻擊與自我貶抑風格。由以上的相關的研究結果，除了中國人（中國大陸）之外，
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各不同文化在攻擊型幽默風格之表現相當類似。高姍姍、姚本先（2009）亦發現

大學生（中國大陸）在幽默風格上不存在顯著的性別差異，上述的研究除了海峽

兩岸的中國人有差異之外，其餘的表現相當一致。推論之，在人格的型塑上，男

性多半被賦予一種堅強、剛毅的性格教育，也表現得較具攻擊性，因此，男性在

攻擊型幽默上的得分顯著高於女性，與大部分的研究結果相符合。 

   本研究在「自我提升型」幽默風格，男生顯著高於女生，和賴建志（2005），

何宜錚（2008），吳孟真（2008）等的研究結果不同。「自我提升型」幽默風格在

幽默風格之分類中屬於正向與對內向度，但何以男生會高於女生？從本研究結果

的脈絡去分析，在人格特質的情緒穩定性能正向且顯著的預測自我提升型幽默風

格，而在情緒穩定上，男生顯著高於女生，是否因此可以推論高中職學生在「自

我提升型」幽默風格上男生顯著高於女生的原因，有待再進一步做探討。 

    其次，就嘲笑風格來說，本研究結果顯示，性別方面，在「怕被笑」與「喜

笑人」皆無顯著之差異，然而在「喜被笑」，卻與高中/高職達顯著之交互作用，

再繼續做單純主要效果，發現高中男生高於高職男生，高職女生高於高職男生；

意即高中男生比高職男生傾向「喜被笑」風格，高職女生卻比高職男生喜歡使用

「喜被笑」風格。 

    有關嘲笑風格在國內的研究並不多，但是在國外與性別相關的跨文化研究方

面，Ruch,Proyer,Popa（2009），對羅馬尼亞大學生做「怕被笑」之研究，發現

女性的得分較男性來得高，而德國則沒什麼差異。可能的解釋是社會對女性的期

待，希望自己不要看起來很荒謬，影響了他們對於「怕被笑」的表達，但此假設

需要驗證性的研究。國內陳學志、詹雨臻（2009）針對大學生的研究發現在「喜

笑人」方面,男生顯著高於女生，其他嘲笑風格則未表現出顯著差異。由於相關

的研究都呈現出在攻擊性幽默風格上，男性比女性來得明顯，男生在「喜笑人」

比女生高有其脈絡可循。而在本研究中，高職女生在「喜被笑」的傾向較高職男

生明顯，相關的研究未曾顯現，是一個值得探討的問題。 

     再者，在人格特質方面：在「性別」的表現上，男生和女生在外向性、親
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和性和情緒穩定性有顯著差異，其中女生表現較多的外向性、親和性，而男生則

表現出較多的情緒穩定性。研究結果和吳孟真（2009）接近，蔡宛珊（2007）的

研究顯示：女生比男生較外向與神經質，而男生的社會期許性則較女生高；陳學

志等（2009）之研究：女大學生親和性之比男大學生來得高。而許登雄（2008）

五大人格特質的五個分層面值在性別上均未達顯著差異。研究結果令人感興趣的

是女生的外向性比男生來得高，且高中職生與大學生皆同，與預期大不同。推論

之，現在的父母親對孩子的教養方式，在性別上已愈少差異，再加上「少子化」

的結果，不管男女皆接受同樣的教育、要求與期待，在學校所觀察到性別上的表

現，也已看出女生常比男生更為積極主動，與此研究結果相印證，不難看出其端

倪。 

貳、高中職學生之人格特質預測幽默風格、嘲笑風格之情形 

     本研究以多元迴歸分析去考驗高中職學生之人格特質對於幽默風格、嘲笑

風格的預測力，研究結果部份支持本研究的假設四、五。亦即，高中職學生之人

格特質能部份預測其幽默風格、嘲笑風格。表 5-1-2 為人格特質預測幽默風格、

嘲笑風格之情形與幽默風格預測嘲笑風格之情形摘要表，以下就其討論之。 

 

表 5-1-2 人格特質預測幽默風格、嘲笑風格暨幽默風格預測嘲笑風格之情形 

 怕被笑 喜被笑 喜笑人 親和型 自我提

升 

攻擊型 自我貶

抑型 

外向性 － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 

嚴謹性 ＋ － － － － － － 

親和性 － ＋ － ＋ ＋ － N.S 

開放性 － ＋ ＋ ＋ ＋ － ＋ 

情緒穩定性 － N.S N.S N.S ＋ N.S － 

親和型 － ＋ N.S     

自我提升型 － ＋ N.S     

攻擊型 N.S ＋ ＋     

自我貶抑型 ＋ ＋ ＋     

「＋」表示正向預測；「－」表示負向預測；「N.S」表示未達顯著差異 
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一、高中職學生的五種人格特質可以預測受試者的四種幽默風格，其中以對自我

提升型幽默風格的預測力最大，次為親和型幽默風格、自我貶抑型幽默風

格、攻擊型幽默風格。 

     Ruch（1994）指出在使用幽默的測驗上，外向的特質與分數具有最清楚的

相關關係（亦即，外向人格與使用幽默具有高相關）。外向的人傾向於擁有正向

的自我價值（Kuiper and Martin，1993），也傾向對人生擁有正向的觀點。本研

究結果顯示，外向性高的高中職生，四種幽默風格傾向皆高，但在自我貶抑的傾

向略小；與 Ware (1996)、Saroglou and Scariot(2002)，相同，但與 Martin

等(Martin et al.,2003)的研究有些不同，Martin（2003）的研究顯示外向性的

人在「親和型」與「自我提升」幽默風格有正相關，而其他負向之幽默風格則無

關聯 。推論之，由於具「外向性」人格特質的人，喜歡與人群互動相處，而「親

和型」幽默風格，就是一種透過與團體互動，促進人際關係並反應出溫暖與利他

主義的幽默類型，二者相謀合。另外「外向性」人格特質中含有「積極、有活力」

的意涵在內，這與「自我提升」幽默風格中強調的「正向思考」的概念有所契合，

故兩者間具有正向的關係存在。另外，Saroglou & Scariot(2002)的研究提出，

攻擊型幽默風格其人格特質傾向外向，對於身處單純校園中的學生來說，在「外

向性」人格特質較高者，經常運用相互吐槽、彼此互虧的方式為樂，因此在「攻

擊型」幽默風格程度上會比較高應是一個合理的說法。  

   其次以嚴謹性來說，對親和型、自我提升型、攻擊型與自我貶抑型幽默風格，

都呈現負向預測，此與 V Saroglou＆C Scariot（2002）研究發現：嚴謹性和攻

擊型、自我貶抑型、安全感依附、自尊皆為負相關類似；Martin（2003）的研究

亦發現，嚴謹性與攻擊型、自我貶抑型幽默風格都呈現負相關。國內彭意維

（2006）、吳孟真（2009）、陳學志、詹雨臻（2009）等的研究結果也相當一致。

推論之，嚴謹性高的人由於律己甚嚴，自我要求高，較少在生活中表現出幽默。 

   又，以親和性來說，對親和型幽默風格、自我提升型幽默風格皆能正向預測，

對攻擊型幽默風格表現出負向預測；此與 Martin（2003）、Saroglou＆Scariot
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（2002）、彭意維（2006）、吳孟真（2009）、陳學志、詹雨臻（2009）的觀點相

似。唯一不同的是 Martin（2003）的研究中，親和性和自我貶抑型的幽默風格

有負相關。推論之，親和性人格特質的人較合群，對別人較主動，會有助人的行

為，這些特質表現出「親和型」幽默風格與「自我提升型」幽默風格是可以理解

的。Hampes (2006)之研究中得知，親和型幽默風格與「害羞」之間有負向關係。      

     再者，開放性對親和型、自我提升型、自我貶抑型幽默風格有顯著正向的

預測傾向，對攻擊型則為負向預測；此結果和 Martin（2003）的開放性和自我

提升的幽默風格有正相關，Saroglou and Scariot(2002)的開放性、和親和型、

自我提升型幽默風格和有正相關之結果接近。但特別的是「開放性」對「自我貶

抑」幽默風格具有正向預測的效果，推測是否是因為具「開放性」人格特質的人

較具彈性與包容、不墨守成規，對於因「自我貶抑」所產生的幽默，反覺得無傷

大雅，不因此而貶低自己，反而認為是「自娛娛人」，大家開心就好。亦有學者

認為能「自嘲」，反而是幽默的另一境界。最後，情緒穩定性對於自我提升型幽

默風格有正向預測的效果，卻負向預測自我貶抑型幽默風格。此結果和 Martin

（2003）、Saroglou＆Scariot（2002）、彭意維（2006）、吳孟真（2009）、陳學

志、詹雨臻（2009）的觀點接近。但 Martin（2003）的研究特別表現出和攻擊

型幽默風格有負相關。Kuiper 等人(2004)的研究發現親和型幽默與自我提升型

幽默與正向情緒成正相關。情緒穩定的人較具正向情緒、對人善意、表現沈著、

適應良好、設身處地為別人著想，容易看到人生的光明面，因此擅於自我鼓勵與

提升，也因而較喜歡自我提升型幽默風格，而較不傾向使用自我貶抑型幽默來與

別人應對。總體而言，本研究發現，「外向性」、「親和性」、「開放性」，「情緒穩

定性」人格特質與「正向型幽默風格」有正向預測力；「嚴謹性」則對所有的幽

默風格具負向預測的效果。 

 

   二、高中/職學生之五種人格特質能部份預測受試者的三種嘲笑風格，其中「怕

被笑」、的預測力最大，「喜被笑」與「喜笑人」的預測力略低。 
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     就人格特質與嘲笑風格來看，本研究的外向性、親和性、開放性、情緒穩

定性皆負向預測「怕被笑」(Gelotophobia)的嘲笑風格，嚴謹性卻負向預測「怕

被笑」(Gelotophobia)的嘲笑風格，與 Ruch、Proyer、Popa（2009），陳學志、

詹雨臻（2009）的研究接近。顯示出愈是具有外向性、親和性、開放性、情緒穩

定性的人，愈不害怕被嘲笑，和他們的心理特質有相當的關係，而嚴謹性因對自

己要求頗高，在前述的研究探討中已呈現出較少使用各種幽默，在「怕被笑」呈

現正向預測，並不令人意外。另外，外向性、親和性、開放性對「喜被笑」有正

向的預測作用，嚴謹性卻出現負向預測力。外向性、親和性、開放性高的人，他

們活動性強，喜與人接觸，又較具彈性與包容，對於開自己的玩笑以取悅別人較

不排斥，也與先前之研究呈現出一致性的脈絡。至於嚴謹性高的人本就不善使用

幽默，何況是「被嘲笑」是傷自尊的事，不喜歡是可預期。至於情緒穩定性則與 

「怕被笑」無相關，與陳學志、詹雨臻（2009）的研究結果相同。推論之，是否

和高中職屬於青少年階段，正值建立自尊與自我認同的階段，享受嘲笑是一件很

難的事，值得後續研究。最後，外向性、開放性能正向預測「喜笑人」，嚴謹性、

親和性則出現負向預測的效果。由於「喜笑人」較具主動性與攻擊性或者破壞性，

有時會流於把自己的快樂建築在別人的痛苦上，嚴謹性、親和性等二種人格特質

的人，可能會認為有損自己做人原則，或者會破壞人際關係，或者引發負面情緒

與感覺，因為如此，他們較少有「喜笑人」的傾向。 

 

參、高中職學生之幽默風格預測嘲笑風格之情形 

    本研究以多元迴歸分析去考驗高中職學生對於嘲笑風格的預測力，研究結果

部份支持本研究的假設六。亦即，高中職學生之幽默風格能部分預測其嘲笑風格。 

（參見表 5-1-2） 

    研究中，四種幽默風格可以部份預測受試者的三種嘲笑風格，其中對「喜被

笑」嘲笑風格的預測力最大，其次為「怕被笑」，「喜笑人」為最低。 此結果 

 與 Ruch、Proyer(2009)，陳學志、詹雨臻（2009）的研究極為類似，二種正向
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的幽默風格（親和型和自我提升型）皆正向預測了「怕被笑」，且負向預測了「喜

被笑」，而對「喜笑人」不具預測力。另外，在負向幽默風格中的自我貶抑風格

皆正向預測了三種嘲笑風格，而在攻擊型風格對「喜被笑」、「喜笑人」具正向預

測的效果。研究結果可知具有正向幽默風格的人，基本上既不怕被嘲笑也不喜歡

嘲笑別人。和 Ruch（2009）所提出的「怕被笑」和「喜被笑」兩者是負相關是

相當一致的。「喜笑人」本就具有攻擊的特質（Ruch,2009）和攻擊型風格有正相

關是被預期的。值得注意的是，在本研究中，「自我貶抑」風格傾向的人，既害

怕被笑，被嘲笑時又能與他人同樂，又如果有機會也會去嘲笑別人，三種不同嘲

笑風格皆出現在「自我貶抑」風格的人身上，的確是一個弔詭的現象，「自我貶

抑」幽默風格在中西方的解讀是否一樣？或者「自我貶抑」和「自嘲」只有一線

之隔？是一個值得進一步探討的問題。 

 

 

 

第二節 結論 

根據研究假設與資料分析結果，本研究依據研究假設之順序將所得的結論陳

述如下： 

壹、不同背景變項之幽默風格、嘲笑風格與人格特質之差異情形 

一、在高中/職方面 

   （一）高中生與高職生的幽默風格在親和型、自我貶抑型幽默風格有所差異。 

   （二）高中生與高職生的嘲笑風格在「喜被笑」有所差異，並與性別有交互

作用。 

   （三）高中生與高職生的人格特質在開放性與情緒穩定性有所差異。 

二、在性別方面 

          （一）男生與女生的幽默風格在親和型、自我提升型與攻擊型幽默風格有所
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差異。 

      （二）男生與女生的嘲笑風格在「喜歡被嘲笑」有所差異，並與學校類型有 交

互作用。 

   （三）男生與女生的人格特質在「外向性」、「親和性」、「開放性」，「情緒穩

定性」有所差異。 

 

貳、高中/職生之人格特質對於幽默風格、嘲笑風格之預測情形 

  一、人格特質對於幽默風格的預測情形 

    （一）外向性皆能顯著正向預測四種幽默風格。    

    （二）嚴謹性皆能顯著負向預測四種幽默風格。 

    （三）親和性能顯著正向預測親和型、自我提升型幽默風格，而對攻擊型幽

默風格卻有顯著負向的預測效果 

    （四）開放性對親和型、自我提升型、自我貶抑型幽默風格有顯著正向預測

效果，對攻擊型幽默風格卻有顯著負向的預測效果。 

    （五）情緒穩定性能正向且顯著的預測自我提升型幽默風格，但對自我貶抑

型幽默風格卻具有顯著負向的預測效果。 

二、人格特質對於嘲笑風格的預測情形 

    （一）外向性，對「喜被笑」與「喜笑人」嘲笑風格具有顯著正向的預測效

果，但對「怕被笑」具顯著負向的預測效果 

    （二）嚴謹性，對怕被笑嘲笑風格有顯著正向預測效果，但對於「喜被笑」

與「喜笑人」嘲笑風格卻具顯著負向的預測效果。 

    （三）親和性，能顯著正向預測「喜被笑」，但對於「怕被笑」與「喜笑人」，

卻有顯著負向預測效果。 

    （四）開放性，能顯著且正向的預測「喜被笑」與「喜笑人」，但對「怕被

笑」有顯著負向的預測效果。 

    （五）情緒穩定性，能顯著且負向的預測「怕被笑」嘲笑風格。 
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参、幽默風格對於嘲笑風格的預測情形 

     一、親和型幽默風格，能顯著正向預測「喜被笑」嘲笑風格，但顯著負向

預測「怕被笑」嘲笑風格。 

     二、自我提升型幽默風格，能顯著正向預測「喜被笑」嘲笑風格，但顯著

負向預測「怕被笑」嘲笑風格。 

     三、攻擊型幽默風格，能顯著正向預測「喜被笑」與「喜笑人」嘲笑風格。 

     四、自我貶抑型幽默風格，能顯著正向預測「怕被笑」、「喜被笑」與「喜

笑人」三種嘲笑風格。 

 

 

 

第三節 建議 

 

壹、教育與輔導上的建議 

一、促進個人在幽默風格的辨識並學習表達正向的幽默風格。  

    幽默感在社會上一直受到很多的重視。一直以來，幽默感皆被認為是正向特

質，然而，較少人去注意因為幽默而帶來的傷害。我們希望能透過教育的方式去

提升學生的幽默感，自然也得注意幽默風格的不同向度與其所代表的意涵。針對

不同的幽默風格，應有不同的教育設計，如果是為了提升個人的人際關係，或是

使團體更為融洽，就應該在教學設計時著重在人際與親和的幽默技巧的訓練，如

說笑話的技巧，培養說笑話的能力等等，但如果目的是為了幫助個人應用幽默來

面對生活，就應該著重在幽默態度的培養。凡此種種，皆可提供教育工作者在幽

默教育的方向，或有志於幽默教學或幽默訓練的人參考的向度。 
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二 、認知個人之人格特質，培養正確的幽默態度。 

    人格本來就不具任何價值判斷，但是由研究結果看來，嚴謹性格的學生不善

使用幽默，不管是正向幽默風格或負向幽默風格。而外向性的人擅於使用幽默，

但有時拿捏不好，反倒傷人。如能運用個人自陳或彼此回饋的方式，增加學生自

我認識，了解自己的人格特質。對於缺乏幽默感的學生，能運用課程的方式，協

助其發展幽默之能力與技巧。尤其在青少年階段，變異性大，可塑性強，在幽默

風格的塑造上，更是具有關鍵性的時刻。 

三、嘲笑風格研究在學校的價值與運用 

   本研究的嘲笑風格之研究，對於研究者有相當的啟發。尤其對於「怕被笑」

的學生之特質感興趣。研究者在學校從事輔導工作，對於這樣的學生亦有所接

觸，也能體會其苦處。尤其「怕被笑」和「喜笑人」的學生，常只是一線之隔，  

如能針對嘲笑風格有更多一些探討，並進而實施ㄧ些課程或相關的輔導措施，將

更有助於營造一個「友善校園」。 

  

貳、對未來研究的建議 

一、研究變項方面 

（一）在幽默風格方面，目前幽默風格與職場之關係，已漸被重視。身為教育工

作者，如能將幽默風格擴充至教育現場，例如探討教師幽默風格與學生幽默

風格之適配性與交互作用，或者教師之幽默風格與學生的學校表現等之關

係，皆是具有建設性之研究方向。 

（二）在嘲笑風格方面，不僅進行性格相關的預測，也可探討「怕被笑者」對特

別情緒的傾向，例如，羞恥感與嘲笑風格的關係，「怕被笑者」的幽默欣賞

與幽默理解的關係等等。 

（三）嘲笑風格之研究可以結合校園霸凌行為之研究，「怕被笑」與「喜笑人」

都有可能發展出校園的霸凌行為。如能針對有此傾向之學生及早辨識，發展

輔導策略，對於預防霸凌行為應有建設性之幫助。 
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二、研究對象方面 

（一）目前幽默風格與嘲笑風格皆已大規模進行跨文化之研究，台灣與大陸皆已 

參與，且已有研究報告產生。未來甚至可以針對國內不同族群，尤其是少數

民族或原住民進行研究並與國外做跨文化之比較。 

（二）嘲笑風格中之「怕被笑」之研究，其源起於臨床病人，再擴及到正常人，

它到底是疾病還是症候？在不同的團體其表現與盛行率又是如何？是普遍

存在？還是某個團體獨有？社交恐懼症等是否會出現更多的「怕被笑者」？

未來研究可在不同精神疾病團體與正常人團體中做比較，以作為更多因應策

略之依據。 

 

三、研究工具方面 

（一）本研究所採用的研究工具，人格特質量表採用 MINI-MARKERS 之中譯

版，雖已證實已具相當之信、效度。但因文化上與語意上之差異，在題目上

如能再予以分析與建構，其信效度的表現將更為理想。而幽默與嘲笑風格量

表皆採陳學志、詹雨臻（2009）新修訂的量表，使用對象為大學生，本研究

亦針對高中職生以再測信度與驗證性因素分析做考驗，結果亦在可接受範

圍，將來如能在效標關聯效度與內部一致性信度再予以建立，量表的實用性

應更高。 

（二）PHOPHIKAT46 已發展出 30 題的精簡版，根據 Ruch 等人之研究，其信效度

可以接受，如能發展國內精簡版，在施測時，也許能減少一些疲倦作答導致

的誤差因素。 

 

四、研究方法方面 

（一）在研究過程中，研究者對「怕被笑者」，特別感興趣。但是本研究之設計

並未去著眼於個人在各分量表之表現。尤其對於台灣高中職學生「怕被笑」
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者的得分需多少，才是有「怕被笑」症候，其門檻值如何？這些都是將來可

以投注心力的。另外， PHOPHIKAT46 是否有可能對「怕被笑」者做初步之

篩選，以便對學生做進一步之輔導等。 

（二）本研究是以量化研究，去探討高中/職學生之人格特質、幽默風格與嘲笑

風格之研究，研究是以自陳量表的方式，無法了解其內在歷程。研究者認

為可以再透過抽樣運用晤談或觀察去了解其脈絡。研究者認為在質的部份

可去探討「怕被笑者」個人的生命經驗或者故事，其成長過程或生命中重

要他人之影響等。 
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附錄 

正式問卷 

學校：                年級：         班級：         座號：        

性別：□1.男  □2.女   出生年：        

出生序：□1.獨生子（女） □2.老大 □3.老二 □4.其他中間排行 □5.老么 

父親教育程度：□1.國小或以下 □2.國中 □3.高中職/專科 □4.大學 □5.碩士 □6.博士 

母親教育程度：□1.國小或以下 □2.國中 □3.高中職/專科 □4.大學 □5.碩士 □6.博士 

 

 

 

第三部分欲瞭解你的個人特質，共有四十題。請仔細閱讀每一形容詞，並依你認同的

程度，分別從「非常不符合（1）」到「非常符合（7）」，圈選「○」適當的數字。請依你最

真實的感覺作答即可。衷心感謝你的協助與配合！                                 

 

 非

常

不

符

合 

不

符

合

有

點

不

符

合 

無

意

見 

有

點

符

合

符

合

非

常

符

合

  非

常

不

符

合

不

符

合 

有

點

不

符

合 

無

意

見 

有

點

符

合

符

合

非

常

符

合

1. 內向的 1 2 3 4 5 6 7 21. 情緒化的 1 2 3 4 5 6 7

2. 大膽的 1 2 3 4 5 6 7 22. 有條理的 1 2 3 4 5 6 7

3. 粗心的 1 2 3 4 5 6 7 23. 富哲理的 1 2 3 4 5 6 7

4. 冷漠的 1 2 3 4 5 6 7 24. 務實的 1 2 3 4 5 6 7

5. 複雜的 1 2 3 4 5 6 7 25. 安靜的 1 2 3 4 5 6 7

6. 合作的 1 2 3 4 5 6 7 26. 放鬆的 1 2 3 4 5 6 7

7. 創造力的 1 2 3 4 5 6 7 27. 粗魯無禮

的 
1 2 3 4 5 6 7

8. 深度的 1 2 3 4 5 6 7 28. 害羞的 1 2 3 4 5 6 7

9. 隨性的 1 2 3 4 5 6 7 29. 草率的 1 2 3 4 5 6 7

10. 效率的 1 2 3 4 5 6 7 30. 富同理心

的 
1 2 3 4 5 6 7

11. 精力充沛

的 
1 2 3 4 5 6 7 31. 有系統的 1 2 3 4 5 6 7

12. 焦慮的 1 2 3 4 5 6 7 32. 健談的 1 2 3 4 5 6 7
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13. 外向社交

的 
1 2 3 4 5 6 7 33. 捉摸不定

的 
1 2 3 4 5 6 7

14. 煩躁的 1 2 3 4 5 6 7 34. 易怒的 1 2 3 4 5 6 7

15. 苛刻的 1 2 3 4 5 6 7 35. 缺乏反思

的 

1 2 3 4 5 6 7

16. 富想像力

的 
1 2 3 4 5 6 7 36. 沈著的 1 2 3 4 5 6 7

17. 不一致的 1 2 3 4 5 6 7 37. 不好發問

的 
1 2 3 4 5 6 7

18. 聰明的 1 2 3 4 5 6 7 38. 自私的 1 2 3 4 5 6 7

19. 嫉妒的 1 2 3 4 5 6 7 39. 溫暖的 1 2 3 4 5 6 7

20. 仁慈的 1 2 3 4 5 6 7 40. 退縮的 1 2 3 4 5 6 7

 
辛苦您了！請再檢查一遍是否每題都圈選？謝謝！ 


