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摘要 

本研究旨在捕捉《啟蒙的辯證法》一書中，阿多諾和霍克海默批判啟蒙的方式，

它包含三個層次：思考課題、思考模態和思考策略。本文以此觀察重點，透過三個章

節，對《啟蒙的辯證法》中三篇文章進行考察。 

〈啟蒙失效〉對應的是〈啟蒙的概念〉（Begriff der Aufklärung）一章，筆者用六

個議題論證「啟蒙批判」是阿多諾和霍克海默的主要課題，進而發現兩位作者在書寫

上採取相對於體系化的方式，和他們批評啟蒙創造了一個被概念控制的世界有關；

〈主體失敗〉探討了〈附論一：奧德修斯，或神話與啟蒙〉（Exkurs I: Odysseus oder 

Mythos und Aufklärung）中，阿多諾和霍克海默把奧德修斯當作主體的原型，從主體的

經驗指出文明過程的野蠻。從而發現他們另一種批判啟蒙的視角和方式；〈啟蒙的文

化後果〉是針對〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉（Kulturindustrie: Aufklärung als 

Massenbetrug）的分析，文本顯示他們藉助文化工業，延續對啟蒙宰制力量的批評。在

論述方面，則透過並置兩種意義，使它們相互否定、相互確證，維持批判性。這種方

式在前兩篇文章是透過神話和啟蒙，這邊則透過藝術作品和文化工業。 

經研究發現，阿多諾和霍克海默批判啟蒙就是從「內容」和「型態」兩個方面發

動攻擊的，也就是一邊在內容上回溯整個哲學史的發展，一一指出其中的非理性；一

邊在書寫型態上直接瓦解過去文化知識的同一體系。 
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Abstract 
This study aims to capture the way Adorno and Horkheimer critiqued enlightenment in 

Dialektik der Aufklärung, which contains three dimensions: subject matters of thinking, 

modes of thinking, and strategies of thinking. This thesis examines these core issues, and the 

results are presented in the following three chapters. 

“Invalid Enlightenment” in this thesis corresponds to the chapter “Begriff der 

Aufklärung” of Dialektik der Aufklärung. It argues through six issues that critiques of 

enlightenment is Adorno and Horkheimer’s main subject, and finds that the relatively 

systematic approach taken by the two authors in their writing is to avoid being controlled by 

concepts. “Invalid Subject” examines “Exkurs I. Odysseus oder Mythos und Aufklärung”, in 

which Adorno and Horkheimer regarded Odysseus as the prototype of the subject and pointed 

out the barbarism of the civilizational process from the experience of the subject. From this, 

another perspective of their critiques of enlightenment is found. “The Cultural Consequences 

of the Enlightenment” is an analysis of “Kulturindustrie: Aufklärung als Massenbetrug”, in 

which they criticized the dominating power of enlightenment from the point of culture 

industry. In the discourse, they juxtaposed two meanings and gave a critique by making them 

negate or confirm with each other, e.g., myth and enlightenment in the previous chapter and 

here, artwork and culture industry. 

It is found in this study that Adorno and Horkheimer criticized enlightenment by 

attacking it from both the “content” and the “form”. On the one hand, they traced the 

development of the whole history of philosophy in terms of content and pointed out the 

irrationality in it; on the other hand, they directly destroyed the identity system of culture and 

knowledge in the past in terms of writing form. 

 

 

 

Keywords: Adorno and Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Enlightenment, 

Subject, Culture Industry 
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第⼀章 緒論 

一、研究動機與目的	

初次閱讀《啟蒙的辯證法：哲學的片簡》（Dialektik der Aufklärung: Philosophische 

Fragmente）時，首先感受到文字之間朦朧但堅定的批評力道，這股力道穿透了各種事

態，頻繁地遞出觀點和譴責。雖然在閱讀過程中不能馬上點破什麼概念、捉出哪些觀

點，卻被不與同一為伍的思想氣勢所震撼。 

特別是在瞭解阿多諾（Theodor W. Adorno, 1903-1969）和霍克海默（Max 

Horkheimer, 1895-1973）1兩位流亡哲學家的生平經歷之後，衝擊不但沒有消退，反而

伴隨好奇更加強烈。尤其是阿多諾，他早年在上流社會的文化薰陶下成長，中晚年的

生活卻因為納粹的迫害而顛沛流離。二戰時普遍的排猶情緒更迫使他更改自己猶太風

格的姓氏，隨母親的姓氏。 

本研究最先產生的動機便是想去理解：意識裡一直以「德國人」為身分認同的阿

多諾，同時又是納粹政權下的被迫害者。在這樣複雜的身份中，他是如何處理與切身

相關的現實悲劇？又，根據阿多諾的觀察：「文明自身發展出反文明的東西，且日益

強化。」2對理性文明自我矛盾的認識3，使他不得不像捍衛文明那般強烈地去譴責文

明，這又是如何進行的？ 

事實上，《啟蒙的辯證法》是以對文明自我攻擊的回顧方式來回應，而不成體系

的話語表達總是關聯著「啟蒙」（die Aufklärung）這個對象。據文中表述，啟蒙是理

性運用與人類整體文明組成之間盤根錯雜的情況。在阿多諾和霍克海默看來，啟蒙雖

主張自由解放，卻因理性和技術、統治、權力的不當結合，而反向駛進奴役。經過一

番細讀理解，筆者發現「啟蒙批判」就是阿多諾和霍克海默給出的策略、也是整本書

的核心主題。 

                                                
1 在 Reclam版、Fischer版和筆者引用的 Suhrkamp全集版，均將 Dialektik der Aufklärung: Philosophische 
Fragmente 一書作者標示為 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno。然筆者於全文均標示為「阿多諾和

霍克海默」，是因為本文探討的〈附論一：奧德修斯或神話與啟蒙〉、〈文化工業：作為群眾欺騙的啟

蒙〉三篇文章中，主導性概念主要在阿多諾那邊，這種觀點在對文化工業的討論中更加明顯。不過文中

如有徵引和書目翻譯，仍恢復「霍克海默與阿多諾」的順序。 
2 「在弗洛伊德那些真正深入到文化與社會學的見解中，我認為最深刻的見解之一是文明本身產生了反

文明的東西，並日益強化了它。他的著作《文化及其不滿》（Das Unbehagen in der Kultur）和《群眾心

理學與自我的分析》（Massenpsychologie und Ich-Analyse）值得廣泛的傳播，特別是它與奧斯維辛集中

營有關。如果野蠻是文明原則本身所固有的，那麼對它加以反抗就是令人絕望的。」Theodor W. 
Adorno. (1966). Erziehung nach Auschwitz. In: ders.: Erziehung zur Mündigkeit, Vorträge und Gespräche mit 
Hellmuth Becker 1959-1969. Herausgegeben von Gerd Kadelbach. Frankfurt am Main 1970, p. 92. 
3 如長久以來支撐著文明的知識、文化，竟發展成人類現實生活的苦難和無情；民主許諾的人道主義實

際上建立在不人道、壓抑人的社會基礎上⋯⋯。 
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強調是「啟蒙批判」而非「批評啟蒙」，是因為他們沒有直接否定啟蒙，或給出

另一種替代方案。「批判」（die Kritik）4是其策略裡的重要一環。通常被理解為揭示

錯誤或論證無效，但它同時也代表一種力行反思的方法。廣義的說，當人對立於慣性

思維，自覺地對事物進行更深層的判斷、或互相聯繫的比較，也就是在發揮人的理性

能力、採取批判態度了。阿多諾和霍克海默把握住批判本身的意義與價值，把它訂為

理論的基調；維持理性思考本有的辯證性5，但不予以工具化。這是他們自己從啟蒙問

題那邊獲得的啟發，簡言之，一個敗壞的啟蒙就是用支撐現實的工具理性壓制理性本

有的批判力量。因此可以說阿多諾和霍克海默的思考相當另類，或者說是反模式的，

它沒有一個主軸去使議題趨向某個觀點，只是在持續辯證的動態過程中，對不同的可

能性進行想像。 

總的來說，《啟蒙的辯證法》裡開展的工作，超越了仇恨、也不在釐清罪咎，而

是深刻地反省人類文明的發展過程。是因為在阿多諾和或克海默看來，即使在奧斯維

斯（Auschwitz）之後，滋生此類事件的客觀條件還繼續存在。他們於是從根本上指出

深植在文明裡的野蠻元素。 

「啟蒙批判」的另一個重要性是，它不僅關乎阿多諾與霍克海默如何觀看過去的歷

史與文化，也關係著阿多諾如何看待藝術的問題。筆者發現，《啟蒙的辯證法》裡的

諸多概念就像一面鏡子，映射著阿多諾思想的發展輪廓和趨向。特別是作為後期美學

理論的一塊基石。不過，由美學視角引介阿多諾是目前學界的趨勢。反之，從啟蒙具

體而微的問題，反觀其美學思想中的重要堅持的研究則非常少6。 

面對如此獨特、複雜的啟蒙批判策略，僅是從任何一面單獨處理，都會使對它意

義的理解過於單薄。本研究於是興起一種方法論，試圖用很明確的步驟，捕捉它所包

含的三樣東西：思考課題、思考模態、思考策略。 

雖然當前不乏對《啟蒙的辯證法》的研究，此一文本的基本主題或與其他脈絡的

相關性也都被廣泛地討論。但是在那些廣為人知的論點背後，阿多諾和霍克海默思考

                                                
4 康德的《純粹理性批判》（Kritik der reinen Vernunft）中，「批判」（die Kritik）是指對純粹理性進行

考察。阿多諾和霍克海默不對啟蒙進行直接否定，而透過拆解啟蒙的概念，帶出整個歷史文明發展的問

題，也就是把握住批判本身的意義與價值。為了彰顯他們賦予「啟蒙」辯證性與批判性，筆者以「啟蒙

批判」（critiques of enlightenment）而非「批評啟蒙」（criticizing the enlightenment）作為《啟蒙的辯證

法》的核心主題。因為 critique 這個名詞比起 criticize 這個動詞更能表現「批判」中考察、檢討、反思等

不同層次的態度。 
5 筆者不傾向將阿多諾和霍克海默定義為是反理性的理論思想家，而是認為在他們看來，有一種更加充

全的理性，能夠超越被科學化約為「認知與工具性」的理性。 
6 本研究首先的目標，是達到對阿多諾和霍克海默的思考模態的認識。於是在方法論上，堅持一種不待

預設、從內部文字而來的理解。雖然試圖在研究的過程中，發現「啟蒙批判」在阿多諾美學思想中的位

置。但並不用已知的美學觀點套在文本內容上，強行將研究成果導向某一方向。在文本分析上走內部研

究的路徑，不能兼顧外部研究的問題，例如把批判啟蒙的問題當作阿多諾美學陳述的印證，是比較可惜

的部分。 
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的方式與批判的操作還沒有討論透徹就中止了，而這些正是筆者最為好奇、期望釐清

的部分。 

為了在學理上取得走向他們理論深境的支持點，本研究因應文本的書寫特色形成

一套方法論。首先欲把握他們的思想內容，然它們並不依據嚴密的形式邏輯組織起

來，而是很鬆散地遍佈在文章中，客觀的細讀摘要於是應對這點而來。待全貌性的考

察完成，再改為以抓出「思考課題」、「思考模態」和「思考策略」為主的研究方

式，對議題進行篩選，透過議題，去評估這三個核心問題。其中，思考課題，指的是

文本的內容主題；思考模態，也就是結構和圖樣，反映在書寫的佈局上；思考策略則

是影響整個「啟蒙批判」為什麼是採取這樣的方式。 

以上兼顧對象特性和研究者自身關注面向的觀察工作，就是整個研究的執行。 

 

 

二、研究方法	

方法關乎研究者面對陌生的對象時選用的認識途徑。是解決問題的思考、執行與

判斷，能將研究發現導向研究者所關注的焦點和脈絡。它未必是某唯一一條途徑，也

可能綜合了多種途徑。其形成動態既取決於對象的性質，又取決於研究者自身的發

想，還可能受其他方法論和理論的引導。總的來看，研究方法本身就有成為獨創性論

點的可能性。 

本研究原初的目標是形成一條讀解《啟蒙的辯證法》的途徑，經一番研究分析

後，將探討的方向更精確地訂為：釐清阿多諾和霍克海默啟蒙批判的批判策略。這個

轉變是怎麼的發生的？以下圖示了三個階段，筆者先是試圖以明確的步驟把握此書的

書寫形式。具體而言是透過文本摘錄和文字的重組，拼湊出文本內部的小議題，以這

樣的方式考察它的內容。不過在全面性的考察後，雖然蒐集到的資訊很多，實際的成

果卻不明確。所以論文才發展出用思考課題、思考模態、思考策略切入，以抓出三種

層次為主的研究步驟，一步步深入到整本書最核心的地方，也就是阿多諾和霍克海默

思考的特性，以及他們批判啟蒙的策略是什麼？ 

 

 

 

 

 

 

圖 1 論文發展過程中關注重心的調整 
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而思考的這些層面可以怎麼發現呢？首先，對思考課題的考察是從議題指涉的對

象去發現的；模態則是從議題的分佈和它們彼此的關係來掌握。最終筆者著重的是兩

位作者如何循著「內容」和「型態」去批判啟蒙，也就是這兩樣東西背後到底有什麼

樣的觀念？ 

誠如上述，本研究法不只是形成論文的工具而已，也關乎面對這本獨特的著作，

該如何去閱讀它？因此本方法論最大的特色就是因應原典特性而形成，並會不斷因應

文本特性進行調整。此外，在開發對對象的認識時，都避免先用主觀或外部已知觀點

介入，而是拿材料自身闡明材料。這是因爲本方法論的核心訴求為掌握文章問題意識

的「形成」——關注的不只有「說什麼」（給出的論點）還有「怎麼說」（實際的方

法、態度），因而離不開從直接的原典的文字做出理解。 

方法論的實際操作以貼近文字的分析、歸納為主，有兩個階段：（一）在摘要階

段，採取無所預設、不待先見的理解，對文本內容進行由下而上的歸納；（二）中後

階段，透過文字段落的重新組裝，將本已隱含理解的東西闡發出來。藉由確立出文本

各小議題，回頭論證先前的探索歷程，對啟蒙批判的三個核心問題進行考察。使理

解、表達和解釋處在一種循環關係中。 

以上觀察、認識的過程，都避免用主觀看法（「我覺得⋯⋯」）去限制對象實際的

表達，而等待在重組過程中，文字自身會告訴我某些東西。這種由個別經驗推論上去

的歸納邏輯及順應對象不斷調整的特性，有一份來自經驗主義方法論的啟發。 

而雖然最初構想是發展客體優先的認識，然待全貌性的考察完成後，由於阿多諾

和霍克海默的思考課題非常龐雜，仍需要研究者主觀介入、進行凸顯的工作。因此研

究後半階段在方法論上進行調整，對眾多議題進行篩選的動作，去彰顯研究者所關注

的面向以及觀察的重點，即，本論文三章的題旨、以及思考課題、思考模態和思考策

略三個核心問題。 

進一步說明如下，首先表明本研究方法的形成與特色，接著與經驗主義方法論進

行對話，最後總結原典特性與研究法的問題： 

 

（一）方法論的形成與特色 
 

本論文的研究對象是《啟蒙的辯證法》中阿多諾和霍克海默啟蒙批判的策略。主

要集中在對他們思考課題的考察，因為模態與策略是跟著這個全貌的發現而來的。為

了捕捉全貌，細讀和摘錄是主要的基本功。但對於如何處理這個文本，首先並未有一

套優先或「以我為出發」的原則，研究方法會隨不同章節的文字特性進行變化、調

整。 

至於方法論的大致架構，是因循處理《啟蒙的辯證法》首章（即本論文第二章）

時的步驟改善而來。筆者在做第一版的摘錄時，就已察覺到文本的某些特性，例如一
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個段落包含諸多概念、句子之間缺乏因果關聯性⋯⋯。為了快速拉出一條研究路線，筆

者犯的首個錯誤是把「給出啟蒙的概念」當成阿多諾和霍克海默理論的走向，去評估

各段落可能提供的支持。卻隨後發現，要從文本中找到對對象的明確定義，幾乎是不

可能的。進而意識到，他們所談的啟蒙，有很多層次的涵義。不能以單一層面概括完

全。 

捨棄「何謂啟蒙」的提問後的另一個目標，是找出推動思考前進的論證主軸。以

便對應到摘錄內容，辨別大至段落間的鋪陳關係，小至概念間的隸屬關係。但也在之

後被證實，這樣的「假想」基本上與阿多諾和霍克海默的思考邏輯牴觸。 

此文本內容不一定存在貫通、遞進的內在關聯。在跳躍的思路和表達之外，圍繞

著「啟蒙」所形成概念與概念，它們的依賴關係也非底層概念對高層概念的歸屬。也

就是說，阿多諾和霍克海默沒有以線性的思維方式統帥論述。批評的重點都體現在摹

寫啟蒙概念的當下。 

隨著對阿多諾和霍克海默書寫風格的逐漸認識，筆者意識到，開放的態度以及起

先不擬定任何假設是面對這一陌生文本的唯一辦法。如此才有可能觸及他們思想中未

被解消的張力。 

舉例來說，若把每段摘述看作一個集合，筆者所要做的，不是馬上給出一個絕對

性的解釋，或視其為某個從外部投射的觀點的印證。而是先觀察每個點及其延伸的所

有可能性。進而從點和點之間的關係去重新理解問題。筆者因應文本書寫風格，調整

研究法之過程，如下頁圖 2： 
 

 

 
圖 2 研究法之調整過程 

 

實際的研究程序如下： 

 

1、文本摘錄與觀察 
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本研究開展，始於對阿多諾和霍克海默的文字的全盤考察和摘錄。全面性的觀

察，意味著不以已知觀點去論證；詳細的摘錄，事實上為的是啟動後續的評估性研

究。 

摘錄的目標有二：一是找出阿多諾和霍克海默論述的重點；二是捉住書寫特徵或

內容的轉折點。例如引用他人理論之處，就經常是為了強化論點或提出反駁。 

而後進一步用筆者的話語替代阿多諾和霍克海默的文字。改寫的目的除了是對作

者的思考展開更深入的理解。也有利於從阿多諾和霍克海默敘述方式去思考關鍵概

念，而非依照一般對某概念的界定去思考敘述。 

改寫的過程中，「怎麼說」和「說什麼」秉持著忠於作者的表達、清楚體現作者

的看法之原則。極為重要的是避免解釋個別概念的意義。而將重心放在透過我的語

言，使材料清晰化——包括阿多諾和霍克海默是怎麼勾勒概念（特性）、給出哪些看

法（實質內容）。 

阿多諾和霍克海默語言本身的破碎性和跳躍性，導致許多重要陳述不易被解讀。

面對閱讀上的困難，筆者的應對策略是參考中文、英文等各版本的翻譯去斟酌它的意

義。從文本摘錄到筆者摘述，比起說是精確無誤地再現文本內容，更像是使自身理解

脈絡化。 

 

2、區塊拼裝與評估 

若缺乏對於面的考察，對文本特徵的掌握便會過於零散。為了從點到面，建立若

干的區塊，筆者將文本中的每個段落都視為一個區塊單位，觀察這區塊裡的摘錄。如

下圖所示，首先歸納阿多諾和霍克海默使用的特殊關鍵詞或重點；接者輔以「關係」

的考察——由小到大評估概念和概念的關係、段和段之間的之間的關係；最後在關係

的比較中，慢慢找出個別區塊可能牽涉的問題。若主要訴求或問題不明顯，則進行重

點的歸納。 

簡要掌握各區塊重點後，再將目光放大至區塊與區塊間關係。相較於集中式的觀

看，比較性的觀察得以讓諸多細節一併呈現，使它們的相互關係顯露出來。 

在此基礎上，筆者將關聯性強的部分重新組成新的聚落。文字的組裝和評估是本

方法論的主要關鍵，應對的不只是純粹語義學上理解的問題，更涉入阿多諾和霍克海

默書寫上的佈署方式。或者說，此任務不在解釋語義，而在於理解文字、特別是他們

如何使用概念工具以及其中發生的事情。 

調整文本組成後形成的新的聚落，內容依舊緊貼著阿多諾和霍克海默的文字，但

和他們原本的思考網絡不再相同。這邊組織的工作不是一步到位，為了讓論題更加集

中、脈絡更加清晰，內容會反覆增補和修改，聚落也會不斷地異動。 
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事實上，本論文三章都是依循的這個方式進行，而議題中散佈的點，它們與其他

議題中點的關聯，會不斷觸發我對它們思考模態更多的認識。也是在這個步驟中，確

立下阿多諾和霍海默的思考是一種由複雜議題組成的立體空間的發現。 
 

圖 3 區塊分析與重組的過程 

 

3、形成問題意識（下標） 

分析文本的另一個重要工作，便在於小標的訂定。標題既要能帶出對一個區塊中

主要論點的發現，還要能說明阿多諾和霍克海默是從什麼角度、什麼側面切入討論，

也是研究者以材料為核心推論上來的主要發現。 

為了避免僅僅掉入現有研究成果的彈著點上，擬定標題的目的不只在精確地反映

科學性理解所意指之物。更致力於創造一個假設和探索的「過程」，重新捕捉阿多諾

和霍克海默的觀點和思考策略。 

此一階段的研究重心偏向研究者的思考，是由研究者自行建立認識、詮釋的路

徑，不再只是追隨阿多諾和霍克海默的思考順序而已。這邊涉及由下而上的觀察與由

上而下的解釋之間的轉換。即，回到摘要與分析的內容，改用他們論述的概念工具

（通常為本論文各章節的小標）帶領討論7，去解釋為什麼在阿多諾和霍克海默為什麼

有這樣的看法、我是如何從他們的思考中發現的⋯⋯。先前的摘錄則作為解說之舉例。 

這裡有兩種層次的發現：一是對阿多諾和霍克海默的理論。二是對於研究者自身

觀察過程的回頭審視。事實上，下標、解釋、舉例不只能循環進行，更可能在筆者回

頭檢視的過程中穿插運作，直到內容貫通融會、前後銜接。 
 

訂定大標是反覆訂定小標的程序，一樣是由下部議題歸納而來。標題的擬定關乎

研究者建立視角之工作。目標是取得一個「由上而下」的視角，透過一個連貫性的問

題向下整理，查看小標（小論點）和大標（大論點）的關聯性。檢視的事項有：小論

                                                
7 這麼做是為了避免只解釋他們的論點是什麼，而能更仔細在看他們是怎麼論述的。 
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點是否能回應大論點？小論點如何在大論點中發揮作用？若有關係不明處，則刪減或

修改。 
 

上述研究方法與程序，不只適用於單一章節架構的提出，也適用在通篇論文的多

個章節從發散到聚集的過程。明顯可見如此對阿多諾和霍克海默的思考脈絡的歸納整

理，不是心靈憑空的演繹，而關聯到在認識過程中很實際的文字操作。歷經拉網式的

閱讀、摘錄和文字的拼裝組合⋯⋯，一步一步嗅出阿多諾和霍克海默思想的內容。 

除此之外，本方法論在客觀實在的對象領域上進行認識的重建。避免以研究者的

個人前見，掩蓋阿多諾和霍克海默理論的豐富內涵。與經驗主義的觀點有些相似與相

異之處，值得進一步討論。 

 

（二）與經驗主義的關係 
 

如前面提到的，本研究不從個體主觀、而由對象而來的認識方式，與經驗主義

（Empiricism）有著強烈的呼應關係。尤其集中在培根（Francis Bacon, 1561-1626）、

洛克（John Locke, 1632-1704）和休謨（David Hume, 1711-1776）在「思考面向」上提

供的啟發，分別是客觀的科學歸納法、對預設規則的懷疑態度，以及對人的思考能力

的期待。雖然經驗主義是十七、十八世紀建立的理論思潮，但在面對二十世紀這樣一

本難以親近的奇特作品時，仍保有它實踐上的意義與價值。 

經驗主義的歸納法與歐陸理性主義（Rationalism）習用的演繹法相對。後者將研

究建立在一個必然得出的思維程序上，由上而下地推導出結論。雖也隸屬於知識論，

但在筆者看來，理性主義以單一邏輯推演的認識方式，不能充分包攬阿多諾和霍克海

默思想內容。	

英國經驗主義的創始者培根為了解放經院哲學對人類思想的統治，對舊有邏輯學

進行尖銳批判，創立以觀察和實驗為基礎的歸納法。培根認為，一切知識和觀念都起

源於經驗（感官的原始知覺）；並強調只有透過自然自身——獲取知識的對象——能

夠解釋自然。此外，他的歸納邏輯與舊邏輯僵固不變的教條根本不同，是不斷發展

的。用培根的話來說，歸納法不是「盡善盡美的」，不是「再不容有所改進」，而是

「會隨發現前進而前進的」8。 

培根歸納法不斷變化的運動型態、注重經驗事實的特質，恰是本論文行進之間的

基本立場。在文本摘述與觀察的過程，從緊貼文本的認識和從事物的特殊性中，將核

心問題概括出來，並不參考任何外部資料。 

                                                
8 張峰，〈論培根歸納邏輯〉，遼寧大學學報（哲學社會科學版），2: 36（2008），頁 17。 
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洛克繼培根之後，探索知識的根源、解剖人類認知的機能。借用他理論中「人心

如一塊白板」（Tabula Rasa）9的這個隱喻，不僅能進一步說明，還能拉開本原典研究

與一般文獻研究的差異。洛克主張認識應當直面問題本身、不作抽象玄想。與筆者對

待文本的態度相近：認識應拋除思維定式與前見，而就文本內容逐步建立。有別於一

般文獻研究，通常基於對現成觀點的偏好，事先擬定假設和問題，再拿文本當作回應

預設提問的輔證。	
隨時代發展，經驗主義也歷經兩個階段的轉變。第一階段有培根提出基本的認識

原則；洛克進一步深化培根的經驗法則。第二階段，則以休謨將經驗主義帶往「主體

創造」的更高層次為一個重大轉折。 

休謨對內部知覺的聯想能力的重視，是與前期經驗主義的主要差別。可以這麼

說，培根和洛克澄清了知識的來源即經驗，休謨則回到更基本的問題上，闡釋人的經

驗究竟如何形成10。他提出的「觀念聯想的原則」（Principle of Association of 

Ideas），涉及「關係」的討論，可以用來說明某些對象的觀念如何透過想像力被結合

起來。 

所謂關係有兩種意義，一是從一個觀念自然而然的聯想到另一個觀念的情況；二

是指刻意把兩個不會引發聯想的特殊對象放在一起比較11。休謨「在知覺中發現一種類

似水泥黏著劑的能力，能協助知覺聯合毗鄰（contiguïté）與因果律（causalité），將片

段的混沌已知推向另一種世界。」12舉例來說，吃到很酸的橘子，通常會聯想到同樣具

有酸這一特質的檸檬；乍看下相隔遙遠的太陽與融化的冰棒，卻在腦內被以因果串連

起來⋯⋯。凡此種種皆為知覺和思想綜合出來的推論。休謨從「關係」著手，明確地指

出一種由主觀創造，卻無法被科學實驗證實的認識過程。 

除了觀念的運動變化外，休謨也表明了心靈在知覺與觀察的過程中，有一種類似

原子（Atom）相互碰撞的活動，可以自由移動、分離或組合心靈的對象。可見，若前

期經驗主義為已知哲學，休謨的經驗主義則包含已知（知覺的歸納）與建構（知覺的

內部聯合）的相對性。其著作《人性論》（A Treatise of Human Nature）便主要發展

「創造性的主體」這個論點。但也強調，主體的想像力在創造新觀念時，依舊依循一

                                                
9 洛克否認人一出生就有某些思想、信念和知識，所以它在這些方面是空白的（“white paper, void of all 
characters”），而後所具有的觀念全然是後天經驗的結果。但他不認為我們沒有先天的認知能力。 
10 休謨在《人性論》真正關注的問題，與其說是哲學如何建立在經驗之上，不如說是經驗本身是如何構

成。參考 Jan Wilbanks, Hume's theory of imagination, (The Hague: Martinus Nijhoff: 1968), 9. 
11 若任何觀念都能拿來任意比較，似乎會有無限多種關係被創造出來。不過，休謨一共將關係歸結為七

類，分別是類似關係（resemblance）、同一關係（identity）、時空關係（space and time）、數量上的關

係（quantity or number）、程度上的關係（degrees）、相反關係（contrariety) ，以及因果關係（cause 
and effect）。參考蔡雅婷，〈論休謨的因果論〉，東吳大學哲學系碩士論文（2016），頁 12。 
12 摘自陳瑞文，〈再現與單義性：康德與德勒茲〉，藝術觀點，57（2014），頁 132。 
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定的原則13。因此新觀念雖實在沒有相應的「印象」14可言，仍顯示一種貌似有客觀意

指的穩定性。 

在休謨的理論中，觀念的碰撞與聯想是引發新經驗、開啟理解與解釋的條件。對

照本研究之方法論，也有一個聯想的步驟。因為在阿多諾和霍克海默的書寫中，字面

呈現的總是比實際欲表達的少。主要的內容又多是發生在文字與文字的關係中。於

是，筆者在各個重點、概念和段落間，都插入聯想的位置。在關係的比較、差異的發

現中使主要的問題意識趨於完整。 
 

綜上所述，經驗主義的核心思維是：人類需要透過感官才能獲得知識，這些包括

聆聽、觀看、感受。嚴格意義上，閱讀理解並不在休謨所謂感官知覺的範疇，然而本

論文一套文本分析的方法與經驗主義相似處，主要是在思考運作方面，秉持休謨「所

有知覺都由經驗產生」的原則，進行對阿多諾和霍克海默文字的客觀考察。此外，經

驗主義主張一切知識都可在心靈得到某些經驗的輸入後再加以運作而成立，也是本研

究處理阿多諾和霍克海默文字的主要方式。為了因應他們文字的動態性，將聯想與推

論引入文字工作，因此不同於培根把歸納法當作唯一可靠的方式，而更偏向休謨的人

類觀念運作的表現。這是因為培根的歸納邏輯受到機械唯物主義的主導，其把整體分

解為各個部分的認識，是用靜態的眼光看待它們，忽略所收集事例的動態關係。加上

休謨聯想工作，則能避免在把握對象的過程立即將個別因素予以固定、而能把握住個

別因素與其他因素的相互關係，不斷拓寬理解的視域。 

出於研究法之價值設立的問題，本研究法同樣對休謨的理論進行調整。有鑑於本

研究方法的主要關注，是以對象為中心形成認識。因而將聯想的場域從休謨談的大

腦，轉移到實際的物質對象上，從對象本身擴充對它的認識。具體而言，就是通過文

字的重新組裝，讓文字彼此發生關係。從而有某些東西（核心問題），會在詞彙、概

念、段落間的交錯層疊中，引出我對它的反應。這又回到類似培根的主張：科學理性

應避免使人心屈從於想像，而應屈從於事物的本性15。 

本研究方法雖以事實的蒐集為序曲，但為避免材料眾多，具體的研究成果卻不明

確，仍以主觀反思對議題做出一定程度的篩選。篩選的標準是依據是否能體現他們思

考的多面性與多樣性，不斷去探測認識阿多諾和霍克海默「啟蒙批判」的絕佳點是哪

些。最後在歸納、觀察、篩選的交替進行中，確立出一種理解的可能性，能夠把思考

課題、思考模態和思考策略一一揭示出來。具體一點來說，筆者在三個章節裡經常以

                                                
13 休謨認為，當心靈從一個物體的觀念或印象轉到另一個物體的觀念或印象時，它不是由理性決定的，

而是由某些原則決定的，這些原則把這些物體的觀念聯繫在一起，並在想象中把它們結合起來。參考

Jan Wilbanks, Hume's theory of imagination, (The Hague: Martinus Nijhoff: 1968), 4. 
14 依休謨的意思，在取得觀念（idea）之前，必須先有印象（impression）。印象是那些首先出現的知

覺；至於觀念，則是這些知覺在思想或推理中的再現。參考李瑞全，《休謨》，臺北市：東大發行

（1993），頁 21。 
15 參考張峰，〈論培根歸納邏輯〉，遼寧大學學報（哲學社會科學版），2 （2008），頁 20。 
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阿多諾和霍克海默開啟討論的概念工具當作標題，如此一來，不只能把握他們給出什

麼樣的觀點，也能把握他們建立理論觀點的手法。 
 

以上操作觀點顯示此份研究參考了原始的經驗主義的方法，但實際上又超出它。

因為這邊談的不是方法學的套用及適用性問題，而是意圖在與其他理論方法的討論

中，勾勒本研究方法獨特的思考路徑。 

整體來說，本研究方法的大致樣貌，就是把休謨的原子論，轉換成一種文字層面

的工作。這是為了適應《啟蒙的辯證法》這部結構奇特的作品，而不得不在方法上進

行的調整，也是原典研究所面臨的一大挑戰。 

 

（三）原典特性與研究法的問題：文字層次的工作 
 

經過以上分析之後，本研究法的步驟和與經驗主義的關係都展示的相當清楚了。

但有必要再對本研究法的核心特徵——文字層面的工作——作出更明確的界定。 

有鑑於原典特性是引發研究方法和策略變化的契機，以下篇幅將試圖從對《啟蒙

的辯證法》之書寫特徵的討論中，拉出本方法論的重點。而非單純地給出一個界定。 

分成三個部分討論，每一部分都對文本的生成方式、思想特質及本研究法的因應

方式有詳盡的說明。所抓出的文字工作，可分別對應到第一小節提到的「文本摘錄與

觀察」、「區塊組裝與評估」、「形成問題意識」三個研究步驟。大抵上是綜合前述

內容，再次闡明作為各類問題突破口的文字工作是如何運作的。 

 
1、視點建立的問題：文字的全盤摘錄 

在分析文本的過程中最先可以發現到，阿多諾和霍克海默批判啟蒙，乃是由許多

不同的立足角度切入。他們以非常立體的方式思考啟蒙，卻以不成體系的書寫呈現。

就好像把一塊晶體打碎在文句段落中，每塊碎片都反射出討論對象的某些面向，或與

其他部分互相牽動，而非個別孤立。相關研究的評論如下： 

（霍克海默和阿多諾）不以線性和系統的方式揭示啟蒙的自相矛盾。

……這種思想的方式是通過對現代退回野蠻這一股趨勢的零星洞察，

來挽救啟蒙的可能性。16	

換言之，阿多諾和霍克海默這種建構對象（文本）的方式，得以進一步發掘對象

本身。使文本作為對象的載體，在客觀維度上能超越作者自身的動機、立場和期待。 

                                                
16 James I. Mitchell, The discussion of myth in Dialectic of Enlightenment: Myth and the unfinished task of 
enlightenment, unpublished master’s thesis, The University of Melbourne, Australia (2014), 14. 
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另一方面也可以說這種星叢式的寫作方式是由阿多諾的語言觀所促成。根據阿多

諾的觀點，語言不只是為認識提供單純的符號系統（界定概念）而已17。而是要圍繞著

有待認識的對象，樹立與其真實存在趨近的概念群，從而達到客觀。 

總歸上述文本特性對研究法最大的考驗是切入視點的建立。由於文本呈現的是一

個細碎、繁雜的思考構境，很難從單一著眼點進行內容的爬梳，並確保遺漏的訊息不

比掌握的多。 

因此，本研究方法一開始就沒有從某幾個通俗的觀點，訂定阿多諾和霍克海默的

理論趨向。而選擇投入阿多諾和霍克海默的文字範疇，對文本進行覆蓋式的摘錄、歸

納、觀察。雖然得出的東西非常零碎，卻因為它們表徵了事物不可能被主觀單一概念

所窮盡的內涵，而與對象的實際內容更加貼近。這種相對於篩選式的網羅過程，需要

非常強大的意志力和非常科學的觀察精神。 

 

2、拉出底部思考脈絡：文字的拼貼重組 

其次，本研究方法看重對事實證據的歸納，但不只如此。因為阿多諾和霍克海默

的理論思想不是僵硬的邏輯觀點，實難追隨表面敘述的推進，透析內部實際的表達；

或從字面解讀，辨認出概念的意義聯繫（文字甚至沒有直接的可讀性）。這意味著，

若止於表面的整理，輕忽了對內部佈局與表達的關注的話，幾乎無法找出文字與思想

的關聯性、乃至於所論問題的實質。更具體來說，在阿多諾和霍克海默永不構成體系

的零碎書寫中，理解不能單只是單點訊息的接收（解讀字義），而更多倚靠的是點和

點的重組與面的重建。 

值得注意的是，本研究法未因此就反過來主張主體意識的優先性。所謂重組與重

建依舊堅持客體（文本文字）相對於主體在前。並主張推翻研究者原有的閱讀習性，

避免在點和點空隙間，進行直接、主觀的解釋和填補。因為這種詮釋完全取決於研究

者自身的學識儲備，也勢必受作者與讀者的歷史「間距」的影響，較難保持判斷的客

觀性。 

這樣的方式超出單純的歸納，更接近休謨談到的原子理論。不過如同前一小節的

說明，休謨把（有關對象的）觀念之分割再結合的地點置於腦內。本研究法則奠基在

實際的文字材料上（先前的摘錄），通過既有經驗成分的重新組織，產生超越單純歸

納而來的東西。因而，重組不一定違背事實，而有可能透過重建更深入對象本質。 

客體文字本身的動力與主體起到的重組作用融合在認識形成的過程，確實在對象

的發現上有激進的作用。從中竄出的發現例如有阿多諾和霍克海默一種非常獨特的歷

史回顧的思考方式。值得一提的是他們沒有用時間軸帶領思考，甚至年代也不見於論

述。能再次印證，唯有實際的文字工作能看清存在於非結構性文字下的思考。 

                                                
17 參考魯路，〈阿多諾的星叢概念與解釋學內涵〉，普陽學刊，5（2010），頁 67。 
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3、凝聚問題意識：文字的歸納觀察 

本研究法著眼的另一個層面，是觀察文本內部問題意識的形成。這邊再度面臨文

本特性產生的研究法上的問題。簡要來說，閱讀《啟蒙的辯證法》留下的是一種模糊

的否定性印象。否定具有解構的特徵，這是不言而喻的。然一般而言，要讓批判發揮

作用，必須在毀滅中提出改善。因而，否定並非獨立的事情，它必然同時扮演著建構

性的角色（解構在前、建構在後）。 

不過，阿多諾和霍克海默對啟蒙的勾勒和對啟蒙的批判並非分開的，而是一體兩

面。可以發現，他們的思考完全從起點和終點的線逃脫。反而通過一系列否定的例

子，揭示對象的發生過程。但又不是黑格爾的「正反合」結構。所以說，要從他們批

評啟蒙中得出另類的肯定性的論點，幾乎是不可能的。 

阿多諾和霍克海默的這種理論與實踐傾向，被贊同或是反駁地稱為「否定」

（Negation）。始終指向一個方向：通過具體的否定性見解，想象對於普遍負面現象的

克服： 

「除了直視恐怖的眼神外，再也找不到美和慰藉。只有在那眼神中，

對不可簡化的負面有所認識，才確切地知道有一個更好的世界的可能

性。」這是阿多諾所有理論和美學著作的核心主題：如果更好的世界

是可被想象的，那麼它即是對存在事物負面性的否定。18 

是以，「對啟蒙發展過程的負面性的否定」既是文本形成的方法，也是目的本身

19。主要問題意識隱含在批判、重構、揭發、辯證等複雜的操作中，非常的抽象。既然

問題意識直接就是論述裡實際發生的運動，其動態特性無法光從對文章結構的整理得

出，或從某幾個局部概念演繹出來。因而只有深入文章的細微之處，觀察文字的組織

和表達，才有可能掌握內部動力（「怎麼說」），進而辨認出核心問題（「說什

麼」）。 

「善用文字本身的動力形成認識」，於是成為本研究法的主要訴求與核心價值。

換言之，就是觀察文字表達中「實際發生的運動」，以便掌握體現在阿多諾和霍克海

默的批判手法中的觀點。整體看來，是很實際的文字工作。 
 

總括上述三個部份的解說，此份研究法最大的特色和趨向，就是在文字層面上工

作。開啟認識的方式是透過對文本文字細膩的摘錄、分析、拼裝和觀察，等待文字和

                                                
18 Gerhard Schweppenhäuser, Theodor W. Adorno: An introduction, trans. James Rolleston (Duke University 
Press, 2009), 20. (Original work published 1996). 
19 這邊阿多諾吸收了黑格爾的觀點。對黑格爾來說，所有關於方法的討論都必須通過所討論的實際對象

來進行，而不是孤立在對象之外。他認為，辯證法是被分析對象的動態表達。參考同上。 
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文字自身的反應，將研究者引入阿多諾和霍克海默的理論視域。有別於參照外部觀點

訂立研究方向，這種方式能與對象更加貼近。 

這是融合經驗主義的觀點，在知識來源上秉持著從對象而來的認識，形成的一種

由下而上的細讀歸納法。如此作法更能顛覆文本的通常意義，去體會阿多諾和霍克海

默思考的多元性。而有鑑於文本的內容事實上體現在文字的所指而非能指，為了能從

中延伸更多的觀點和詮釋，筆者又摻入休謨的聯想和原子理論，試圖打破歸納法的侷

限。 

總的來說，研究方法的反覆調整、形塑，不是套用其他方法論與合乎形式與否的

問題，而是為了更接近整份研究的核心訴求。像是比起「列舉出所有論點」或「指望

本文內容能與文本完全重疊」，本研究更在乎的是能否透過這些文字工作彰顯阿多諾

和霍克海默文字表達中思考課題、思考模態和思考策略三種層次，方法論也就是應對

這樣的觀察重點而來。 

可見在認識的過程中，思考路徑的構築乃至研究方式的選用，都關乎著研究者本

身的關注。所以與其說研究法總是作為工具，不如說它本身就有彰顯研究者之觀察工

作、體現研究訴求的意義和價值。 

 

 

三、⽂獻回顧 

本文獻回顧關注中、英文學界對阿多諾思想的研究成果及傾向，能凸顯本研究的

價值，是由於發現目前中文學界極少有人以原典為直接的研究對象，探討阿多諾批評

啟蒙的問題20。 

以下三個部分，首先彙整阿多諾生平著作以及當前翻譯狀況，藉此了解阿多諾的

學術養成及書寫形成；接著分析臺灣、中國和英美地區對阿多諾的研究情況，從中增

加對阿多諾的面——思想發展與學術脈絡等的瞭解，並一面反思自身研究之定位；最

後篩選出三篇論文進行討論，就它們對阿多諾引用的不同面向，提供本研究另一種關

注阿多諾的角度。 

 

（一）阿多諾及其著作 
 

阿多諾生前的著作數量可觀，且極具創造性與張力。概覽其作品便能發現，阿多

諾所涉獵的範疇非常廣泛。他不僅有哲學家和社會學家的天才，還具備藝術家氣質的

一面，使他一生並馳在不同領域，不自我侷限於某一流派當中。 

                                                
20 本文獻回顧僅以阿多諾進行資料蒐集與分析，一方面是因為最初的研究動機把《啟蒙的辯證法》當作

觀看阿多諾美學思想的一個起點，另一方面因為霍克海默的相關的理論研究較偏向社會哲學，且和〈附

論一：奧德修斯或神話與啟蒙〉、〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉直接相關的討論並不多。 
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可以說，獨特的家庭背景和生命經歷孕育了阿多諾思想的豐富性。對其生平處境

和學術養成的探討，有助於認識阿多諾思想及表達模態之形塑淵源。他早年的哲學訓

練，是和《法蘭克福報》（Frankfurte Zeitung）的文化評論家齊格弗里德．科拉考爾

（Siegfried Kracauer, 1889-1966）一起研讀康德的《純粹理性批判》（Kritik der reinen 

Vernunft），從那裡獲得的反唯心主義、微觀的文化批判思想，對他一生的影響巨大

21。二十一歲時，阿多諾撰寫關於胡塞爾（Edmund Husserl, 1859-1938）現象學的論

文，被由漢斯．科爾內利烏斯（Hans Cornelius, 1863-1947）認可，於 1924年取得哲學

博士學位，結束了哲學、心理學、社會學、音樂學等專業的學習。 

1922年，阿多諾在科爾內利烏斯主持的一個胡塞爾研討班級上，結識霍克海默。

1927年，阿多諾任職於法蘭克福大學。在 1933年納粹上台執政後，因擁有半猶太的血

統，被奪去任教資格。1930年代，隨著反猶聲浪逐漸增強，阿多諾離開德國，加入霍

克海默在紐約重建的法蘭克福社會研究院。 

流亡美國的期間，霍克海默與阿多諾合撰批判理論的立足之作《啟蒙的辯證

法》。這本著作不僅標誌著他在二十世紀四零年代，從社會研究所的集體工作轉向個

人的哲學研究。也是他親歷納粹迫害，在對戰爭的殘酷及暴力的體悟下引發的深刻反

省。 

有鑑於納粹毫無阻礙地持續壯大，現實世界也顯露出構成政治和經濟的集體主義

的補充趨向。阿多諾的哲學所要控訴的，正是引發獨裁政權、種族屠殺的同一性思維

及其整個西方理性中心主義。尤其是對唯心主義一種抽象的集體主體的批判。 

然他的非同一性思路，事實上在早期著作如《齊克果：美學的建構》

（Kierkegaard. Konstruktion des Ästhetischen）和《小倫理學：受損生活的反思》

（Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben）就已顯露雛形。而後一直是

貫穿其思想脈絡的核心精神。既體現於《否定辯證法》（Negative Dialektik），又實踐

在《美學理論》（Ästhetische Theorie）當中。 

不同於黑格爾的辯證法始終將主客關係慣例地加上一種和諧。阿多諾認為，主客

觀同一的理論將導致對客體的支配。《啟蒙的辯證法》便旨在揭示這種支配的歷史的

展現、證實同一性哲學的死亡原理。其中，從辯證法的角度，一方面闡明啟蒙的必要

性是使主體掙脫自然之魅而獨立發展。另一方面指出，啟蒙開展出人類支配自然的權

力將導致理性淪為一種工具。 

《啟蒙的辯證法》裡的重要章節〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉

（Kulturindustrie: Aufklärung als Massenbetrug）中，阿多諾對美國社會的文化模式的追

問，亦根源於對德國法西斯社會的思考，是批判啟蒙和理性的延伸。他發現到，資本

主義邏輯入侵當代生活世界，產生對藝術自律性的扭曲。並稱這種情形為「文化工

                                                
21 Martin Jay, Adorno (Cambridge : Harvard University Press, 1984), 26. 
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業」（Kulturindustrie）。除此之外，對啟蒙問題的處理，和其反同一性、反傳統理論

的哲學立場，也都成為後期美學理論的一個生發點。 

所以說，阿多諾的美學思考，並非從批判哲學和社會理論的矛盾中退出，躲進一

種形上學式的要求。在他的否定性辯證哲學和藝術理論之間，存在一致性和互文關

係。譬如支配自然的問題便延續到了《美學理論》中。阿多諾指出，藝術不只表現了

因社會不公所造成的痛苦，而且表現了人類暴力強加對自然的控制的實質。又他對藝

術作品的看法可以聯繫到「拯救」（Rettung）的這一哲學動機與堅持上。因為在他看

來，藝術是對痛苦的揭示，而真理（Wahrheit）和救贖（Erlösung）的希望，便是要求

生活在扭曲的痛苦和難以忍受的荒謬中。 

可見，阿多諾美學思考中的問題意識，不只侷限於美學，更包含了在奧斯維辛之

後，二十世紀的藝術作品必須解決的哲學與倫理學問題。因而，從《啟蒙的辯證法》

中批判啟蒙的問題著手，可以初探阿多諾思想的形成、掌握後續理論的輪廓和趨勢。

像是在這本書中「主觀化和具體化的辯證法已經得到發展，並且多少顯露出審美表象

的辯證法。這兩種辯證法的相互滲透就是《美學理論》的運動原則」22在這一點上，誠

如阿多諾自己所言：只有理解他的全部著作以後，才能真正把握任一部作品的意義23。 

在 1949年出版的《新音樂的哲學》（Philosophie der neuen Musik），被阿多諾自

己稱作《啟蒙的辯證法》的「延伸附錄」（extended appendix）24。裡頭批評作曲家史

特拉文斯基（Igor Stravinsky, 1882-1971）復古式的新古典主義，蘊含者對資產階級完

其社會的極權主義的潛在認同。1951年發表的《小倫理學：受損生活的反思》則是他

對流亡生活的痛苦沈思。和《啟蒙的辯證法》等著作相似，整體明顯地是悲觀主義的

25。 

1956年至 1969年期間，從《不和諧：管理世界的音樂》（Dissonanzen. Musik in 

der verwalteten Welt）和《文學筆記》（Noten zur Literatur I）首卷開始，阿多諾定期發

表為數驚人的以音樂與文學為主題的專注和論文集。在最後的幾年間，他的研究專注

在其晚期的著作《否定辯證法》和《美學理論》。後一著作把哲學、社會學和美學的

分析結合起來，在與啟蒙現代性的對抗中，捍衛了藝術的批判性。然並未完成，於

1970年作為遺作出版。 

 

以下為筆者整理之阿多諾德文原作（不包含期刊論文），及英譯和中譯出版對照

表： 

表 1 阿多諾著作與中英文翻譯狀況 

                                                
22 摘自阿爾布萊希特．維爾默著，欽文譯，《論現代和後現代的辯證法：遵循阿多諾的理性批判》

（2019 重印），北京：商務印書館（2013），頁 7。 
23 Martin Jay, Adorno (Cambridge : Harvard University Press, 1984), 11. 
24 Ibid. 41. 
25 Ibid. 43. 



 17 

 
德文著作 英譯本 中譯本 備註 

1933 Kierkegaard. Konstruktion des 
Ästhetischen 

Kierkegaard: Construction of 
the Aesthetic 

克爾凱郭爾：審美
對象的建構(2008) 

人民出版社 

1944 Dialektik der Aufklärung: 
Philosophische Fragmente 

Dialectic of Enlightenment 啟蒙的辯證：哲學
的片簡(2009) 

和 Max 
Horkheimer
合著 

1947 Komposition für den Film Composing for the Films  和 Hanns 
Eisler合著 

1949 Philosophie der neuen Musik Philosophy of New Music 新音樂的哲學
(2017) 

中央編譯出
版社 

1950 Studien zum autoritären Charakter 
(1973) (first publ. in English 1950) 

The Authoritarian Personality 權力主義人格（全
三卷）(2002) 

和 Else 
Frenkel-
Brunswik, 
Daniel 
Levinson, 
Nevitt 
Sanford合著 

1951 Minima Moralia. Reflexionen aus dem 
beschädigten Leben 

Minima Moralia: Reflections 
from Damaged Life 

最低限度的道德：
對受損生活的反思
(2020) 

上海人民出
版社 

1952 Versuch über Wagner In Search of Wagner   
1955 Prismen : Kulturkritik und Gesellschaft Prisms   
1956 Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. 

Studien über Husserl und die 
phänomenologischen Antinomien 

Against Epistemology: A 
Metacritique; Studies in 
Husserl and the 
Phenomenological 
Antinomies 

認識論元批判：胡
塞爾與現象學的二
律背反研究(2020) 

上海人民出
版社 

1956 Dissonanzen. Musik in der verwalteten 
Welt 

   

1958 Noten zur Literatur I Notes to Literature I   
1959 Klangfiguren. Musikalische Schriften I Sound Figures   
1960 Mahler. Eine musikalische 

Physiognomie 
Mahler: A Musical 
Physiognomy 

  

1961 Noten zur Literatur II Notes to Literature II   
1962 Einleitung in die Musiksoziologie. 

Zwölf theoretische Vorlesungen. 
Introduction to the Sociology 
of Music 

  

1963 Drei Studien zu Hegel Hegel: Three Studies 黑格爾三論(2020) 上海人民出
版社 

1963 Eingriffe. Neun kritische Modelle Critical Models: Interventions 
and Catchwords 

  

1963 Der getreue Korrepetitor. Lehrschriften 
zur musikalischen Praxis. 

   

1963 Quasi una Fantasia. 
Musikalische Schriften II 

Quasi una Fantasia   

1964 Jargon der Eigentlichkeit. Zur 
deutschen Ideologie 

The Jargon of Authenticity 本真性的行話—論
德意志意識形態
(2021) 

上海人民出
版社 

1964 Moments musicaux. Neu gedruckte 
Aufsätze 1928-1962 

Night Music: Essays on 
Music 1928-1962 

  

1965 Noten zur Literatur III    
1966 Negative Dialektik Negative Dialectics 阿多諾選集：否定

的辯證法(2020) 
上海人民出
版社 

1967 Ohne Leitbild: Parva Aesthetica    
1968 Berg: Der Meister des kleinsten 

Übergangs 
Alban Berg: Master of the 
Smallest Link 

  

1969 Stichworte: Kritische Modelle II Critical Models: Interventions 
and Catchwords 

  

遺著出版 
1970 Ästhetische Theorie Aesthetic Theory 美學理論（上）

(1998) /美學理論
(2020修訂譯本) 

四川人民出
版社/上海人
民出版社 

1993 Beethoven. Philosophie der Musik. 
Fragmente und Texte 

Beethoven: The Philosophy 
of Music; Fragments and 
Texts 

貝多芬 : 阿多諾
的音樂哲學(2009) 

 

1993 Einleitung in die Soziologie(1968) Introduction to Sociology   
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1995 Kants "Kritik der reinen 
Vernunft"(1959) 

Kant's Critique of Pure 
Reason' 

  

1996 Probleme der Moralphilosophie(1963) Problems of Moral 
Philosophy 

道德哲學的問題
(2007 人民出版社) 
(2020 上海人民出
版社) 
 

本書是據阿
多諾在 1963
年 5月至 7
月的講課稿
整理而成 

2000  The Psychological Technique 
of Martin Luther Thomas' 
Radio Addresses (written in 
English)26 

  

2006 Current of Music. Elements of a Radio 
Theory 

Current of Music   

表格來源：筆者整理，2022。 

 

中國上海人民出版社自 2020年，推出阿多諾系列書叢，精選了阿多諾多部哲學、

美學著作出版，如《道德哲學的問題》、《否定的辯證法》⋯⋯。此外，《黑格爾三

論》《元認識論批判》、《小倫理學》、《本真的行話—論德意志意識形態》等，此

前未被譯成過中文。 

不過，由上表呈現的譯著出版情況可見，與英文譯本的完整性相比，阿多諾仍有

許多著作未被翻譯成中文。又暫且不論翻譯品質的話，相較於中國大陸在阿多諾論著

翻譯上數量的大幅領先，臺灣對阿多諾著述的翻譯僅有三本，分別是：立緒文化的

《文化與社會》27，裡頭載有阿多諾的文章〈文化工業再探〉（Résumé über 

Kulturindustrie）；美學書房的《美學理論（上）》和商周出版的《啟蒙的辯證》28。 

 

（二）研究文獻概況 

 

1、 中文研究概況 
 

阿多諾在臺灣學界的研究遲至九零年代末期，方才引進相關著作譯本和思想概

述。而中文專書（兩千年以後）的出版又略晚於中文期刊論文（九零年代末期）。陳

瑞文在 2003年出版的《美學革命與當代徵侯評述》和 2004年出版的《阿多諾美學

論：評論、模擬與非同一性》，從美學的面向介紹阿多諾，是目前專論阿多諾美學思

想的重要讀本。 

                                                
26 這本書是用英語寫成的。內容為阿多諾住在美國期間，與保羅．拉札茲費德爾（Paul Lazarsfeld, 1901-
1976）一起研究廣播的社會性意義。並對 1930年代美國廣播中，法西斯式基督教右翼的群煽動者馬

丁．路德．托馬斯（Martin Luther Thomas）的修辭魅力及操縱技巧，有著透徹的分析。 
27 杰夫瑞．亞歷山大與史蒂芬．謝德門著，吳潛誠譯，《文化與社會》，臺北：立緒文化（1998）。 
28 Dialektik der Aufklärung: Philosophische Fragmente 一書日文翻譯為『啓蒙の弁証法』，大陸版本亦翻

成《啟蒙的辯證法》。Dialektik翻譯成「辯證法」是更貼切的，能對應黑格爾的肯定辯證法。因此雖然

本研究以商周出版的《啟蒙的辯證》為主要讀本，但內文凡提到書名，仍改用《啟蒙的辯證法》。 
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致力於研究阿多諾的學者還有黃聖哲，在阿多諾思想研究、文化與藝術社會學、

客觀詮釋學方法論等各領域都有所建樹。2013年《美學經驗的社會構成》一書，匯集

了他主要的阿多諾研究論文。 

另外，由科技部主持的專題研究計畫，有 2014年何乏筆著手進行的〈批判的工

夫：阿多諾『否定辯證法』的跨文化沈思〉，和 2019年羅名珍的〈霍耐特與阿多諾就

『社會進步』問題之相互詮釋〉等研究。前者的出發點乃是從阿多諾《否定辯證法》

中的最後章節〈關於形上學的沈思〉（Meditationen zur Metaphysik）中的預設，關注

法蘭克福大學哲學系教授孟柯（Christoph Menke, 1958-）對阿多諾《否定辯證法》的

討論，旨在深化批判理論對當代漢語哲學的啟發；後者探討「社會進步」的問題，在

阿多諾與霍耐特（Axel Honneth, 1947-）兩位哲學家的思想中的相互詮釋。 

筆者對臺灣地區期刊論文的發表情況進行統計，結果可見 110頁附錄一。為了簡

要呈現與阿多諾相關研究之分布，筆者將 64 篇論文的主要研究方向區分為以下五大類

別。思想領域的研究有三個類別：「歷史哲學思想」、「美學思想」與「其他思想研

究」，皆包含對其思維路徑與論述方式的討論。另外兩類為「阿多諾的脈絡研究」及

「思想應用與實踐」： 
 

a. 歷史哲學思想 

b. 美學思想：探討阿多諾的藝術認識論和對美感經驗、現代藝術作品

的觀點。 

c. 其他思想研究：如音樂哲學、文學、倫理學、評論學、文化工業批

判等。 

d. 阿多諾的脈絡研究：以阿多諾所處的時代背景，或其理論生成的歷

史語境為研究對象。如歐洲美學思潮、現代主義、批判理論等。 

e. 思想應用與實踐：以阿多諾的理論檢視、衡量其他問題。如教學理

論、跨文化反思、跨文化對話、藝術評論等。  
 

以上分類雖有交互跨用之例，但藉由主要探討對象的分析，仍可呈現阿多諾相關

的研究之分布比例。如下表統計： 
 

表 2 臺灣地區阿多諾相關期刊研究探討對象的分類統計 

資料來源：筆者自製 
 

主要探討對象 數量 

歷史哲學思想 2 

美學思想 16 

其他思想 10 
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阿多諾的脈絡研究 10 

思想應用與實踐 26 

總計 64 
 

由此分類可以得知，多數論文對阿多諾的引用，集中在應用層面上。次多是對其

美學思想的探索。明顯缺乏的是對阿多諾哲學思想的研究，僅有〈社會進步在阿多諾

哲學中是可能的嗎？論霍耐特的阿多諾詮釋〉一篇，從霍耐特在自身承認理論過程

中，提出對阿多諾的詮釋，進一步闡明阿多諾哲學中關乎社會進步的思想。 

值得一提的是，與美學問題相關的研究不少。研究者們各循其學術背景與興趣，

從不同角度（社會學、語言學、哲學⋯⋯）深入論析。但在筆者擬定的劃分中，「美學

思想」一類僅採計以阿多諾美學思想本身為對象、其論述的思考方式進行解析的文

章。早期研究以整體綜觀為主，後期則有對於關鍵概念的細部討論。至於其他同樣涉

及美學問題的文章，一旦它們最終的目的是藉阿多諾的思想，作為其他研究議題的參

照或方法，或使用相關研究的現成資料，當作自身理論的強化，則納入「思想應用與

實踐」一類。 

    其次，多數文章接涉及至少兩個類別。僅以五大面向作為歸類指標雖有過於簡化

之虞，但在方便達呈現目前對阿多諾研究個概況和特色上仍舊可行。如〈如何批判文

化工業？阿多諾的藝術作品論與美學修養的可能〉，先是透過文化工業理論勾勒出當

時的文化圖像、釐清阿多諾的論點；再透過藝術作品理論廓清其藝術主張；最後進行

其哲學預設的考察。雖然此篇文章關涉了阿多諾的文化工業、藝術作品理論和哲學觀

點至少三個面向，但重點更傾向深化阿多諾文化批判的問題性。因此筆者並沒有把它

列在「美學思想」，而是根據其所展現出對文化工業理論的強烈興趣，將其納入「其

他思想」的範疇。 

    再者，相較於碩博士論文對特定主題的討論甚多。期刊論文中，研究主題的重複

性不高，唯「藝術的自律性（Autonomy）」是出現稍微頻繁的關鍵詞。此外，這些論

文的思路，多已跳脫站在美學或藝術理論的領域中對阿多諾的打量，而能從思想史的

視角、或者從阿多諾思想的自我理解出發。 

最後，由上表可見，針對文本本身的深入分析是目前臺灣的研究者較少執行的，

顯示仍是有待補足的區塊。 

 

至於碩博士論文方面，從臺灣碩博士論文知識加值系統中，以「阿多諾」為關鍵

詞進行全文搜尋，結果共計 1027 篇學術論文。由於資料量龐大，筆者遂不逐一列出。

整體而言，針對阿多諾的思想進行的專門性研究尚處於起步階段。臺灣的阿多諾研究

中，思想的應用與實踐仍是主要大宗。範圍多落在「文化工業」、「文化產業」、

「美學」等三類。和「啟蒙」議題相關的論文僅有兩篇，分別是劉偉嘉的〈阿多諾論
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啟蒙與音樂的關聯性〉（2003）以及鄭勝華的〈朝向人之啟蒙與救贖的藝術理論──

論阿多諾的美學課題〉（2004）。前者以阿多諾的音樂哲學為對象，討論自律性的音

樂形式，如何作為突破啟蒙同一性原則的媒介；後者則試圖從阿多諾美學的設定裡，

闡明藝術與人之啟蒙與救贖的關係。 

 

中國大陸開始發展對阿多諾的研究則早於台灣。70年代末 80年代初，隨著改革開

放成為中國新時代的主題，法蘭克福學派被引進到中國。1988年，馬丁．傑（Martin 

Jay, 1944-）的《阿道爾諾》（Adorno）翻成中文出版29，是第一本詳細介紹阿多諾思

想的中文譯著。在該時期，中國學界對於批判理論的內部分歧並未過多關注。仍舊從

學派背景定位阿多諾的哲學觀、意識形態論與浪漫主義思潮的關係、啟蒙辯證法中對

啟蒙精神與文化的反思性批判。 

90年代初期法蘭克福學派的研究在中國學界達到另一個高潮。阿多諾的主要作品

也陸續出版中文譯本，如《啓蒙辯證法：哲學片斷》、《否定的辯證法》、《美學理

論》⋯⋯。同時，中國學界在該時期掀起了一股美學熱的思潮，阿多諾對美學和藝術理

論的思考，就成了中國學者的思想和話語資源30。這方面最早的篇章有楊小濱的〈T．

W．阿多爾諾：最低限度的和諧〉（1988）、章國峰的〈否定的美學與美學的否定：

試論阿多爾諾美學思想的否定性〉（1989）等。專書方面，楊小濱所著的《否定的美

學—法蘭克福學派的文藝理論和文化評論》（1999）則具有代表性。這些研究傾向將

阿多諾的意義理解為「建立了其批判美學的標準和理想藝術的規範」（轉引自匡宇，

2011）。 

《啓蒙辯證法：哲學斷片》第二個中文譯本於 2006年面世31。對阿多諾的研究大

量湧現。哲學和社會學領域的研究有張一兵的《無調式的辯證想象：阿多諾的〈否定

辯證法〉的文本學解讀》（2001）、張亮的《「崩潰的邏輯」的歷史建構：阿多諾早

中期哲學思想的文本學解讀》（2003）、陳勝雲的《否定的現代性：理解阿多諾》

（2005）及謝永康的《形而上學的批判與拯救：阿多諾否定辯證法的邏輯和影響》

（2008）。它們皆通過文本學研究，在形上學批判、現代性問題等當代西方哲學的根

本性命題上，對阿多諾的理論邏輯進行深入剖析。 

另一個專書關注的領域，是阿多諾的美學思想和文化理論。孫利軍的《作為真理

性內容的藝術作品：阿多諾審美及文化理論研究》（2005），內容從阿多諾的歷史哲

學走向美學批判。李弢的《非總體的星叢：對阿多諾〈美學理論〉的一種文本解讀》

（2008）以細膩的文本分析方法把握阿多諾的思想，重構〈美學理論〉的問題情境。 

                                                
29 馬丁．傑伊著，胡湘譯，《法蘭克福學派的宗師：阿道爾諾》，長沙：湖南人民出版社（1988）。 
30 參考匡宇，〈阿多諾研究在中國〉，《中外文化與文論》，2（2011），頁 204-216。 
31 第一版《啓蒙辯證法：哲學片斷》是 1990年由洪佩郁、藺月峰譯，由重慶出版社所出版。第二版則

時隔十六年，是由渠敬東、曹衛東譯，上海人民出版社出版。 
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以上提到的研究學者們，也在這二十年間，於期刊、學報中陸陸續續發表與阿多

諾研究相關的文章，同為重要的中文資料。 

至於中國大陸期刊論文發表的統計情況，可見 113頁附錄二。根據筆者統計，中

國學界對阿多諾的認知主要集中在微觀社會學、現代性批判理論、美學思想與文化工

業批判等領域。其次，阿多諾的哲學方法，和奧斯維辛後的問題研究，也成為中國學

界在觀察當代西方後現代主義與後馬克思思潮的特徵的切入點之一。比較特殊的是，

佔據了阿多諾全集一半以上篇幅的音樂理論研究，尚未在中國學界被充分關注和開

展。 

總的來看，中國大陸對於阿多諾的興趣明顯高於臺灣。然研究情況與成果的異

同，不能單以量來衡量，尤其可以發現，中國大陸地區對阿多諾的研究篇幅雖多，但

主題與內容的重複性也極高。舉例來說，光是探討哈伯馬斯（Jürgen Habermas, 

1929-）對《啟蒙的辯證法》的詮釋的文章便有九篇32，討論的面向和給出的結論也十

分雷同。 
  
另外，或許是翻譯出版較早的緣故（第一版在 1990年由重慶出版社所出版），

《啟蒙的辯證法》（或中國大陸譯作《啓蒙辯證法》）是中國大陸地區期刊論文的熱

門研究對象，常有通過對啟蒙、工具理性、文化工業三個方面的批判來闡釋；又或許

是 90年代中國向世界經濟體系的進入所帶來社會現實的改變，對中國的知識分子而

言，阿多諾對啟蒙、現代性的嚴肅批判不再只是外部的知識話語。中國式的阿多諾研

究在型態上發生了轉變，譬如結合對當代中國的現代化、工業化的反思，對裡面提出

的重要概念「工具理性批判」作出實用解讀。 

其次，〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉這篇文章對中國大陸的影響力主要在

建立中國自身的文藝理論和文化批評理論，臺灣則更多拿它詮釋當下的現實生活及文

化產業現象。兩邊都是在對阿多諾的文化批判觀點有一定基礎的掌握下做出應用，但

整體而言，前者的理論色彩更加顯著。 

然較為可惜的是，多數論文的主軸並非由阿多諾的文字形成，而一再採納現成的

相關研究成果或通俗化的論點，當作自身理論開展的基礎。也因如此，概括性的介紹

居多，對文本的深入分析有限。 

筆者同樣對所蒐集到的論文之領域分佈進行分類。其中，從華藝線上圖書館上搜

尋到中國大陸地區的阿多諾相關期刊論文共 67筆（見附錄二），和先前所得臺灣地區

                                                
32 分別是：〈理性缺位的總體性批判―論哈貝馬斯對《啓蒙辯證法》的批評〉（2006）、〈哈貝馬斯對

「啓蒙辯證法」的反思〉（2008）、〈啓蒙與神話的糾纏—論哈貝馬斯對《啓蒙辯證法》的批判〉

（2009）、〈施為性矛盾與《啓蒙辯證法》的內在性批判〉（2012）、〈重申啓蒙—走出從啓蒙到集權

的「辯證法」〉（2013）、〈哈貝馬斯視域中的《啓蒙辯證法》〉（2015）、〈啓蒙何以走向自我毀滅

—哈貝馬斯對《啓蒙辯證法》的解讀與反思〉（2015）、〈被誇大的變革—再思啓蒙辯證法與交往行為

理論之關係〉（2016）、〈拯救性批判如何可能？—啓蒙辯證法與理性批判的潛能〉（2017）。 
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的期刊論文數量差不多。為了簡要呈現兩邊期刊論文領域分佈的差異，便不再納入維

普中文期刊服務平台的檢獲的 1268筆結果（以「阿多诺」、「阿多尔诺」為關鍵

字），而就這 67 篇文章主要回應問題進行分類。共分成六大類別。涉及阿多諾思想領

域的研究有四類，分別是「哲學邏輯與理論方法」、「現代性/文化批判」、「美學思

想」與「其他思想」。另外兩類則是「阿多諾的脈絡研究」和「思想應用與實踐」。 

由於阿多諾的思想具有多重面向，中文學界對他的引入、接受和研究，必然產生

一定程度的側重。整體來說，中國大陸地區對阿多諾思想面向的討論，比起臺灣涵蓋

得更廣。像是有更多從哲學角度對阿多諾的研究。臺灣地區雖也些篇幅論及阿多諾對

啟蒙的辯證性批判，卻侷限在文化的範疇，未能觸及對德國哲學反省的面向、或對其

理論方法的深層邏輯進行系統性的探討。為了清楚顯現這些差異，故再增「哲學邏輯

與理論方法」、「現代性/文化批判思想」兩類。 
 

a. 哲學邏輯與理論方法：如否定辯證法、中介理論⋯⋯。 

b. 現代性/文化批判：對啟蒙辯證性的反思，對理性以及對文化工業

的批判。 

c. 美學思想：探討阿多諾對藝術認識論和對美感經驗、現代藝術的觀

點。 

d. 其他思想：如音樂哲學、道德哲學、歷史哲學觀、社會觀⋯⋯。 

e. 阿多諾脈絡研究：以阿多諾所處的時代背景，或其理論生成的歷史

語境為研究對象。 

f. 思想應用與實踐：借鑒阿多諾的研究方法，或以其理論衡量、檢視

其他問題。如文學論、語言學的轉向、現代性批判研究、純美學意

識形態研究、西方馬克思文藝理論研究等。 
 

表 3 中國地區阿多諾相關期刊研究探討對象分類與數量統計 

資料來源：筆者自製 
 

主要探討對象 數量 

哲學邏輯與理論方法 9 

現代性/文化批判 7 

美學思想 19 

其他思想 8 

阿多諾脈絡研究 1 

思想應用與實踐 23 

總計 67 
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中國大陸地區的研究情況和臺灣相似的是，不乏藉用阿多諾的思想，提出對當代

世界現象的詮釋、或是作為其他理論研究的輔助。〈《啓蒙辯證法》與中國虛無主

義〉、〈《啓蒙辯證法》對虛無主義的反思批判〉⋯⋯就屬這類。	
次多的研究範圍則落在「美學思想」。又以阿多諾非同一性哲學主導議題的設定

及論述的形塑。衍伸出的熱門研究課題有「自然美觀」、「總體性批判」⋯⋯。頻繁出

現的關鍵詞還有像是「現代主義」和「謎語特質」等。 
 

中國大陸和臺灣的研究，皆沒有忽略美學思想中的哲學特性。從美學的面向反觀

阿多諾的社會、哲學批判，亦是當前學界大量的研究方向。不同在於，臺灣直接切入

美學或藝術相關論點為主的研究居多。中國大陸則傾向在後現代主義背景的視域下，

定位阿多諾的藝術哲學，或將其批判意識看作西方馬克思主義或是法蘭克福學派這些

集體的反映。 
 

論博碩論文部分，從「中國優秀碩士學文論文全文數據庫」和「中國博士學位論

文全文數據庫」，輸入關鍵詞「阿多諾」，可得碩士論文 194 篇、博士論文 39 篇。筆

者相信，此資料庫並無網羅全部結果，實際篇幅更多。但就這些資料，仍可看出阿多

諾相關研究在中國大陸地區的領域分布結果。與台灣博碩論文著重發展「思想應用與

實踐」之趨勢33有所差異，中國大陸的博碩論文更專注在阿多諾思想理論本身的問題。

研究取向落在「否定辯證法」、「現代性批判」、「藝術救贖」等主題上。 

 

2、英語研究概況 

 

英美地區對阿多諾思想中啟蒙問題的研究繁多。然而在筆者對阿多諾思想探索的

過程中，有幾本著作和文章，是構成本論文的重要參考書目，說明如下： 

 

（1） 專書 

Gerhard Schweppenhäuser. Theodor W. Adorno: An introduction. (James Rolleston, 

Trans.). Duke University Press, 2009. 

施威蓬豪依賽爾對阿多諾思想的導論，以清晰的語言澄清其思想背景。對於本論

文認識阿多諾的生平背景與思想養成有所幫助。本論文參考其中譯本進行閱讀34。 

 

Martin Jay. Adorno. Cambridge : Harvard University Press, 1984. 

                                                
33 對阿多諾文化批判理論、哲學立場或美學觀點進行理論分析，進而用以觀察、反思當代世界的生活情

況。 
34 中譯本為格爾哈特．施威蓬豪依塞爾著，魯路譯，《阿多諾》，北京：中國人民大學出版社

（2008）。 
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這本介紹性的專書，目的不在於在短小的篇幅中，深入涉及阿多諾的原著，是為

了避免助長以另一種形式將它們通俗化。特殊的是，馬丁．傑用運用了阿多諾喜愛的

兩個比喻—力場（kraftfeld）和星叢（constellation）去把握其學術生涯，以便從中窺見

其思想的豐富性。馬丁．傑認為，阿多諾的學術思想立場結構圖包含五種基本因素，

分別為馬克思主義、美學現代主義、上流文化保守主義、猶太情感以及先行的解構主

義因素。在簡述阿多諾的生平思想後，馬丁．傑集中闡述他著作中的哲學基礎，由此

審視它們對社會問題、心理問題和文化問題造成的影響。 

該書對理解阿多諾所屬的法蘭克福學派在當時代背景的地位有幫助。其中文譯本

於 1992年出版35。 

 

（2） 期刊和碩博士論文 

表 4 英美地區阿多諾相關研究論文整理 

資料來源：筆者自製 

年份 作者 論文名 出處 卷；期 

1998 James Schmidt Language, mythology, and enlightenment: 
Historical notes on Horkheimer and 
Adorno's Dialectic of Enlightenment 

Social Research 65(4) 

1999 Yvonne Sherratt The Dialectic of Enlightenment: a 
contemporary reading 

History of Human 
Sciences 

12(3) 

Sherratty透過這篇文章揭開《啟蒙的辯證法》中一種佛洛依德式的假設。他首先描述阿

多諾所認為與啟蒙的理性密不可分的主體形式。接著分析他關於主體性死亡的論點，以及由

此產生的啟蒙的瓦解。這篇文章可以幫助更清楚看出〈啟蒙的概念〉和〈附論一：奧德修

斯，或神話或啟蒙〉之間的關聯性。 
2000 Hauke 

Brunkhorst 
The enlightenment of rationality: Remarks 
on Horkheimer and Adorno’s Dialectic of 
Enlightenment 

Constellations 7(1) 

此篇文章的主要論點是，對《啟蒙的辯證法》中「啟蒙的自我反思」的另一種解讀，有

可能使霍克海默和阿多諾對啟蒙的論述，避免回退到消極的形上學，並讓啟蒙從自我毀滅轉

向自我修正。本篇文章的一個特點是，作者仔細地分析霍克海默和阿多諾使啟蒙和理性擺脫

偏見的嘗試。整理出三點：第一，反對技術的神話或拜物教以及單純的技術或科學理性的絕

對化；第二，反對為統治階級服務的理性；第三，反對對他者、不合理者、異類、愚者、他

者、以及最後也是最重要的「未馴化的」本能或生命（undomesticate nature or life）的鎮壓式

的排斥。 

2000 Axel Honneth The Possibility of a Disclosing Critique of 
Society: The Dialectic of Enlightenment in 
Light of Current Debates in Social Criticism 

Constellations 7(1) 

2006 Alison Stone Adorno and the disenchantment of nature Philosophy Social 
Criticism 

32(2) 

2006 Eylem Yenísoy The Critiques of The Enlightenment by Max 
Horkheimer and Theodor Adorno and Their 

Unpublished master’s 
thesis. Middle East 

 

                                                
35 馬丁．傑著，胡湘譯，《阿多諾》，臺北市：桂冠（1992）。 
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Understanding of A New Method and 
Philosophy 

Technical University, 
Turkey 

2012 Pierre-François  
Noppen 

Reflective Rationality and the Claim of 
Dialectic of Enlightenment 

European Journal of 
Philosophy 

21 (2) 

2014 Amy Allen Reason, power and history: Re-reading the 
Dialectic of Enlightenment 

Thesis Eleven 120 (1) 

此篇文章重新審視了霍克海默和阿多諾的《啟蒙的辯證法》中，權力、理性和歷史之間

的關係。和哈貝馬斯對該書極具影響力的解讀相比較，艾倫認為，《啟蒙的辯證法》絕非是

批判理論的死路，而是開闢了歷史哲學的重要思路。他的重點放在霍克海默和阿多諾所找出

的啟蒙理性（enlightenment rationality）與支配內在和外在自然之間的關係。 
2020 Martin Shuster The Critique of the Enlightenment In book: A 

Companion to 
Adorno (pp.251-269) 

 

2020 Justin Evans The Dialectic of Enlightenment as 
parody of anti-enlightenment 
thought 

Constellations 27(3) 

 

 

（三）文獻舉隅分析 

 

以下選取三篇專文進行深入的閱讀分析，希望透過此工作了解其他研究者對阿多

諾思想理論的詮釋方式，作為本研究的參考。 

 

1. 艾莉森．史東（Alison Stone），〈阿多諾與自然的除魅〉（Adorno and the 

disenchantment of nature）Philosophy Social Criticism (2006) 

 

史東對阿多諾的觀察，主要集中在《啟蒙的辯證法》中對於自然除魅

（Entzauberung）的描述。史東認為，即使現代性的發生涉及對自然的除魅，已是一個

廣為所知的觀點。當今不同的理論家對「除魅」到底是什麼？是否發生、發生的程度

如何？以及我們該如何回應它，仍舊有很多爭辯與不確定性。 

因此，這篇文章有兩個目的：首先是在當前論辯的背景下，重新審視阿多諾在

《啟蒙的辯證法》中對除魅的論述。根據史東的說法，阿多諾和霍克海默為自然的除

魅提供一種複雜的說明，並以歷史過程容納其複雜性。並在這一過程中，人們開始把

自然事物視為一種缺乏意義且超越自身的參照物，而它們以前仍被當作具有意義；其

次，認為自然事物完全可以理解和預測，一點也不神秘。反過來說，對自然的重新施

魅就是在它身上找到一種無法被完全理解的意義。史東指出，阿多諾某些程度上同意

環境主義思想家們的觀點，即自然除魅的過程促進了人類對它的支配

（Beherrschung）。但他同時也認為，由於現代社會在支配自然方面史無前例地有效，
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因而這種社會形式似乎不能被合理地批評。於是，個人體驗到現代社會乃源於自然，

是不可改變的。這反過來又鼓勵個人把自然現象看成是「施魅的」（enchanted）——

暗示著人們被說服社會關係是由自然產生的。史東的這些分析最要表明的是，阿多諾

描述的現代社會，既基於一種否定自然的觀點，又鼓勵一種將自然視為施魅的特殊體

驗。顯然比那些斷言所有魔力都已經被趕出現代生活的敘述更加複雜。 

此篇文章的第二個目的，是解釋阿多諾後來的一些著作——特別是《否定辯證

法》和《美學理論》提到星叢（constellations）和藝術作品可以產生另一種形式的復

魅。也就是，通過在阿多諾所謂的「星叢」中思考，人們可以獲得對特殊自然事物的

獨特感受，以及這些事物曾遭受過的支配的感覺。同樣地，對阿多諾來說，現代藝術

作品體現了一種思想，傳達了特定的自然事物在人類支配下承受的痛苦。在這兩種情

況下，自然事物是有意義的——表明自身受統治的苦難歷史。但是，人們無法對這種

苦難的特徵和程度形成明確的概念性理解。由於這種「復魅」認識到了自然界的苦

難，意味者人類對自然的宰制與除魅（以及通常實際上也是某種復魅）應該被受批評

和挑戰。史東指出，阿多諾於是認為，為了結束對自然的統治，有必要對自然進行重

新施魅。但這種復魅必須又與現代社會中普遍存在的魔力不同。 

文章的三個章節：「《啟蒙的辯證法》中的除魅和復魅」、「《否定辯證法》中

的星叢和復魅」、「《美學理論》中的自然美和復魅」，也就是跟隨上述兩個研究目

的的深入分析。手法上，史東以一種強調特徵的方式，重建阿多諾對自然除魅的敘

述。他認為，阿多諾意識到將自然重新理解為具有生命的直接嘗試，有可能加強現有

的、壓迫性的社會關係，卻還是試圖開闢一種保有社會批判性、再施魅的另類形式。

這樣的敘述是沒有問題的。也因如此，史東將不同文本脈絡中的相似概念提出比較，

使它們形成某種互動，最終希望表明：阿多諾關於自然除魅的論述是富有成效的。他

提出的問題並沒有立即削弱或使進一步的探索和闡述失效，而是為其提供了起點。 

另外，這篇文章還有一個特色是，史東在解釋阿多諾的著作前，已先從文本中明

確化某些重要概念，例如「自然」（nature）、「宰制自然」（domination of nature / 

Naturbeherrschung）、「神話」⋯⋯。他嘗試通過這些定義，用相對準確的語言，去呈

現阿多諾的思想。筆者認為，這並沒有如史東所擔憂的，產生適得其反的效果。相反

地，她確實透過隨後的閱讀、分析和解析，證實對這些概念隱含意義的理解，並能釋

疑阿多諾許多看似自消矛盾的觀點。 

 

 

2. 埃伊姆．葉尼索伊（Eylem Yenísoy），〈霍克海默和阿多諾對啟蒙的批評和他們對

新方法和哲學的理解〉（The critiques of the enlightenment by Max Horkheimer 

and Theodor Adorno and their understanding of a new method and philosophy），

unpublished master’s thesis (2006) 
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葉尼索伊以《啟蒙的辯證法》一書為主要的研究對象，闡釋霍克海默和阿多諾的

哲學對啟蒙的批評。論文共有五章。首先在第一章引言指出霍克海默和阿多諾並非拒

絕啟蒙的理想，接著澄清他們所批評的啟蒙究竟為何。作者以英文字首的大小寫，區

分啟蒙的不同涵義。指出，小寫的「啟蒙」（enlightenment）可以在歷史與思想史的每

個階段看到，甚至是在神話時期；而大寫的「啟蒙」（Enlightenment）則是辯證思想

史的一個面向，如霍克海默和阿多諾所針對批評的十八世紀啟蒙運動。 

論文的第二章「何為啟蒙？」考量的問題是，「啟蒙運動的思維形式」以及「啟

蒙運動的主要論斷」為何。藉由「理性」（Reason）、「法則」（Laws）和「系統性

的理解」（The System Understanding）三個小節來釐清。其中，根據作者的看法，十

七世紀是為十八世紀的啟蒙運動做準備。他引用二十世紀的哲學家卡西爾（Ernst 

Cassirer）的觀點，對這兩個時期進行了區分，以確定十八世紀啟蒙運動的獨特特徵。 

論述進行的方式是，在解釋霍克海默和阿多諾的理性觀和辯證法前，先對他們首

要批評的對象——啟蒙進行評估。乃是基於這一見解：「霍克海默和阿多諾批評了啟

蒙對理性的解讀，認為這種理解帶來了災難性的結果，如希特勒的法西斯主義。」 

第三章「霍克海默和阿多諾對啟蒙的批評」是整本論文篇幅最多的一章。前半段

傾向對阿多諾的歷史哲學進行思考，後半段則涉及霍克海默社會哲學的問題。第一小

節先是闡明霍克海默和阿多諾各自對批判理論和現實的看法，作為後續討論的基礎。

這邊大量引用霍克海默的論點，如引用其 1937年寫的文章〈傳統理論與批判理論〉

（Traditional and Critical theory），解釋傳統理論如何等同於啟蒙運動、又與批判理論

有何不同。也論批判理論對實證主義和系統性哲學的批評。目的是揭示批判理論與

《啟蒙的辯證法》的關聯性。 

基於對批判理論哲學立場的理解，作者開始了對霍克海默和阿多諾批評啟蒙的詮

釋。旨在澄清兩點，一是讀者可能對《啟蒙的辯證法》存有的解讀上的錯誤——將它

視為對不變的範疇的理論定義。而作者認為，《啟蒙的辯證法》事實上是對歷史傾向

的批判性判斷；二是對「霍克海默和阿多諾提供的是有關歷史衰退的消極的後設敘

述」的反駁，主張他們事實上是以雙重視角形構的現代西方的歷史。這兩個論點都是

透過細部歸納、相對性比較和命題問題的強調而來。 

接著作者以啟蒙運動中科學意識主導的問題為另一個切入點，討論理性的工具

化。依循先前的觀察結果——在霍克海默和阿多諾的思考中，啟蒙的概念並不是指一

個明確的時間段，也不是指一套特定的知性操作。相反地，這個概念更多指的是一種

全面性的原則（encompassing principles）。作者進而給出這一評論：霍克海默和阿多

諾考察啟蒙運動中工具理性的重要性，是為了對啟蒙有更正面、積極的理解。 

綜合這部分的內容，作者對不同問題進行分別處理，最後找出《啟蒙的辯證法》

中導致啟蒙自我毀最重要的的兩個因素：其一，啟蒙對自身的錯誤理解導致個體的毀
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滅，也就是個體無法超脫由決定的角色來定義自身的存在；其二是有關人與自然的區

別，即啟蒙認識論把自然視為知識的客廳、把世界視為事實的總結。 

論文最後一章名為「霍克海默和阿多諾對理性與哲學方法的替代分析」。作者一

方面闡釋了霍克海默視野中的理性概念。另一方面論霍克海默對啟蒙工具化的反思，

如何成為後續技術批判理論的導火線。 

透過此論文可以發現，本研究分析的基本進路，是對論題中關鍵概念的釐清，如

「啟蒙」和「理性」的概念。葉尼索伊將霍克海默和阿多諾零碎的敘述組織起來，重

新歸納他們的主要論斷，使之更為清晰簡明。除此之外，也參照霍克海默和阿多諾其

他著作，概略地提出自己對於他們理論方式的理解，指出霍克海默和阿多諾的辯證啓

蒙哲學從否定的角度對舊啟蒙的哲學根基進行了深度的瓦解，最終試想他們給出什麼

樣的啟蒙的替代方案。 

 

 

3. 鄭勝華，〈朝向人之啟蒙與救贖的藝術理論—論阿多諾的美學課題〉，國立高雄師

範大學碩士論文，2005 
 

這篇論文處理的是阿多諾美學思想的問題。鄭勝華主張，若要了解阿多諾的思

想，藝術問題將是一個極佳的切入點。因為阿多諾對啟蒙與救贖概念的論述，包含在

他對藝術的評述當中。且在重建人類新生活的理論當中，藝術一直是一個核心的問

題。 

鄭氏指出，《美學理論》給予我們的重要性之一，便是一種思想回歸客體的「承

認式察覺」。他以此認知方式，作為論文行進的基本態度。把阿多諾之文本當作基本

線索（《美學理論》和《否定辯證法》是主要討論的對象），趨近其美學的訴求。 

章節安排如下，各有所側重：第一章為導論；第二章討論阿多諾美學的問題；第

三章思考阿多諾的哲學認知；第四章了解阿多諾藝術理論的訴求。 

第二章名為「阿多諾的美學課題」，鄭氏以藝術範疇形塑出阿多諾美學思想之形

貌。即討論阿多諾的《美學理論》中，三個重要的關鍵點：媒材、自律性和真理內

容，釐清它們彼此交織出的美學問題。除了評估這三個命題在阿多諾美學中的獨到之

處，鄭氏也試圖從他遺留下文字，尋找其思想背後的歷史場景和人文情境。 

第三章「異質、叛離與非同一性」是透過阿多諾的成長及學術養成背景，捕捉他

思想的整體輪廓。鄭氏認為，阿多諾的哲學關懷中可以連貫到其美學上的訴求。他的

哲學和美學可以說互相關聯，甚至兩者同一。相較於前一章，這邊有更多對《美學理

論》當中所呈現出來的書寫風格的分析。試圖從另一個面向——阿多諾的非同一性哲

學，回應《美學理論》所包含的兩種觀測視野。一是以哲學角度探討藝術變化；二是

文字本身潛藏的呼應社會現象的藝術表現。 



 30 

論文的最後一章名為「朝向人之啟蒙與救贖的藝術理論」。主要在了解的是阿多

諾藝術理論的另一個訴求：回應特殊的歷史事件，包括法西斯極權主義和奧斯維辛集

中營的種族屠殺。因為這些事件促使阿多諾重新面對自身文化根源，對整個文明的進

程進行檢討。另一個原因是，它們也是阿多諾美學無法迴避的課題。因此，鄭氏從阿

多諾對前衛藝術作品的思考所肩負的兩個命題——「啟蒙」與「救贖」切入，除了釐

清它們在文明史過程的演變之外，同時觀察在阿多諾的思考中，藝術作品是如何具有

啟蒙與救贖這兩個特質。鄭氏特別強調，在談到藝術中的啟蒙與救贖的時候，阿多諾

不只著重於對藝術作品演變及其影響的觀察，也重視藝術家在這整個創作過程中的地

位，也就是，藝術家如何面對藝術，以及創作的過程中他與作品之間的關係如何。 

歸納以上內容，鄭氏以阿多諾的文本及思考邏輯作為主要研究對象，形成一本直

接切入美學和藝術觀點為主的論文研究。並透過關注其美學內容中哲學問題，闡明阿

多諾理論中，哲學與美學兩個面向的實質交集。更在一種夾敘夾議的筆調中，向讀者

道出阿多諾美學之所以值得觀看的原因。 

 

四、研究訴求與限制 
 

本研究訴求是觀察《啟蒙的辯證法》中阿多諾和霍克海默的思考。除了內容的概

括外，也著重對他們思考佈局的發現。 

從文獻回顧可見，《啟蒙的辯證法》不論在中文或外語世界都不是一個冷門的研

究對象。阿多諾和霍克海默對啟蒙的概念的探討，回應的是什麼問題？若「批判」作

為他們文章的方法論，批判的面向又有哪些？這些都是現今研究已大有掌握的。除此

之外，《啟蒙的辯證法》是由阿多諾和霍克海默共同書寫，免不了有各自關切問題的

差異。許多研究也都能從他們的其他著作和理論立場，進行補白性的詮釋。 

解讀文本向來有內部研究和外部研究的不同途徑，但在筆者看來，多數通過整理

大量文獻形成解讀的研究，雖展現了宏觀的觀看，但經常流於普遍。在快速地定位研

究對象上縱然有效，卻不足以彰顯文本本身精細入微的價值。 

原因是，它們不夠貼近文本本身。對阿多諾和霍克海默批評啟蒙，始終維持在一

種大方向的理解，像是理性工具化、現代性批判等。無法更深入揭櫫的是：阿多諾和

霍克海默究竟如何在不長的篇幅裡，建構出啟蒙的概念？又怎麼在構築的過程中，操

作批評？更重要的是，如此具批判性的論述，是如何避免落入反智說，或與保守派同

流一塊？ 

可見，阿多諾和霍克海默的思考模態富有各種層次和動態變化。過於概括地理

解，有可能忽略他們思考本身的價值。既然本研究的主要關注是阿多諾和霍克海默

「論述形成的原動力」，於是開發了一種根植於對象、從對象而來的認識方法：先對
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文本內容進行客觀的觀察、歸納，再重新組裝所摘錄的文字、利用文字自身的動力去

挖掘對象的內部邏輯、內容。而釐清以上問題雖然不是一開始訂立的研究目標。然這

些隱蘊在字句表達間相對抽象思考，確實也在直面文本、不帶先見的分析與連結中被

引導出來。 

然本研究具有深入探究之長，亦有主觀條件之侷限。過程遭遇的困難，主要有語

言方面及背景知識的限制。 

首先，《啟蒙的辯證法》以德文書寫。是從整個歐洲的文明傳統裡，探討啟蒙失

效的原因。面對這樣一本作品，很難忽略它的寫作背景與作者的生平遭遇都擱置一

旁，把它當作純哲學理論或散文去閱讀。但是，對於處在不同文化脈絡與時空背景的

筆者，要試圖從阿多諾和霍克海默遺留的文字裡，捕捉他們對於切身經歷的沈痛反

省，或觀察其理論映射的時代輪廓，著實是一大挑戰。 

也因為本書批評的對象，正是過去以來的德國哲學體系與學術框架。作者有意地

尋求另類的寫作方式，以不成體系的方式展開他們的理論。對於非母語的閱讀者來

說，要穿越兩道鴻溝，進入到他們的語言、思想中，更是難乎其難。這使筆者在研究

的過程非常仰賴中、英文資料。但多數哲學名詞定義甚為抽象，即使透過翻譯，也不

能夠一目了然。 

此外，《啟蒙的辯證法》裡文字晦澀、思緒跳躍，致使轉譯成英文和中文容易有

所誤差。在研究過程中，筆者需先補充對哲學上概念演譯的了解，釐清英語與中文譯

本各自的表述，再對文意的差別進行斟酌、形成自己的理解。這些都是在掌握文本資

訊的效率上所面臨的考驗。 

林宏濤翻譯的《啟蒙的辯證》是本論文主要的中文讀本。筆者認為在現有的三個

中文版本中，它最接近「意譯」，又能保留原語言的「形式」。特別是阿多諾和霍克

海默經常使用同一個詞彙的不同意義，揭示出貌似一致實則相異的現象差別，中文翻

譯也因此經常用不同的詞彙去替代同個德文詞彙，譬如 Versagung 就有捨棄、剝奪、

禁欲等翻譯；不過針對原文中相同概念使用不同詞彙表達之處，某些仍無法在中文翻

譯裡呈現，像是 Versachlichung 和 Verdinglichung都譯作物化。又，此譯本為求呈現出

德文的書寫風格，其句型排列和詞藻選用經常有礙意義的傳達。但受自身德文程度所

限，並無太多地改善原文。只針對一些明顯有誤的地方進行修正。 

另一個研究限制則是參照系的缺乏，諸如研究者自身的學識儲備以及相關研究資

料的取得。本論文將重點放在阿多諾批判啟蒙的問題上。然而，阿多諾是一位具深厚

學術背景和創造力的思想家。他的理論內容，皆涉及淵博的理論脈絡；其理論傾向，

更徹底溢出單一的學術框架。也因此，筆者在以自身的淺薄，碰觸整個龐大的知識結

構，勢必遭遇諸多難題。像是哲學、心理學、社會學等理論知識的缺乏，使對文中相

關概念的敏銳度不足，產生理解上的疏漏。 
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相對於目前的研究現況，本論文較屬於一個點的研究，概括的面向、廣度不及上

層研究所關注。儘管如此，筆者仍然相信這樣的原典研究終有它的價值。並以期通過

細膩的閱讀與分析，具體化文本中的命題；藉由相對性的比較，彌補對相關脈絡的解

釋不足。使這個看似非常小的點，得以成為觀看阿多諾廣大思想的一個切入口，以此

為下層基礎研究再疊上一塊小磚。 
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第⼆章：啟蒙失效 

本章旨在探討《啟蒙的辯證法：哲學的片簡》首章阿多諾和霍克海默對啟蒙

（Aufklärung）36問題的思考。筆者認為這非常值得探討，不只是因為「啟蒙批判」這

個思考課題在阿多諾思想中佔的重要位置37，也是因為至今許多研究對他們批判啟蒙優

先於批判理性的強調不足。本章試圖反駁將此書簡化為「反對為科學技術服務的理

性」，並指出啟蒙批判是一個更基礎的問題38。 

啟蒙批判和理性批判間的細微差別可見於〈啟蒙的概念〉（Begriff der 

Aufklärung）。為了證實啟蒙批判優先於理性批判的論點，筆者用一種貼近文本的研究

方式，對內部文字進行反覆斟酌。從阿多諾和霍克海默極為繁複的思考中，歸納出六

個議題，都與本文題旨密切相關：啟蒙批判優先於理性批判。這是因為，阿多諾和霍

克海默極力強調，假使我們不能意識到思維的無意識已經成為啟蒙的一部分，那麼啟

蒙必然失敗。這一項從哲學史著手，將啟蒙進程中潛伏的退步元素一一揭示出來的浩

大工程，實與他們多面向的思考策略有關。筆者藉由觀察不同議題在他們思考中的分

布，在本文最後給出對他們思考模態的發現。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
36 阿多諾和霍克海默沒有對啟蒙究竟是什麼給出一個明確的界定。從文章內部來看，啟蒙有廣義和狹義

兩種涵義。廣義指一種理性精神，它的具體表現可在歷史的各個階段看到。狹義則為十八世紀的知識運

動。德文都表為 die Aufklärung，英文譯本則用大小寫的 enlightenment 和 the Enlightenment區分。但阿

多諾和霍克海默的論述很少針對十八世紀的啟蒙運動。在他們的理論中，是把啟蒙當作一個具有辯證性

的對象，進行一種特殊的理論操作方式：一面從不同層面勾勒歐洲文明對啟蒙的理解以及它在現實中的

開展，一面對它進行拆解。 
37 啟蒙批判是阿多諾前期理論一個非常重要的思想開端。在後期的《美學理論》中，他則進一步從前衛

藝術反省啟蒙的問題。 
38 值得一提的是，〈啟蒙的概念〉這篇論文是全書後續的理論基礎。筆者從這篇論文歸納出的「啟蒙批

判」也只是阿多諾和霍克海默整個啟蒙批判策略裡的一部分而已，後續他們還會從其他面向、其他課題

發展這個策略，如本研究所論及的主體批判和文化工業批判。 
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1、主體優先 
 

在「啟蒙失效」的論點中，「主體優先」是思考的一個啟動原點。根據阿多諾和

霍克海默，自然界中思維主體和對象的關係，決定了理性的認識方式和今日人們對於

世界普遍的構想。也因如此，他們對啟蒙世界觀的批評，並沒有停留在表面結果，而

從更小範圍的主客關係，指出啟蒙對主體的界定、及其連帶的主體優先原則，才是根

本上的錯誤。 

這個論點的形成經歷四個階段，分別是「主體獨立」、「主客二分」、「主優於

客」和「主客同一」。它們並非集中給出的觀點，論述也相當隱晦。本節將它們自不

同段落取出，是為了更清楚彰顯對主體優先的思考，牽動的不只有理性的問題，其實

涉及更廣，是「啟蒙失效」的一個重要觀察。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 「主體優先」之形成過程 

 

主體獨立於自然（Nature）39是啟蒙的起點。阿多諾和霍克海默勾勒主體獨立的方

式非常特殊，先是由人類史中「命名」的問題帶出，而後參照康德（Immanuel Kant, 

1724-1804）的理論。命名被描述為一種排除未知的行動，此一行動涉及人類看待世界

的方式，也是區別啟蒙前期和啟蒙時期的關鍵。其中，由「馬那」（Mana）引導的原

始世界被當作啟蒙前期的代表40。在那個時期，人與自然未有區別，認識也發生在互相

                                                
39 霍克海默和阿多諾指出，對文明來說純粹的自然是原始、非同一的，啟蒙的主體因而急欲通過超越自

然的努力產生分離。事實上，《啟蒙的辯證法》裡的「自然」包含兩種意義——圍繞著人類的物質世

界、環境，和人類內在的欲望、本性。若根據 Alison Stone（2006:233）對兩種自然的區分——「外部自

然」（external nature）和「內部自然」（internal nature），本節更專注在人與外部自然關係的探討。 
40 書中將「馬那」指為一種「無分別的宗教原理，⋯⋯意指一切未知者和陌生者」。參考馬克斯．霍克

海默與提奧多．阿多諾著，林宏濤譯，《啟蒙的辯證：哲學的片簡》（臺北市：商周出版，2002.12），
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融通的狀態，而非主觀心靈的投射。阿多諾和霍克海默的說法如下：「馬那或即能動

的靈，並不是投射，而是自然真實的優勢在原始民族的弱勢心靈裡的回響。」41他們接

著提到，啟蒙以一種極為不同的方式認識自然，不但把自然當作完全外於己的對象，

又將一切超越性的東西等同未知。為了克服未知，遂以名稱定義對象，與此同時命名

者（主體）也以其主動性脫穎而出。 

然而這些敘述並未對「主體」做更進一步的界定。直到文章後半部，阿多諾和霍

克海默才援引康德的理論，給出一個較為鮮明的主體形象，並以否定的態度揭示先前

對主體的諸多描述，如思維、邏輯等，已多半帶有對主體「自我宰制」的批評。這是

根據康德把邏輯思維被當作是認識的先決基礎，主張「唯有抽象的自我（das abstrakte 

Selbst）有權去紀錄和體系化」42，導致自我脫離個別物質特性，被簡化為同一的邏輯

的先驗主體。文中敘述如下： 

在以方法學廢除了自我所有被視為神話的自然軌跡以後，自我就不再

被認為是身體，血液，靈魂甚或自然的「我」（Ich），而被昇華為先

驗的（transzendental）或邏輯的主體，成為理性的一個參考點，行為

的立法機關。43	

以上阿多諾和霍克海默從兩個方面脈絡描述主體的獨立，一是人類史中命名的問

題，二是援引康德哲學對主體的設想。它們雖然在文中的不同段落中被提出，又一個

接近古代、一個接近現代，卻彼此呼應。不同的是，康德的例子把人的主體地位推向

更頂端。他強調理性能力使人和非人的事物於內在根本不同，進而把主體和世界的差

距拉到最大。 

「主客二分」繼而被提出。阿多諾和霍克海默雖然不認同啟蒙以來對主體的構

想，但沒有多加著墨，而更關注主客關係的變化。在下面這段詩性的敘述中，他們提

到在尚未啟蒙、仍舊信奉著巫術的原始社會裡，人們以擬態（Mimesis）和世界建立關

係。例如巫者使自己肖似於對象，在互動中實現對象的融合；不同於巫術的取徑，啟

蒙意義下的主體意識到充斥著各種觀念的無限世界，不可能被個別地把握，於是主動

遠離對象，把萬物視為固定不變的東西，能被以「全能的思想」（Allmacht der 

Gedanken）把握： 

                                                
頁 38。本篇論文摘錄皆出自此中譯本，為行文方便，於註腳處統一簡稱為「啟」；若有參酌德文版進行

翻譯微調，則加註’DDA’以供對照（為 Dialektik der Aufklärung縮寫）。 
41 “Mana, der bewegende Geist, ist keine Projektion, sondern das Echo der realen Übermacht der Natur in den 
schwachen Seelen der Wilden.”（啟 38；DDA31） 
42 （啟 51） 
43 “Das Selbst, das nach der methodischen Ausmerzung aller natürlichen Spuren als mythologischer weder 
Körper noch Blut noch Seele und sogar natürliches Ich mehr sein sollte, bildete zum transzendentalen oder 
logischen Subjekt sublimiert den Bezugspunkt der Vernunft, der gesetzgebenden Instanz des Handelns.”（啟
54；DDA46） 
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巫師模仿惡魔；為了驚嚇或安撫惡魔，他會做出可怕或溫和的表情。

即使他的工作是要去模仿，他不會說自己是不可見力量，像文明人那

樣，把他們的狩獵區退縮到統一的宇宙，把萬物都當作獵物。當人類

自認與它一模一樣時，才開始擁有自我的同一性，在仿同他者時，自

我也不會失落，而是像看不透的面具般，永遠擁有自身。44	

事實上，這段敘述除了指明主客關係的單向化，還牽涉到「主優於客」的問題。

因為主體遠離對象使自我的同一性（die Identität des Selbst）變得更加鞏固，導致主客

二元，其實是另一種形式的一元論。更明確地說，一個在所有經驗中都一樣的主體，

就算面對不同的對象，也不會改變自身立場或理性模式，而是以主體的主觀取代客體

本身作為決定客體意義的優先原則。如同這段引文的描述：「存在者之間多重的親緣

性，被取代為賦予意義的主體與無意義的客體之間的單一關係，或是理性的意義以及

偶然的意義載體」45。 

「主優於客」的觀念在啟蒙認識論中深根蒂固，變成一種認識的固定模式。對此，

阿多諾和霍克海默舉「啟蒙的神話觀」的為例，批評啟蒙在解釋神話事件時，完全忽

略了當時代情境中客體的份量。換句話說，啟蒙沒有設法去理解當時代的人經歷到哪

些自然力量使他們這樣理解世界，反倒直接以「主體性質投射到自然」、「擬人神

論」（Anthropomorphismus）概括整起事件： 

根據啟蒙的說法，各種神話人物都同一個命名者，也就是主體。伊底

帕斯（Ödipus）回答斯芬克斯（Sphinx）的謎語：「那是人。」它成

為啟蒙一再重複的刻板說法，不管眼前要回答的是一個客觀意義、某

個秩序的輪廓、對邪惡力量的恐懼、或是對救贖的希望。46	

                                                
44 “Der Zauberer macht sich Dämonen ähnlich; um sie zu erschrecken oder zu besänftigen, gebärdet er sich 
schreckhaft oder sanft. Wenngleich sein Amt die Wiederholung ist, hat er sich noch nicht wie der Zivilisierte, 
dem dann die bescheidenen Jagdgründe zum einheitlichen Kosmos, zum Inbegriff aller Beutemöglichkeit 
zusammenschrumpfen, fürs Ebenbild der unsichtbaren Macht erklärt. Als solches Ebenbild erst erlangt der 
Mensch die Identität des Selbst, das sich in der Identifizierung mit anderem nicht verlieren kann, sondern sich 
als undurchdringliche Maske ein für allemal in Besitz nimmt.”（啟 33；DDA 46）這段引文有幾處經過修

改，原譯有兩處將 Ebenbild翻成「肖象」（「他不會說自己是不可見力量的肖像」、「當人類自認是那

樣的肖象時⋯⋯」），其實就是「人們崇拜巫術而不是變得與它『一模一樣』」的意思，筆者根據這個

意義將句子改寫得更加直白。 
45 “Die mannigfaltigen Affinitäten zwischen Seiendem werden von der einen Beziehung zwischen 
sinngebendem Subjekt und sinnlosem Gegenstand, zwischen rationaler Bedeutung und zufälligem 
Bedeutungsträger verdrängt.”（啟 34；DDA 27） 
46 “Die vielen mythischen Gestalten lassen sich der Aufklärung zufolge alle auf den gleichen Nenner bringen, 
sie reduzieren sich auf das Subjekt. Die Antwort des Ödipus auf das Rätsel der Sphinx: »Es ist der Mensch« 
wird als stereotype Auskunft der Aufklärung unterschiedslos wiederholt, gleichgültig ob dieser ein Stück 
objektiven Sinnes, die Umrisse einer Ordnung, die Angst vor bösen Mächten oder die Hoffnung auf Erlösung 
vor Augen steht.”（啟 29-30；DDA 22-23） 



 37 

「主客同一」是從「主優於客」中抽出的問題，也是對啟蒙認識方式的最終批評。

在下面兩段摘要中，同一性被指為以主體和客體雙方的異化（Entfremdung）為前提。

即，為了形成同一的自我，主體自馬那分化出來，然而他不再是全能的馬那，只是某

種盲目的、殘缺的東西；又一旦認識變成思維領域的同一性要求，客體便只是思維異

化的結果，喪失其自身特性。由此可見在阿多諾和霍克海默看來，任何同一性的結果

都是虛假的。或者說，主體和客體、精神和世界的等式，只有當兩邊都各自抵銷才可

能發生： 

啟蒙不再是啟蒙，而是在異化中被察覺到的自然。在精神認識到自己

是分化了的自然的時候，自然就像在原始時代一樣呼喚自己，但不是

以其慣有的名字，即意味著全能的「馬那」，而是自稱為瞎子或瘸

子。47	

精神的同一性及其對耦，也就是自然的統一性，壓抑著源源不絕的各

種性質。被剝奪了性質的自然，變成單一類別的混沌物質。48	

總結以上內容，「主體優先」除了是「啟蒙失效」思考的一個發動，也直接透露

啟蒙的問題與認識論有關。阿多諾和霍克海默對這個議題的思考非常細膩且深遠。他

們為了突破今日人們對於啟蒙世界觀念和理論的習以為常，揭穿潛伏在啟蒙的進步軌

跡下的毀滅因素（這個問題貫穿整部著作），選擇對既有的認識模式進行重新評估。

如以上「主體獨立」、「主客二分」、「主優於客」和「主客同一」四個部分所分別

呈現的那樣。值得一提的是，認識雖與理性能力有關，但在這邊理性一概念尚不見於

論述。阿多諾和霍克海默的手法是，通過原始和文明的例子之比較，將問題追溯到康

德以降對認知主體的界定，指出一個以自身為世界尺度、永遠同一的主體，使認識建

立在區分和侷限上，是啟蒙自身發展出來、無法擺脫的偏見。 

 

 

2、支配自然 
 

「支配自然」（Naturbeherrschung）是阿多諾和霍克海默用來批評理性工具化的工

具。也是繼「主體優先」後，另一個對啟蒙失效的思考。其實在主體一維的認識決定

論上，已能預見這樣的發展。因為客體不像主體具有理性能力，不能有意的行事。於

是，它們的行動經常被由理性從技術上掌控和決定。為了深入處理這個部分，阿多諾

                                                
47 “Aufklärung ist mehr als Aufklärung, Natur, die in ihrer Entfremdung vernehmbar wird. In der 
Selbsterkenntnis des Geistes als mit sich entzweiter Natur ruft wie in der Vorzeit Natur sich selber an, aber nicht 
mehr unmittelbar mit ihrem vermeintlichen Namen, der die Allmacht bedeutet, als Mana, sondern als Blindes, 
Verstümmeltes.”（啟 65；DDA 57） 
48 “Es ist die Identität des Geistes und ihr Korrelat, die Einheit der Natur, der die Fülle der Qualitäten erliegt. 
Die disqualifizierte Natur wird zum chaotischen Stoff bloßer Einteilung. ...”（啟 33；DDA 26） 
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和霍克海默將焦點轉向「理性」和「自然」。進而從自然觀的變化發現啟蒙帶領的理

性行動，早已超越單純的認識目的，甚至呈現征服（客體自然）的姿態。故使用「支

配」（beherrschen）49這個動機強烈的動詞。 

不可忽略的是，批評理性有一個更優先的前提：批評啟蒙對除魅（Entzauberung）
50目標的詮釋過度單義。就像阿多諾和霍克海默所說的，培根（Francis Bacon, 1521-

1626）對理性能力的理論性界定，是誤把袪除對未知的恐懼曲解為加強對自然的支

配，最終導致啟蒙在錯誤實踐自身的過程被抵銷。 
 

《啟蒙的辯證法》首章開宗明義地指出：「啟蒙的綱領在於世界的除魅

（Entzauberung）」51。所謂除魅，是以人類理性增加對世界的理解，拔除對自然內在

意義的幻想。理性的正面性和首要性在此似乎無可爭辯。然而，此一見解隨即被推

翻。阿多諾和霍克海默舉啟蒙精神的集大成者——培根的例子，批評其所設想的理性

對自然的不當駕馭，說道： 

他（培根）所預見的人類知性與事物本性的幸福婚姻，其實是家父長

制的：那戰勝了迷信的知性，是要去宰制被除魅的自然。知識即權

力，它沒有任何限制，無論是在奴役受造者，或是臣服於世界主宰。

52	

引文中諸如「宰制自然」、「理性和自然的關係是家父長制（patriarchal）的」等

批評，直接揭示啟蒙理性最具爭議的兩個面向：一，理性不光只是認識自然，更以一

種可被預測、支配的「形式」去把握它；二，獲取知識的目的不在追求洞見的喜悅，

而在於開物成務，或對他者發號施令。可以說，阿多諾和霍克海默在培根一種向主體

傾斜的工具理性上，看到啟蒙自我毀滅的可能性。不過，一個自始至終都至關重要的

理性，是如何在破除迷信的過程衍生出錯誤的『支配』模式？是他們更關注的問題。

故他們將理性的行動上溯到啟蒙前史，重新檢視理性的發展。 

                                                
49 按 Alison Stone（2006: 233）的說法，支配存有就是給它們被規定的目標和目的，以及爭取實現這些

目標與目的的手段。當自然界的存有被迫偏離它們自主採用的發展和行動時，它們就被支配了。霍克海

默和阿多諾之所以用支配這個詞彙，而不僅僅是控制（control），是因為在他們默看來，生命體因其自

主傾向受挫而受苦（leiden/ suffer），是令人不快的（undesirable）。 
50 「除魅」的概念來自馬克思．韋伯（Max Weber, 1864-1920）的社會學理論，這一詞彙在《新教倫理

與資本主義精神》首次出現。所謂除魅指的是運用科學的方法來驅散籠罩於人類社會現象上的魔力光

環。如同霍克海默和阿多諾把啟蒙解釋為「一系列相關的知識和實踐行動，這些行動被表達為對世界上

某些神話、宗教和魔力的表現的去神話化、世俗化或解除幻想」。（Simon Jarvis, 1998: 24）。 
51（啟 26） 
52 “Trotz seiner Fremdheit zur Mathematik hat Bacon die Gesinnung der Wissenschaft, die auf ihn folgte, gut 
getroffen. Die glückliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der Natur der Dinge, die er im Sinne 
hat, ist patriarchal: der Verstand, der den Aberglauben besiegt, soll über die entzauberte Natur gebieten. Das 
Wissen, das Macht ist, kennt keine Schranken, weder in der Versklavung der Kreatur noch in der Willfährigkeit 
gegen die Herren der Welt.”（啟 27；DDA 20） 
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如前面提到的，啟蒙的歷史演進是以除魅為目標，即拒絕任何自然事物具有「潛

在的靈魂」（beseelt）的神秘信念53。這是因為靈魂或精神是自由的，它們的行動永遠

無法被「預測」。為了從自然觀裡清除任何超越性和不確定的元素，啟蒙運用理性將

一切自然現象置於「概念」（Begriff）之下，使概念總是以人們可以掌握的方式與事

物相符。其中，對象化（Vergegenständlichung）和抽象化（Abstraktion）是兩種被提及

的理性整合方式。除此之外，阿多諾和霍克海默雖然沒有系統化論述理性支配自然的

歷史，只是暗指其中各個時刻，但能至少分出四個階段：神話時期、先蘇哲學、中世

紀形上學和科學時期。以下依序說明。 

首先，「神話是初階的啟蒙」（Schon der Mythos ist Aufklärung）是前言就給出的

觀點54。不過在缺乏更多解釋的情況下，很難完全理解它的意涵。直到第一章前半部分

提到：「奧林帕斯諸神不再直接等同於自然元素，而只是意味著它們」55，才得以推測

神話的啟蒙特徵，是具備在概念上統治對象的能力。表象和本質的分離，可以在那邊

看出原型。 

阿多諾和霍克海默接著把神話諸神、邏各斯、猶太教上帝相提並論，指出它們都

是理性自實在界分離出的物質典型，而後成為外在世界的參考點。另一方面，世界則

是這些典型的「對象化」結果，譬如古希臘哲學把邏各斯（Logos）被當作存有學典

範，能決定世間萬物的表現形式，中世紀的基督宗教也受其影響。在阿多諾和霍克海

默看來，這是為什麼一旦理性給出借代現實的中心概念，世界便受制於人了： 

在荷馬的史詩裡，宙斯主宰白晝，阿波羅駕取太陽；赫利奧斯

（Helios）和伊奧斯（Eos）則已經轉換為譬喻的角色。諸神與物質分

離，而變成物質的典型。自此，存有分裂為邏各斯（隨著哲學的發

展，邏各斯也萎縮為單子或僅僅是個參考點）以及外在事物和生命的

質料。人類自身的存在與實在界的一個差異吞噬了所有其他差異。差

異被忽略了，世界也就臣服於人類。就此而論，猶太教神話和希臘神

話有異曲同工之妙。……只有完全臣服於諸神的，才符合要求。56	

                                                
53 「世界的除魅是要消滅汎靈論（Animismus）（啟 28）。」 
54 阿多諾和霍克海默經常以啟蒙與神話之對比闡釋觀點，凸顯「神話已展露出啟蒙的雛形」及「啟蒙自

身成為新的神話」之弔詭。不過這一小節筆者著重的是他們視啟蒙認識論的特徵為啟蒙失效的原因，對

理性概念和行動提出的批評。對啟蒙與神話之間的辯證便暫且不表。 
55 “Die olympischen Gottheiten sind nicht mehr unmittelbar mit Elementen identisch, sie bedeuten sie. ”（啟
31；DDA 24） 
56 “Bei Homer steht Zeus dem Taghimmel vor, Apollon lenkt die Sonne, Helios und Eos spielen bereits ins 
Allegorische hinüber. Die Götter scheiden sich von den Stoffen als deren Inbegriffe. Sein zerfällt von nun an in 
den Logos, der sich mit dem Fortschritt der Philosophie zur Monade, zum bloßen Bezugspunkt zusammenzieht, 
und in die Masse aller Dinge und Kreaturen draußen. Der eine Unterschied zwischen eigenem Dasein und 
Realität verschlingt alle anderen. Ohne Rücksicht auf die Unterschiede wird die Welt dem Menschen untertan. 
Darin stimmen jüdische Schöpfungsgeschichte und olympische Religion überein. ... Vor den Göttern besteht nur, 
wer sich ohne Rest unterwirft.”（啟 31；DDA 24） 
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事實上，這個段落同樣涉及阿多諾和霍克海默批評的主客問題。啟蒙的「主客關

係」中，主體遠離客體，成為決定客體意義和關係的優先條件，和此處「諸神與物質

分離，而變成物質的典型」的概念一致；其次，「只有完全臣服於諸神的，才符合要

求」也和「主優於客」的批評相合。就這兩點而言，與其說「主優於客」是文章裡的

弦外之音，不如說，阿多諾和霍克海是把這個論點放到不同脈絡中呈現。 

最後在崇尚科學的時代，理性的抽象作用是繼對象化更極端的除魅手段，也是理

性行動從破除迷信走向全面統治最具爭議的開端。阿多諾和霍克海默借用胡塞爾

（Edmund Husserl, 1859-1938）的說法，指出科學對自然的把握，乃是經由理性的抽象

作用夷平事物性質，將存有變成一種元素符號。又為了確保事物合乎數理邏輯給予啟

蒙的架構（保證不會回到神秘事物），何無法被分解為數字乃至於一者，啟蒙皆視為

假象： 

啟蒙自始把完全數學化的世界等同為真理，認為如此便保證不會回到

神秘事物。……「……以理性且統一的數學方法，最終將每一個對象

—在一段無限的發展過程中—完全作為在己存有（Ansichsein）來理

解…，在伽利略對自然的數學化裡，自然本身在新數學的指導下被觀

念化，用現代的語彙說，自然甚至變成了數學的雜多。」57	

這邊不只借胡塞爾對科學的看法，對科學實證論的理性危機提出批評（啟蒙將科

學等同於理性58導致理性概念的狹隘化）；也從歷史的發展給出這樣的比較性結果：若

說前啟蒙前期的邏各斯或理型是存在思維中、對於掌控世界的堅定信念，那啟蒙的量

化科學則是對現實的直接征服。根據引文，啟蒙使真實的自然（雜多）成為虛假的、

觀念中的自然（同一）成為真實的。對此阿多諾和霍克海默沒有直接解釋一個脫離真

實存在、觀念性的自然為什麼是錯誤的。但隨後在批評邏輯形式主義的認識方式時

「⋯⋯把它們思考為表面事物、被中介的概念環節」59，原因就清楚了。也就是在他們

                                                
57 “In der vorwegnehmenden Identifikation der zu Ende gedachten mathematisierten Welt mit der Wahrheit 
meint Aufklärung vor der Rückkehr des Mythischen sicher zu sein. ... », sondern eine rationale, systematisch 
einheitliche Methode erreicht- im unendlichen Fortschreiten - schließlich jedes Objekt nach seinem vollen 
Ansichsein... In der Galileischen Mathematisierung der Natur wird nun diese selbst unter der Leitung der neuen 
Mathematik idealisiert, sie wird - modern ausgedrückt - selbst zu einer mathematischen Mannigfaltigkeit.«” 為

使文句更加簡明，引文後段翻譯由筆者修改，原譯如下：「⋯⋯而是以理性且統一的數學方法，最終觸

及——以無窮級數的方式——一每個完全在己存有（Ansichsein）的對象…⋯。」（啟 49；DDA 41-42） 
58 這邊稍對「啟蒙」、「科學」及「理性」三個概念之差異進行補充。就阿多諾和霍克海默的敘述，他

們批評的不是啟蒙的精神或理想，而是十七、十八世紀啟蒙運動的計畫以及受科學意識形態主導而扭曲

的理性。霍克海默後來在《理性的消蝕》（Eclipse of Reason）區分客觀理性（objective reason）和主觀

理性（subjective reason），分析理性主觀化的過程產生的危害。也就是進一步地闡明《啟蒙的辯證法》

的主題，把「啟蒙退回野蠻狀態」這個貫穿了整部著作的問題，歸結於科學技術發展引發的理性主觀

化。 
59 參考這段引文：「整個知識的要求都被犧牲了：理解實存者本身，不只是注意到既存者藉以被度量的

時空關係，相反的，是把它們思考為表面事物、被中介的概念環節，而為有開顯那些環節的社會、歷史

和人性的意義，才可能實現它們。（啟 51）」 
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看來，啟蒙理性中介的「存在」和活生生的存有之間有一段差距。更激烈的說法是，

在除魅和支配之間，理性的認識和所取得的知識非常片面60。阿多諾在《否定辯證法》

（Negative Dialektik）進一步拓展這個觀點，批評概念性思考的人，無法真正獲知事物

的獨特性。此外每個自然事物都有它們不可化約的獨特性，以同一取代雜多的作法，

將使事物的自主性因作為某類型的實例而被消耗殆盡61。 
 

總結來說，「支配自然」涉及啟蒙—或其等價概念—除魅的問題。阿多諾和霍克

海默的思考方式很特別，是由歷史回溯的方式、以及「客體」（Objekt）、「對象化」

（Vergegenständlichung）、「物質」（Materie）、「質料」（Stoff）等表現客觀存在

的概念組成，去揭發文明的每一階段都是在理性驅逐自然對象的非同一性和不確定下

進行更新的，也回應文章開頭對培根宰制自然（Naturbeherrschung）的批評。 

「除魅變相為改造自然」最終成為支持「啟蒙失效」的一個重要論點。因為啟蒙

（理性）將一切對象開顯為數字和符號，並沒有達到真正的認識，甚至使理性能力受

限。尤其是科學被等同於啟蒙後，認識的工作僅只於事物的分類、歸納和計算，理性

完全降低為工具性意義62。從另個角度來看，理性的狹隘化是源於啟蒙把控制當作除魅

的手段。這也證實了阿多諾和霍克海默對啟蒙的批評優先於對理性的批評。 

 

 

3、內在性的問題 
 

阿多諾和霍克海默談「內在性」（Immanenz），除了關注盲目追求統一的理性，

更重要的是用同語反覆的體系來揭示啟蒙自身的悖論，回應全文最核心的提問：理性

本應破除迷信、追求自由。然而，一個完全啟蒙的世界為什麼沒有達到真正的自由？

確切來說，除魅固然是深植在現代生活機構的主導觀念。但阿多諾和霍克海默發現，

啟蒙對除魅的強化，卻不可避免地牽連魅力的擴散63。也因此他們文章的書寫有兩條路

                                                
60 從另一方面可以說，理性用科學語言建構的是一個單一且同質的世界，有別於外在真實、異質的世

界。 
61 阿多諾在《否定辯證法》進一步擴充《啟蒙的辯證法》的論點——概念性和實踐性的支配密切相關。

他斷言自然是歷史性的，但以一種被否定自主存在的方式，塑造成人類的目的。除此之外，《美學理

論》也補充道：「自然（的自主性）⋯⋯被壓制，被捲入歷史的動態。」也因如此，當我們通過星叢感

受到自然事物充盈的歷史時，感覺到它們經歷了一段毀滅的歷史。按阿多諾的說法是，自然是以「廢

墟」（ruin）的樣貌存在的。參考 Alison Stone（2006: 240）。 
62 所以說，雖然阿多諾和霍克海默沒有指明何謂適當的理性運用，但反理性或拒絕理性並不是他們的立

場，他們真正的主張是恢復理性原有的豐富意涵及作用。 
63 就像拉圖爾（Bruno Latour, 1947-）所說的：「如果我們認為現代性僅僅是除去對自然的幻想，那麼

我們就誇大了它與前現代生活的區別。」Alison Stone（2006: 232）。 
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徑：一條描繪啟蒙擺脫神話；一條勾勒啟蒙構建新的神話。內在性就處在兩條路徑的

交會點上，是牽動啟蒙重新施魅的一個例子64。 
 

內在性其實就是思維的模式化。啟蒙把內在性原理當作追求明確事實、推翻神話

想像力（Einbildungskraft）的一項重要武器。意味著思維將內部的「重複」

（Wiederholung）邏輯，投射在對世界所有線上的解釋上，形成一個封閉的整體。但是

阿多諾和霍克海默透過啟蒙與神話的比較，反駁啟蒙的自我主張。他們認為內在性原

理不是啟蒙相對於神話的優勢，而更像是兩者的共同點。舉例來說，啟蒙想要擺脫神

話的報應說，卻以相似的邏輯建立新的體系。如下饒有意味地以牛頓的第三定律為

例，指出科學規則不斷地提醒人們重複的力量，勝過關注存在本身。換句話說，在啟

蒙中一切都有自行運轉的理由，事實卻在其中被抵銷了。 

在神話裡，所有行為都有其報應。啟蒙亦復如是：事實才剛升起，就

灰飛煙滅。當人們藉由重複（Wiederholung）擺脫幻想，認為自己可

以跟被重複的存在相提並論，從而脫離它的支配後。作用力與反作用

力的定律不斷地提醒人們重複的力量。65	

引文中拋出了兩個重要的觀點：第一，神話對世界的想像已經有內在性的預設；

第二，啟蒙的內在性把人困在提前構建好的「空想」當中，抹殺經驗的可能性。這兩

點是促成阿多諾和霍克海默提出「神話已是啟蒙、啟蒙退回神話」的一個原因。有鑑

於阿多諾和霍克海默的啟蒙批判不只是哲學上的，更是從奧斯維斯（Auschwitz）這個

實然的道德失敗出發66。為了進一步理解內在性在現實面造成的危害，筆者認為有必要

回到根本的問題之上：內在性如何發生？以及，神話與啟蒙的內在性有何異同？ 

怎麼說神話對世界的想像也有內在性的預設？阿多諾和霍克海默根據對思維和體

系相互構成的觀察，指出，若說神話故事是賦予每個個別事件獨特性並合法化，那只

是個謊言。在他們看來，神話是將複雜的現象分析至簡單的元素，用在對普遍存在的

理解，進而構成一個事件不斷重複發生的領域。使得生活在神話體系下的人們，相信

能藉由固定的祭祀儀式，去適應自然秩序： 

                                                
64 除了除魅和施魅的反覆辯證，文章也不斷深化啟蒙和神話之間的混淆情狀。拿啟蒙和神話作比較，與

其說是要做出對立的區隔，不如說正促使注意到啟蒙和神話的共同特徵。例如內在性原理，就被指為一

種另類的神祕性。 
65 “In den Mythen muß alles Geschehen Buße dafür tun, daß es geschah. Dabei bleibt es in der Aufklärung: die 
Tatsache wird nichtig, kaum daß sie geschah. Die Lehre der Gleichheit von Aktion und Reaktion behauptete die 
Macht der Wiederholung übers Dasein, lange nachdem die Menschen der Illusion sich entäußert hatten, durch 
Wiederholung mit dem wiederholten Dasein sich zu identifizieren und so seiner Macht sich zu entziehen. ”（啟
35；DDA 28） 
66 阿多諾和霍克海默的理論有一種借此喻彼的特徵，例如藉著啟蒙和神話批評當代社會。 
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神話的獨特性原本是想要對於事實性的事件予以合法化，那只是個謊

言。女神被擄的故事原本就是指自然的死亡。每年秋天都會重複它的

死亡，而重複也不是各自獨立的事件的前後相續，而是每次都一樣

的。67	

啟蒙時期也有相同的現象。人們相信現象世界的多元性中存在統一性

（Einheit），對每個個體、時代或文化都是一樣的。科學的任務因而被確立為對現象

法則的歸納和描述。實證主義就是一個直接的例子。它向人宣稱事實，同時扮演同一

體系的守門員—把可能的知識歸結為外在紀錄的集合（現實的表象），將不能解決的

問題棄置於外68。阿多諾和霍克海默進一步說明啟蒙體系內在性的成立，最關鍵的兩大

前提就是「思維自我限制」和「理性裁決事物」69。也就是為了追求整體的明確性，啟

蒙命令思考不得碰觸超越性或非直觀的範圍；又以理性將存有與事件以非歷史性、無

內含性的模式（Schema）保留下來，使一切現象無意外地是物質發展的規律表現。由

此可見，內在性和同一性相輔相成，因為啟蒙理想化的現實，始終是在主體內在的同

一性中完成。 

針對思維自我限制、建立體系的方式，阿多諾和霍克海默藉助康德在《純粹理性

批判》（Kritik der reinen Vernunft）的說法直指理性的侷限（思維模式化）。並以巫師

畫圈（Kreis）施法為比喻，批評科學思維對自然築起一道宰制的藩籬。引文最後的批

評是很震憾的：人們對事實（Tatsache）的崇敬，不過是臣服於自己創造出來的東西： 

科學的信念認為，使思維偏離宰制事態的本務，踰越了存在的範圍，

那不是發瘋就是自取滅亡，就好像巫師走出他為了降神而畫的圈子一

樣，……根據康德的說法，哲學判斷以新事物為目標，卻無法認識任

何新事物，因為判斷總是重複理性已經置於對象裡的東西。70	

對神話和啟蒙的分別論述，足見「新的事物都似乎是前定的，因而其實就是古老

的東西」71。換言之，重複的邏輯自神話覆蓋到啟蒙、並無間斷。行文至此，不難理解

                                                
67（啟 52） 
68 參考這段敘述：「實證主義的純粹內在性，其最終的產物，不外乎和它同樣普遍的禁忌。不會有任何

外面的東西，因為『外面』的觀念就是恐懼的真正來源（啟 39）。」 
69 阿多諾和霍克海默把這兩大前提追溯到康德，康德認為思維探求無限只是不斷揭露自身的不足而已，

因而「在思維的自我限制下，甚至是否認上帝存在也都被歸類為形上學的判斷（啟 50）。」 
70 “Die Entfernung des Denkens von dem Geschäft, das Tatsächliche zuzurichten, das Heraustreten aus dem 
Bannkreis des Daseins, gilt der szientifischen Gesinnung ebenso als Wahnsinn und Selbstvernichtung, wie dem 
primitiven Zauberer das Heraustreten aus dem magischen Kreis, den er für die Beschwörung gezogen hat, und 
beidemale ist dafür gesorgt, daß die Tabuverletzung dem Frevler auch wirklich zum Unheil ausschlägt. 
Naturbeherrschung zieht den Kreis, in den Kritik der reinen Vernunft das Denken bannte. …Auf das Neue zielt 
nach Kant das philosophische Urteil ab, und doch erkennt es nichts Neues, da es stets bloß wiederholt, was 
Vernunft schon immer in den Gegenstand gelegt.”（啟 50-51；DDA 42-43） 
71 “...das Neue als Vorbestimmtes erscheinen, das somit in Wahrheit das Alte ist.”（啟 52；DDA 44） 
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為什麼在阿多諾和霍克海默看來，啟蒙實現出來的整體性與規律性潛在著真實的危

機。一方面理性沒有超越表象，真正理解事情的發生；二方面無法抵抗的自然力量也

在被驅逐的過程中，隨著思維內在性的鞏固再次釋放。可見於下述： 

諸民族以神話和科學的方式對於他們自己不斷創造的既存者致敬，最

後這個既存者變成實證的事實，一座堡壘，所有革命性的幻想在它面

前都成為烏托邦而自慚形穢，並且墮落到順服歷史的客觀趨勢。72 

人們臣服於自己思維創造出來的現實，並再次被禁錮在某種新的規律中，此即啟

蒙重新施魅的矛盾表現。而事實上，《啟蒙的辯證法》沒有使用任何與除魅相對的概

念。然而，在批評那些不允許被挑戰的體系規律時，復魅73的觀點卻非常鮮明。對啟蒙

這一悖論的揭示，也正回應了先前的提問：文明的發展為何充斥著不自由？ 
 

可見阿多諾和霍克海默談內在性的問題，雖首先將其作為觀念領域一套闡釋世界

的原則提出質疑，卻沒有止於理性內部的問題，而是指向一個更深的批評：啟蒙失

效。他們透過啟蒙和神話世界觀的比較，說明理性思考是以「存在」而非「變化」為

導向；接著批評伴隨啟蒙建立起一套包羅萬象的基本存在結構，思考不但阻斷對象的

意義，甚至連自身的認識能力都消滅了；最後帶出啟蒙越是追求一種以思維觀念為典

型的世界，就越和所承諾的自由背道而馳的觀點。必須強調的是，本節雖然把內在性

的問題從啟蒙批判中單獨拉出來討論，但不代表阿多諾和霍克海默對思想的批判比對

文明的批判更根本。只能說《啟蒙的辯證法》中各個議題的思考幾乎都具有雙向特

質。 

 

 

4、必然性的問題 
	

「必然性」（Notwendigkeit）體現在自然合「理」化的圖景中，與人類的思維模

式有關。阿多諾和霍克海默也致力使用這個概念彰顯「啟蒙重建神話」的問題。這邊

的神話指的是任何預先存在的信念。在他們看來，啟蒙是歷史中的漸進過程，它的每

個階段都批評先前的信仰體系是神話，卻又不斷以其他形式鞏固新的信念。 

                                                
72 “Der mythische wissenschaftliche Respekt der Völker vor dem Gegebenen, das sie doch immerzu schaffen, 
wird schließlich selbst zur positiven Tatsache, zur Zwingburg, der gegenüber noch die revolutionäre Phantasie 
sich als Utopismus vor sich selber schämt und zum fügsamen Vertrauen auf die objektive Tendenz der 
Geschichte entartet.”（啟 67；DDA 59） 
73 本節討論的「復魅」，很貼近《啟蒙的辯證法》中的經典名句「神話已是啟蒙，啟蒙退回神話」所要

傳達的觀點。在阿多諾和霍克海默看來，各種對啟蒙除魅的敘述——假設自然已完全可被人類理性理解

——都過於簡化。他們認為許多關於自然具有內在意義、不可改變的經驗在現代生活中仍舊存在。因為

啟蒙對自然進行除魅的作法，不可迴避地創造了一種新的魅力。值得注意的是，《啟蒙的辯證法》暗示

的復魅，和《否定辯證法》及《美學理論》談的復魅意義不同。後者解釋星叢和藝術作品如何產生另一

種形式的復魅，體現自然不可被計量的痛苦的歷史。這種經驗使人們對宰制自然產生內疚和反感。 
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阿多諾和霍克海默認為，啟蒙思潮下主體因循理性的運用成為世界主宰，只是一

種表面上的勝利。事實上，啟蒙非但沒有使人掌握自身，甚至繼承自然力量對人類的

逼迫。他們在文末呼應開頭，再次對現代科學的奠基者培根提出批評：「在培根的烏

托邦裡，『我們應該以行動去駕馭自然』，而現在，當那個烏托邦覆蓋大地，便彰顯

出那無拘無束的自然所擁有的強制性本質」74。其他段落也提到，培根所設想的科學

（啟蒙）世界有著「如宿命般的必然性原理」75。統而言之，啟蒙行使理性原先只是為

了把外部世界的觀察結果儲備起來、瓦解非理性的幻想。而後卻為了持續對整體的統

治，一再以形式規律掩蓋本質，虛構新的「強制性」世界圖式。 

回顧上一節的討論，內在性原理為世界圈起一個事件重複發生的範圍，已或多或

少顯示出觀念體系的僵化。但仍不足以解釋由理性（理論）維護的整體，事件或存在

為何往往走上非如此不可的發展。必然性可以用來解釋這點，阿多諾和霍克海默大抵

舉出三個案例：神話宿命說、科學邏輯系統、黑格爾的真理觀76。 

在阿多諾和霍克海默看來，神話時期的人類已能運用理性解釋未知的自然力量。

如神話故事把命運看作事先鋪排好的軌道，引導故事主角走向不可抗的結果。若把神

話置於「理性追求統一」的脈絡加以理解的話，可以說，為了維護故事的整體性、避

免各自為業的元素，故事人物扭轉命運的努力因而也都被歸為推動預言實現的一部

分。 

不同於一般的詮釋，阿多諾和霍克海默並不把後來的希臘哲學視為反向發展的抗

命觀，反倒宣稱理性哲學「源自」神話。在他們看來，神話透過命運安排使事件環環

相扣的方式，在亞里斯多德那邊演變成形式邏輯結構，主導著西方哲學一系列理性體

系的推演77。 

如宿命般的必然性原理，使許多神話英雄殞落，並從神諭裡推論出邏

輯結論，甚至淬煉成更有說服力的形式邏輯，它不僅宰制的西方哲學

的每個理性主義體系，更主導了許多體系的推演，它們始自諸神的層

級，在偶像的恆久黃昏裡，傳承同一個內容：對於不義的憤怒。78	

                                                
74 “Heute, da Bacons Utopie, daß wir "der Natur in der Praxis gebieten" in tellurischem Maßstab sich erfüllt hat, 
wird das Wesen des Zwanges offenbar, den er der unbeherrschten zuschrieb.”（啟 67-68；DDA 60） 
75 （啟 35） 
76 必然性一詞僅在文中出現三次，第一次被指為神話和啟蒙的共同點，後兩次是批評它和宰制的邏輯綁

在一塊。雖然阿多諾和霍克海默在談神話宿命說、科學形式邏輯和黑格爾辯證法這些理性體系時沒有直

接使用這個概念，但多少透露出對必然性的批評。 
77 因為哲學的本務，就是要為物質與屬性、主動與受動、存有與此有賦予合乎時宜的定義。（DDA 
28） 
78 “Das Prinzip der schicksalhaften Notwendigkeit, an der die Helden des Mythos zugrunde gehen, und die sich 
als logische Konsequenz aus dem Orakelspruch herausspinnt, herrscht nicht bloß, zur Stringenz formaler Logik 
geläutert, in jedem rationalistischen System der abendländischen Philosophie, sondern waltet selbst über der 
Folge der Systeme, die mit der Götterhierarchie beginnt und in permanenter Götzendämmerung den Zorn gegen 
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這段引文的重要性在於它推翻那些對啟蒙過於簡化解釋。或者說，把「啟蒙的目

標即顛覆神話」更正為啟蒙要排除的是偶然與不可把握的感受。這是為什麼啟蒙在拒

絕神話命定說時，卻又吸收它某部份的力量、保留下必然性原則。它使人們的自然觀

即便與時俱進，但不論以命運、因果來解釋自然，都沒有真正動搖思維中的必然性信

念。它們只是轉換成不同的形式，更為巧妙地合理化「整體不可違抗」的感受。 

特別是科學革命以來，宗教的力量逐漸式微，必然性卻伴隨理性的神聖化被保留

下來。阿多諾和霍克海默借用狄美斯特（De Maistre）對培根的批評說明之。他嘲笑培

根科學方法是一種「梯子偶像」（une idole d' échelle）。79下之意，主張經驗會達到普

遍的公理，就像堅信宿命是不可改變的那樣。如馬丁．傑（Martin Jay, 1944-）說的那

樣：「認為所有真正的知識都渴望達到科學的、數學的概念化條件，就是向實證主義

所要駁斥的形上學投降。」80 

在黑格爾哲學體系的例子中，必然性的負面性被更加闡明。阿多諾和霍克海默提

出兩點：一，黑格爾雖然將形上學的預設融合經驗研究，以矛盾為動源論證真理生發

的歷程，但最後將一切歸於絕對精神，仍舊是一套僵化的理論；二，黑格爾致力於使

用「是其所是又非其所是」的抽象概念代替具體事物，既保留對該事物的適當認識，

又掩蓋事物與內部規則不相符的元素。這種表達背後有更大的陰謀，他們說法如下：

「啟蒙的虛妄不在於它的浪漫主義對手自始即批評的分析方法、回歸到元素或經由反

省的分解，而是因為對啟蒙而言，在審判開始就已經做成判決了」81。透過這一例子，

阿多諾和霍克海默表明對既不與現實互動、又企圖將真理永恆化的理論的批評。 

由以上對希臘神話乃至科學體系的分析可見啟蒙並沒有擺脫神話的宿命論。知性

從認識外在世界到認識的形成，雖然有思辨的動作，卻是一種形式化的思考（背後有

先驗思維的特質），必然會走向「合」。且把現況簡單等於先前狀況的結果、等於隨

後狀況的原因，更排除了任何不確定性的東西。必須提到的是，必然性的問題雖然是

對思維模式化的批評，但阿多諾和霍克海默並不是要為「如何適當地運用理性」劃出

一條準確的道路，只是表明立場：真理是變動的、歷史是實踐的，並不會有一個總目

的佔據支配地位。 

                                                
mangelnde Rechtschaffenheit als den identischen Inhalt tradiert.” 筆者依照原文進行兩處修改，將

「Götzendämmerung」改譯為「偶像的黃昏」；「Rechtschaffenheit」改譯為「公義」。（啟 35；DDA 
27-28） 
79 「根據培根的說法，在最高原理和基於觀察的命題之間，存在著以普遍性等級區分的清楚邏輯關係。

狄美斯特（De Maistre）嘲笑說，培根心裡想的是『一個梯子偶像』（une idole d' échelle）」； “Auch 
Bacon zufolge soll zwischen höchsten Prinzipien und Beobachtungssätzen eindeutige logische Verbindung 
durch Stufen der Allgemeinheit bestehen. De Maistre spottet, er hege »une idole d'échelle«.”（啟 30；DDA 
23） 
80（Jay, 1974:89） 
81 啟 49。“Nicht was ihre romantischen Feinde ihr seit je vorgeworfen haben, analytische Methode, Rückgang 
auf Elemente, Zersetzung durch Reflexion ist ihre Unwahrheit, sondern daß für sie der Prozeß von vornherein 
entschieden ist.”（啟 49；DDA 41） 
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在比較神話和啟蒙的必然性的同時，阿多諾和霍克海默也間接區別兩者：相較於

神話的命運意象，啟蒙的合理化與意識形態有關。提出兩點：其一，啟蒙借助意識形

態的權威，促成推動者（命運、邏各斯、絕對真理⋯⋯）與被推動者（自然萬物、經

驗）的同一化；其二，啟蒙以純粹思維內在發展為立場，所導引的動態表現脫離有機

發展的現實世界。不論是哪一種理論方式，啟蒙的必然性的結構一旦成立，這樣的想

法就更加烙印於人心：任何一種嘗試都無法改變事件的走向，因此沒有起身反抗的需

要。他們批評道：「所有神秘的統一都包含著欺騙，那是被沒收的革命的微弱內在痕

跡」82。 

必然性使人們接受並延續既存的生活形式（相信一切是遵照命運而來、或體現科

學的普遍原則⋯⋯），而不是批判它帶來的束縛和傷害。除了思維淪為階級制度、政治

主張鋪墊的工具，社會整體的僵化亦是接著延伸出來的批評。可見，阿多諾和霍克海

默談必然性雖然是從思維與理性運用的問題切入，實際關心的則是人所生活的社會現

實。但為了聚焦在思維模式的問題，本節暫且不多作表述。 
 

綜合本節內容，理性的思考動作將推理封閉在類似絕對精神的體系，使論證總是

呈現預先決定的循環。各種普遍聯繫和永恆發展的學說和理論，皆未使人類躲過外力

的安排、真正掌握自身，此即啟蒙失效的一個面向。除此之外，思維或聲稱現實存在

某種永恆不變的本質、或把一切都歸於同一的結構，導致啟蒙逐漸表現為一種意識型

態。這也是為什麼阿多諾和霍克海默主張啟蒙以其整體不可動搖的特徵再次落入神

話。 

 

 

5、物化的問題 
 

阿多諾和霍克海默把「物化」（Verdinglichung/ Versachlichung）指為啟蒙一種錯

誤的思考世界的方式，並意識到這種思維方式對社會現實真正帶來的影響，於是保持

一貫作風，從內部思維展開論證。又他們對理性將一切物化、具有朝向破壞的潛力的

揭示，是為了在看似正常的啟蒙世界，凸顯其中的非理性之處。的確，啟蒙批判有很

大一部分是從側面、或深入到思維形式的精微之處給出。但不代表啟蒙的問題只是取

決於哲學上的辯證，脫離了社會實然的發展。在「物化」一議題中，阿多諾和霍克海

默關注的就不只有對象在觀念裡的呈現，還有社會中人與對象、人與自身的關係被錯

誤地理解成物與物的關係。所以說，物化是指明主客互動歷程形式化、機械化的一個

重要的概念，比起對象化（Vergegenständlichung）涉及的問題更深入。就全貌來看，

更是「啟蒙失效」的思考的一個重要環節。 
 

                                                
82（啟 64-65） 
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上一節提到，啟蒙想要推翻神話的宿命說，卻以邏輯構序保留下極為類似的原

理。《啟蒙的辯證法》裡使用物化的概念，重新詮釋這個觀點。指出理性把世界給予

的東西瓦解成為物（Sache）或過程的單位。在摧毀對象質性的過程中，生成因果律和

法則，同時使世界達到同一。 

在文中，物化一詞的使用有細微的差別。阿多諾和霍克海默先是以 Versachlichung

一詞表達世界的物化；然後續幾次談到思維的物化時，卻改用 Verdinglichung。就既有

的資料，無法得知阿多諾和霍克海默是否有意地做出這樣的區分。但就普遍對兩者的

劃分—把 Sache 當作不同於 Ding 的與主體相關的客體—來理解，也說的通。因為他們

在談啟蒙在認識世界時，確實沒有放棄強調世界是被主體支配的物性對象，也認為不

同的物性存在是被主體編整進事物的概念裡的。同這段敘述：「擁有知識的人對事物

的認識，僅止於能夠為他所用。如是，事物的『為己存有』（An sich）變成『為他

的』（für ihn）。」83 

儘管這個區別在文中很隱晦，但意識到物的間接性、人為介入性是重要的。阿多

諾和霍克海默將 Sache 視為西方思想理論的基本公設，就是因為在他們看來，從哲學

上的邏各斯、形上學到科學實證主義，都有一個共同的調性：由裝扮成不同模樣的主

體奴役被支配的對象。隨後，他們批評主體以物化支配客體，並沒有使人真正掌握自

己的命運。被給定的客觀現實反倒成為某種先天且必然的東西，約制人類的活動。 

下文清楚地展現此一觀點，提到諸民族不論以神話或科學的方式，只是不斷屈從

於自己給出的東西。不同的是，神話把無法理解的現象承認為命運，而命運現在則過

渡到完全可以理解的存有（Dasein）。存有構成一種本質為物的整體存在，有絕對的

必然性和規律性。人類抵擋不過這股客觀趨勢，就像神話主角與命運進行拮抗，卻仍

被迫投降。 

馬那所宰制的世界，甚至印度和希臘神話的世界，都沒有出路且永遠

一樣。生死相待，福禍相依。人類或諸神或許會在大限來前想辦法擺

脫盲目的宿命，掌握自己的命運，但是最終存有仍舊打敗他們。84	

阿多諾和霍克海默先是在探討自然觀的轉變時提到物化的問題；後轉到社會景況

中，批評啟蒙把物化當作所有關係的原則，為社會的冷漠和暴力提供契機。前一部分

有關物（自然）役於人（思維），後一部分則從外部世界表現跟內部思維一樣的侷

限，引出人役於物（社會的整體建制）的觀點。這種交錯的敘述傳達了兩個重要訊

息：一，促使意識到被治理的不只是自然，還包括棲在自然中發展起來的社會；二，

                                                
83（啟 32） 
84 “Die vom Mana durchherrschte Welt und noch die des indischen und griechischen Mythos sind ausweglos 
und ewig gleich. Alle Geburt wird mit dem Tod bezahlt, jedes Glück mit Unglück. Menschen und Götter mögen 
versuchen, in ihrer Frist die Lose nach anderen Maßen zu verteilen als der blinde Gang des Schicksals, am Ende 
triumphiert das Dasein über sie.”（啟 40；DDA 32） 
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不同於其他學者認為物化乃伴隨資本主義的勞動社會出現、由商品形式所促成的，他

們把物化的問題從資本主義社會向前追溯到人類文明的源頭，認為早在理性運用之

初，就已有根據計算加以調節對象的「物化理論」和「人役於物」現象存在。 

至於物化理論與社會體系的關係，阿多諾和霍克海默強調，不論是希臘時期以來

哲學家試圖描述事件並建立它們之間的關係，或者十九世紀科學家對現象的分類和歸

納。理性解釋世界的動機，始終是想把對外在自然世界的規律性和可掌控性，透過不

斷精進的語言和符號沿用於社會體系中。最終，物的邏輯結構侵佔了人們對世界的真

實體驗，顯現在社會中人與人之間日益僵化的關係上。這是為什麼他們沒有把科學思

維形式的社會特質，及其和整個現實經濟、勞動的對應關係，當作像涂爾幹（Émile 

Durkheim, 1858-1917）說的一種社會團結（Solidarität）的表現，而認為那僅僅證明了

社會與宰制難以分辨的統一性85。如這段文字： 

勞動者的無權力，不只是支配者的詭計，也是工業社會的邏輯結果，

古代努力掙脫命運，現在則變成要努力擺脫該邏輯結果。86	

除了釐清物的邏輯用於社會的可能「目的」，阿多諾和霍克海默更提到物的邏輯

在社會進程中的具體「表現」，各舉古代的勞動、獻祭以及現代的勞動、市場交易與

科學發展進行說明。在他們看來，勞動即是聽命於物（的規律性）的一種表現。原始

部落民族出於自我保存的目的，配合自然界的規律參與勞動；工業革命以來，個體在

社會中的定位也都被迫適應於經濟發展的勞動條件。 

除了規律性對人類行動的制約，物的另一個特徵：可替代性，也在現實層面帶來

極大的問題。文中以神話獻祭、啟蒙科學發展和交易市場等例子說明。在神話時期，

人們向神明獻祭以換取所求。阿多諾和霍克海默在供品的交換性和等值性

（Äquivalent），看見一種物化和計算性的思維方式，也就是作為供品的母鹿或羔羊，

它們雖有自身的屬性，但都已代表著某一集體（種屬）。而供物尚存的象徵性，在科

學科學範式的打量下，更加突變為普遍的可替換性。講求效率的科學，直接以形式代

替內容。因而，他者之於啟蒙的主體，只是無生命的單位或可計算的數字： 

在函數性的科學裡，各種差異皆可互換，使得一切都沈澱在一種物質

裡，於是科學的對象便僵化了，而以前嚴格的儀式卻顯得很靈活，因

為它還會以某物替代另一物。87 

                                                
85（啟 45） 
86 “Die Ohnmacht der Arbeiter ist nicht bloß eine Finte der Herrschenden, sondern die logische Konsequenz der 
Industriegesellschaft, in die das antike Fatum unter der Anstrengung, ihm zu entgehen, sich schließlich 
gewandelt hat.”（啟 62；DDA 54） 
87 “Weil in der funktionalen Wissenschaft die Unterschiede so flüssig sind, daß alles in der einen Materie 
untergeht, versteinert der wissenschaftliche Gegenstand und das starre Ritual von ehedem erscheint als 
schmiegsam, da es dem Einen noch das Andere unterschob. ”（啟 34；DDA 26） 
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在資本主義的商品交易社會，物的原理變得更加普遍。人可以等於金錢、商品或

勞動工具，甚至只有作為可以比較的東西，才有存在的價值。阿多諾和霍克海默透過

下面這段敘述指出個體性的虛偽，因為個體「僅僅把自我定義為事物」88。也就是說，

一個整齊劃一、宣稱每個人都能在其中找到一席之地的社會，只不過是要求個體契合

於模型，沒有人能真正是自身： 

不唯性質於思想中被瓦解，人類也被迫向現實妥協。市場不問出身貴

賤，但是交易者為此必須付出代價，配合市場可購買的產品去塑造他

與身俱來的能力。89 

以上，藉由古代和現代例子之對照，阿多諾和霍克海默極力地揭發這一事實：啟

蒙貌似消滅古代的獻祭迷信，以光輝的科學劃下句點。其實只是將對他者的暴力，在

更為抽象的介質中、在物與物的固定關係裡保留下來。最終發現，物化可以促成啟蒙

的反面—壓抑導致的殘酷。又文章中不斷深化的問題，很類似於盧卡奇（Lukács 

György, 1885-1971）的「第二自然」（zweite Natur）。即，由人所創建的社會，照理

應該是自由意志的展現，為什麼卻有如第一自然般不可改變的特徵？回到文章內部，

可以發現阿多諾和霍克海默雖然沒有用第二自然或復魅等說法，但在以物化指出社會

有著與自然相同、不被允許批評的外貌時，這樣的批評就很鮮明。 
 

《啟蒙的辯證法》使物化這個概念脫離現代，從人與自然的關係切入談起。首先

把物化指為一種認知模式的錯誤，隨後強調它造成問題是全面性的。亦即，物化改變

了整個社會內部生活，舉凡規律性、抽象化、可計算性、替代性等特徵，不只在認識

層面、也可以在整個中產階級的現實運動中察覺。這些對不同時期的社會樣態的描

述，顯示出啟蒙的錯誤實現隨理性能力的提升變得越加普遍。換言之，理性所成就出

的一切文明、科技與文化都可被用來奴役他者。因此，理性越是進步，啟蒙便離毀滅

越靠近。總的來說，「物化的問題」所要處理的就是去瞭解為什麼人類並沒有踏入一

個真實的、人性的狀態，而是沈淪至一種新的形式的野蠻。因而，各種對理性的批

評，最終都回到文明整體的批判上。 

 

 

6、批判能力喪失 
 

                                                
88（啟 53） 
89 “Nicht bloß werden im Gedanken die Qualitäten aufgelöst, sondern die Menschen zur realen Konformität 
gezwungen. Die Wohltat, daß der Markt nicht nach Geburt fragt, hat der Tauschende damit bezahlt, daß er seine 
von Geburt verliehenen Möglichkeiten von der Produktion der Waren, die man auf dem Markte kaufen kann, 
modellieren läßt. ”（啟 36；DDA 29） 
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阿多諾和霍克海默談批判能力喪失，是延續著物化的問題，進一步從思維的物化

和主體性的缺陷指涉啟蒙失效。前面五節提到，理性是啟蒙發展出來，用以衝破野

蠻、蒙昧與不自由的工具。然而啟蒙在現實中的實踐，卻實為進步和退步相伴、文明

和殘暴糾纏。阿多諾和霍克海默究其根源，把啟蒙失效的源頭定在對啟蒙概念的錯誤

理解，即把啟蒙當作一個絕對性的概念。在他們看來，這使思維主體和理性為了維持

整體的目標，自成一種甚至是反思性的異化和物化。也就是說，《啟蒙的辯證法》裡

指責批判能力的喪失，不是要宣稱理性在人類思想中的存在是虛假的。而是認為，要

從啟蒙發展出來的片面理性，達到一種辯證性的啟蒙，是非常矛盾的。 
 

就上一節的討論，人類企圖把世界當作客觀的存在，奠定了對社會和自然的理

解，形成一種以科學計算、有效控制自然和他人的理論方式。殊不知主體自身也淪為

被嚴密地計算和控制的對象。阿多諾和霍克海默的說法是：「宰制的代價不只是人類

與被宰制對象的異化：隨著精神的物化，人與人的關係，甚至每個個體和自身的關係

都著了魔。」90然而，儘管物的體系充斥著各種侷限和逼迫，處在其中的人類不但沒有

起身抵抗，甚至在觀念和行為方面認同物的法則。於是阿多諾和霍克海默的思考再次

從客體世界回到主體，去反思一個理性的主體，究竟如何被意識形態和物的理論定

著，淪為維繫現存社會規範的工具？這個提問正好碰觸到對於啟蒙最基層的思考「在

啟蒙的過程中，人的意識發生哪些變化？」 

「思維物化」是最先提出的解釋，與此議題密切關聯的是對科學技術的批評。阿多

諾和霍克海默發現，科學要求的整體客觀性始終來自方法論的保證而非真實的對象。

實證主義或形式主義都在對意義表述的抵抗下創造了形式。又啟蒙以來，人們被科學

的成就所眩惑，視數學邏輯為最高級的思維方式，不論真假和意義只考慮手段的有效

性的問題。於是形式的保存取代意義（Sinn）本身，人放棄「思考思維自身」（das 

Denken zu denken），導致思維的物化：「在現代科學的發展裡，人們放棄了意義

（Sinn）。他們以公式代替概念，以規則性和或然律取代原因。」91以下阿多諾和霍克

海默這樣批評到，康德設想的人的統覺系統在科學主義對思想的壓制下，徹底物化為

科學的邏輯步驟，失去自我反省的能力。 

思維躲在科學的領域裡，而免於「通靈者之夢」，但是如今它必須付

出代價：對自然的世界宰制轉向思考的主體自身，對於主體而言，什

                                                
90 “Nicht bloß mit der Entfremdung der Menschen von den beherrschten Objekten wird für die Herrschaft 
bezahlt: mit der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen der Menschen selber verhext, auch die 
jedes Einzelnen zu sich. ”（啟 52；DDA 45） 
91 “Sie ersetzen den Begriff durch die Formel, Ursache durch Regel und Wahrscheinlichkeit.”筆者依原文將

「Ursache」一詞翻譯，由「因果」修改為「原因」。（啟 28；DDA 21） 
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麼都沒有了，除了永遠同一的「我思」，它必須能夠伴隨我的所有表

象。92	

從思維物化延伸出的另一個問題是主體性的缺陷。在阿多諾和霍克海默看來，真

正的主體應是自主性的實存，而非僅僅為功能性的存在。然而，主體在啟蒙支配自然

的目標下接受了物的邏輯，於是付出壓抑本性的代價。阿多諾和霍克海默從社會管理

的情況談主體性的喪失時，則進一步把它闡明為主動與被動兼具的結果。就其主動面

而言，人將毫不猶豫地接受社會給予的身分，並將之內化為所謂的「自我」。可是自

我的內容早已被廢除，留下來的只是某種空洞的形式、某種社會規範和意識形態的踐

行工具： 

經由無數的大量生產組織及其文化，標準化的行為模式變成為唯一自

然的、正當的、理性的模式，烙印在個體身上。個體僅僅把自身定義

為事物，定義為統計元素，定義為成功或失敗。93	

從被動面來看，社會按照科學理性的方式來對待人們，不再注重個體的本質，而

只考慮他們的功能。於是，人類被迫回到那個與社會進化以及自我原理對立的東西。

變成單純的種屬生物，聽命於體系的差遣。類似的表述有：「機器設備更讓現在的人

們殘廢，即使他們以機器為生」94、「社會的過度成熟是繫於被支配者的不成熟」95。

足見個體透過自我異化（Selbstentäußerung）成為為社會、經濟、科學機構服務的工

具，然而這些系統越是精密，人所能獲得的經驗就越是貧乏。 

在社會整體發展與個體自主性間，還有一個弔詭被點出，即：儘管個體的價值在

經濟力量之前被抹殺、在他所操縱的工具面前銷聲匿跡，但是他的生活卻更優渥。這

能解釋為什麼在當代社會處境中，支配總是表現為一種集體性。更明確的說，支配之

所以能在社會裡快速的發展，是因為它賦予社會更大的力量和凝聚力。於是群眾被分

配到的物資越多，就顯得越無力且容易操控。阿多諾和霍克海默給出批評：「這是新

的蒙昧形式，取代了被擊敗的神話」96。 

                                                
92 “Diesem in den Sparten der Wissenschaft vor den Träumen eines Geistersehers gesicherten Denken aber wird 
die Rechnung präsentiert: die Weltherrschaft über die Natur wendet sich gegen das denkende Subjekt selbst, 
nichts wird von ihm übriggelassen, als eben jenes ewig gleiche Ich denke, das alle meine Vorstellungen muß 
begleiten können. Subjekt und Objekt werden beide nichtig. ”（啟 51；DDA 43） 
93 “Durch die ungezählten Agenturen der Massenproduktion und ihrer Kultur werden die genormten 
Verhaltensweisen dem Einzelnen als die allein natürlichen, anständigen, vernünftigen aufgeprägt. Er bestimmt 
sich nur noch als Sache, als statistisches Element, als success or failure. Sein Maßstab ist die Selbsterhaltung, die 
gelungene oder mißlungene Angleichung an die Objektivität seiner Funktion und die Muster, die ihr gesetzt 
sind. ”（啟 53；DDA 45） 
94（啟 62） 
95（啟 62） 
96（啟 62）。Eylem Yenisoy 指出不同於後現代主義者把重點放在現代理性對恐怖的合理化，阿多諾和

霍克海默批評現代性是一種非理性神話。（Eylem Yenisoy, 2006: 29）筆者有同樣看法。更明確地說，對

於一個充斥著各種非理性的現代社會，阿多諾和霍克海默的解釋是，理性在啟蒙過程中喪失對現實的批
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思維物化和主體性喪失這兩個議題都指向啟蒙本身的要害：人們不自覺地重複僵

化的行動模式，以維繫現存的社會建制，甚至對支配他者或歪曲真理的作法不加以抵

制。這與先前的見解產生巧合：啟蒙侵蝕了批判能力，然批判能力本身就是啟蒙97。又

從下面兩個段落，可以看出阿多諾和霍克海默有意把這些討論引到當時代的社會問

題，如受普及教育養成的群眾為什麼受到專制政治的召喚？一個高效理性發展的社

會，為什麼允許屠殺猶太人？ 

精神的真正要務是對於物化的否定。當它被固化為文化資產、基於消

費的目的而被交易時，它就必定會冰銷瓦解。98	

我們看到接受科技教育的大眾莫名其妙地就落入獨裁政治的魔咒，他

們自我毀滅似地附和民族主義的妄想症，以及一切不可思議的荒謬，

由此可見現代的理論性理解的貧乏。99	

不難理解，在他們看來現代群眾的軟弱無力不僅是統治者的策略，更是科學文明

發展合乎邏輯的結果。或如同他們自己的說法：「人類預知到一個無所不在的力量正

在焚燒這個沒有出口的世界，而我們既是該力量本身，卻又對他無可奈何。」100 
 

綜合上述內容，阿多諾和霍克海默對主體和理性兩方進行考察，憑著發現兩者的

缺損，揭穿「我們自以為駕馭世界，實際上仍然受制於它」。或者說，在文明進步的

表象下，啟蒙失去了實現自身的潛力（批判性）。而這些都出自於對啟蒙概念的錯誤

理解。 

有意思的是，阿多諾和霍克海默的論述包含正反兩種態度。一面認同啟蒙若缺乏

合理化的手段，認識便無法達成；一面則主張若不打破工具目的的至高性，思考將喪

失審視目的的能力。此外，他們對啟蒙概念的來回辯證並不是一套直接的歷史衰退的

                                                
判性與超越性。導致那些被意外造成的非理性變得越加普遍、抽象，從而形成一個類似神話般不可挑戰

的框架（神話既提供對於自然的明確解釋，又同時主張自然是神秘的。使人們無法輕易地對它提出批

評）。正如在《啟蒙的辯證法》裡批評啟蒙時使用的各種詞彙：「倒退回」神話、「再」施魅、「新」

的蒙昧⋯⋯，也都一再強調啟蒙的自我矛盾不是先驗必然的，它有一段漸進的過程。換言之，啟蒙在自

身的實踐裡一步步侵蝕批判理性，然批判理性本身就是啟蒙。 
97 或者說，作為啟蒙的工具，理性被迫留下阻礙發現現實本質的形式，僅僅被用來實現啟蒙已確認的目

標。 
98 “Im ungerechten Zustand steigt die Ohnmacht und Lenkbarkeit der Masse mit der ihr zugeteilten 
Gütermenge. …Sein wahres Anliegen ist die Negation der Verdinglichung. Er muß zergehen, wo er zum 
Kulturgut verfestigt und für Konsumzwecke ausgehändigt wird. Die Flut präziser Information und gestriegelten 
Amüsements witzigt und verdummt die Menschen zugleich.”（啟 21；DDA 15） 
99 “An der rätselhaften Bereitschaft der technologisch erzogenen Massen, in den Bann eines jeglichen 
Despotismus zu geraten, an ihrer selbstzerstörerischen Affinität zur völkischen Paranoia, an all dem 
unbegriffenen Widersinn wird die Schwäche des gegenwärtigen theoretischen Verständnisses offenbar.”（啟
20；DDA 13） 
100 “die Menschen erwarten, daß die Welt, die ohne Ausgang ist, von einer Allheit in Brand gesetzt wird, die sie 
selber sind und über die sie nichts vermögen.”（啟 53；DDA 46） 
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後設敘述101，但仍有力地傳達：批判能力受限，使現代人受經濟或外在力量支配，彷

彿退回主體尚未發展成熟的迷思時期。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
101 阿多諾和霍克海默始終嘗試在一個辯證的過程中理解人類與社會。他們思考的獨特性，就在於對哲

學之外的現實生活的透視。 
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結語	

 

在以啟蒙和理性兩個概念互相構成的批判當中，顯然針對啟蒙的批判更為基礎。

為什麼說啟蒙批判重要於理性批判？不可否認，〈啟蒙的概念〉一章確實用了大量的

篇幅談理性的質變，也一再提到啟蒙就是理性、理性就是啟蒙，兩者緊密地聯繫在一

起。但就以上六個議題的發現，啟蒙和理性之所以能互相識別，是因為沒有超出彼此

的歷史化程度。換言之，並非所有的理性模式都能與對啟蒙的特定理解相容。由此可

見理性的問題始終被放在啟蒙內部，也就是說，即便文中使用諸多段落去呈現理性的

問題，但絕非是把理性批判放在首位。因為理性型態會隨啟蒙目標的改變而改變。有

鑑於阿多諾和霍克海默真正的目的，是彰顯對啟蒙概念與目標的錯誤理解導致理性、

思維和主體無法得到充全的發展。六個議題的分別評述，最終都扣回「啟蒙失效」的

主題。 

從思考的切入點來看，批評啟蒙從一個很小的局部—理性與自然關係—展開。把

啟蒙的弊病放在自然觀的變化裡談是刻意採取的策略。又根據阿多諾和霍克海默，主

（人類）客（自然）之間的不對等關係，是整個啟蒙失效的根源，這是本章將主客關

係第一個提出分析的原因。 

儘管第一章以「啟蒙的概念」作為標題，阿多諾和霍克海默卻無意為啟蒙找出明

確定義。可以合理地推測，在他們看來，任何明確的定義都是對啟蒙的過度簡化。尤

其是那些視啟蒙為絕對的除魅與現代性，誇大它和前啟蒙時期區別的作法。有別於

此，他們並沒有將啟蒙的進步面和退步面一刀兩斷；也沒有刻意地避開社會實然的各

種成就，直接宣稱啟蒙失效。他們以一種非常複雜的方式來思考啟蒙，對啟蒙進步與

退步的兩面性進行反覆的辯證。其中，主客關係、支配自然、必然性、內在性、物化

等是他們重要的論述工具，筆者用它們建立六個議題，不只關注他們論述的內容，也

兼顧對他們思考模態的發現。針對模態這個較為抽象的層面，是以議題去圖示它。如

下頁圖 5所示，「啟蒙失效」的模態就像是一個複合意象的圖形，當從某些元素來看

時看到的是啟蒙進步的那一面，可是反轉來看，呈現的又是啟蒙退步的那一面。其

次，從議題之間的關係來看，它們很明顯不是演繹或推理的關聯，且有各自不同的指

向，這是因為阿多諾和霍克海默對啟蒙的思考本身是多面性的。從分布的位置來看，

它們位在不同領域。整體而言有高有低，所有議題並非都在同一個層級。 
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圖 5 「啟蒙失效」思考模態 

 

值得注意的是，文中「啟蒙」這個概念，事實上有廣義和狹義的兩種意涵。那

麼，阿多諾和霍克海默批判的啟蒙到底是什麼？首先廣義的啟蒙是一項概念性、反思

性的計畫，亦是社會現實的一個組成部分，在各歷史和思想史的各個階段都能看到，

它總是把上一個階段貶為無知和迷信。基於這項計畫，人們相信能夠以理性增加對世

界的認識，擺脫對自然控制不足的恐懼。本文第二小節中阿多諾和霍克海默把自然除

魅的過程等同於啟蒙的歷史，就是這個意思。 

同樣的，神話也有廣義和狹義兩種意涵。廣義的例子是把除魅等同於「去除神話

的觀點」（Entmythologisierung）。根據筆者對文章意義的評估，所謂「神話的」觀點

不是指一個特定時期的世界觀，事實上，只要人們發現某些現象是神秘的、不確定性

的，那麼這個觀點就是神話的。在這一點上，《啟蒙的辯證法》裡的名句「神話已是

啟蒙」即可被真正地理解。它表達的是，在神話時期就有廣義的啟蒙存在了。以此類

推，「啟蒙退回神話」中的神話，也是一種廣義的神秘性（Geheimnis）。 

其次，狹義上的啟蒙指的是 1660 到 1800年的知識運動。雖然文中提到的啟蒙經

常是指一個更廣泛的過程，然而，狹義的啟蒙極盛時期（啟蒙運動），亦是側重批評

的對象。簡而言之，阿多諾和霍克海默有意讓啟蒙在歷史中形成的計畫—特別是啟蒙

運動時期，和啟蒙本身的批判力量形成對立。他們藉由歷史重構與對照，凸顯啟蒙時

期無論是科學加強對自然的控制，或理性去除神秘的手段，都與先前大有不同。理性

在這個時期被完全降低至工具的地位，失去批判的潛能。 

從另一個角度來看，否定理性作為文明開展的領導角色，或主張啟蒙的墮落為一

種命定，這些都不是文章的意圖。它的目的是揭示啟蒙持續的自我修正和自我毀滅。

如本文第三小節到第五小節所環繞的檢討：啟蒙不斷用更適合歷史目的和社會變化的

解讀，取代舊有的理性。導致理性產生質變，從人類潛能與智慧的代表，變成張揚主

權、宰制客體的工具。阿多諾和霍克海默不把啟蒙的問題放在斷代談，而拉長歷史的
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範圍來容納問題的複雜性，最主要的用意，也就是為了更清楚地呈現啟蒙自我毀滅的

過程。 

所以說，這本書有很多層次。一方面，要讀懂它需要很長一段時間。另一方面，

要用足夠精確的語言來重建阿多諾和霍克海默的思想，又不致於抹殺其豐富性和暗示

性，也是極為困難的。因為所要做的，不能只是複製文本晦澀的風格，還得防範過於

簡化的定義可能造成的反效果。 

為了辨識出批判啟蒙的原因，筆者使用的策略是拋棄那些已知的前見和觀點，重

新以一種由下而上的研究方式，貼近文本本身傳遞的訊息。將文章內容拆分為六個議

題。藉由拉開它們之間差異性，釐清阿多諾和霍克海默所做的區隔；又從它們之間的

連貫性，發掘各元素之間的補充關係。 

這樣的重新拼湊，旨在趨近阿多諾和霍克海默勾勒的啟蒙圖像（筆者認為，雖然

他們避免對啟蒙清晰的定義，卻還是以一種非比尋常的寫作方式，給出有關啟蒙的圖

像）。進一步的發現是，這六個論點都帶出對啟蒙特定盲點的表述，如物化、異化、

內在性、必然性等，也一再將批評推向更深的層次。這是為什麼說，他們最終給出的

是一幅「啟蒙失效」的圖像。 

面對「啟蒙失效」這一大題，不免再次產生質疑：文明的過程真的經歷了徹底的

破壞嗎？阿多諾和霍克海默面對一個持續發生變化的對象，又受自身所處的時代的限

制，如何可能構築一個對過去、現在和未來皆有效的啟蒙圖像？ 

針對前者阿多諾和霍克海默或許會說：啟蒙不曾未有產生破壞。如此辯護的理由

是，儘管文章誇大了啟蒙的非理性之處，但誇示是必須的策略，它使我們提防一股毀

滅和破壞的趨勢。 

後者看似是不可能達成的目標。但事實證明，這些理論放在今日的社會，仍然具

備一定的合理性和客觀性。這或許可歸功於他們的思考策略帶有的高度想像力。所謂

的想像力，包括讓思想理論、社會現實和個人經驗在文中相互映照，試圖以一種不脫

離個人經驗和反性的方式，得出對自身和他人都有意義的批評。 

綜合對啟蒙失效之客觀意義的理解，可以這麼說：阿多諾和霍克海默強調隨時間

變動的事態的表達方式，並沒有阻礙文章的客觀性。文中各種元素和舉例看似偶然，

卻都與其他元素有著內在關聯，不只是隨機被嵌入某個座標體系而已。更為重要的

是，啟蒙失效的客觀性，本身就不在用真或不真的面向去評價，而是，它確實說出所

要批判的要點。 
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第三章 主體失敗 

本章旨在探討阿多諾和霍克海默的主體批判。西方主體性形成的問題在〈附論

一：奧德修斯，或神話與啟蒙〉（Exkurs I: Odysseus oder Mythos und Aufklärung）裡被

充分地討論。這個思考課題的重要性不可被低估，因為釐清主體範型與它形成過程的

問題，將有助於從另個角度理解啟蒙批判。這是因為，他們把奧德修斯當作西方主體

的寓言形象，從內在視角去描述以及檢視啟蒙的歷史過程。 

這樣的思考方式非常特殊，很類似〈啟蒙的概念〉中對歷史的重構，只不過轉向

從主體經驗、而非從觀念和現象去發覺啟蒙的錯誤。又雖然阿多諾和霍克海默在荷馬

將啟蒙的可能性編寫成劇本的觀點上102，力圖從荷馬史詩去挖掘主體的緣起，他們的

分析卻不是單純的劇情詮釋而已，而是把不同面向的問題都帶進討論，如從認識、審

美、社會、道德等各層面探討奧德修斯自我身分認同之建構。除此之外，啟蒙和神話

的辯證也再一次被搬上來。 

換言之，阿多諾和霍克海默從各種角度導出問題，在書寫結構上避開單一觀點的

循序發展，事實上是示範了一種相對於單義的理論模型。筆者透過全盤觀察他們思考

的各個點，整理出六個與歷史觀看和主體失敗有關的議題。並從它們在對象整體的呈

現方式、以及彼此的內部關係，發現阿多諾和霍克海默思考模態之特點。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
102 之所以說是啟蒙的可能性，是因為阿多諾和霍克海默有時將荷馬史詩式的啟蒙視為在猶豫不決中與

神話的不完全分離。 
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1、 神話角色 
 

阿多諾和霍克海默以「神話角色」考察西方主體的形成，是揭示主體失敗的重要

工具和開端。「神話角色」並不直接等於荷馬筆下奧德修斯，他是一個被重新被勾勒

出來主體形象，建立在阿多諾和霍克海默對理性主體歷史的詮釋上，這個歷史過程包

含人類意識的發展以及對物質世界的征服。談神話角色比起說是確認出一個主體概

念，不如說是要揭示形成過程中的問題。本節要進行的工作就是進一步分析神話角色

在阿多諾和霍克海默理論中的功能、及帶出的觀看重點。 
 

要從神話人物身上指出啟蒙主體的特徵看似矛盾，但因為在阿多諾和霍克海默眼

中，奧德修斯的主體性追求乃是將自己的從神話世界，或說一種對神、命運和社會的

思維方式中解放出來。因此是一個值得被分析的角色。 

至於選擇《奧德賽》（Odyssey）的原因，一方面是因為它在西方文明歷史中具有

重要性，二方面是它善於說明啟蒙與神話的複雜性：「荷馬的作品做了最言詞優雅的

見證，而他的作品也成為歐洲文明的基礎文本」103。可以這麼說，阿多諾和霍克海默

在荷馬身上發現了沈澱在神話材料上對啟蒙的關注，即是欲通過奧德修斯證明「贏得

自我」的可能性。 

事實上，《伊里亞德》（Iliad）和《奧德賽》皆忠實呈現出歷史和史前時代的糾

纏關係，不過兩個英雄形象在一次的比較中被區分開來。對前者的描述是：「勝利

的、注定要失敗的英雄被徵召到一個民族的、希臘的、不再只是部落的目標中

（stammesmäßige Not），這種忠誠是以對死去夥伴的神話般的忠誠為中介的。」104針

對後者則是提到：「從特洛伊到伊塔卡島（Ithaka）的迷航，是自我歷經神話的道路。

自我⋯⋯還在發展自我意識當中。」105確切來說，《伊里亞德》中角色行動仍跟隨命運

的判決；《奧德賽》卻繞著奧德修斯的智謀展開—在擺脫神話與慣例的道路，一個和

自然力量（Naturgewalt）相比下無限弱小的肉身（leibhaft）106試圖在神話中建立自

身。理性能力是主要關鍵，反映在將自然對象化、以命名方式賦予外在世界秩序、運

用詭詐與神明交易等等。 

                                                
103 “Kein Werk aber legt von der Verschlungenheit von Aufklärung und Mythos beredteres Zeugnis ab als das 
homerische, der Grundtext der europäischen Zivilisation.”（啟 72；DDA63） 
104 “…die disziplinlos Untätigkeit jenes Helden, endlich die Erfassung des siegreich Todverfallenen durch die 
nationalhellenische, nicht länger mehr stammesmäßige Not, vermittelt durch die mythische Treue zum toten 
Gefährten, hält die Verschlingung von Prähistorie und Geschichte fest.”（啟 73；DDA64） 
105 “Die Irrfahrt von Troja nach Ithaka ist der Weg des leibhaft gegenüber der Naturgewalt unendlich und für die 
Sättigung an den äthiopischen Ochsen muß er darauf verzichten, an Odysseus seinen Mut zu kühlen.”（啟 73；
DDA64） 
106 當然「力量」這個主題仍然存在，不過更多地是指征服人類的力量和在人類面前退縮的力量。這不

是說奧德修斯不具備像阿基里德的勇力，但他確實意識到光使蠻力、不用計謀，既無法返家更不能復

仇。 
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按照這樣的理解，阿多諾和霍克海默把《奧德賽》裡倖存的自我和多重打擊的命

運、也就是啟蒙和神話的相互辯證，當作「個體化」（Individuation）107的必要歷程。

如此思考，就是以神話為主體形成一個至關重要的平台，而非把它當作啟蒙的直接對

立。 

例如對神話角色如何顛覆神話的提問，事實上是問神話如何幫助他建立自我的統

一性。「自我必須由神話推得」108和「知識是自我認同的根據」兩個論點最為關鍵。

確切來說，在已經成熟的奧德修斯眼中，神話力量由於理性的進步而屬於過去，或和

他的自我保存，歸鄉以及永久財產等目標相對，僅僅是一些反常的東西。但是自我的

固執性（Starrheit）與統一性（Einheit）仍然不是直接與神話對立。相反地，它必須透

過排除神話雜多取得。因為多樣、雜亂、分裂的經驗裡的「知識」是構成主體的身

份、使他生存的關鍵。阿多諾和霍克海默因此說他所經歷的一切雖然危險卻有利可

圖： 

「有危險的地方就會有拯救」：他的自我認同和生存皆得自於知識，

而知識的實體則是對於雜多，分散和零碎的事物的經驗，有認知能力

的倖存者同時也身處最危險的死亡威脅當中，因而得到求生的堅強毅

力。109 

不過談個體不斷搜索外部世界，以便在內部出現需要時、外部的知識材料已被熟

悉，並不是要肯定啟蒙的目標。特別是在發現獲取知識的某些特徵和宰制不可分割，

阿多諾和霍克海默的思考馬上回到啟蒙批判上，批評英雄即宰制者：「他（奧德修

斯）現在控制了無情的自然，在歸鄉途中取得勝利，而他自己成為無情的審判者，繼

承自然的暴力並向他已逃脫的自然復仇。」110可見獲取知識並非啟蒙真正目的，而是

用來實現其他目的的手段。其次，被一套錯誤的目標所定義的啟蒙，因為和不成熟和

統治扯上關係，再次表現為暴力和野蠻。所有這些都構成退步。所以說，以神話角色

帶出自我歷經神話的過程—既呼應啟蒙擺脫神話，也暗示啟蒙落入神話。 

                                                
107 筆者發現，阿多諾和霍克海默並沒有在個體化（Individuation）與主體化（Subjektivation），或個體

性（Individualität）與主體性（Subjektivität）之間做出明確區分。文中經常將它們交替使用。 
108 可參考這段敘述：「在荷馬的階段，自我的同一性是那非同一者或即零亂的，無組織的眾多神話的

一個函數，自我的同一性必須由它們推論得到（啟 74）。」這邊「函數」（Funktion）指的是那些可能

會組成自我同一性的雜多。 
109 “»Wo aber Gefahr ist, wächst / Das Rettende auch« : das Wissen, in dem seine Identität besteht und das ihm 
zu überleben ermöglicht, hat seine Substanz an der Erfahrung des Vielfältigen, Ablenkenden, Auflösenden, und 
der wissend Überlebende ist zugleich der, welcher der Todesdrohung am verwegensten sich überläßt, an der er 
zum Leben hart und stark wird.”（啟 74；DDA65） 
110 “..., und ironisch triumphiert die Unerbittliche, der er befiehlt, indem er als Unerbittlicher nach Hause 
kommt, als Richter und Rächer der Erbe der Gewalten, denen er entrann. ”譯文略作修改。（啟 74-75；
DDA66） 
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又啟蒙與神話的複雜關係不只是在內容上的發現，阿多諾和霍克海默認為，書寫

形式本身就有這樣強烈的表現。譬如空間模式到時間模式的敘述方式轉換，就是對自

我之形成的呼應：「個體性的內在組織形式，也就是時間，仍然非常貧弱，以致於眾

多冒險的統一性仍然只是外在性的。」111這邊的內在組織形式，可理解為像康德的先

驗模式。在奧德修斯內在統一性尚未發展成熟時，荷馬是藉由外在空間的移動描述個

體的行動。直到後來歷經無數生死難關，奧德修斯的生命的統一性和自我認同變得更

加統一，「自我開始以時間的固定秩序去對付神話」112。荷馬寫作也才開始出現類似

今日小說中主角的內在自省和獨白。 

另一方面，阿多諾和霍克海默強調不應將荷馬史詩與神話劃上等號。在他們看

來，神話和史詩是兩個分歧的概念，代表一個歷史過程的兩個階段。即使荷馬史詩雖

然將這些不同素材調合在一起，仍然可以看見這一歷史過程。且荷馬更最終以重現神

話的語言秩序顛覆神話。可見這段敘述： 

最古老的史詩明白顯示它和神話的關聯：探險故事源自民間傳說。但

是由於荷馬的精神攻陷了神話且「組織」它，便與神話對立。…而那

充滿意義的荷馬世界，那整個莊嚴的宇宙，顯現為建立秩序的理性成

就，它以原本用來反映神話的理性秩序瓦解了神話。113 

所以說，《奧德賽》裡啟蒙與神話的辯證到統一，在內容上，是對主體逃離神話

力量的路徑的描繪；形式上則是對神話記載、對分散的傳說強加整合。	
 

以上，以「神話角色」當作主體自我決斷的典範，並不是要確認出一個明確的主

體概念。而是就奧德修斯與神話力量的對抗，觀察史詩中神話與啟蒙之辯證，包括形

式上與內容上。再從主體轉化神話為實用知識的討論，引向對啟蒙目標的重審。當然

這邊的思考重點不在確立哪些因素先於並引導奧德修斯對啟蒙的渴望，而是去理解獲

取知識對主體的意義。在知識與控制有關的發現上，逐步把奧德修斯的形象塑造成：

理性武裝自我、以智取勝的⋯⋯去帶動後續「主體失敗」其他面向的討論。	
 

 

2、女妖歌聲 
 

                                                
111 “Noch ist die innerliche Organisationsform von Individualität, Zeit, so schwach, daß die Einheit der 
Abenteuer äußerlich,”（啟 75；DDA66） 
112 “Durch feste Ordnung der Zeit sucht es, dem zu begegnen.”（啟 57；DDA49） 
113 “Das Epos zeigt, zumal in seiner ältesten Schicht, an den Mythos sich gebunden: die Abenteuer stammen aus 
der volksmäßigen Überlieferung. Aber indem der homerische Geist der Mythen sich bemächtigt, sie 
»organisiert«, tritt er in Widerspruch zu ihnen. ...der ehrwürdige Kosmos der sinnerfüllten homerischen Welt 
offenbart sich als Leistung der ordnenden Vernunft, die den Mythos zerstört gerade vermöge der rationalen 
Ordnung, in der sie ihn spiegelt.”（啟 70；DDA61） 
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在主體失敗的思考中，賽倫（Sirenes）歌聲是揭開主體衰退的重要關鍵。歌聲代

表啟蒙理性的對立面—具有挑撥人的感性、引發人對過去遐思的力量。阿多諾和霍克

海默拿它作為批評認識論之主體角色的切入。因為對啟蒙試圖將歌聲從與掌控世界無

關的快樂（Lust），轉為實際可用的知識材料。隨著啟蒙對歌聲的貶低，認識主體的

反思能力、以及在現實中實際可獲得的經驗也越來越貧乏（Verarmung）。相較於上個

議題，女妖歌聲不只在神話平台上帶出啟蒙與神話的辯證，更被放到認識論的討論中

凸顯主體的侷限，本節也旨在從這個角度去把握阿多諾和霍克海默用「女妖歌聲」欲

顯示的重點。 
 

根據本論文第二章，阿多諾和霍克海默的啟蒙批判一直是從認識論的問題著手、

觀察認識主體和理性思維方式，進而從其兩方的片面與缺陷，論證啟蒙走向失敗。反

過來，是什麼導致它們產生缺陷？原因出在啟蒙對自身目標的錯誤界定：控制世界、

把獲取知識當作實現目標的手段。因為在維護啟蒙的目標下，主體和理性將在一種主

動性、甚至是反思性的犧牲中被簡化。 

維護啟蒙目標還包括壓抑快樂體驗，阿多諾和霍克海默在追縱西方主體概念的形

成時，談到「快樂的歌聲」（das Lied der Lust），其實就為了把它放進一個認識論的

情境中來闡明問題。綜合前一章和本章來看，啟蒙批判有兩種方式：一是從內部指出

要從啟蒙自身發展出的狹隘理性達到真正的啟蒙，是非常矛盾的；二則從外部說明美

感和快樂體驗的喪失如導致啟蒙無法實現自我宣稱的目標。 

後一路徑最大的特色就是把奧德修斯回應女妖歌聲當作是主體拒絕享樂的寓言。

其中，女妖們神秘、原始的歌聲代表世界潛在的快樂；奧德修斯則是啟蒙主體的原

型，體現了諸多啟蒙的關鍵特徵，像是尋求安全與保障等。為此，他需要蒐集有關外

部世界的知識，以實現控制環境的目標。他明知女妖歌聲有危險，卻沒有更改航道，

就是為了從歌聲得到關於世界上潛在的危險的實用性知識。但另一方面，身為啟蒙

者，奧德修斯雖然投入危險卻也不斷利用理性計算求取生存—透過適當的犧牲讓船保

持航向。他塞住船員的耳朵，使他們盡力划槳而不受歌聲誘惑；又將自己綑綁在桅桿

上，壓制自己回應歌聲的衝動。不過由於無法做出回應，他只從歌聲裡得到一種被稀

釋的體驗。 

奧德修斯獲取知識的代價看似簡單，即放棄充全的享樂。其實不只如此。雖然在

這樣的認識論中，感性和知識的聯繫被保留下來，但是感官受納性卻被知性強烈控

制。這邊，阿多諾和霍克海默試圖要將這些問題指出來：究竟是先有感性才有知識，

抑或知性才是認識和知識的先決條件？當我們不再有能力去聆聽那個未曾聆聽過的東

西，個人經驗能力衰退後留下的知識又是什麼？不論如何，支配感官對思維和經驗都

造成傷害。 
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退化並不限於感官世界的經驗，那樣的經驗是切身的，其實退化也影

響到自主的知性，為了支配感官，知識抽離了感官經驗。有了知性功

能的統一化，知性才能支配感性，思維也屈就自己成為齊一性的產

物，但是統一化同時意味著思維和經驗的貧窮化，知性和感性兩個領

域的分隔給雙方都留下傷害。114	

然而，由於接受啟蒙統治世界的目標，奧德修斯不得不以理性征服自然。因為女

妖歌聲就像現代藝術作品那樣，是人不受控的欲望之投射、具有打破主體我思的能

耐。雖然阿多諾和霍克海默沒有直接交代女妖歌聲具有什麼樣的品質，也沒有將它比

喻為現代藝術作品，但提到它會「使人在過去喪失自我」：「聽到歌聲的，沒有人逃

得掉。⋯⋯自我的每個階段都努力要維繫自我，而放棄自我的誘惑總是與保存自我的盲

目決心相伴而行。」115這意味著當啟蒙的主體將過去轉化為進步的材料、努力從過去

的原始中分離出來，歌聲卻威脅著要消除過去、現在和未來之間得來不易的界線。如

此，透過自我犧牲和與自然分離所換來的自我統一將會徹底破滅。 

於是，作為一個與享樂主義對抗的理性哲學主體，奧德修斯壓抑自己對快樂的體

驗。但他「用以把自己綁在實踐上面而無法掙脫的枷鎖，同時也使賽倫女妖遠離實

踐」116也就是說，啟蒙在學理上對快樂的界定，使快樂的追求變成是一種單純的受納

形式，而不帶主動性的快感一旦被承認是快樂的來源，主體的主動性也就徹底喪失；

另一方面，只從賽倫歌聲中篩選出實用性的東西導致了藝術的貶值117。於是往後的藝

術就像《奧德塞》敘事下的女妖歌聲那樣，被中性化為僅僅是過路人的渴望之情、或

同一種類滿足欲望的工具。在阿多諾和霍克海默看來，這樣的現象充斥在現代社會，

文化工業（Kulturindustrie）就是一個代表性的例子。它提供一種現成的快樂，既不把

主體與現實連繫起來，也不要求主體主動的投入。 

值得一提的是，當文化工業取代藝術作品帶來的美感經驗118成為新的快樂來源，

不只藝術的質量也隨之下降，整個社會的否定性也跟著消失。為什麼這麼說呢？就阿

                                                
114 “Diese beschränkt sich nicht auf die Erfahrung der sinnlichen Welt, die an leibhafte Nähe gebunden ist, 
sondern affiziert zugleich den selbstherrlichen Intellekt, der von der sinnlichen Erfahrung sich trennt, um sie zu 
unterwerfen. Die Vereinheitlichung der intellektuellen Funktion, kraft welcher die Herrschaft über die Sinne sich 
vollzieht, die Resignation des Denkens zur Herstellung von Einstimmigkeit, bedeutet Verarmung des Denkens 
so gut wie der Erfahrung; die Trennung beider Bereiche läßt beide als beschädigte zurück.”（啟 61；
DDA53）。筆者對引文進行部分修改，將 die Resignation des Denkens zur Herstellung von Einstimmigkeit
改譯為「思維也屈就自己成為齊一性的產物」。 
115 “Die Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich auf allen Stufen an, und stets war die 
Lockung, es zu verlieren, mit der blinden Entschlossenheit zu seiner Erhaltung gepaart.”（啟 58；DDA50） 
116 “Die Bande, mit denen er sich unwiderruflich an die Praxis gefesselt hat, halten zugleich die Sirenen aus der 
Praxis fern.”（啟 59；DDA51）這段引文白話一點來說，意思是奧德修斯透過在誘惑中遠離誘惑，通過

承認女妖歌聲的力量，剝奪了它們的力量。 
117 參考這段引文：「她們的誘惑被中性化為單純的沉思對象（bloßer Gegenstand der Kontemplation），

也就是藝術（啟 59）。」 
118 對阿多諾來說，美感經驗達成須要求主體主動性的投入。 
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多諾和霍克海默的表述，缺乏對女妖歌聲的欣賞雖然破壞了它的潛力，但它還沒有像

文化工業產品那樣，被剝奪作為藝術的激進力量—包括對過往生命的回憶，以及連帶

的對現況的否定。因為女妖知曉且歌唱著所有發生過的事情，「把過去作為一種活生

生的東西（Lebendiges）去拯救它」119。可以猜想，歌聲既描繪了那令人陶醉的原始歷

史，也就是那個自我與其他生命尚無分界的時期；又讓人看見在歷史過程中啟蒙把一

切當作進步的材料對自然施加的痛苦。在那裡，生命的處境與力量匯聚到面前，使人

覺察啟蒙其實是一個虛假、充滿痛苦與迫害的整體。由此看來「回憶過去」所要說

的，其實就是藝術作品中自我反思的可能性。 
 

事實上，「女妖歌聲」的思考橫跨了〈啟蒙的概念〉和〈附論一：奧德修斯或神

話與啟蒙〉兩章，前章提出知性與感性的問題，後則著重談奧德修斯對歌聲的理性化

抗拒。可見阿多諾和霍克海默的思考是非連續性、甚至逆序的。不過他們確實透過這

些思考，把啟蒙描述為一段厭離（Entsagung）120的歷史，向人們揭示主體缺陷的一些

細節。其中，歌聲的性質不被直接闡明，而被比作為快樂，其意義是對認識論進行檢

視。並漸進從主體尋求知識、放棄充全的享樂，解釋快樂和美感經驗的驟減如何導致

主體思維與經驗貧窮化。在這些思考中，女妖歌聲對啟蒙思想提出挑戰猶如現代藝術

作品的精神體現，隱約可見到阿多諾藝術救贖觀的影子。 

 

 

3、自我保存 
 

「自我保存」（Selbsterhaltung）體現在奧德修斯與神話命運對抗的航行中，和理

性的運用有關。在對不同情節的分析裡，至少有三種自我保存的理性模式被提出：支

配自然121、獻祭、詭詐（List）。本節將它們分別拉出來，是因為在三種模式的討論

中，「自我保存」的可能性被不斷地重新檢視。阿多諾和霍克海默致力使用這個概念

帶出啟蒙與神話、支配與臣服、自我認同與自我否定的辯證，透露「主體失敗」的觀

點。 
 

上一議題中提到阿多諾和霍克海默把奧德修斯在人類知識邊緣的漫遊看作是理性

構建自我的過程。在其他情節的審視中，他們對主體的理性運用有更深入的探討。特

別是用奧德修斯在遭遇獨眼巨人這個轉捩點上的領悟，凸顯自我保存和工具理性間的

關係。奧德修斯被困在獨眼巨人波呂菲摩斯（Polyphem）的洞穴裡，遲遲等不到雅典

娜的相助，最終靠著詭計刺瞎巨人眼睛，才保全自己的生命。這意味著人開始了解到

                                                
119 （DDA50） 
120 文明進程有賴個體犧牲欲力之滿足。 
121 根據上一章註 39，《啟蒙的辯證法》裡自然有內部與外部兩種——圍繞著人的物質世界、環境，以

及自我內在的實體性。對內部自然的支配是本節主要關注的討論。 
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自身處境的孤立性，感到有理由把自己的關切放在首位，依靠理性能力延長生命。122

這是為什麼在談見證主體形成的寓言時，理性的問題經常是阿多諾和霍克海默的焦

點。 

推動自我保存的理性起源於三個方面：支配自然、獻祭和詭詐。阿多諾和霍克海

默把《奧德賽》卷二十開頭所述當作是主體支配自然的證據。也就是當奧德修斯發現

宮女們與求婚者私通，他的心在胸中怒吼123，但他卻捶打自己的心叫它聽話：「心

啊，忍耐吧，你忍受了更殘酷的事情，當野蠻的獨眼巨人吃掉勇敢的朋友時，你還是

設法忍受了，直到智慧（Ratschluß）使你從必死的洞穴中逃出。」124因此阿多諾和霍

克海默稱主體從分裂的狀態練就成為一個自我，是人類內心宰制本性的結果。並且拿

荷馬的書寫方式（語詞的選擇和順序）支持這個觀點，即在衝動被理性駕馭後，「自

我」（autos）一詞才被提到： 

主體還沒有堅定到形成內在的同一性。情感，勇氣和「心」不聽他使

喚而自行生起……主體仍然分裂，必須對內在的本性和外在的自然施

暴，它「處罰」心，要它忍耐，為了未來而不肯應許它當下的現在。

後來捶胸變成勝利的動作：勝利者表示他的勝利其實是戰勝自己。

……但是直到第 24句詩裡才提到「自我」（autos）：在理性壓制了

衝動以後。如果語詞的選擇和順序有證明力的話，那麼荷馬應該認為

有同一性的自我定類內心宰制本性的結果。在內心被懲罰了以後，新

的自我，作為一個事物或身體，在自身裡顫抖。125	

這段敘述雖聚焦在主體的形成有賴於對內部自然的壓制，沒有說明奧德修斯宰制

自我的努力與他自認不需要諸神支持間的關係，但是根據先前的討論，奧德修斯所處

的後英雄時代已經無法維持對諸神不加懷疑的信仰方式。因此有一種解釋的可能是，

                                                
122 有鑑於雅典娜為了不便與波賽頓爭鬥，在特洛伊戰爭結束後一直拋棄了奧德修斯。而宙斯似乎也忘

記了奧德修斯，直到雅典娜提醒他他的困境。奧德修斯因此開始懷疑「敬畏諸神」是不明智的。當然，

神的因素在《啟蒙的辯證法》裡被弱化、隱匿起來，而奧德修斯理性、謀略、計算這些啟蒙因素被放

大。透過神靈和自然都成了他工具理性對付的對象，將《奧德賽》凸顯為理性的啟蒙力量佔據主導的故

事。 
123 阿多諾和霍克海默注意到荷馬談人的心理活動時是從身體各器官的作用與經驗來看，例如此處的

「心在胸中怒吼」（“…und das Herz im Innersten bellt' ihm.”），是因為人尚未成為一個統一的整體。 
124 “»Dulde nun aus, mein Herz! noch Härteres hast du geduldet, / Jenes Tags, da in Wut der ungeheure Kyklop 
mir / Fraß die tapferen Freund'; allein du ertrugst, bis ein Ratschluß / Dich aus der Höhle geführt, wo Todesgraun 
du zuvorsahst! «”譯文略動，參考（啟 74，註腳 5；DDA65）。 
125 “Noch ist das Subjekt nicht in sich fest, identisch gefügt. Unabhängig von ihm regen sich die Affekte, Mut 
und Herz. …Das Subjekt, aufgespalten noch und zur Gewalt gegen die Natur in sich gezwungen wie gegen die 
draußen, »straft« das Herz, indem es zur Geduld angehalten und ihm, im Vorblick auf die Zeit, die unmittelbare 
Gegenwart verwehrt wird. Sich an die Brust schlagen ist später zur Geste des Triumphs geworden. ...Vom 
»Selbst« - autos - aber ist an der Stelle erst im Vers 24die Rede: nachdem die Bändigung des Triebs durch die 
Vernunft gelungen ist. Mißt man der Wahl und Folge der Worte Beweiskraft zu, so wäre das identische Ich von 
Homer erst als das Resultat der innermenschlichen Naturbeherrschung angesehen.”（啟 74，註腳 5；
DDA65） 
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對奧德修斯來說，憤怒等情緒阻礙了啟蒙，因為人類宣洩憤怒的欲望已預設了神學立

場：神會懲罰不法行為。也就是說，對不公感到憤怒是一種將我與他人和神靈聯繫在

一起的心理現象。而唯有學會動心忍性，才能擺脫神話的控制126。阿多諾和霍克海默

也在後續論述裡借用狄瑞西亞斯（Teiresias）給奧德修斯的預言補充道：「返家取決於

對心的馴服。」127 

理性模式的第二個案例是「獻祭」。獻祭是一種為了自我保存而開展出來的理性

方式，介於交易（Tausch）和欺騙（Verblendung）之間。阿多諾和霍克海默從它的起

源去顛覆它的通常意義—修補、建立和自然的關係，並主張人們學會透過獻祭和神明

交易，就是學會支配諸神，說道：「獻祭是人類圖謀支配諸神，而諸神也正是被那用

以崇拜他們的體系給推翻的」128。具體舉例如下：奧德修斯的奧林匹亞朋友們在波賽

頓駐足於衣索匹亞人時對祂獻上祭品，把祂和祂的力量限制在那個地方、使其無法阻

饒奧德修斯的行動。奧德修斯才得以再次踏上歸鄉之途。 

諸如此例揭穿了表面上取悅諸神的獻祭，實際上是為了使神的力量去執行人的意

旨。阿多諾和霍克海默隨後又附上一段註腳，暗諷獻祭是理性的謊言。談到，即使像

克拉格斯（Klages）這樣的神話和獻祭的護衛者（Apologet）也碰到如此矛盾，而不得

不去區分與自然真實的和虛假的溝通129。或是貝拉教派（Pelasgertum）的理想形象，

無法從神話思維本身中延伸出任何反對的原則，以對抗宰制自然的幻想（der Schein 

magischer Naturbeherrschung），因為這種幻想正是構成神話的本質。再次強化觀點：

經由獻祭與神象徵性的溝通是不真實的，它的目的是用我所有的東西去換取我想要

的。 

「詭詐」是第三種維繫生命的理性表現。在阿多諾和霍克海默篩選出各種橋段中，

奧德修斯經常屈從於誘惑，竭力忍耐，直到在最後一刻才抽身而出。這意味的不只是

各種誘惑為建構啟蒙的身分提供手段，也暗示詭詐在各個時刻都不可或缺。如同這段

敘述：「奧德修斯接著漂流到（verschlagen）一在荷馬的史詩裡，漂流和狡詐

（verschlagen）是同義的。」130奧德修斯欺騙波呂菲摩斯的故事最能夠說明這點：奧

德修斯因為害怕巨人的報復，於是當巨人要他報上名來時，謊稱自己叫做「無人」

（Niemand）。這一作法即是試圖以詭詐取得對自身處境的控制，而隨後巨人向部族同

伴大聲呼救「無人刺傷我」，確實使他擺脫追捕。 

                                                
126 不過就後續情節的發展，奧德修斯未能獲得整全的自我，他內在個別元素——那些非知性的心靈部

分使他再次信仰諸神，因為它們鼓勵並不斷加劇他復仇的渴望。奧德修斯於是被憤怒引向戰鬥。在阿多

諾和霍克海默看來，這雖然為他贏得了名聲，卻破壞了他對於啟蒙的追求。 
127 “…die Heimkehr von der Bändigung des Herzens abhängig macht.”（DDA74, note12） 
128 “...eine Veranstaltung der Menschen, die Götter zu beherrschen, die gestürzt werden gerade durch das 
System der ihnen widerfahrenden Ehrung.”（啟 76；DDA69） 
129 即，「強調修補、建立和自然的關係」或「用我所有的換取我想要的」。 
130 “Die nächste Gestalt, zu der Odysseus verschlagen wird - verschlagen werden und verschlagen sein sind bei 
Homer Äquivalente.”（啟 91；DDA83） 
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他（奧德修斯）否認自己，說他是「無人」，藉以替自己辯解；他讓

自己隱藏起來，而救了自己一命。以語言去順應死亡，正蘊涵了現代

數學的結構。131 

這邊提到奧德修斯的詭詐是「以語言順應死亡」，把語言、理性和歷史的問題一

併帶出討論。下文則更清楚地解釋神話命運（Fatum）一直都與口說語言一致，也就是

神話角色履行命運的判決時，並不認為語詞和對象能被區別。在他們的觀念裡

（Vorstellungskreis），語詞有某種絕對不可變的力量，能控制他們走上注定好的命

運。但在從神話走向啟蒙的過程，理性主體行使詭詐、利用語言和對象間的差異，將

語言過渡為「指謂」（Bezeichnung），進而使「契約（Vertrag）因為在字面上被履行

瓦解」132。所謂指謂，是指話語和對象真實內容之間存在著差異，但透過語言卻可以

支配對象。就像奧德修斯在詞語中發現的在中產階級社會裡被稱作形式主義

（Formalismus）的東西：它們常年的指謂能力（約束力）是透過遠離了滿足它的特定

內容為，從一定的距離指向所有可能的內容。所以說，名字既不指向任何人也不指向

奧德修斯本人，但執著於詞語可藉以改變事物。奧德修斯即是透過把意圖（Intention）

置入名字中，躲避了神話的審判： 

在神話角色實現不可改變的命運要求的觀念層次裡，…語詞被認為可

以直接宰制事物，語句和意向（Intention）彼此匯流。然而詭詐正是

在於利用其中的差異。人們緊抓著語詞不放，藉以改變事物。133 

在敘述詭詐仰賴語言與對象間的不對等關係、形成一層理性的保護罩時，阿多諾

和霍克海默「追蹤理性起源」的動作背後，其實也是在探索啟蒙的歷史性質。因此

說，他們的論述絕不是在展現思考的結果，而是在呈現思考的過程。 
 

綜上所述，在「自我保存」的思考中，支配自然、獻祭和詭詐等例子鬆散而不集

中，有很鮮明的碎片特徵。它們乍看各自獨立，其實是反反覆覆地促使注意到主體的

形成有賴理性對自我和他者的支配、並還原支配史的長度（神話已是啟蒙）。整體思

考還包括提示要以生命原質維持自我保存是困難的，因此自我藉由工具、藉由技術，

使生存潛在地變得較為容易，似乎是人類歷史無可避免的暴力。這透露了文明歷史中

                                                
131 “Er bekennt sich zu sich selbst, indem er sich als Niemand verleugnet, er rettet sein Leben, indem er sich 
verschwinden macht. Solche Anpassung ans Tote durch die Sprache enthält das Schema der modernen 
Mathematik.”（啟 87；DDA79） 
132 （DDA78）。之所以用契約一字，是因為在阿多諾和霍克海默看來，神話般的對象化詮釋裡（譬如

將看不見的必然性解釋為命運），強者和弱者的自然關係已經具有法律關係（Rechtsverhältnis）的性

格。 
133 “Der Vorstellungskreis, dem die von den mythischen Figuren unabänderlich vollstreckten Schicksalsprüche 
angehören, kennt noch nicht den Unterschied von Wort und Gegenstand. Das Wort soll unmittelbare Macht 
haben über die Sache, Ausdruck und Intention fließen ineinander. List jedoch besteht darin, den Unterschied 
auszunutzen. Man klammert sich ans Wort, um die Sache zu ändern. ”（啟 87；DDA78-79） 
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自我的獲取和犧牲不可分開。換言之，「自我保存」和「自我犧牲」在阿多諾和霍克

海默的思考中是一體兩面的。筆者將在下一節接續說明。 

 

 

4、犧牲內化 
 

用「犧牲內化」呈現主體形成的歷史，是「主體失敗」的一個思考面向。它延續

了前一節的批評，在將自我的獲取看成是獻祭中理性環節的提升上，強調裡面主動犧

牲的成分。犧牲何以變成一種普遍的理性行為？對主體和啟蒙帶來什麼影響？這些由

「犧牲內化」帶出的批評和阿多諾和霍克海默特殊的思考方式，是本節要釐清的重

點。 
 

承上節，三個自我保存的工具理性案例，把文明過程描繪成一段支配的歷史。然

而單單揭穿獻祭的虛偽性、或是理性在語詞中注入的詭詐，並不是這些舉例的唯一面

向。在文章啟蒙與神話辯證的基調上，它們的另一面是把歷史揭示為一段「犧牲內

化」的過程。 

就以和自我保存的關係來看，犧牲內化並沒有重新提出一個思考理性主體的基

礎，仍然是從獻祭的問題著手。但是首先從社會的角度，強調獻祭是社會裡一種普遍

的建制（die Institution des Opfers）134，進而去發覺客觀環境對心理結構造成的影響，

即，獻祭的行為模式內化為主體的理性原則。如這段引文突出地表明「自我犧牲」必

須從這個意義上去理解，不單只是看成個人層次的理性所致：「對於獻祭的崇高信仰

或許早已經是反覆灌輸的結構，據此，臣服者們把他們所受的冤屈重施於自己身上，

如此才能忍受它們。」135 

奧德修斯作為主體之原型，其所展現的理性就有使犧牲成為形式上由它決定的預

設的特徵。阿多諾和霍克海默的描述如下：奧德修斯的身體力量比所要對抗的原始力

量貧弱，因此唯有戒慎恐懼地「適應」它，那在身體方面的弱者才能夠支配自然136。

然而以適應的方式抵抗自然，雖然是對預期目的進行計算的理性行為、在技術上已經

啟蒙，但本質上仍舊是一種屈意順從。其他舉例還例如有：在穿越史奇拉和哈里布狄

絲間航道時，奧德修斯以一種跟自己分離的方式順服自然，把本就屬於它的東西交給

自然，從而欺騙自然；或是在面對女妖歌聲時，他沒有試圖堅持他知識的優越性，而

                                                
134 在文明過程中有這樣的現象，社會為了整體求存，制度化的去清除部份的人，以換取剩下群體的存

活。而當多數人發覺群體力量比個體更強大時，犧牲就內化成為他們共同的心理機制。 
135 “Der ehrwürdige Glaube ans Opfer aber ist wahrscheinlich bereits ein eingedrilltes Schema, nach welchem 
die Unterworfenen das ihnen angetane Unrecht sich selber nochmals antun, um es ertragen zu können.”（啟
78；DDA69） 
136 參考（啟 83；DDA75）。 
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是通過履行「臣屬」（Horigkeit）契約來打破契約137、使自己從那包圍且威脅著他的

法律關係（Rechtsverhältnis）138中逃離出來。這三個例子表明奧德修斯一再被捲入已經

給定的儀式制度，他的自我恰恰處在一個從依賴整體到依賴自己的過程，還沒達到獨

立依靠內在理性確認自我的程度。 

當他（奧德修斯）遭遇到那些既無法馴服也不會疲倦的原始力量時，

卻要困難得多。他始終無法對那在異域持存的神話力量捋袖揎拳。他

經常淪為祭物，而必須承認獻祭儀式是既有的事實：他無法打破它。

相反的，他必須在形式上把獻祭當作他自己的理性決定的預設。在古

老獻祭情境以之為基礎的判決裡，總是必須執行該決定。139	

精神與身體的關係則是對理性主體的另個重要觀察。阿多諾和霍克海默稱奧德修

斯為狡詐者（Verschlagener），因為他把獻祭裡的欺騙元素變成他性格上的特徵，從

而去瓦解自然的力量。然而他們發現，狡詐者雖然能智取自然，但是他在精神方面的

成長卻伴隨著身體力量（Körperstärke）的消弭。奧德修斯在聆聽賽倫的歌聲時將自己

綁在桅桿上，或放棄吃蓮花和天神希培利溫（Hyperion）的牛⋯⋯都為阿多諾和霍克海

默主張「自我與欲望、本能的分離」提供了具有說服力的依據140。說法如下： 

在詭詐的虛假裡，獻祭中本有的欺騙變成性格的元素，變成「狡詐者們」

（Verschlagener）自身的支解，由自我保存所招致的各種打擊（Schläge）

形塑其形貌。其中也表現了精神與身體力量的關係。……自我的保存與身

體的力量分道揚鑣。141 

                                                
137 奧德修斯旅行契約的方式是首先承認歌聲的優越性，但他不只要跟超自然力量談判

（Verhandlung），還試圖打敗它們。這一切都是因為他在契約裡找到漏洞：並沒有規定航經者是否要被

綁起來。 
138 所謂法律關係，是指神話對強者與弱者的自然關係（das Naturverhältnis von Stärke und Ohnmacht）的

對象化詮釋（vergegenständlichende Übertragung）。阿多諾和霍克海默舉例如下：「凡穿過史奇拉和哈

里布狄絲牙齒的，他們都有權判生判死，正如喀爾克（Kirke）有權把難逃該劫難者變豬，波呂菲摩斯

（Polyphem）也有權吃掉他的客人。（啟 85）」 
139 “Wo er jedoch auf vorweltliche Mächte trifft, die weder domestiziert noch erschlafft sind, hat er es schwerer. 
Niemals kann er den physischen Kampf mit den exotisch fortexistierenden mythischen Gewalten selber 
aufnehmen. Er muß die Opferzeremoniale, in die er immer wieder gerät, als gegeben anerkennen: zu brechen 
vermag er sie nicht. Statt dessen macht er sie formal zur Voraussetzung der eigenen vernünftigen Entscheidung. 
Diese vollzieht sich stets gleichsam innerhalb des urgeschichtlichen Urteilsspruchs, der der Opfersituation 
zugrundeliegt.”（啟 83；DDA75） 
140 事實上，揭示供物變為主體性（die Transformation des Opfers in Subjektivität），也是回應尼采挪用古

代史詩所進行的工作。阿多諾和霍克海默然沒有直接指出，但他們確實試圖和德國盛行的解釋路線進行

一場作戰，反駁尼采和法西斯主義者以來建立在身體自主狀態的神話觀。試圖用各種場景提出完全迥異

的看法：英雄表面上武勇衝動，但在自我保存的過程中，由於犧牲內化變成一種普遍的理性模式，其身

體力量也逐漸與他分離。也就是指出法西斯主義對神話角色身體自主狀態的強調，其實早已遭受理性的

算計和犧牲。 
141 “In der Unwahrheit der List wird der im Opfer gesetzte Betrug zum Element des Charakters, zur 
Verstümmelung des »Verschlagenen« selber, dessen Physiognomie von den Schlägen geprägt ward, die er zur 
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若加入先前提到的例子，可以從具體層面發現它的意義。特別是在遭遇波呂菲摩

斯的例子中，可見主體自以為能獨立自主地表達和創造，實際上他只是被語言創造，

這限制了或使他無力表達最深的情感、恐懼與幻想。此外，阿多諾和霍克海默提到奧

德修斯通過使自己消失（將自己命名為無人）來拯救自己的生命142，卻導致自我再次

暴露出它所欲擺脫的神話根源。意思是，奧德修斯通過抹去自己的身分，雖然在身體

上存活下來，卻在心理上退回神話的無定形（Amorphe）世界、被拉回到自然的強迫

性循環中。而他原本是想藉由適應來擺脫這個循環的： 

奧德修斯把他的意圖置入該名字裡，因而也逃出巫術的國度。但是他

的自我主張，正如在整部史詩或是所有的文明裡頭，其實是自我否

認。自我也因而又落入身不由己的自然關係的循環裡，而那原本是他

藉由順應自然想要擺脫的。143 

這段引文用「順應」（Angleichung）、「擺脫」（entrinnen），「（再次）落

入」（geraten）敘述按自我犧牲掌控世界的過程表現，顯然是要彰顯主體只不過是把

一種必然性換成另一種必然性而已。如同其他地方所提到的，奧德修斯「不可能能擁

有全體」（Er eben kann nie das Ganze haben），總是必須以自我為代價取得自我，且

當手段取代目的，生命的目的（Telos des eigenen Lebens）也變得模糊不清144。若說

「自我保存」是揭示奧德修斯啟蒙的那一面（理性謀劃、伎倆），「自我犧牲」則是

揭示神話的那一面（摧毀主體的實體基礎，使自我僅僅是適應自然的產物）。這是為

什麼阿多諾和霍克海默會以「犧牲內化」或「淪為供物（Opfer）」批評奧德修斯建構

的主體形象。 
 

論「自我犧牲」這一部分，不只是把自我保存的主體比作供物，從這樣的角度去

闡明主體在適應外在環境與保全自我間的兩難。更在接近正反辯證的思考中，解釋理

性不得採取欺騙的方式，使自我在抵抗和犧牲之間保存下來，這本身就是古老獻祭原

理的延續。此外，奧德修斯自稱無人和履行臣屬契約的兩個例子，把犧牲對主體性的

負面結果揭示出來，使人看見主體性仍處在啟蒙與神話不穩定的界線上，以及作為精

神載體下身體本能和力量的消除⋯⋯這些都是對「主體失敗」的重要觀察。總的來說，

                                                
Selbsterhaltung gegen sich führte. Es drückt darin das Verhältnis von Geist und physischer Kraft sich 
aus. ...Selbsterhaltung und Körperstärke sind auseinandergetreten.”（啟 82-83；DDA74-75） 
142 “Er rettet sein Leben, indem er sich verschwinden macht.”（DDA79） 
143 “Denn indem Odysseus dem Namen die Intention einlegt, hat er ihn dem magischen Bereich entzogen. Seine 
Selbstbehauptung aber ist wie in der ganzen Epopöe, wie in aller Zivilisation, Selbstverleugnung. Damit gerät 
das Selbst in eben den zwangshaften Zirkel des Naturzusammenhanges, dem es durch Angleichung zu entrinnen 
trachtet.”（啟 95；DDA87） 
144 參考這段引文：「奧德修斯也是個供物，一個不斷自我壓抑因而錯失生命的自體。他拯救了生命，

卻只記得生命是個迷航。（啟 82）」 
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阿多諾和霍克海默把人類進入主體性的歷史確定為犧牲內化的過程，不是為了給出歷

史的大敘述，而是為了質疑個體犧牲的必要性。 

 

 

5、家 
 

「家」（Heimat）是自我逃離神話的目標，固然與主體性形成有關。但史詩中家

的概念卻與法西斯主義對家的崇敬相去甚遠。這個區別被阿多諾和霍克海默刻意強

調，一方面對家/鄉愁（Heimweh）的重新定義，是為了反駁德國民族主義對史詩的挪

用。二方面把「家」為自我異化源頭的那一面揭示出來，則是為了彰顯「主體失敗」

的問題。有鑑於《奧德賽》是歐洲文明重要的基礎文本，阿多諾和霍克海默對家與鄉

愁的重新定義在政治、思想與文學上的影響並不含糊。 
 

由於把「自我經歷神話的道路」提為《奧德賽》的核心主題，阿多諾和霍克海默

是從詮釋史詩中的啟蒙過程，帶出對主體概念與形式的討論。「家」和「鄉愁」特別

是兩個觀看歷史的重要概念。對他們來說，《奧德賽》使人看到鄉愁的起源，並因此

看到主體性的前歷史：「是鄉愁使他開始探險的旅程，而主體性（在《奧德賽》裡描

繪了它的史前階段）則是藉此掙脫了原始世界。」145不過，儘管同意「歸鄉故事」

（Nostos）是《奧德賽》的主題，阿多諾和霍克海默卻沒有單憑這點解釋家在裡面的

意義，而是透過對照一個將民族身分特權化、理想化的德國思想傳統，喚起一股與漂

泊和返家有關的複雜感受。 

這是因為，荷馬史詩對德國學術傳統和民族主義的影響力，是《奧德賽》在《啟

蒙的辯證法》中主要的聯想。首章「⋯他們（行使巫術原理者）在定居中失去家園」

146的這個說法尤其是對德國哲學與文學的回應，正如附論一結尾指出的，德國浪漫主

義詩人和哲學家諾瓦里斯（Novalis）斷言「所有哲學都是鄉愁」（Philosophie ist 

eigentlich Heimweh）。首先，這個定義意味者希臘人在德國思想傳統其中扮演了重要

的角色。例如尼采對希臘的鄉愁並不只是一種普遍化的哲學姿態，而且牢繫著一個致

力於發現自己的希臘性的民族主義。黑格爾則更進一步挪用、轉化諾瓦里斯的定義，

認為哲學能使我們理性地看待世界，從而與希臘人一起在世界中「安家」：「我們之

所以對希臘人有家園之感，乃是因為我們感到希臘人把他們的世界化作家園；這種化

外在世界為家園的共同精神把希臘人和我們結合在一起」147。由此看來，尼采和黑格

爾暗示的鄉愁和展現的希臘性是對家的渴望和發現，在哲學上既是一種懷舊、也是本

體論。卻與《奧德賽》裡的鄉愁相去甚遠。 

                                                
145 “Heimweh ist es, das die Abenteuer entbindet, durch welche Subjektivität, deren Urgeschichte die Odyssee 
gibt, der Vorwelt entrinnt.”（啟 105；DDA97） 
146 參考（啟 42；DDA35）。 
147 （as cited in Fleming, 2002, p.112） 
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阿多諾和霍克海默批評的正是這種悖論。在他們看來，對希臘事物的歸宿感與懷

舊也一直是在錯誤的啟蒙中作用的材料。黑格爾和尼采的哲學描述為揭露德國學術傳

統和啟蒙起源間的碰撞、甚至是與法西斯主義的共謀提供了證據。除此之外，他們也

打算從黑格爾、尼采和其追隨者那裡奪取他們對《奧德賽》中術語的掌控和政治（權

力）意涵。然從整體去考慮的問題，卻從小地方上著手、揭穿《奧德賽》中返家的渴

望與諾瓦里斯的哲學定義或黑格爾式「化世界為家」（Heimtlichkeit）的保證相去甚

遠。兩者的區別更具體來說是：諾瓦里斯和黑格爾在渴望古代的基礎上，把神話當成

家；奧德修斯的思鄉之情卻是渴望從自然中分離出來、並與前啟蒙的原始世界疏遠。

阿多諾和霍克海默舉狄瑞西亞斯（Teiresias）的預言揭露這一真相，在一瞬間使讀者理

解寓言中奧德修斯將與海神波賽頓和解，已經包含反神話的性質148。因為海神應許奧

德修斯歸鄉的路，就是應許他掙脫神話。只不過，人由於「遠離自然（神話）」感到

的痛苦，被誤當作是由於「遠離家園」。 

為了更清楚傳達史詩中家的概念與神話對立，阿多諾和霍克海默對「家的概念」

做了說明，如下段落。在史詩描繪的時代中，遊牧讓位於定居，是家的概念的前提條

件。於是所有鄉愁和渴望都來自於失去的原始狀態，但渴望和鄉愁又指向家的概念。 

雖然法西斯主義指鹿為馬，說神話就是家，然而家的概念和神話終究

是對立的，其中更蘊涵著史詩最深層的弔詭。在史詩裡沉澱著一段歷

史的回憶，即定居生活（那是家的前提）接替游牧生活的時期。如果

說隨著定居生活而產生的固定財產制度是人類異化的基礎，在其中，

所有鄉愁和渴望都源自那失去的原始狀態，然而家的概念的形成又是

基於定居生活和固定財產，而渴望和鄉愁則是指向家的概念。149	

以上，對於鄉愁和家的重新定義在重述德國啟蒙過程的影響力是明確的。由於想

像中的家是異化的源頭，卻成了啟蒙真理的保證，於是彰顯了這個事實：諾瓦里斯的

哲學定義之所以能成立，是家和自然本身首先必須被描繪成從神話中奪取的東西。這

些前提的確認，使德國對民族和理想家園的鄉愁雖具有深厚的哲學和文學歷史，卻被

揭露為是空洞的神話： 

根據諾瓦里斯（Novalis）的定義，所有哲學都是鄉愁，而唯有該鄉愁

不會在失去的原始狀態的幻境裡煙消雲散，家和自然本身也被表現為

                                                
148 參考（啟 104；DDA96）。 
149 “Daß der Begriff der Heimat dem Mythos entgegensteht, den die Faschisten zur Heimat umlügen möchten, 
darin ist die innerste Paradoxie der Epopöe beschlossen. Es schlägt sich darin die Erinnerung an Geschichte 
nieder, welche Seßhaftigkeit, die Voraussetzung aller Heimat, aufs nomadische Zeitalter folgen ließ. Wenn die 
feste Ordnung des Eigentums, die mit der Seßhaftigkeit gegeben ist, die Entfremdung der Menschen begründet, 
in der alles Heimweh und alle Sehnsucht nach dem verlorenen Urzustand entspringt, dann ist es doch zugleich 
Seßhaftigkeit und festes Eigentum, an dem allein der Begriff von Heimat sich bildet, auf den alle Sehnsucht und 
alles Heimweh sich richtet.”（啟 106；DDA97） 
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首先必須從神話那裡搶來的東西，那個定義才有效。家是一種「逃

離」。因此批評荷馬的史詩故事「遠離大地」，其實是對史詩故事的

真理的保證。150 

回到主體性的問題。對家的重新解釋如何導入到「主體失敗」的論題上？事實

上，能直接讀取這一觀點的表達並不多。特別是在《奧德賽》中，一個「返家」（die 

Rückkehr zu Heimat）神話最終仍然實現、甚至還發現鄉愁顯然是錯誤的對象（家的概

念）—定居和固定的財產。要提出反駁也變得更加複雜。阿多諾和霍克海默的作法是

透過暗示主體沒有真正「在家」，或強調：「每個厭離者捨棄的生命皆多過於生命回

報給他們的，多過於他們所捍衛的生命」151，去統整先前幾個議題的討論，即，返家

有賴個體將犧牲內化為普遍的心理機制、支配本性、自願放棄欲望滿足⋯⋯。總的來

說，或指出奧德修斯自己的家的空洞性質或指出家是異化的基礎，都是對「自我意識

的取得其實是出於自我異化」的批評。 
 

綜上所述，阿多諾和霍克海默從《奧德賽》中家的概念及其強烈的鄉愁之間的矛

盾著手，把「家」確立為自我異化的源頭。與這一討論直接相關的是德國哲學等學術

傳統對荷馬的接受，也就是諾瓦里斯「哲學是鄉愁」的定義和它所帶來在思想傳統中

「與希臘人同在」的共鳴。阿多諾和霍克海默透過揭穿返家其實是一種逃離，破壞了

啟蒙歷史這種對古代的利用。但重新解釋「家」的決定不單只能從這個角度來看，

「家」的討論也深化主體在返家途中所作的犧牲之枉然、以及手段和目的之間的矛

盾。和先前各議題把古代經典當作人類進入主體性時刻證據，去反思啟蒙過程對主體

造成的影響一樣。 

 

 

6、中產階級原型 
 

將奧德修斯確立為非常早期的中產階級主體，是支持「主體失敗」的另一個觀

察。阿多諾和霍克海默從幾個方面揭開中產階級原型的細節：圍繞著資本主義經濟的

雛形展開的理性交易、追逐風險、經紀人（homo oeconomicus）、疏遠欲望和延遲滿

足。它們共同意義在於凸顯文明進程乃是由中產階級的活動所定義，和先前把主體

（啟蒙）的歷史描述為「厭離」、「犧牲內化」的歷史，並關注支配互相呼應。不同

的是，這邊不再從神話與啟蒙辯證去思考主體性，而是從社會與個體的關係看待。 

                                                
150 “Die Definition des Novalis, derzufolge alle Philosophie Heimweh sei, behält recht nur, wenn dies Heimweh 
nicht im Phantasma eines verlorenen Ältesten aufgeht, sondern die Heimat, Natur selber als das dem Mythos erst 
Abgezwungene vorstellt. Heimat ist das Entronnensein. Darum ist der Vorwurf, die homerischen Sagen seien 
jene, »die der Erde sich entfernen«, eine Bürgschaft ihrer Wahrheit.”（啟 106；DDA97） 
151 參考這段引文“Jeder Entsagende gibt mehr von seinem Leben als ihm zurückgegeben wird, mehr als das 
Leben, das er verteidigt.”（啟 81；DDA73） 
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如前幾小節所述，主體性是在與世界的抗衡中形成。談「自我保存」時提到，奧

德修斯認識到自己有疏遠其他同伴、環境甚至是自身的能力，能在朝向家（die 

Rückkehr zu Heimat）和固定財產（fester Besitz）的旅途中，對抗來由自然和諸神提出

的誘惑。例如以祭物和神靈談判，或通過計算掌控自然和同伴。阿多諾和霍克海默反

覆運用類似的舉例來進行這項發現工作：計算、犧牲他人既是對人類和自然雙方的暴

力行為，也是資本主義經濟原則的體現。在他們看來，如果獻祭原理因其非理性而被

證明是短暫的，同時它又因其理性（詭詐）而存活，這種理性沒有因此消失，而是轉

變了自己。譬如奧德修斯的中產階級式理性（die bürgerliche Vernuft）對任何更強大力

量的普遍適應方式，如下所述： 

即使是為裝成可憐的乞丐，領主奧德修斯仍然要扮成東方商人，帶著

巨大的財富歸鄉，因為他有一次違反傳統，跨出家庭經濟的範圍，

「把貨物裝船出海」。他的事蹟裡的冒險元素只不過是他的理性在面

對習以為常的傳統經濟形式時的非理性面向。理性的非理性沉澱在詭

詐裡，而詭詐則是中產階級的理性順應更強勢的非理性。152	

「追逐風險」的討論則提到奧德修斯的冒險不過是對通往成功路上風險的描述，

並以失敗（沉船）的可能性當作道德上的藉口（die Möglichkeit des Untergangs soll den 

Profit moralisch begründen）、合理化冒險中掠奪獲利的行動153；二來用「經紀人」說

明奧德修斯懂得將自己被拋在海中、無法與外界聯繫的無助，轉變為無顧忌地追求自

身利益的優勢。他與中產階級的相似性在於：離群索居、孤獨競逐原子論式的個人利

益。 

那個詭詐的孤獨旅者是個「經濟人」（homo oeconomicus），有一天

所有理性的人都會像是個經濟人：因此《奧德賽》已經是個魯賓遜的

故事。這兩個原型的船難者把他們的弱點（與集體隔離的個體）轉化

為他們在社會裡的優點。……早在他們役使任何勞工以前，他們就體

現了資本主義經濟的原理，但是他們帶著搶救到的貨物繼續新的探險

事業（Unternehmung），卻美化了一個事實，即企業主

                                                
152 “Noch im pathetischen Bilde des Bettlers trägt der Feudale die Züge des orientalischen Kaufmanns, der mit 
unerhörtem Reichtum zurückkehrt, weil er erstmals traditionswidrig aus dem Umkreis der Hauswirtschaft 
heraustritt, »sich einschifft«. Das abenteuerliche Element seiner Unternehmungen ist ökonomisch nichts anderes 
als der irrationale Aspekt seiner Ratio gegenüber der noch vorwaltenden traditionalistischen Wirtschaftsform. 
Diese Irrationalität der Ratio hat ihren Niederschlag in der List gefunden als der Angleichung der bürgerlichen 
Vernunft an jede Unvernunft, die ihr als noch größere Gewalt gegenübertritt.”（啟 88；DDA80） 
153 由於自然的不可掌握性被確立為類似中產階級經濟體制中風險的概念，奧德修斯使自己身於風險

中，就好像被逼迫在欺騙和失敗間做出選擇，因此說「欺騙是理性的標誌」（Betrug war das Mal der 
Ratio）。參考（啟 89） 
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（Unternehmer）每次進場競爭時，總會帶著更多的資糧，而不是胼手

胝足地奮鬥。他們面對自然時的無力，也已經被當作對於其社會威權

的意識形態。154	

除此之外，阿多諾和霍克海默認為奧德修斯的漫遊為普遍的社會化提供了一個初

步的輪廓，然往後發展成熟的交易社會將走向徹底的異化。這是因為—他們簡短地提

到「奧德修斯和魯賓遜都和全體性（Totalität）有關：前者穿越了它，後者則是創造了

它。他們只因為與他人完全隔絕才得以致之。」155這邊從群體反觀個體，是為了凸顯

自我越來越關注自己，且把集體當作實現個體的目標的手段。也就是奧德修斯和魯賓

遜所遭遇的人，都只是使目標達成的工具。事實上，根據在賽倫情節中把奧德修斯描

述成遠離集體、收穫奴隸勞動成果的主人，就已經將個體和群體看作一種統治和勞動

的關係。而這個觀點隱含了對黑格爾歷史辯證法的否定156。更準確的說，奧德修斯通

過全體獲得實現，使他不亞於一個原黑格爾主義者。不過按照阿多諾和霍克海默的說

法，辯證法將因此停滯不前，因為主人和奴隸都被束縛在他們的角色中，沒有獲得真

正的自由。換言之，為了進行統治形成的理性封閉系統，卻同時讓個體性喪失。話鋒

一轉，阿多諾和霍克海默在現代社會認識到的正是這種整體剝削制度：「社會經常確

保這點。⋯⋯他們以自身為例，複製了受壓迫者相同的生命。⋯⋯沒有任何宰制能免除

這個代價，權力總會伴隨著衰退，這也解釋了在歷史進步裡的循環性。」157 

「疏遠欲望」和「延遲滿足」兩點亦確立出一個典型的中產階級形象。在發展主

體性的道路上，奧德修斯對自然和文化有同樣的渴望，使他在神話與啟蒙間掙扎。棄

絕的努力特別表現在蓮花國（Lotophagen）與塞倫島遭遇中。蓮花提供人快樂的幻覺

（田園景致），在那樣的生活中「飽足的快感與有計畫的攝取營養脫鉤」158。為此奧

德修斯拒絕吃蓮花，把自己從一種沒有勞動的生活中拯救出來159。但如果說蓮花國象

                                                
154 “Der listige Einzelgänger ist schon der homo oeconomicus, dem einmal alle Vernünftigen gleichen: daher ist 
die Odyssee schon eine Robinsonade. Die beiden prototypischen Schiffbrüchigen machen aus ihrer Schwäche - 
der des Individuums selber, das von der Kollektivität sich scheidet - ihre gesellschaftliche Stärke. ... Sie 
verkörpern das Prinzip der kapitalistischen Wirtschaft, schon ehe sie sich eines Arbeiters bedienen; was sie aber 
an gerettetem Gut zur neuen Unternehmung mitbringen, verklärt die Wahrheit, daß der Unternehmer in die 
Konkurrenz von je mit mehr eingetreten ist als dem Fleiß seiner Hände. Ihre Ohnmacht der Natur gegenüber 
fungiert bereits als Ideologie für ihre gesellschaftliche Vormacht.”（啟 88-89；DDA80） 
155 “Odysseus und Robinson haben es beide mit der Totalität zu tun: jener durchmißt, dieser erschafft sie. Beide 
vollbringen es nur vollkommen abgetrennt von allen anderen Menschen. ”（啟 89；DDA81） 
156 黑格爾的權力意識發展模式依靠著他著名的主奴辯證法，描述了主人——爭取身分的鬥爭中最初的

勝利者——如何收穫奴隸的勞動成果；而奴隸也通過塑造他周遭的自然世界完成自我實現。 
157 “Dafür hat die Gesellschaft stets gesorgt. ...Sie reproduzieren das Leben des Unterdrückers in eins mit dem 
eigenen, und jener vermag nicht mehr aus seiner gesellschaftlichen Rolle herauszutreten. Keine Herrschaft noch 
hat es vermocht, diesen Preis abzudingen, und die Kreisähnlichkeit der Geschichte in ihrem Fortschritt wird 
miterklärt von solcher Schwächung, dem Äquivalent der Macht.”（啟 59-60；DDA51-52）譯文略作修改。 
158 “...die Seligkeit des Satten von der Nützlichkeit planvoller Ernährung unabhängig ist.”（DDA82） 
159 參考這段引文：「也許蓮花的誘惑無非是回歸到採集大地和海裡的果實的時期，早於農業、畜牧，

甚至狩獵，也就是說，早於所有的生產。（啟 90）」 
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徵著可反駁的生活方式，賽倫歌聲則代表著不可反駁的自然力量。奧德修斯為了對付

它，將自己綁在桅桿約束自己不受歌聲影響，從而挫敗歌聲的力量、掌控自然。就這

兩則寓言可見，逐漸成熟的主體渴望的不再只是感官刺激或自然，而是自我控制及以

支配為形式的文化。這樣的敘述多少把史詩中「自我的存在總是犧牲當下以寄望未

來」160當作中產階級延遲滿足的練習。即，文明的道路上比起快樂本身，更重要的是

對快樂的忙碌追求，因此欲望本身永遠得不到滿足。後續談文化工業時也提到，發達

的資本主義交易社會中，人的欲望被進一步對象化、組織化。或者說，賽倫歌聲與蓮

花所代表的幸福承諾，從局限於某個階級的東西變成一個整體系統，使人不斷將精力

在投入現有的社會領域。然而，永恆的勞動依舊沒有給人帶來承諾中的滿足。 
 

以上，「中產階級原型」是在對古代經典一種原型化和相似性的運用中，從獻

祭、風險、經紀人等面向切入，給出對主體的看法。由於觀察到《奧德賽》中理性運

作及最早資本主義社會的原理，阿多諾和霍克海默不斷以自己的觀點重塑奧德修斯的

主體形象。這些討論亦隱含主體失敗的觀點，因為主體通過理性手段塑造周圍世界

（實行個人統治計畫、追逐風險、疏遠欲望、延遲滿足⋯⋯），並沒有使他真正實現自

我。 

雖說「冒險故事中的英雄原來是宰制與中產階級的原型」和前幾個議題結論差異

不大，但從個體與群體關係切入的思考方式，更直接地把批評導向社會實然現象。可

以這麼說，將各種文學與歷史案例並列，這種認識本身不真的是要顛覆對過去的詮

釋，而是為了糾正現在。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
160 “...das sich selbst dem Opfer des Augenblicks an die Zukunft verdankt.”（啟 77；DDA69） 
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結語	

	
在主體失敗的思考中，阿多諾和霍克海默以神話史詩形成思考範圍、帶動討論。

他們對史詩進行一種全新的、辯證性的理解，把它當作一個見證了啟蒙辯證的整體，

並以批判的眼光看待裡面的神話批判。其中，主體性的發展是主要的思考課題。可以

說，《奧德賽》對阿多諾和霍克海默而言就是一部在現代意義上、也就是在啟蒙意義

上關於人的人類學文獻。根據他們的解讀，神話近似在進步過程中被犧牲的全部東

西。奧德修斯基本上就是通過宰制、厭離和犧牲去主張和贏得自我。 

「主體失敗」就是在這樣重新勾勒主體性形成過程中給出的論點，而非荷馬史詩

本身的立場。在重構荷馬的原始世界時，阿多諾和霍克海默把關於自我認同與自我否

定、支配與臣服、文明進步與個人幸福、漂泊與返家⋯⋯等幾股思考綜合在一起、映射

出來。但這些辯證性思索並不是以明晰的語言表述，而是透過正反題概念東一塊、西

一塊並置文中，彼此作用呈示，如神話與啟蒙、自我保存與自我犧牲就是如此。此

外，由於一個理性主體或現代主體在認識論、社會領域都有他的範型，於是他們透過

神話角色、女妖歌聲、自我保存、犧牲內化、 家⋯⋯從不同層面反思人類文明及主體

性的構成，分別把歷史揭示為主體顛覆神話、支配自然、自我禁制以及犧牲內化的過

程。 

中產階級的原型則是一個較為不同的議題，它在阿多諾和霍克海默的思考中，與

其他議題組織多有重疊，但是獨立出來看又有新的意義。不同於大部分議題是建立在

神話與啟蒙的辯證上，它則是在群體與個體的比較中被提出的。就群體和個體的關係

而言，阿多諾和霍克海默把史詩的古代社會看成資本主義社會的雛形，把奧德修斯視

為中產階級主體，展現其理論關注社會實然現象的轉向。 

在下頁圖表的整合中，可以更清楚看到阿多諾和霍克海默談主體性的形成和談啟

蒙的歷史性質是相互關聯的。另外，各議題都圍繞著這樣的課題，可是從很不同的角

度碰觸它。不過，這些議題也不是毫無交集，從圖就可以看到它們之間概念或觀點的

重複性，會讓彼此有所重疊。而與前一章類似的發現是，議題雖然有不同層級，可是

看不出層層疊加的關係，而是東一塊、西一塊的拼湊在一起。 
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圖 6 「主體失敗」思考模態 

 

在方法論層面，拿荷馬史詩反思現狀乍看下是拿域外啟迪域內。事實上，這並不

是簡單地參考其他文明的例子，而是在自己文明內部找尋出路。因為古希臘對現代德

國文化與政治心理的形成有緊密作用，如黑格爾在《哲學史講演錄》說道：「一提到

希臘，在有教養（gebildet）的歐洲人心中，特別是在我們德國人心中，自然會引起一

種家園之感（heimatlich zumute）」、「我們之所以對希臘人有家園之感，乃是因為我

們感到希臘人把他們的世界化作家園；這種化外在世界為家園的共同精神（der 

gemeinschaftliche Geist der Heimatlichkeit）把希臘人和我們結合在一起。」161由於德國

有這樣知識傳統，認為自己是希臘火炬的傳承者。在普遍的「返回希臘」的時代氛圍

下，阿多諾和霍克海默便從這種特殊的歷史傳統去檢視文明問題的根源，通過重新解

讀荷馬史詩，對希臘作為德國思想傳統中理想化的精神家園和重要遺產進行批判與重

新評價。就像巴克．莫斯（Susan Buck-Morss）所說的，他們最主要的意圖就是把理想

化的過去和現在最野蠻、非理性的現象並列在一起—古希臘和諧時代和十八世紀啟蒙

運動—以便將過去和現在緊抓著的過去「去神話化」，並糾正如克拉格斯（Klages, 

1872-1956）等人的神話懷舊162。 

因此挪用《奧德賽》不僅僅是為他們自身的人類學式歸謬法得出的結論—「神話

已是啟蒙、啟蒙退回神話」—提出唯一有意義的解釋。其所策劃的批判性思想史也對

古希臘典型的特殊性及德國思想傳統具有重大影響163。 

除此之外，整個思考及論述並沒有將經典神聖化、理想化來對比現在當下破敗的

社會（如主張文藝復興）；也不意在否定古代經典中的主體概念或抵抗文明發展。而

                                                
161 參考韋爾納．耶格爾，陳文慶譯，《教化：古希臘文化的理想》，華東師範大學出版社（2021）。 
162 參考 Katie Fleming, Odysseus and Enlightenment: Horkheimer and Adorno’s Dialektik der Aufklärung, 
International Journal of the Classical Tradition vol. 19, (2012), p. 110. 
163 黑格爾跟尼采將他們的哲學定性為對所有希臘事物的歸屬與懷舊，是阿多諾和霍克海默揭露啟蒙虛

假性的證據（因為黑格爾跟尼采正在這種啟蒙中作用）。此外，阿多諾和霍克海默對黑格爾跟尼采哲學

中的親希臘主義、德國民族主義和啟蒙的低調探索，也是對反猶主義的啟蒙的起源以及在這段歷史中對

古代的利用的初步探索。 
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是透過深入荷馬對奧德修斯未能實現啟蒙的描述，發現主體範型的問題。這是看出奧

德修斯雖未能獲得真正的啟蒙，但荷馬卻藉由主體的失敗去描繪出一種更優越的主體

概念。或者也可以這麼說，阿多諾和霍克海默將《奧德賽》當作是敘述了主體在歷史

上衰退的理想形式，雖然在歷史上不完全準確，卻是一種具有啟發性的理論方式。因

為他們意識到西元前八世紀所記錄下關於自我微妙、細膩的經驗，和今日我們所經歷

的一切有某些相近的地方。若是探求經典中人類經驗的紀錄—釐清那些人們曾經歷卻

尚未被解決的困境，便能與當今世界進行對話。這樣的思考策略不論如何都起到了重

新啟迪啟蒙的價值。 
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第四章 啟蒙的⽂化後果 

「啟蒙的文化後果」作為啟蒙批判的一環，是以文化工業批判為課題演示獨特的

思考。 

文化工業之所以成為阿多諾和霍克海默處理的對象之一，主要仍是與啟蒙的問題

有關。確實，〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉（Kulturindustrie: Aufklärung als 

Massenbetrug）延用很多先前章節的概念，在文化上操刀。雖然透過這一章，可以重新

挖掘前面章節的理念。但並不是說阿多諾和霍克海默只是在文化領域上把過去的問題

翻新，他們實際上是在不同文化脈絡的經驗中感到強烈的既視感（在歐洲親歷的政治

危機），並發現引致既視感的來源—不自然生成的文化工業。於是把它當作一個新的

理論對象。 

整個理論的策略也有所不同，談啟蒙的文化後過不像〈啟蒙的概念〉那邊透過拆

解概念去恢復對象的豐富意涵。而是以對文化工業本身的分析，將不同層面的問題混

合進來，包括美學上的、社會學上的、哲學上的⋯⋯。各種元素並沒有被強迫統一，反

倒以其自身的差異性存在，極大的把思考的空間擴張開來。其次，將美學的領域延伸

到文化工業，不免涉及文化工業與藝術作品的比較（作品形式、內容、技術等）。本

章也旨在從這個角度進行發現工作。 

然而，阿多諾和霍克海默究竟如何在伴隨資本主義生產方式的文化大眾化上164，

看到啟蒙理性支配自然與主體的新途徑、證實文化工業是啟蒙的後果的？筆者透過一

番細讀分析，發現主要是經由揭穿文化工業強硬的同一性，指出它把所有異議置於

「永遠相同」中，不斷削弱社會的民主基礎，最明顯顯示在對個體性與幸福的扼殺

上。 

    本章篩選出六個值得討論的議題，一是為了將他們的思考課題、模態和策略等分

別指出165，二是用以考察藝術作品在文化工業批判中的位置。 

 

 

 

 

                                                
164 阿多諾和霍克海默批評的文化工業並非大眾文化。兩者甚至可視為對比。前者是指工業滲透文化領

域，導致文化的產生變得不自然。後者則是由大眾自由創造出來的結果。又大眾文化不同於文化大眾

化，文化大眾化是文化工業的其中一個結果，阿多諾和霍克海默的主要理論也就是去警惕大眾化不代表

民主化，甚至文化的大眾化是由極權主義的意識形態造就的。 
165 如同前面兩個章節的處理方式，各小議題的分析不只是要再現阿多諾和霍克海默的觀點而已，更是

為了將他們思考的內容、方式、模態、策略等細節指出來。這是筆者經常拿阿多諾和霍克海默的論述工

具當作小標的主要原因。 
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1、機械複製技術 
 
技術的問題是探討文化工業與啟蒙之關係的一種切入，當然，阿多諾和霍克海默

對技術本身的態度就是負面的。尤其在談電影複製現實表象時，他們不像班雅明那

樣，看到新技術在美學上的潛能，例如成就新的藝術形式，反倒認為它被濫用在不斷

重複社會的表達邏輯。並進而給出這樣的推斷：透過完善的技術消除文化工業與日常

生活的緊張關係，也就是消除個體與社會的緊張關係。 
 

文章的開頭，阿多諾和霍克海默就以自身經驗反駁社會學家的如此看法：宗教不

再是西方社會引導人們行動的共同力量與價值觀，社會將變得混亂。在他們看來，當

今文化給一切都打上相同的烙印。因此反諷地說到，文化工業產品實現華格納的總體

藝術（Gesamtkunstwerk）的夢想，它們的一致性（Übereinstimmung）比起在《崔斯坦

和依索德》中更加完美。這是因為文化工業的技術流程透過紀錄（protokollieren）社會

現實表面、生產其產品的感官構成要素，使所有美感材料的界線消失而成為一個整

體。用「紀錄」描述機械複製技術，是暗示它僅僅將人類現實的狀況和欲望原樣再

現，並沒有反映出任何新的想像或不同的可能性。如此看來，確實可以察覺阿多諾和

霍克海默是以藝術的眼光去審視文化工業，在作品應有自身的內在邏輯的主張下，認

為文化工業產品只是再現社會的表達邏輯，等於浪費了技術166： 

所謂工業化的文化產物的統一性原本還遮遮掩掩的，明天一覺醒來卻

已經大張旗鼓，很諷刺地實現了華格納的總體藝術

（Gesamtkunstwerk）的夢想。現在的文字、繪畫和音樂的一致性比

《崔斯坦和依索德》更加完美，因為那無異議地記錄表層的社會世界

的感官元素，原則上是根據相同的技術流程生產出來的，而它們所表

現的統一性也正是它們本有的內容。167	

舉電影為例說明，它的技術越密集且完整地複製經驗對象，就越讓人有這樣的錯

覺：外面世界是電影所揭示的世界的無縫延伸。這使阿多諾和霍克海默有感而發：今

天文化消費者的想象力自發性的萎縮，並不需要追溯到心理機制上。事實上產品本

身、尤其是最具特色的有聲電影，就足以削弱了這些能力。也因此他們特別留意觀影

                                                
166 文化工業裡的技術與藝術創作中的技術在實質上並不相同。藝術創作方面，技術是作品內部的邏輯

和組織；文化工業的技術則在一開始便與分配、行銷、複製有關，和作品本身沒有根本上的關聯，或者

說，是外在於作品的。 
167 “..., daß die flüchtig getarnte Identität aller industriellen Kulturprodukte morgen schon offen triumphieren 
mag, hohnlachende Erfüllung des Wagnerschen Traums vom Gesamtkunstwerk. Die Übereinstimmung von 
Wort, Bild und Musik gelingt um so viel perfekter als im Tristan, weil die sinnlichen Elemente, die 
einspruchslos allesamt die Oberfläche der gesellschaftlichen Realität protokollieren, dem Prinzip nach im 
gleichen technischen Arbeitsgang produziert werden und dessen Einheit als ihren eigentlichen Gehalt 
ausdrücken. ”（啟 160；DDA145） 
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知覺與現實經驗不合理的同一性中，機械複製技術對經驗主體造成的威脅。如下所

述： 

整個世界都得經歷文化工業的過濾。電影觀眾走出電影院，覺得在街

上的經驗像是接續對於剛離開的銀幕的知覺，因為電影就是要完全複

製日常的知覺世界，於是那樣似曾相識的感覺便成為電影製作的準

繩。……比起幻景劇場（Illusionstheater），電影更不讓觀眾有想像和

思考的向度，既讓他們在電影情節裡流連忘返，又可以心蕩神馳而不

致於錯失情節的線索，藉此讓任其擺佈的觀眾把它直接等同於現實世

界。168	

而雖然觀眾在複製日常經驗的感官體驗中，直觀地把電影等同為現實。但阿多諾

和霍克海默卻發現，文化工業裡機械複製的現實，其實是把現實美化再呈現。此外，

這種技術的操作還帶有意識形態—透過保持現實表象（Erscheinung）的模糊性，排除

對它的價值判斷。不過弔詭的是，文化工業對生活的解釋越無意義，就越被大眾接

受。下面引文解釋到，這是因為在一切都是廣告的年代裡，人們對毫無內容、抽象的

東西感到習以為常。倒是那些完全真實的話語和不作為宣傳手段的文字使人感到很不

耐煩。也因此，能夠忠於意識形態模糊性的技術，很順利地成為社會統治工具： 

這樣被驅趕到含混的不承諾的意識型態並沒有變得更透明或更弱。它

的含混性……成為統治的工具。意識型態變成對於既定狀態強力且有

計畫的宣告。文化工業傾向作為事實報導，並由此成為對既存事實的

無法反駁的預言。文化工業忠實重複那暗昧不明的現象（由於現象的

不透明性，阻礙了一切洞見，並且把無所不在且密不透風的現象視為

理想），而藉此在顯然錯誤的訊息以及公開的真相的暗礁間游刃有

餘。169 

                                                
168 “Die ganze Welt wird durch das Filter der Kulturindustrie geleitet. Die alte Erfahrung des Kinobesuchers, 
der die Straße draußen als Fortsetzung des gerade verlassenen Lichtspiels wahrnimmt, weil dieses selber streng 
die alltägliche Wahrnehmungswelt wiedergeben will, ist zur Richtschnur der Produktion geworden. ...Indem er, 
das Illusionstheater weit überbietend, der Phantasie und dem Gedanken der Zuschauer keine Dimension mehr 
übrigläßt, in der sie im Rahmen des Filmwerks und doch unkontrolliert von dessen exakten Gegebenheiten sich 
ergehen und abschweifen könnten, ohne den Faden zu verlieren, schult er den ihm Ausgelieferten, ihn 
unmittelbar mit der Wirklichkeit zu identifizieren.”（啟 162；DDA147） 
169 “Die dadurch zur vagen Unverbindlichkeit getriebene Ideologie wird doch nicht durchsichtiger und auch 
nicht schwächer. Ihre Vagheit gerade......, das sich nicht verifizieren läßt, fungiert als Instrument der 
Beherrschung. Sie wird zur nachdrücklichen und planvollen Verkündigung dessen, was ist. Kulturindustrie hat 
die Tendenz, sich zum Inbegriff von Protokollsätzen zu machen und eben dadurch zum unwiderlegbaren 
Propheten des Bestehenden. Zwischen den Klippen der nennbaren Fehlinformation und der offenbaren Wahrheit 
windet sie sich meisterlich hindurch, indem sie getreu die Erscheinung wiederholt, durch deren Dichte die 
Einsicht versperrt und die bruchlos allgegenwärtige Erscheinung als Ideal installiert wird.”此處引文有幾處經筆

者修改：Unverbindlichkeit 原譯為「無約束性」，改譯為「不承諾」，使更貼近作者的表達：文化工業
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更具體來說，文化工業通過複製那暗昧不明的現象，有效地阻擋了洞察力。是以

「僅僅對現實（Wirkliche）嘲蔑地（zynisch）重申，就足以證明它的神性

（Göttlichkeit）」170。阿多諾和霍克海默在談文化工業時經常使用 zynisch、höhnisch

等詞彙，它們意味對所作用對象的無視、削弱和利用。就像這邊文化工業透過光學證

據（宣稱自己只是中立地複製世界），把對它以及它所複製出來的世界的反對意見都

掃到一旁。 

有關文化工業如何利用人們對事實（Tatsache）的崇拜，經由技術複製現實、除去

價值判斷（「把悲慘的生活提昇到事實的範疇」、「照相機所複製的一切都是美

的」），再重新填入意義「讓生活本身變成了意義和正義的替代品」171。阿多諾和霍

克海默的舉例說明如下。更連帶提及在虛幻現實中得到快樂與滿足，如何使人們喪失

對從事更有價值活動的潛能： 

新的意識型態把世界本身當作對象。……盡可能精確的描繪把悲慘的

生活提昇到事實的領域……照相機所複製的一切都是美的。人們幻想

自己或許是那個贏得環遊世界的大獎的僱員，儘管如此的希望落空，

卻可以藉由關於那些旅遊景點讓人失望的精確攝影而得到補償。他們

提供的不是義大利，而是關於它的存在的表象。電影可以把巴黎拍成

一片荒蕪，好讓年輕美國女孩止息她的渴望，因而毅然決然回到在家

鄉可能認識的聰明美國男孩的懷抱。172 

總言之，文化工業為了保持新奇，必須不斷複製生活，因為生活畢竟會繼續下

去，而節奏和動能是最重要的。但是，生活的繼續，體系的不斷複製，本身就可以被

                                                
的意識形態雖然沒有給出任何具體承諾，它的力量卻沒有被削弱；sich zum Inbegriff von Protokollsätzen 
zu machen原譯為「（使自己）作為政令宣傳」，改譯為「（使自己）作為事實報導」；Wahrheit原譯
為「真理」，改譯為「真相」。真理是對事物真相的確認。但是這邊的公開的真相（offenbare 
Wahrheit）是指客觀存在的事實，並沒有更進一步把它確認為真理的意圖。除此之外，在語句表達上也

有微幅調整。（啟 187；DDA170） 
170 “Zur Demonstration seiner Göttlichkeit wird das Wirkliche immer bloß zynisch wiederholt.”（DDA170） 
171 “Durch solche Übertragung wird das Dasein selber zum Surrogat von Sinn und Recht.” 
172 “Die neue Ideologie hat die Welt als solche zum Gegenstand. Sie macht vom Kultus der Tatsache Gebrauch, 
indem sie sich darauf beschränkt, das schlechte Dasein durch möglichst genaue Darstellung ins Reich der 
Tatsachen zu erheben. ... Schön ist, was immer die Kamera reproduziert. Der enttäuschten Aussicht, man könne 
selber die Angestellte sein, der die Weltreise zufällt, entspricht die enttäuschende Ansicht der exakt 
photographierten Gegenden, durch welche die Reise führen könnte. Geboten wird nicht Italien, sondern der 
Augenschein, daß es existiert. Der Film kann es sich leisten, das Paris, in dem die junge Amerikanerin ihre 
Sehnsucht zu stillen gedenkt, in trostloser Ode zu zeigen, um sie desto unerbittlicher dem smarten 
amerikanischen Jungen zuzutreiben, dessen Bekanntschaft sie schon zuhause hätte machen können.”此處引文有

幾處經筆者修改：ins Reich der Tatsachen zu erheben原譯為「提昇到事實的國度」，調整為「提昇到事

實的領域」；der Augenschein, daß es existiert原譯為「存在的證據」，改譯為「存在的表象」。（啟

187-188；DDA170-171） 
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用來證明體系的盲目持存與不變性。就像文化工業體系以陳腔濫調餵食觀眾，更加堅

定了各種狀態的不變性（Unabänderlichkeit）173。 
 

以上，機械複製技術導致產品的感官元素與現實表象趨於一致，沒有帶來新的經

驗的可能性，這樣的批評是從藝術作品的角度。藝術作品技術和作品本身的內在邏輯

有關，文化工業的技術卻外於作品受社會意識形態主導。可見兩者僅在字面上相同。

其次，文化工業技術以「複製現實表象」和「排拒價值判斷」兩種方式，有計畫地扭

曲對現實的認識、消除個體與社會之間的對立，顯然是一種社會鞏固的工具。 

就其思考而言，「機械複製技術」是「啟蒙的文化後果」裡是一座特別耀眼的星

叢，它像一張佈展開來的網子，和模式、欲望及和解等問題皆可以互相呼應。為了凸

顯這種獨特的立體空間式的思考模態，本章六個議題的編排，並不在將它們鋪平，而

是提出一種觀看的視野。 

 

 

2、 模式 
 

用「模式」談文化工業，借用了康德的概念。雖然不是針對觀念運作，而是針對

文化工業技術流程。但如此參照，的確是因為阿多諾和霍克海默察覺一套能夠影響經

驗事實的認知規則侵入到文化領域，反映在文化工業的製造和生產上。整體而言，

「模式」帶出的問題更直接地指出社會力量如何透過文化工業，由上而下的整合大

眾。 
 

批評文化工業時或從技術或模式（技術流程）切入問題，是基於這樣的發現：現

今文化被以標準化生產、分配和行銷。這也是為什麼阿多諾和霍克海默會把「文化」

（Kultur）和「工業」（Industrie）兩個看似截然不同的概念合在一起。此外，整個大

眾文化在他們看來，都建立在俗世的生產管理，不只技術與人員配置是來自經濟選擇

機制，就連消費者（大眾心理）也是其中一環。 

文化的標準化生產174和工業取代主體角色有關。阿多諾和霍克海默引用康德的

「模式論」（Schematismus）來說明這點。指出在康德模式論那仍然期待個體的貢

獻，將感官的各種經驗與基本概念聯繫起來，文化工業卻奪取心靈深處的神秘機制，

直接把模式當作對顧客的第一項服務。且前者是以秘密的方式塑造經驗、使符合純粹

理性的體系，後者則公開地審查和塑造產品以符合社會的意識形態。他們進一步批評

                                                
173 參考（啟 188）。 
174 阿多諾和霍克海默很少使用標準化（Standardisierung）一字。但是通篇文章談啟蒙發展到今日，演變

成一種「群眾的欺騙」（Massenbetrug），一部分就是因為文化工業生產方式的標準化，導致表面上的

選擇變多，實際產品的內容卻越來越單一。 
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到，不做夢175的大眾藝術竟然實現了比唯心論本身被批評的形式更過度的唯心論。只

不過唯心論裡每件事由意識所決定，對大眾藝術來說則是世俗的生產管理： 

康德認為，心靈裡應該有個神祕機制在作用，會把直接感覺與料準備

好嵌入純粹理性的體系。這個祕密現在被揭開了。……不做夢的大眾

藝術實現了那耽於夢想而河漢斯言的唯心論。唯心論說萬法唯心，而

馬勒布朗雪（Malebranche）和柏克萊（Berkeley）則認為萬物皆源自

神，而在大眾藝術裡，一切皆出自俗世的生產管理。176 

整體（Ganze）與細節（Detail）的關係是接著被細究的問題，這邊又回到了文化

工業與藝術作品的比較，提到藝術作品提出了個別（Einzelheit）與整體如何結合的設

想，文化工業卻沒有這樣的願景。 

在文化工業中，不同產品完全是依據目的去決定要套用什麼模式（Schema）177。

它的具體內容—各種元素，並非依照產品自身的特殊內容與形式、而完全是以能否獲

利為存在的理由。譬如編劇如數家珍地揀選那些最能獲得消費者共鳴的元素和效果，

把它們抽離原本的意義脈絡，任意拼湊進作品當中，這是因為左右文化工業的是商品

的獲利原則。	
為了在促使注意到整體與細節關係的僵固，或者說，它們原有的辯證性被一種追

求獲利、追求效果的整體性取代，阿多諾和霍克海默舉肥皂劇為例：「戲劇的個別內

容看似推陳出新，其實也只是從那些類型演繹出來的。細節可被任意替換。⋯⋯到處可

見的陳腔濫調，可以在這裡和那裡隨意使用。」178說明儘管文化工業在各種零碎的材

料中勉強保持最低限度的一致性，但部分與整體的從屬關係並不是像藝術作品的細節

能呼應整體，更不是為了表達一種理念。他們主張整體不承載理念時，亦簡短地強調

這不是因為細節被從整體釋放出來、像現代藝術的發展那樣。根據這些思考的轉折，

                                                
175 意味著為化工業的模式論不以客觀事物在腦內的反映為基礎，僅僅是對康德模式論在形式上面的模

仿而已。此外，文化工業和唯心論的差別在於，唯心論主張的存在不是客觀事物本身，而是人對於客觀

事物的觀念。也就是說，同一性是在觀念領域的。思維是思維、存在是存在，兩者尚不能被簡單的等

同。然而，文化工業對主體模式論的模仿，卻使「存在即思維」被真正地實現出來，亦即，透過機械複

製技術將腦內的觀念世界——一個一切存在都只能是思維所能理解的存在的世界，變成生活周遭實存、

可感知的產品。 
176 “In der Seele sollte ein geheimer Mechanismus wirken, der die unmittelbaren Daten bereits so präpariert, daß 
sie ins System der Reinen Vernunft hineinpassen. Das Geheimnis ist heute enträtselt. ...Die traumlose Kunst fürs 
Volk erfüllt jenen träumerischen Idealismus, der dem kritischen zu weit ging. Alles kommt aus dem Bewußtsein, 
bei Malebranche und Berkeley aus dem Gottes, in der Massenkunst aus dem der irdischen Produktionsleitung.”
（啟 160-161；DDA145-146） 
177 將文化工業類比為康德的主體，提到模式（Schema）能使主體/文化工業把客體建構成符合於自身規

律性，符合於內在需要、符合於主體/文化工業自身追求目的。 
178 “.., sondern der spezifische Inhalt des Spiels, das scheinbar Wechselnde ist selber aus ihnen abgeleitet. Die 
Details werden fungibel. ..., ...sind wie alle Einzelheiten fertige Clichés, beliebig hier und dort zu verwenden,....”
（啟 161；DDA146）筆者對引文進行修改，使更貼近原文意義。die Details werden fungibel原譯為「至

於各種橋段則可以隨意拼湊互換」，改譯為「細節可被任意替代」。 



 86 

可見阿多諾和霍克海默認為「細節」值得被更細膩地看待。文化工業的細節有何不

同？他們解釋到，細節的反叛性（Unbotmäßigkeit）曾經在浪漫主義到表現主義時期主

張自己是自由的表達，對組織提出有力的抗議。文化工業的細節雖仍注重效果，卻同

時壓制了效果的反叛性、使其順從整體。可以這麼理解，文化工業產品的細節具有意

義之飽滿與空洞的雙重特性。「飽滿」在於意義的絕對化；而「空洞」則使得未經深

思的連貫性成為可能。如下所述： 

儘管它只注重效果，卻壓抑了效果的反叛性，讓它們臣服於那取代了

作品本身的公式。它同樣粉碎了整體和部分。整體和部分變得彼此漠

不相關……。所謂的指導性理念，原來只是個檔案夾，只能歸類而無

法建立任何關係。整體和個別既沒有對立也沒有關聯，卻有相同的形

貌。……在德國，即使是最輕鬆的民主影片，也籠罩著獨裁的死寂。

179	

引文後半提到，文化工業中所謂主導理念其實是一個檔案室，它提供秩序而不是

連貫性。也就是說，整體與細節既不相關，也不存在對立，它們之間根本無辯證發生

的可能性。這樣的作品預先保證的和諧（Harmonie）在阿多諾和霍克海默看來是虛假

的同一 ，他們稱之為「獨裁的死寂」（die Kirchhofsruhe der Diktatur）。 

細節之於整體的關係，也被進一步用來暗示個體之於社會的關係。根據阿多諾和

霍克海默，個體與全體達到某種和解之前，必須先有個殊性、必然先要有衝突的過

程，才有和普遍者達到同一的可能性。社會整體與個體毫無折衝地達成一致，其實是

對無法被嵌入整體的東西的直接排除，也就是不允許個殊性的表達。或者說，對細節

的關注只在表面上被凸顯，事實上社會並沒有真正朝個體主義走去。 

以上借用康德模式論談生產技術的標準化，或談作品內部整體與細節的關係，都

顯示文化工業使（康德意義上）具能動性的個體消失。可以發現，文化工業模式不僅

剝奪了個體自我反思的可能性—無從意識到概念運作對對象的簡化。產品快速切換的

拼貼手法，更使人無法察視作品整體的邏輯，只能永遠停留一個接著一個的破碎片

段。在這個情況下，人的理性運用能力受到限制，看不清作品內部的關聯性；亦不可

能以作品為中介得到轉化——因為其中沒有經驗發生的可能性180。就這幾點而言，阿

                                                
179 “Während sie nichts mehr kennt als die Effekte, bricht sie deren Unbotmäßigkeit und unterwirft sie der 
Formel, die das Werk ersetzt. Ganzes und Teile schlägt sie gleichermaßen. Das Ganze tritt unerbittlich und 
beziehungslos den Details gegenüber, ...Die sogenannte übergreifende Idee ist eine Registraturmappe und stiftet 
Ordnung, nicht Zusammenhang. Gegensatzlos und unverbunden tragen Ganzes und Einzelheit die gleichen 
Züge. In Deutschland lag über den heitersten Filmen der Demokratie schon die Kirchhofsruhe der Diktatur.”
（啟 162；DDA147）引文翻譯經筆者校正，修改部分為：Einzelheit原譯為「細節」，改譯為「個

別」。以和 Detail 一字做出區隔。 
180 若連結起阿多諾對美感經驗的看法，文化工業使主體性變得不可能也就是因為它不利於美感經驗的

發生。美感經驗並不是單純主體對藝術作品的體驗，而是主體與客體的複雜關係。「在藝術作品中，主

體既不是觀察者，也不是創造者，更不是絕對的精神，而是與客體結合在一起、由客體預演和中介的精
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多諾和霍克海默確實從作品呈現的問題，以及它與整體關係的觀察，說明在晚期資本

主義社會中控制如何透過文化工業滲透到日常生活中。 
 

「模式」帶出的討論非常特殊而且複雜。阿多諾和霍克海默使用這個概念本身就

牽涉到對主體建構客體結構方式的負面看法。其次，他們對文化工業產品整體與細節

關係的批評，帶著現代藝術的相對性，去解釋為什麼文化工業產品無法成為個體化的

力量場域。最後以類比的眼光審視個體與社會的統一。通過這些思考的疊加，指出啟

蒙與文化的共同之惡：共相和殊相的虛假同一（die falsche Identität von Allgemeinem 

und Besonderem）。 

 

 

3、風格 
 

在「模式」的討論中，阿多諾和霍克海默批評文化工業虛假的同一性是從整體與

細節的關係著手。後續他們又用「風格」深化這個批評。再次拿藝術作品和文化工業

比較闡明觀點——風格應該體現在它本身的追求中，而不是對它的直接模仿。文化工

業將風格的模仿視為絕對，實際上和宰制意圖不可分開。 
 

在切入風格的問題時，阿多諾和霍克海默提起藝術史家和文化評論者抱怨西方藝

術風格創造力的耗盡，諷刺地說道：「令人吃驚的是，這樣的批評是沒有根據的。」

181這是因為在當今文化工業生產中，將所有一切甚至是未經思考的事物，習慣性地翻

譯為機械複製的模式（Schema），根本超出了真正風格的嚴謹性和有效範圍182。就文

章給出的例子——十六世紀帕勒斯特里納（Palestrina, 1524-1594）的羅馬樂派和二十

世紀爵士樂的比較看來，其實也就是說，現在的風格更像是對風格（預先規定的範

式）的模仿。除此之外，哪些是禁止的、哪些是可被允許的，它所涉及的範疇非常

廣，以致所有出現的東西，即便是最為小的細節都得根據它仿效： 

帕勒斯特里納（Palestrina）的風格在排除即席而未加分解的不和諧音

時，也不會像爵士樂的編曲者那麼純粹主義式地（puristisch）排除任

何不符合「行話」（jargon）的樂句。如果他以爵士樂風格演奏莫札

特，那麼他不僅要改編那些太困難且嚴肅的部分，只要曲子的和聲不

同於現在的習慣都得改掉。……被查禁或准許的作品的外顯或內隱

                                                
神。（as cited in Coulson, 2007）」總的來說，阿多諾關於作品內在表達的討論和藝術作品的主客辯證密

不可分。 
181 “Die Klagen der Kunsthistoriker und Kulturanwälte übers Erlöschen der stilbildenden Kraft im Abendland 
sind zum Erschrecken unbegründet.”（DDA148） 
182 “Die stereotype Übersetzung von allem, selbst dem noch gar nicht Gedachten ins Schema der mechanischen 
Reproduzierbarkeit übertrifft die Strenge und Geltung jedes wirklichen Stils”（DDA148） 
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的、通俗或秘義的範疇無遠弗屆，以致於它不僅界定准許的範圍，而

且控制該範圍。再瑣碎的細節都得根據那範疇去模塑。183	

「自然性」（Natürlichkeit）是其一項原則，行話（jargon）和習慣用法（Idiom）都

是打上自然印記的模版。阿多諾和霍克海默提到，有鑑於文化工業的理想是減少產品

與日常生活的緊張關係，於是不斷把事先預定好的風格偽裝成自然去製作。也因此，

在產品的每個細節，都能發現慣例被改寫為自然之弔詭，很多情況下甚至還很明目張

膽184。 

作品和技術不斷受到自然性標準的檢視：「一絲不苟地履行文化工業所有領域裡

關於『自然性』的習慣用法的要求，如此奇怪的能力也變成專業技術的標準了。」185

阿多諾和霍克海默引用尼采的說法，語帶批評地指出這種由自然性構成新的風格其實

就像尼采所謂的「非文化體系」。根據尼采，如果談非文化/野蠻的風格是有意義的

話，人們確實可以承認它有某種風格的統一性（die Einheit des Stils）。這樣的類比使

人意識到，打著自然名號的風格化根本是不自然的： 

一切現象都被牢牢蓋上戳記，只要沒有預先套一點「行話」，或是乍

看來不像是會獲准的，那些現象就不可能顯現。而所謂真正的大牌，

無論是生產者或複製者，是那些能夠輕鬆寫意地說出行話來的人們，

好像那些行話是他們真正的語言，只是很久沒講而已。……如此的

「自然」，隨著特別的媒體處處可見而又誇張的要求更加複雜，於是

構成一種新的風格（Stil），也就是「一種非文化（Nicht-Kultur）的體

系，我們可以承認它有某種『風格的統一性』，如果談論一種風格化

的野蠻是有意義的話。」186 

                                                
183 “Kein Palestrina konnte die unvorbereitete und unaufgelöste Dissonanz puristischer verfolgen als der 
Jazzarrangeur jede Wendung, die nicht genau in den Jargon paßt. Verjazzt er Mozart, so ändert er ihn ab nicht 
bloß, wo jener zu schwierig oder ernsthaft wäre, sondern auch, wo er die Melodie bloß anders, ja wo er sie 
einfacher harmonisierte als heute der Brauch. ...Der ausdrückliche und implizite, exoterische und esoterische 
Katalog des Verbotenen und Tolerierten reicht so weit, daß er den freigelassenen Bereich nicht nur umgrenzt 
sondern durchwaltet. Nach ihm werden noch die letzten Einzelheiten gemodelt.”（啟 163-164；DDA149） 
184 如這個舉例：「當一個爵士樂手在演奏一段嚴肅的音樂，例如貝多芬的小步舞曲，他會不由自主地

切分節拍，以紆尊降貴的微笑開始打拍子。（啟 165）」 
185 “Die seltene Fähigkeit, minutiös den Verpflichtungen des Idioms der Natürlichkeit in allen Sparten der 
Kulturindustrie nachzukommen, wird zum Maß der Könnerschaft.”（啟 165；DDA150） 
186 “Alles Erscheinende ist so gründlich gestempelt, daß nachgerade nichts mehr vorkommen kann, was nicht 
vorweg die Spur des Jargons trüge, auf den ersten Blick als approbiert sich auswiese. Die Matadore aber, 
produzierende und reproduzierende, sind die, welche den Jargon so leicht und frei und freudig sprechen, als ob 
er die Sprache wäre, die er doch längst verstummen ließ. ...Solche Natur, kompliziert durch die immer 
gegenwärtigen und sich selbst übertreibenden Ansprüche des spezifischen Mediums, macht den neuen Stil aus, 
nämlich »ein System der Nicht-Kultur, der man selbst eine gewisse 'Einheit des Stils' zugestehen dürfte, falls es 
nämlich noch einen Sinn hat, von einer stilisierten Barbarei zu reden«.”為使語意更簡明，對引文後半進行翻

譯修改。（啟 164-165；DDA149-150） 
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就對風格化的質疑，可以看見藝術作品和文化工業的強烈對比。在藝術作品中，

風格只是個承諾（Versprechen），「被表現者經由風格而被吸收到普遍性的主宰形式

裡，也就是音樂、繪畫和言辭的語彙裡，因而試圖要和真正的普遍性概念和解」187。

不像文化工業的風格那樣，由於所有材料都來自同樣的生產機制（Apparatur），因此

沒有需要克服的阻力材料，其實也就是否定了真正的風格。阿多諾和霍克海默解釋

到，這是因為相反的兩極之間不再有任何張力，為此，作品形式（Gestalt）的衝動被

削弱了，普遍與個殊的和解也變得無效。反之，唯有通過和解的歷程（普遍者與個殊

者各自保有自身而非完全與對方同一），能給風格帶來有意義的形式，如同藝術作品

那般。 

然而，文化工業對風格的模仿卻使過去中世紀、文藝復興這條脈絡下，風格統一

性隱含的社會的權力結構成為真實。換句話說，文化工業對風格的推崇背後隱藏著的

是對社會等級制度的推崇。這是為什麼阿多諾和霍克海默會說：「所謂『真正的風格

的概念』，在文化工業裡便顯現為權力在美學裡的同義語。把風格視為美感的規律

性，那是浪漫主義的懷舊幻想。」188相較之下，藝術作品雖然也追求風格，但它之所

以能超出現實社會，就是因為它包含在風格上的自我否定。這意思是說，它不在於實

際成就的和諧，而在於不一致的顯現（與現實的衝突經驗）。對藝術作品與風格的詳

細說明如下： 

與傳統的衝突沉澱於風格裡，而唯有在那衝突裡，藝術才找到表現痛

苦的方法。藝術作品當中藉以超越現實的那個環節，其實並不能與風

格分離；但是它並不在於完成的和諧，也不在於形式和內容、內在和

外在，個體與社會的有問題的統一，而存在於蘊含著差異的每個特

質，存在於對同一性的渴求的必然挫折裡。在那樣的挫折，偉大的藝

術作品的風格總是否定它自己，而劣等的作品不想遭受挫折，因此總

是依賴於和其他作品的類似性，也就是同一性的代替品。文化工業終

於把模仿視為絕對的東西。189 

                                                
187 “Indem das Ausgedrückte durch Stil in die herrschenden Formen der Allgemeinheit, die musikalische, 
malerische, verbale Sprache eingeht, soll es mit der Idee der richtigen Allgemeinheit sich versöhnen.”（啟
167；DDA152） 
188 “Der Begriff des echten Stils wird in der Kulturindustrie als ästhetisches Äquivalent der Herrschaft 
durchsichtig. Die Vorstellung vom Stil als bloß ästhetischer Gesetzmäßigkeit ist eine romantische 
Rückphantasie.”（啟 167；DDA152） 
189“Auf keine andere Weise jedoch als in jener Auseinandersetzung mit der Tradition, die im Stil sich 
niederschlägt, findet Kunst Ausdruck für das Leiden. Das Moment am Kunstwerk, durch das es über die 
Wirklichkeit hinausgeht, ist in der Tat vom Stil nicht abzulösen; doch es besteht nicht in der geleisteten 
Harmonie, der fragwürdigen Einheit von Form und Inhalt, Innen und Außen, Individuum und Gesellschaft, 
sondern in jenen Zügen, in denen die Diskrepanz erscheint, im notwendigen Scheitern der leidenschaftlichen 
Anstrengung zur Identität. Anstatt diesem Scheitern sich auszusetzen, in dem der Stil des großen Kunstwerks 
seit je sich negierte, hat das schwache immer an die Ähnlichkeit mit anderen sich gehalten, an das Surrogat der 
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從這邊更能理解為什麼在阿多諾和霍克海默看來，文化工業顯現預先給定的風格

或即預先保證的和諧猶如非文化體系。真正的文化是一種動態狀態，能夠對自身處

境、歷史與生活做出回應。這種具有不斷更新的可能性的文化，呈現在作品中，應能

對比現狀更好的生活進行想像。然而，唯有透過順從才能獲致的風格，或唯有工業化

的、徹底的歸納，才符合文化的概念190，都使談論文化總是與文化相悖。 
 

「風格」這一議題，從現象到本質逐步揭露了文化的不自然，以及文化力量與社

會統治力量的關係。在風格的思考中，首先比較藝術作品和文化工業對風格的分別處

理。從這個出發點可以看到，阿多諾和霍克海默認為問題不在於風格，相反地，風格

如果能按照作品的內在趨勢將可能成為藝術的極致。然而，文化工業的風格卻是一種

模仿，這一發現把先前「技術」、「模式」給出的批評一併連結起來——透過對自然

和個性（Individualität）的模仿和不斷再製，帶來全面性的同一。最終，人們感知到的

都只是已知熟悉的東西191。 

 

 

4、欲望對象 
 

「欲望對象」這個議題，和風格一樣，可以看到阿多諾和霍克海默把美學的領域

擴展到文化工業上。雖然他們不斷透過藝術作品與文化工業的比較，追問什麼樣的作

品形式才是正確的。但必須注意到，文化工業使得自我實現以及欲望滿足不再可能，

也列入在這個範圍。更明確來說，阿多諾和霍克海默將文化工業視為社會暴力或群眾

欺騙，其實不在文化工業如何單向主控群眾，而是例如從文化工業對欲望對象

（Begehrte）的展演，卻沒有賦予任何形式去滿足，發現到文明對欲力（Trieb）、想

像力、衝動的潛抑在文化領域的延續。 
 

他們首先提到「文化工業欺騙它的消費者，使他們永遠得不到它所承諾的東

西。」192這邊「快樂是一種空頭支票」的舉例，顯示文化工業的本質是欺騙

（Betrug），也可以說，今日社會中潛在的壓抑和不滿足，被由文化工業的產品呈現出

來： 

                                                
Identität. Kulturindustrie endlich setzt die Imitation absolut.”（啟 167-168；DDA152）引文翻譯經筆者校

正，ist in der Tat vom Stil nicht abzulösen原譯為「沒有被風格取代」，改譯為「沒有與風格分離」。 
190 參考這段引文“Erst die industrialisierte, die konsequente Subsumtion, ist diesem Begriff von Kultur ganz 
angemessen.” （啟 168；DDA152） 
191 進一步來說，風格的和諧之所以令阿多諾和霍克海默感到懼怕，不只是因為社會不自然的同質化，

更是因為它與人對陌生事物的排外情緒有某種程度潛在的關聯。本章第六小節有進一步的解釋說明。 
192 “Immerwährend betrügt die Kulturindustrie ihre Konsumenten um das, was sie immerwährend verspricht.”
（DDA161） 
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由情節和化妝開出去的快樂支票被無限延期：那其實構成整個演出的

許諾，很幸災樂禍地告訴我們事實根本不是那麼一回事，顧客看菜單

就要當作吃飽了。觀眾被光鮮亮麗的名字和形象激起了渴望，但端上

來的卻是在歌頌他們亟欲擺脫的殘酷現實。193	

性的展演被用來補充強調「文化工業的許諾是假的」。這是為什麼阿多諾和霍克

海默會立即轉換話題，直接藉由和藝術作品的比較，揭示參與在文化工業裡欲望不能

真的被得到滿足。如下文中他們首先否認藝術作品的本質是對性的意義的展演。在他

們看來，藝術作品與放棄個人欲望有關——即所謂禁欲（asketisch）和捨棄

（Versagung）。但這並非是說在藝術作品中，欲望的捨棄就是捨棄。而是認為藝術作

品賦予了它一種新的形式，「把禁欲表現為否定性的東西（Negatives）」，從而撤銷

對欲望的貶抑。由於對捨棄欲望的要求獲得了新的形式，這樣的捨棄和失敗就不是最

終的結果，而成為某種中介，能傳遞及表達先前欲望被否定的歷程。 

當然，藝術作品不會是性的展演。但是它們把禁欲表現為否定性的東

西，因而撤銷了對於欲力的貶抑，並且拯救了作為或中介而被放棄的

東西。此即美感昇華的祕密：以缺憾去表現願望的實現。194 

藝術作品所表達的滿足帶有缺憾195，在阿多諾和霍克海默看來具有使美感昇華

（sublimieren）的意義。藝術作品用昇華處理性的問題，是佛洛依德（Sigismund 

Schlomo Freud, 1856-1939）的術語，意思是將某樣東西轉向更高的美學或哲學層面。

相較之下，「文化工業沒有昇華作用，它只會潛抑（unterdrücken）」196。這種潛抑加

劇了電影等大眾文化產品的性緊張。或可以這麼說，文化工業不斷展示欲望的對象，

卻沒有去滿足或賦予它一個形式。這邊雖沒有直接使用形式這個概念，但在阿多諾和

霍克海默的思考中，形式是重要的。不同於先前提到的模式，將客體預先設想為某種

                                                
193 “Der Wechsel auf die Lust, den Handlung und Aufmachung ausstellen, wird endlos prolongiert: hämisch 
bedeutet das Versprechen, in dem die Schau eigentlich nur besteht, daß es zur Sache nicht kommt, daß der Gast 
an der Lektüre der Menükarte sein Genügen finden soll. Der Begierde, die all die glanzvollen Namen und Bilder 
reizen, wird zuletzt bloß die Anpreisung des grauen Alltags serviert, dem sie entrinnen wollte.”這段引文有幾處

翻譯經筆者校正，修改部分如下：為了和其他地方提到的娛樂（Vergnügen、Amusement）做出區隔，將

Lust 從原本的「娛樂」改譯為「快樂」；Bild原譯為「偶像」，改譯為「形象」。（啟 178；
DDA161） 
194 “Auch die Kunstwerke bestanden nicht in sexuellen Exhibitionen. Indem sie jedoch die Versagung als ein 
Negatives gestalteten, nahmen sie die Erniedrigung des Triebs gleichsam zurück und retteten das Versagte als 
Vermitteltes. Das ist das Geheimnis der ästhetischen Sublimierung: Erfüllung als gebrochene darzustellen.”此處

引文有幾處經筆者修改：die Kunstwerke bestanden nicht in sexuellen Exhibitionen原譯為「藝術作品不是

性愛博覽會」，改譯為「藝術作品不是性的展演」；Trieb原譯為「欲望」，改譯為「欲力」；另將媒

介改譯為中介，因為 Vermittelte 有作為傳遞者之意。（啟 178；DDA161-162） 
195 把原本不能得到滿足的東西以新形式進行轉化，同時包含原先的缺憾。雖然藝術轉化了性的滿足，

卻仍給人充全、轉折意義的感官滿足。 
196 “Kulturindustrie sublimiert nicht, sondern unterdrückt.”（DDA162） 
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組合的東西。藝術作品的形式是後起的，它能夠讓原來不能被滿足的東西經由轉化被

重新滿足： 

而文化工業沒有昇華作用，它只會潛抑。文化工業不斷地展示欲望的

對象，汗衫底下的胸部，體育明星裸露的上半身，它只是撩撥未被昇

華的原始情欲，那原始情欲早就因為禁欲的習慣而被扭曲為被虐待

狂。……藝術作品既是禁欲而又無羞恥的，而文化工業則是色情卻一

本正經的。197	

「在任何情況下，情色的暗示和煽動都伴隨著明確的告知，即現實永遠不會如

此」198的說法點出文化工業的自相矛盾，即雖然不斷撩撥身體欲望，卻又對性感到羞

恥。這是為什麼阿多諾和霍克海默會說「文化工業是色情又一本正經的」。這段陳述

的一個重點是批評文化工業對身體及心靈的錯誤對待。在文化工業的體驗中，個人的

欲望不斷被激起，同時被迫經驗到欲望的不可被滿足，於是習慣在被虐、壓抑欲望的

痛苦中生活。另一方面，文化工業作為群眾欺騙就在於雖然所有的需求都被偽裝成可

被文化工業滿足的需求呈現在觀眾面前，但是那些需求早就預設了個體在其中只是個

永恆的消費者、是文化工業的客體。 
 

阿多諾和霍克海默以「欲望對象」揭開文化工業與人類欲力的關係，拿藝術作品

當作文化工業的反面加以辯證。在這一比較中，藝術作品提供一種，甚至是唯一一種

使欲力得到昇華的可能性。而文化工業不斷挑起性的激動感受，卻只是使壓抑變成習

慣。這樣的思考似乎也意味著，文化工業不斷形塑人的反應，包括對暴力的感受，以

及承受、自我虐待的應對方式。 

 

 

5、笑聲 
 

在「欲望對象」的討論中，阿多諾和霍克海默指出文化工業強化了文明進程對欲

力的普遍潛抑。而雖然文化工業的觀眾在心靈與身體上都處於一種受苦的狀態，他們

卻發現，對文化工業產品的體驗總是伴隨笑聲。通過笑聲，文化工業以愉快的捨棄

（joviale Versagung）取代痛苦。它的最高法則是確保其顧客不惜一切代價也不能得不

到所想要的，這恰好是觀眾必須以笑為滿足之處。此外，文化工業對人的影響是天天

                                                
197 “Indem sie das Begehrte immer wieder exponiert, den Busen im Sweater und den nackten Oberkörper des 
sportlichen Helden, stachelt sie bloß die unsublimierte Vorlust auf, die durch die Gewohnheit der Versagung 
längst zur masochistischen verstümmelt ist. ...Kunstwerke sind asketisch und schamlos, Kulturindustrie ist 
pornographisch und prüde.”（啟 178；DDA162）引文中 schamlos原譯為「淫蕩無恥」經筆者改譯為「無

羞恥的」。 
198 “Keine erotische Situation, die nicht mit Anspielung und Aufreizung den bestimmten Hinweis vereinigte, 
daß es nie und nimmer so weit kommen darf.”（啟 178；DDA162） 



 93 

的，人的反應形式也在無形中被塑造而成。在阿多諾和霍克海默看來，觀眾集體發笑

就是一種從內在的物化。 
 

在機械化與工業化下的文化生產，通過不斷地將文化作為商品進行再製，消除文

化產品之間的差異，帶來同一。在阿多諾和霍克海默看來，推崇標準化的美，就是使

自然美變成一種對自身的滑稽模仿。因為在未被支配的自然中，美應該是在普遍同一

魔咒下事物的非同一性痕跡。此外，它只被體驗為痛苦，因為它的外貌承諾了某些東

西，而這種外貌卻不足以表達。和解的承諾也是通過這樣的差異保持的。 

然而，文化工業卻試圖在其對自然和的模仿中否定這種承諾，通過大規模生產消

除陌生和非同一性的東西、去製造和解的假象。以致於現在「每個男高音聽起來簡直

像是卡羅素（Caruso）的唱片，而德州女孩的自然臉孔就像是好萊塢和她們一個模子

印出來的模特兒。」199幽默在對美的勝利200這件事上畫龍點睛，因為它使文化工業侵

吞自然和美卻不伴隨任何痛苦或恐懼。笑是它的實際表現。不過，這樣的笑對阿多諾

和霍克海默來說，終究是一種假笑（根據他們經常使用 parodieren 一字理解的話，是

代表對一種真正的笑拙劣地模仿）。歡樂在他們看來卻很沈重，詳述如下： 

美的勝利是通過幽默實現的，幽默是每次否認別人的成功所喚起一種

幸災樂禍的情緒。因為沒有什麼可笑的，才會有笑聲。在恐懼結束的

一瞬間，總會伴隨著笑聲，既妥協的又殘酷的笑。那意味著一種解

脫，無論是擺脫身體的危險或是邏輯的桎梏。假笑則是向那些讓人恐

懼的東西投降，藉此克服恐懼。它是對於那無法掙脫的權力的回響。

歡樂是鋼鐵之泉。娛樂工業不斷開出如此的處方藥。201 

從引文中對笑聲提出的嚴厲的批評，可以發現阿多諾和霍克海默對不加以批判地

使用笑聲感到蔑視。真正的笑聲對阿多諾和霍克海默來說，應能猛烈地反對物化結

構，把主體從幸福的幻覺中拯救出來。相較之下，文化工業裡的笑聲只把社會的同一

                                                
199 “Jede Tenorstimme klingt nachgerade wie eine Carusoplatte, und die Mädchengesichter aus Texas gleichen 
schon als naturwüchsige den arrivierten Modellen, nach denen sie in Hollywood getypt würden.”（啟 178；
DDA162） 
200 也就是在文化工業的全面模仿中不再有真正的自然和美。 
201 “Der Triumph übers Schöne wird vom Humor vollstreckt, der Schadenfreude über jede gelungene 
Versagung. Gelacht wird darüber, daß es nichts zu lachen gibt. Allemal begleitet Lachen, das versöhnte wie das 
schreckliche, den Augenblick, da eine Furcht vergeht. Es zeigt Befreiung an, sei es aus leiblicher Gefahr, sei es 
aus den Fängen der Logik. Das versöhnte Lachen ertönt als Echo des Entronnenseins aus der Macht, das 
schlechte bewältigt die Furcht, indem es zu den Instanzen überläuft, die zu fürchten sind. Es ist das Echo der 
Macht als unentrinnbarer. Fun ist ein Stahlbad. Die Vergnügungsindustrie verordnet es unablässig.”這段引文有

幾處翻譯經筆者校正，修改部分如下：為了使語句更通順，筆者對首句進行微調。第三句原譯「無論是

妥協的或很不舒服的笑。」在德文中沒有「無論⋯或⋯」的意思，改譯為「既妥協的又殘酷的笑」；die 
Fängen der Logik原譯為「邏輯的困窘」，改譯為「邏輯的桎梏」；das schlechte Lachen原譯為「惡意的

笑」改譯為「假笑」更貼近文意；Fun ist ein Stahlbad 在經陳懷恩教授提供寶貴意見後，改譯為「歡樂是

鋼鐵之泉」。鋼鐵之泉不僅更貼近原文，也能表示重擔的意義。（啟 179；DDA162） 
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性具體化。不管笑聲的對象是什麼，這個對象都是對和解的模仿。且事實上，當笑聲

驅散恐懼時，也破壞了幸福的可能性，阿多諾和霍克海默寫道：「它讓笑變成詐騙幸

福的工具。」202 

就此而言，若連結起先前對幸福的幻象（Schein von Glück）的論述203，以及與藝

術作品中的幸福承諾進行比較，確實不難理解文化工業如何從阿多諾和霍克海默的思

考中洶湧而出，成為扼殺幸福與主體性的壓迫系統。在藝術裡，幸福是一種不斷推遲

的和解的體驗，文化工業的幸福則是對和解的壓抑性模仿。也就是說，和解被想像出

來，但只是作為幻象。這就像在《奧德賽》的分析中提到的，奧德修斯意識到幸福形

象（Bilder des Glücks）是種虛假的承諾，真正的幸福應是從痛苦中開展出來的，於是

主張以歷史工作實現烏托邦。然而，《奧德賽》裡被揚棄的幸福幻象，卻在現今社會

中以一種更加危險的形式被保存下來。可以說，在一個由巨大技術力量和效率構成的

社會裡，文化工業反映著相符的工具性模式和系統關係。它的產品，比如電影使觀眾

陷入一種被動狀態。它雖然提供一種幸福，但可以確認的是真實永遠無法達到，因為

它未能以任何方式將主體與現實聯繫起來。正如上所述「幽默是每一次成功的剝奪

（Versagung）都會喚起一種幸災樂禍（Schadenfreude）的情緒」、「因為沒有什麼可

笑的，才會有笑聲」。 

    社會的同質化系統，顯露在促使觀眾在笑聲中消費和解的幻象。「在虛假的社會

裡，笑是會侵襲歡樂的病症，並且把歡樂捲入社會的無價值的全體性裡。」204可以

說，文化工業作為啟蒙的一種壓制機制，它與被歸入其中的個體之間的緊張關係，被

藉由笑聲弭平。笑聲的討論，再度拉緊文化工業與物化主體的關係。下文更進一步提

到，物化主體的複數——即集體的訕笑者所營造的和諧，其實是對團結的諷刺（das 

Zerrbild der Solidarität）。因為他們每個人追求的快樂是準備犧牲他人。換言之，文化

工業所謂的集體性主體，用笑聲摧毀了真正的集體性，將多元主義推向一元主義。對

此，阿多諾和霍克海默堅持快樂的嚴肅性。真正歡樂的時刻似乎排除了笑聲，它不可

能屈服於摧毀它的殘酷力量。 

訕笑者們是對於人性的滑稽模仿。他們是沉醉於肆無忌憚的快樂的單

子，隨時準備犧牲別人，並且有大多數人們為其奧援。他們所營造的

和諧其實是對於凝聚力的諷刺。嘲笑之所以可憎，在於它唯妙唯肖地

                                                
202 “Lachen in ihr wird zum Instrument des Betrugs am Glück.”這邊 Glück 一詞原譯為「歡樂」，本文統一

譯為「幸福」。（啟 179；DDA162） 
203 「幸福的假象，⋯⋯最多只是不會意識到痛苦而已」，奧德修斯拒絕吃蓮花就是出於幸福的幻象會對

個人意識造成威脅。參考（啟 90） 
204 “In der falschen Gesellschaft hat Lachen als Krankheit das Glück befallen und zieht es in ihre nichtswürdige 
Totalität hinein.”引文翻譯經筆者校正，nichtswürdig原譯為「卑鄙的」，改譯為「無價值的」。（啟

179；DDA163） 
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模仿那最美好的事物，也就是和解。然而「真正的快樂卻是很嚴肅的

事」（res severa verum gaudium）。205	

 

綜上所論，阿多諾和霍克海默用笑聲建立對文化工業和物化主體的理解，乃是透

過指出笑聲的虛假和不合時宜。之所以如此，在於它對文明要求捨棄的保持，以及對

和解的拙劣模仿。可以看到，他們從很多面向思考這點，包括美的機械複製、對自然

的模仿等。在他們看來，文化工業以笑聲更像是一種社會矯正工具。以笑聲製造的集

體和諧，迫使任何偏離規範的想法行為要麼服從、要麼被驅散。因此說陷入文化工業

的幽默，就是通往虛無的意志206。 

 

 

6、娛樂 
 

娛樂是另一個對文化工業特徵的指出，也是用來開啟立體式思考的重要概念工

具，因為它所涉及的問題非常廣。首先，娛樂模仿標準作用的自動化程序，因使是工

作的延長。其次，文化工業使用笑聲或娛樂元素，都具有掩蓋矛盾和分散注意力的意

圖。就娛樂而言，能看見阿多諾和霍克海默星叢思考中不同概念的相互聯繫、作用和

加工。 
 

娛樂可以呼應文化工業模式論中以零碎細節製造效果的問題，是因為「完全依循

著舊的聯想軌跡，便能豪不費力的獲得娛樂⋯⋯觀眾不可以有自己的思想。⋯⋯產品預
先描述每一個反應，不是通過它的事實聯繫⋯⋯而是通過符號（Signal）。」207這邊的

「符號」可類比為先前提到的「細節」。由於各種符號並非由整體理念所產生，也沒

有內在必然的邏輯關係，它雖然不斷以刺激和娛樂佔據觀眾的注意力，卻又割斷他們

自主性的思考及邏輯聯想。以戲劇情節的舉例描述如下： 

                                                
205 “Das Kollektiv der Lacher parodiert die Menschheit. Sie sind Monaden, deren jede dem Genuß sich hingibt, 
auf Kosten jeglicher anderen, und mit der Majorität im Rückhalt, zu allem entschlossen zu sein. In solcher 
Harmonie bieten sie das Zerrbild der Solidarität. Das Teuflische des falschen Lachens liegt eben darin, daß es 
selbst das Beste, Versöhnung, zwingend parodiert.”此處引文原譯「訕笑者們是對於人性的東施效顰。⋯⋯
嘲笑之所以可憎，在於它唯妙唯肖地模仿那最美好的事物，也就是和解。」parodieren 一詞，本文統一

譯為「滑稽的模仿」。（啟 179；DDA163） 
206 可以這麼說，食蓮者以文化產業的面目出現在現代社會。觀眾在什麼時候笑都被文化工業制約，人

類最私人的反應也完全被物化。阿多諾和霍克海默對文化工業產品的消費者的譴責如同對食蓮者一樣：

「進入原始狀態」。 
207 “Das Vergnügen..., um Vergnügen zu bleiben, nicht wieder Anstrengung kosten soll und daher streng in den 
ausgefahrenen Assoziationsgeleisen sich bewegt. ....Der Zuschauer soll keiner eigenen Gedanken bedürfen. ...das 
Produkt zeichnet jede Reaktion vor: nicht durch seinen sachlichen Zusammenhang..., ...sondern durch Signale.”
（啟 175；DDA159）為了使語句更通順，筆者修改了首句的語序。並將 ausgefahren 這個形容詞從「早

已磨損的」改譯為「舊的」。 
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思想本身就像漫畫或恐怖片裡的人物一樣被屠殺或肢解。……在推理

片和冒險片裡，現在的觀眾再也沒有機會參與查明真相的歷程。即使

是在不以嘲弄為樂的電影裡，也必須湊合著加上若干不甚相關的驚悚

情境。208 

在指出文化工業是娛樂產業（Amüsierbetrieb）、是一種控制消費者的媒介後，阿

多諾和霍克海默接著又提到：「最終會瓦解它的，不是那赤裸裸的獨裁，而是娛樂原

理所蘊涵的、對於一切比自身更豐富的事物的憎恨（Feindschaft）。」209表明文化工業

娛樂的特性其實和整個產業對現狀的鞏固以及對陌生事物的排斥有潛在的關聯性，包

括對異議和個體自主思想的解消。 

    例如文化工業的極權力量一直展現在它與捏造出的需求的統一。下文從消費領域

的娛樂作品形式與生活領域的工作型態經常的相似性，說明社會將機械流程的影響延

伸到消費文化領域，是為了讓那些想要逃避機械化工作過程的人，能在閒暇時間適應

它，以便重新屈服於它。由此可見，文化工業以各種娛樂滿足人的需求、以虛偽的安

慰劑填滿人的時間，並非是要讓人發展自我，而是為了讓社會體系能夠運作。 

經驗的貧窮化是娛樂作為工作的延長的後果（Amusement ist die Verlängerung der 

Arbeit）。如下所述，機械化對娛樂產品製造的影響如此徹底，以至下班的工人除了工

作過程本身的殘餘外，再也無法體驗到其他東西。文化工業產品中表面的內容只是一

個褪色的前景，人們記住的是標準化作業的自動化程度： 

在後期的資本主義底下，娛樂是工作的延長。那些想要逃避機械化的

工作流程的人們，總會找一點娛樂，好讓他們能夠重新去對付它。但

是機械化卻也宰制著閒暇者及其愉悅，徹底決定娛樂商品的生產裝

配，使得他們只能經驗到工作流程的餘像。假託的內容只是漸淡的前

景；唯一留下印象的，是標準作業的自動化程序。唯有在閒暇時也配

合工廠和辦公室裡的工作流程，才能夠逃避它。此即所有娛樂的不治

痼疾。210 

                                                
208 “Der Gedanke selber wird, gleich den Objekten der Komik und des Grauens, massakriert und 
zerstückelt. ...In den Kriminal- und Abenteuerfilmen wird dem Zuschauer heute nicht mehr gegönnt, dem Gang 
der Aufklärung beizuwohnen. Er muß auch in den unironischen Produktionen des Genres mit dem Schrecken der 
kaum mehr notdürftig verbundenen Situationen vorliebnehmen.”（啟 176；DDA159-160） 
209 “Nicht durchs blanke Diktat, sondern durch die dem Prinzip des Amusements einwohnende Feindschaft 
gegen das, was mehr wäre als es selbst, wird es schließlich aufgelöst.”（啟 174；DDA158） 
210 “Amusement ist die Verlängerung der Arbeit unterm Spätkapitalismus. Es wird von dem gesucht, der dem 
mechanisierten Arbeitsprozeß ausweichen will, um ihm von neuem gewachsen zu sein. Zugleich aber hat die 
Mechanisierung solche Macht über den Freizeitler und sein Glück, sie bestimmt so gründlich die Fabrikation der 
Amüsierwaren, daß er nichts anderes mehr erfahren kann als die Nachbilder des Arbeitsvorgangs selbst. Der 
vorgebliche Inhalt ist bloß verblaßter Vordergrund; was sich einprägt, ist die automatisierte Abfolge genormter 
Verrichtungen. Dem Arbeitsvorgang in Fabrik und Büro ist auszuweichen nur in der Angleichung an ihn in der 
Muße. Daran krankt unheilbar alles Amusement.”（啟 175；DDA158-159） 
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    由此延伸出的另個問題，是質疑文化工業以娛樂為目標是否真的達到消遣

（Ablenkung）的功能。阿多諾和霍克海默認為，就算它是一種消遣，也是一種非常費

力的消遣。因為觀眾不停回應眼前刺激的過程中，被剝奪了反思能力。雖然藝術作品

作為批評文化工業的論據在這邊並不明顯，但不可否認在阿多諾和霍克海默的思想

中，藝術作品有可能帶來這樣的感官形式：使參與者具備在分神中仍能保持批判性思

考。 

專家設想出來的一切刺激，都不會被疲倦的眼睛忽略，面對表演者的

詭詐，人們任何時候都不可以被證明是一個笨蛋，每個人都得跟上且

模仿在影片裡賣弄的小聰明。於是，文化工業是否如它們自稱的具有

休閒消遣的功能，就變得很有問題了。211	

另一方面，在文化工業產品的破碎型態上，社會整體脈絡被掩蓋。或者說，娛樂

成為可能的條件就是通過使自己與整個社會進程隔離開來，通過使自己變得愚蠢。不

過這不代表文化工業完全過濾掉社會的苦難，相反地，苦難不斷以悲劇的形式被展示

出來。但是要人以不屈的態度去承認它、對它束手就擒。因此悲劇的威力就像娛樂一

樣，脅迫人認同錯誤的現狀。這是為什麼阿多諾和霍克海默會主張，娛樂並沒有使讓

人真正逃離惡劣的社會，而是讓人逃避最後一點抵抗現實的念頭。它「人們想要什

麼？」的提問非常虛偽： 

娛樂所承諾的是擺脫作為一種否定的思考。厚顏無恥的委婉問題「人

們想要什麼？」其實是在於它所訴求的「人們」正是亟欲戒斷自身的

主體性的思考主體。212	

因此在對娛樂的論述中，能看到即便文化工業在內容上與政治無關，它的整體運

作卻非常政治，甚至能產生政治的後果。 
 

以上，阿多諾和霍克海默透過對娛樂「不勞而獲」、「工作的延長」、「佔據注

意力」幾個部份的思考，揭穿文化工業自我宣稱和目標——娛樂人，其實是一種社會

鞏固的新形態工具。再次凸顯當今社會裡，個體追求自己的享樂和愉悅看似不受社會

                                                
211 “Dem müden Auge darf nichts entgehen, was die Sachverständigen als Stimulans sich ausgedacht haben, 
man darf sich vor der Durchtriebenheit der Darbietung in keinem Augenblick als dumm erweisen, muß überall 
mitkommen und selber jene Fixigkeit aufbringen, welche die Darbietung zur Schau stellt und propagiert. Damit 
ist fraglich geworden, ob die Kulturindustrie selbst die Funktion der Ablenkung noch erfüllt, deren sie laut sich 
rühmt.”（啟 177；DDA160-161） 
212 “Die Befreiung, die Amusement verspricht, ist die von Denken als von Negation. Die Unverschämtheit der 
rhetorischen Frage: »Was wollen die Leute haben!« besteht darin, daß sie auf dieselben Leute als denkende 
Subjekte sich beruft, die der Subjektivität zu entwöhnen ihre spezifische Aufgabe darstellt.”（啟 184；
DDA167） 
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的影響，事實上總是與社會條件互為因果、互相強化，只是難以看清其中的關聯性而

已。 
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結語	

	
觀念的思考恰如空間，思考的對象恰如星點。意義是否有可能存在這些不可被化

約的多元性當中？在阿多諾和霍克海默的理論操作中，是有可能的。 

「啟蒙的文化後果」即是由無數雜亂的議題組成的一個思考空間，這裡面的構成要

素雖然環繞著文化工業批判這個核心的思考課題，但文章的段落、局部乃至全文，可

視為是格言的聚合或片斷的擴展，皆違背一種有機整體的運作。這樣的思考本身顯示

與文化工業同一壓迫體系相對的面貌，究其實，也就是試圖推翻思考模式的侷限。筆

者從中篩選出六個值得討論的議題：「機械複製技術」、「模式」、「風格」、「欲

望對象」、「笑聲」、「娛樂」，無非是要捕捉這樣獨特的思考及其模態（圖 7）。這

六個議題沒有被單一主調調和，它們鬆散、不相連貫，卻由於擺脫邏輯觀點的牽制，

更能將思想的張力與火花容納進來。也就是說，課題的意義會不斷在不同元素的互動

性和關聯性中被重新發現。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

圖 7 「啟蒙的文化後果」思考模態 

 

阿多諾和霍克海默談文化工業與啟蒙邏輯的內在關聯性有兩個方面：一方面透過

指出它的「非文化」特徵——文化猶如工業生產、依賴技術、追求獲利、被以標準化

方式製造⋯⋯；一方面是發現這種不自然的文化對個體造成的負面影響。如前所云，
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《啟蒙的辯證法》討論的是一個歷史的過程和現象，即文明走向其反面的各種趨勢。

談二十世紀 30、40年代的文化現象顯然也是為了提示這個主題。確實，文化工業的興

起配合且表達了社會的高度整合化和秩序化，非常有效地管控個體的需求、欲望、行

為方式（習慣）和生活風格。213這種非理性已經不僅僅是寄生在觀念中，而是真實依

附在物質上。	
其次，藝術作品的觀念是他們思考文化工業的背景。或者說，他們藉由兩樣東西

之間的差異、偏移甚至是矛盾，維持腦內對事物動態性的摹寫。在〈啟蒙的概念〉和

〈附論一：：奧德修斯或神話與啟蒙〉那是透過神話（過去）和啟蒙（現在），這邊

則是透過藝術作品和文化工業。筆者從滿天星叢中整理出六個議題，就是因為和藝術

作品的辯證特別明顯。不管是涉及作品形式在美學上的討論，或是作品與主體、與社

會的關係論辯，都能找到藝術作品和文化工業亦此亦彼的聯結。而這些連結到美學的

暗示（特別是對作品與主體關係的想像）雖然豐富卻也隱晦，筆者擷取不同段落重新

拼貼在一起，希望在以議題對它們進行處理的同時，使之更為明亮。 

當然，六個議題的思考看似圍繞著作品特徵，事實上都延續了先前的啟蒙批判。

換句話說，阿多諾和霍克海默向文化工業瞄準，主要還是在於對於啟蒙和支配理性的

質疑。像是對機械複製技術、模式、風格等提出控訴，都把文化工業當作啟蒙同質化

力量的現實案例。 

例如「模式」這一議題，本身就是啟蒙批判的深化。根據第二章的分析，康德模

式通過內部類別預設外部對象、使適應人類心靈框架。這種模式已經被文化工業取

代，導致預制成的東西不只存在觀念領域，而透過生產製造變成在外部世界的真實內

容。又大量存在的範式不只讓觀眾在作品形式上、內容上習於重複，甚至壓過個人表

達的空間。也因此，個體被從感官與經驗開始統一起來。對阿多諾和霍克海默來說，

這是對民主基礎的弱化，因為真正的民主社會應要能讓不同經驗皆得以表達。 

除此之外，批評文化工業以一種潛移默化的方式，使觀眾難逃對既定範式不加反

思地採納，不只讓阿多諾和霍克海默對真正的民主社會的設想更清晰化；也透過揭示

出社會中主體所謂的自由——理性整全運作、主觀表達與主體經驗得到開展——和實

際被物化結果之間的差異，使對主體的構想更鮮明。這意味著文化工業產品的標準化

與閱聽大眾的標準化不可分開。 

「風格」、「笑聲」、「機械複製技術」則能明顯看出各個概念元素並非互相孤

立。相反地，它們被置於一個強調與其他概念發生聯繫的力量場所中。而雖然它們都

關聯到文化工業「模仿和解」的重要特徵，並能解釋模仿和統治之間的關係。但是，

                                                
213 技術流程以大規模複製生產製造文化的幻象（美的無矛盾和齊一化），使真實、自然、個殊性都不

再有藏身之處，因而摧毀了人超越現實的批判性。而阻擋批判的展開，還有作品中與整體毫不相關的細

節。因為它使一個個體理性整全的運用受損。總的來說，啟蒙在文化上的嚴重後果，即個人存在不再有

能力看清人與自己、人與社會的關係。 
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一個點又延伸出其他點，在一個網絡的空間裡，並不會被歸結到某個中心上。只是以

其交互關係不斷地塑造、標記認識的客體。一個過程性的客體，因而不再是一個單獨

封閉的概念，它的意義域持續地更新。這是為什麼阿多諾和霍克海默通首至尾沒有解

釋把文化和工業兩個不相干的東西合在一起，它的意思是什麼。因為他們根本不是以

界定事物的方式去重建認識模型的，這與體系恰恰相反。文化工業更像是用來開啟討

論的概念，而啟蒙和當代文化潛在關係的各種議題，就組成了整個對文化工業的思考

模態。 
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結論 

阿多諾和霍克海默透過啟蒙批判的自我反思和批判力量，將啟蒙的兩面性從各種

角度、各個層面，甚至是在不同時空現象中揭示出來。其思想欲傳達之效果與思想的

表徵密不可分，後者正是他們獨特的文體形式所在。雖然這樣的文體型態沒有直接可

讀性，但唯有透過它、才可能觸及他們思想的複雜性。因為如何呈示思想、用什麼方

式表述，都與他們的哲學觀念不可分離開來，也是啟蒙批判的重要環節。本研究建立

在實際的文字工作上，試圖讓文字自己說話，以這樣的方式把握他們的思想內容、進

而釐清他們的思考模態及策略。此一方法論是因應著他們的書寫形式而形成，因此可

以說，本研究除了對阿多諾和霍克海默的批判策略進行一番考察，亦著重「面對這一

非表述性的駁雜文體，該如何閱讀？」的問題。 

本研究透過《啟蒙的辯證法》三個章分析啟蒙批判的三個組成：思考課題、思考

模態以及思考策略。在研究方法的執行上，與經驗主義有著強烈的呼應關係，但是因

應不同研究階段的目標以及不同章節的文字特性做出調整。大致可分為兩個階段（圖

8），即以貼近文字證據、田野調查的方式歸納文本議題；以及對歸納出的議題做出篩

選，用以分析「啟蒙批判」中思考課題、思考模態和思考策略三樣東西。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 8 對「啟蒙批判」的評估過程 
 

事實上，每一章中佔最大部分的是思考課題的考察，也就是觀察阿多諾和霍克海

默如何思考、提出什麼論點。對文本三章的觀察結果如下：在「啟蒙失效」和「主體

失敗」兩章，指出阿多諾和霍克海默的行文辯證而繁複，其中充滿了闡明、否定、否

定之否定。又他們經常引用其他思想家的觀點，去評論或解析一個現象，而不是直接

去解析這個現象。但同時在這樣的分析裡，包含對所引用的哲學思想的或轉譯、或批

評、或嘲諷。從這些地方能看到阿多諾和霍克海默理論的一大特徵在於不單只是去分

析現象或概念，而是在分析中，一面回應現實，一面檢討在其自身文化傳統中其他人

曾經是如何看待的。「啟蒙的文化後果」則發現到他們轉化、運用先前的概念工具，

例如模仿、和解、幸福幻象、笑聲、模式等，來檢討當代文化現象。當然，由於他們
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旨在揭示啟蒙的兩面性，批判也因此經常是雙義的。例如「神話已是啟蒙、啟蒙退回

神話」，若單獨看第一個論點的話，啟蒙、除魅與人類演進和社會化程度並進，似乎

與進步主義的觀點非常吻合。但第二個論斷卻說啟蒙必然衰退，歷史在其進程遵循著

悲劇性的設計，沒有機會擺脫野蠻。阿多諾和霍克海默的立場似乎非常矛盾。雖然如

此，但筆者不傾向將第二個論點與第一個論點拆開來，說他們完全走向人類歷史衰退

的消極哲學，因為他們在很多時刻的舉例相當接近正面的理性概念或更加理性的理性

時刻，例如以正面的態度看奧德修斯拒絕蓮花的誘惑，或認為語言是逃離神話暴力及

返回家園的媒介。因而，主張他們否定理性、否定啟蒙其實是對他們不夠全面的閱

讀。 

思考模態的發現是跟隨思考課題而來，但是，思考課題以各種議題交纏在一起，

要精確無誤地把握它的每一個部分是不可能的。筆者從龐大的議題組織中篩選出具代

表性的，用以衡量阿多諾和霍克海默思考的空間資訊，這些地理學式的探測結果，如

每一章最後的圖表呈現。而雖然本論文是從《啟蒙的辯證法》三章分別對啟蒙批判的

思考模態進行考察，但事實上，最後畫出的三個模態，就算合併成一個更大的空間，

仍可以找到它們之間的關聯性。這是因為阿多諾和霍克海默在鋪排各種元素、概念

時，經常保留它們彼此的差異性和多義性（詞義經常隨著語境變化而更動）。不會用

同一觀點加諸在這些元素上，強迫它們成為同一體系的一部分，反壓制其它觀點。也

因此文本的各部分會不斷引發、延伸出新的解釋。其多重張力，被比擬為星叢

（Konstellation）之空間特徵。星叢是一種認知的方法或模型，將思維的積極性與個體

的物質條件以及經驗背景聯繫在一起。換言之，星叢的真實性在於多面和異質性，並

不在於它從主體取得的證明。事實上，在論說中展示思想辯證的展開過程而非結果，

涉及「啟蒙批判」對思考方式的處理，切合〈啟蒙失效〉一章中的批判內容——質疑

主體中心的認識範式。由此可見，「啟蒙批判」的三個層次並不完全分開，而是彼此

關聯。或者說，整個啟蒙批判就是由「內容」和「型態」兩方發動攻擊的。這也是為

什麼這份研究為什麼需要考察課題和模態。 

針對內容的發現是，《啟蒙的辯證法》循著不同課題去批判啟蒙。可是如同一開

始沒有直接否定啟蒙，最後也沒有給出任何明確的觀點。因為阿多諾和霍克海默的批

判手法是在認識的過程暗含解構，譬如三個章節雖以啟蒙、主體和文化工業為批判對

象，卻沒有先以主觀觀點規範對象，而是提出一個認識平台，透過納入各種議題去拆

解對它們在概念上的界定。事實上，提出一個多元開放的認識平台與實踐另類思考方

式是同一件事。以另類形容，是與康德模式（Schema）做出相對的區隔。從思想內容

表現中交織和跨域的特徵，就可以看到它們顯然不是來自一套思維模式對對象同一

化、一般化的結果。也就是說，「啟蒙批判」其實是以違背常理的方式思考和書寫

的，它拒絕形成模式、拒絕形成觀點。因此與其說另類思考的實踐是一種積極的構

造，不如說是通過自我攻擊，使思考還原成其本身的狀態。 
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他們用這樣的作法，其實就是意識到，人的大腦早已被文化教育染色。大腦形成

模式，進行篩選，最後投射出一個觀點，就是受文化所帶動的。那在重建一個認識論

和理論時，是否有一種方式去跳脫文化的染色呢？他們發現這是不可能的，這是為什

麼他們直接摧毀模式。 

三個章節內容呈現出來也就是這樣一種對總體邏輯自我解構的模態。文本「交

織」的特徵反映的是腦內各種知覺運作的模糊性；跨域的特徵，則是在思考從模式還

原成狀態後，那些原本被排出在邏輯篩選機制之外的東西被重新納入進來的結果。 

以星叢形象為比喻，阿多諾和霍克海默的思考策略具有反體系的傾向，將分離的

元素並置在一起，創造出了一個集合。但是這種集合不能被整合為一個統一體，相反

地，矛盾和不連貫是它的內在屬性。除此之外，星叢本身不只是去中心而已，也是一

種辯證式的想像。但有別於黑格爾主客同一式的辯證邏輯。在黑格爾的辯證法中，主

體是優先於客體的。主體以其主觀力量克服與對象的矛盾，強迫將達到一致。雖然它

看似有一個發展的動態過程，最終仍是個封閉的體系。反之，阿多諾和霍克海默的辯

證法只是在正反之間不斷發展，並沒有被絕對精神介入，或由先驗主體將之統合起

來。 

    若仔細觀察啟蒙批判在三個章節的實踐，可以發現雖然它們都將認識還原成一個

異質並存的空間，仍然可以看到策略上的些微差異。〈啟蒙的概念〉是在重構歷史的

過程中透過拆解概念，揭開問題；〈附論一：奧德修斯或神話與啟蒙〉進一步把神話

與啟蒙的辯證（與前章啟蒙與神話之辯證差別，可見下頁圖214），挪移到一個古代的

場域進行。這個古代的對象並不是隨機挑選，也不是一個全然域外的對象，而事實上

正是西方文明的濫觴以及教化作用的基石；〈文化工業：作為群眾欺騙的啟蒙〉則大

量拼貼、並置議題，使客體對象不再是從概念上理解，其意涵在各個要素之間的互動

與關聯性中被重新發現。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
214 此圖表阿多諾和霍克海默的思考經常來回於在一件事的兩面性中，或用兩個相對的概念談同一個問

題，透過這樣的方式表「神話與啟蒙的交織」。也就是啟蒙雖試圖用很多方式去推翻神話，但這些作法

卻使自己更趨近於神話而非遠離它。這兩張圖的另個重點在於批判啟蒙的視角的差別，一個直接探討人

對自然觀的演變，一個則從主體的經驗敘述啟蒙的過程。 
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圖 9 從外部與內在兩種視角描述啟蒙與神話的辯證 
 

    綜上所述，本研究的發現可以簡單由三點提出：一、阿多諾和霍克海默將思考模

式還原成思考狀態，由此開創新的認識理論條件；二、解構與結構並行是他們的方法

策略；三、啟蒙批判的產生既是是對文明問題的檢討，也是很實際上認識論、思考運

作的問題。 

本研究除了從文本分析發現阿多諾和霍克海默理論的獨特性，亦從自身閱讀經驗

得到相同感受。的確，他們特殊的理論手法，將議題、元素、概念的直接性疏離化。

不同於直接性的體驗（Erlebnis）難以使人產生批判性意識，這些陌生、矛盾、非和諧

的東西，會在引起閱讀者不舒服感覺經驗（Erfahrung）動搖215。歸根結底，筆者認為

唯有這種方式能夠打破局限。但我們感到閱讀上的不舒服也就感到自己思考上面的僵

化被動搖。 

評估上述研究發現，阿多諾和霍克海默以「內容」和「型態」兼具的策略，摧毀

了自己的母體文化。因為他們早已發現，母體文化中種族主義的背後就是某種同一性

的實現。然而，對同一性的攻擊，讓形式與內容、語言與意義的和諧統一變得不再可

能。舉例來說，他們基於認為表述的可交流性，只會背離真正要交流的東西。為了讓

書寫保持辯證性，攻擊物化的語言，結果是讓語言變得含糊不清。又文本本身的諷喻

特徵，使言外之指多於言內之意，很多時候使讀者看不見它是如何從論據得出結論

                                                
215 體驗（Erlebnis）和經驗（Erfarung）有這樣的區分：前者僅有身體與環境的交流、接觸下，表面接

受訊息之意；後者則以忘我、沈浸其中為前提。 
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的，這樣的批判策略是否有效？或者根本無效？筆者認為，雖然阿多諾和霍克海默的

啟蒙批判沒有訴諸於淺白的說教，語言也不是確切意義的傳達工具，然而以這樣的寫

作方式，還可以讓讀者讀出意義，就是這兩個人非常之特別的影響，也或許只有他們

可以做到。 

另一方面，「啟蒙批判」在歷史哲學框架下，指出文明根源的錯誤；在重構主體

歷史時，闡明啟蒙進程將主體性的一切積極意義取消。又裡面對更加充全的理性、超

越啟蒙範式的啟蒙，或是對於「和解」社會的想像不但在內容上並不明確，抑不就是

十分抽象，似乎只能用來反顯社會的錯誤現況。再者，雖然阿多諾和霍克海默的理論

是把理性的窄化和片面發展，當作解釋啟蒙或說現代性弔詭產生之原因。但他們並沒

有直接走向理性的修復，或發展一套語言中心的合理性概念，如哈伯馬斯的溝通行動

理論理論那樣，有一套社會理論為依據，能為人類如何走向自由解放而服務。也因此

阿多諾和霍克海默對歐洲文明進行的全面性批判，普遍被認為是一種悲觀理論，亦

即，文明及主體性構成在本質上就必然導致非理性社會，或，要從理性中得出任何反

屠殺的論據都是不可能的。 

    但是筆者不認為啟蒙批判完全走向消極，不帶有任何積極的意義。雖然這樣的積

極面在文章中經常是自我矛盾的。但是，阿多諾和霍克海默避免給出對一個事物在概

念上的唯一理解，就是避免讓批判淪為單純的否定。又他們揭露啟蒙的各種盲點，諸

如被簡化為工具的理性和盲目的實用性思維等，或把「盲目的實用主義思維」與「啟

蒙的自我反思」對立起來時，都是試圖讓啟蒙和理性擺脫偏見。不可否認這些都對啟

蒙的再啟蒙有特殊貢獻。 
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 附錄 
一、臺灣地區阿多諾相關期刊論文統計 

資料來源：期刊論文全文索引系統；華藝線上圖書館〔檢索日期 2022年 4月〕。筆者整理。 

期刊論文 

年 月 作 者 篇 名 期 刊 卷 期 類
別 

1994.05 蔡錚雲 現代與後現代之間的辯證—從班傑明（Walter Benjamin）與阿

多諾（Theodor W. Adorno）的論辯談起 
國立政治大學哲

學學報 

1 期 b 

1995.03 陳瑞文 後阿多諾的德國美學思潮 炎黃藝術 75 期 d 
1996.02 陳瑞文 藝術批評的向度—阿多諾（Theodor W. Adorno）的美學架構 炎黃藝術 74 期 b 
1997.08 陳瑞文 法蘭克福學派的美學主軸：阿多諾美學的批判思想初探 美育 86 期 b 
1999.02 羅光 生命哲學的美學—論美 哲學與文化 26卷 2

期總號

297 

e 

1999.04 陳瑞文 姚斯的接受美學及其文藝溝通理論：從藝術理論到審美理論 高雄師大學報 10 期 b 
1999.10 徐頌仁 阿多諾（Theodor W. Adorno）論音樂的功能 藝術評論 7 期 c 
1999.10 陳瑞文 工具理性與實驗理性—阿多諾（T.W. Adorno）美學綱領 藝術觀點 4 期 b 
2000.01 陳瑞文 從天才概念到自由想望：歐洲美學的歷史進程和角色 藝術觀點 8 期 d 
2000.07 陳瑞文 現代性與前衛主義之間的矛盾：從阿多諾美學談起 藝術觀點 7 期 b 
2000.07 陳瑞文 黑格爾與阿多諾 藝術觀點 11 期 d 
2000.12 陳良吉 談語文教學與文化教學的相關—時代精神和意識形態的啟發 翻譯學研究集刊 5 期 e 
2001.01 陳瑞文 尼采與阿多諾：從藝術智識化到非理性的縱慾狂歡 藝術觀點 9 期 d 
2001.03 潘容飲 現代消費理論的轉折與超越—從阿多諾、馬庫色到布西亞 思與言 39卷 1

期 
d 

2001.10 陳瑞文 康德與阿多諾—從美感判斷到藝術詮釋 藝術觀點 12 期 d 
2001.12 曾慶豹 班雅明、阿多諾論批判與拯救 哲學與文化 

 

28卷
12 期

總號

331 

a 

2001.12 陳瑞文 阿多諾視野下的前衛藝術及其模擬語言—媒材、非理性、去主

觀、緘默與內在性 
現代美術學報 4 期 b 

2002.04 陳瑞文 阿多諾的藝術真理趨向 高雄師大學報 13 期 b 
2002.04 黃聖哲 美的物質性—論阿多諾的藝術作品理論 師大學報，人文

與社會科學類 

47卷 1
期 

b 

2002.04 陳瑞文 啟蒙與救贖：阿多諾的現代藝術體制 藝術觀點 14 期 b 
2002.07 陳瑞文 阿多諾的藝術形象語言與詮釋 東華人文學報 4 期 b 
2003 張永宗 批判理論與質的研究 生活科技教育月

刊 

36卷 2
期 

e 

2003.04 陳瑞文 阿多諾的「形象自身」概念 高雄師大學報 14 期 b 
2003.04 陳瑞文 席勒（Schiller）與阿多諾（Adorno）—從形而上擬想到救贖

的藝術觀 
藝術觀點 18 期 d 

2003.06 賴韻如 阿多諾（Theodor Adorno）文化工業觀點對教科書開放之啟示 教育研究 11 期 e 
2003.07 陳瑞文 阿多諾（Theodor Adorno）的「文學評論」 藝術觀點 19 期 c 
2003.09 楊深坑、楊

忠斌 

T. W. Adorno 的審美政治學及其美育意涵 教育研究集刊 36卷 4
期 

e 

2003.12 陳瑞文 阿多諾的評論視野 高雄師大學報 15卷 2
期 

c 

2004.03 吳承澤 抒情詩、政治與形上真理：海德格與阿多諾 中山人文學報 18 期 b 
2004.09 林耀堂 思維模式在學校組織弔詭領導的應用—以阿多諾的「非同一性

思維」深化並提昇「競值途徑」為例 
國立臺北師範學

院學報，教育類 

17卷 2
期 

e 

2004.09 蔡欣延、 周

宏室 

從 Adorno 的美學觀點論「身體」運動教育的價值 中華體育季刊 18卷 3
期總號

70 

e 

2004.12 何乏筆 如何批判文化工業？阿多諾的藝術作品論與美學修養的可能 中山人文學報 19 期 c 
2005.01 梁福鎮 奧圖審美教育理論之探究 彰化師大教育學

報 

6-7 期 e 

2005.05 朱佩儀 窺看裂隙，逃逸的光—談「美術高雄 2003—心墨無法」展 藝術論壇 3 期 e 
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2005.07 羅曉南 文化產業、意識形態與知識精英—兼論三種有關中國電視劇文

化策略的論述 
東亞研究 36卷 2

期 
e 

2006.12 劉克浩 阿多諾「新音樂哲學」的文本理解 音樂研究 12 期 c 
2007.04 謝杰廷 

 

聽見 1933年的「跳舞時代」—以敘事的時間性探論臺灣日治

時期現代機械與技術的意涵 
臺灣音樂研究 4 期 e 

2008.04 陳瑞文 一種前衛美學？阿多諾（Adorno）的外延美學 藝術觀點 34 期 b 
2008.06 楊忠斌 T. W. Adorno 的倫理學及其德育意涵 教育研究集刊 54卷 2

期 
c 

2008.07 陳瑞文 阿多諾（Adorno）的藝術主權觀 藝術觀點 35 期 b 
2008.07 林純如 如何審視藝術？以阿多諾(Theodor Adorno)與班雅明(Walter 

Benjamin)「文化工業」之美學分析 
美學與藝術管理

研究所學刊 

4 期 b 

2008.12 梁福鎮、 高

佑婷 

李歐塔崇高美學的教育涵義探究 彰化師大教育學

報 

14 期 e 

2008.12 黃千瑜、張

嵐雲、魏景

安 

「主體」與「客體」的美學辯證空間中－論前衛舞蹈藝術美感

本質的解構 
北體學報 16 期 e 

2009.07 林薰香 後現代主義之理性與非理性問題―以尼采及傅柯的觀點為例 東海哲學研究集

刊 

14 期 e 

2009.10 楊小濱 啟蒙主體理性的興衰：阿多諾與中國（後）現代性 思想 13 期 e 
2010.08 陳淑娟、 楊

雅婷 

Adorno 的休閒觀對我國教育的啟示—以國民小學寒暑假作業

為例 
研習資訊 27卷 4

期 
e 

2010.11 黃聖哲 美術館導覽的自我搬演：一個藝術社會學的個案重建 文化研究月報 110 期 e 
2011.04 吳介祥 藝術自主與其矛盾性－並從系統理論探討 藝術學報 88 期 e 
2011.07 吳承澤 從認識論真理到劇場文本中的真理—阿多諾的戲劇美學 戲劇學刊 14 期 c 
2011.12 林欣怡、 賴

雯淑  

網路前衛運動：朝向星叢體的美學語言 藝術評論 21 期 e 

2012.07 陳泓易 藝術精神性的語言學異化 視覺藝術論壇 7 期 d 
2013.07 盛鎧 現代的神鬼人圖誌：侯俊明的《搜神記》、《上帝恨你》與

《星座十二鍼》 
臺灣美術 93 期 e 

2015.06 潘雪兒 

 

現代華語流行歌詞中的氣氛美學—以中文系詞人（新加坡）梁

文福、（臺灣） 吳青峰作品為例 
東吳中文線上學

術論文 

30 期 e 

2015.12 陳泓易 原創，自主性，與否定性的迷思—前衛藝術運動中的幾個主軸

概念及其轉 
臺中教育大學學

報，人文藝術類 

29卷 2
期 

e 

2016 賴錫三	
 

《莊子》「天人不相勝」的自然觀—神話與啟蒙之間的跨文化

對話 
清華學報 43卷 3

期 
e 

2016.04 黃聖哲 歷史作為自然史：論阿多諾的歷史理論 哲學與文化 43卷 4
期總號

503 

a 

2016.04 周明泉	
 

論現代性社會的理性病理：早期法蘭克福學派社會批判理論的

觀點 
哲學與文化 

 

43卷 4
期總號

503 

d 

2016.04 王尚文 阿多諾論藝術的自律性 哲學與文化 43卷 4
期總號

503 

b 

2017.06 劉滄龍 承認自然—霍耐特承認理論與王夫之氣的思想 國文學報 61 期 e 
2018.04 林淑文 山林自然的暴力與療癒 應用倫理評論 64 期 e 
2019.06 梁福鎮 Hans-Jochen Gamm普通教育學之探究 教育科學期刊 18卷 1

期 
e 

2019.12 黃俊銘 音樂如何社會？從阿多諾（Adorno）到德諾拉（DeNora）：
閱讀《音樂社會學導論》、《日常生活中的音樂》 

中華傳播學刊 36 期 c 

2020.05 王尚文 以上帝之名鳴響：阿多諾論音樂的類語言性 音樂研究 32 期 c 
2021.01 羅名珍 社會進步在阿多諾哲學中是可能的嗎？論霍耐特的阿多諾詮釋 國立政治大學哲

學學報 

45 期 c 

 

除了表列資料外，有四篇搜尋結果未列入統計。其中一篇是由阿多諾著，李紀舍

譯的〈文化工業再探〉（1996）（收錄於《中外文學》25卷 2 期總號 290）；另外兩

篇為霍克海默著，白森譯的〈批判理論之今昔〉（2000）與〈論當代社會的批判—紀
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念馬克思（Marx）一百五十歲生日〉（皆收錄於《當代》36 期總號 157）。最後兩篇

是黃福順的”Adorno, Foucault, and Said: Toward a Multicultural Gothic Aesthetics”

（2007）和齊東耿的”Beckett's Silences and Late Modernity”（2011）。有鑑於以上期刊

論文的統計主要以中文一手資料為主，因此暫不列入計算。 
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二、中國地區阿多諾相關期刊論文統計 

筆者使用華藝線上圖書館搜尋引擎，得到阿多諾相關研究資料共 67筆；後續再使

用維普中文期刊服務平台進行搜尋，共計一千兩百六十八篇文章。由於資料過於龐

大，表列結果仍以華藝線上圖書館取得的篇章為主，僅額外補上從維普中文期刊服務

平台上，找到與《啟蒙的辯證法》一書相關的研究（以灰色網底呈現，共 128筆資

料）。 
 

資料來源：華藝線上圖書館；維普中文期刊服務平台〔檢索日期 2022年 4月〕。筆者整理。 

期刊論文 

年 月 作 者 篇 名 期 刊 卷 期 類
別 

1988 楊小濱 T．W．阿多爾諾：最低限度的和諧 文學評論 6 期 c 
1989 章國峰 否定的美學與美學的否定：試論阿多爾諾美學思

想的否定性 

外國文學評論 4 期 c 

1994 張蕾、董學耕 流行歌曲淺析 中國音樂學 4 期 f 
1994 潘知常 文化工業：美學面臨著新的挑戰─當代文化工業

的美學闡釋之一 

文藝評論 4 期 f 

1999 傅永軍 反思現代性—霍克海默、阿道爾諾論啓蒙 中國海洋大學學報

（社會科學版） 

1 期 b 

2000 李承宏、徐友浩 資本主義工業化與人類生存環境的矛盾─對霍克

海默《啓蒙辯證法》中有關環境問題觀點的分析 

社會科學戰線 2 期 d 

2000 張一兵 從「星叢」中消失的主體與客體二元對立─評阿

多爾諾的「無調哲學」 

社會科學論壇 9 期 d 

2001 張一兵 工具理性對社會生活的滲透—中後期法蘭克福學

派的一種社會批判 

教學與研究 7 期 b 

2001 張一兵 夢幻哲人阿多諾  江蘇行政學院學報 1 期 e 
2001.09 陳剛 阿多諾對當代美學的意義 文藝研究 5 期 c 
2003 周德剛 批判及批判的價值—對《啓蒙辯證法》的解讀 理論界 5 期 b 
2003.03 趙勇 從精神渙散到聽覺退化－試析阿多諾的流行音樂

接受理論 

音樂研究 2003卷 1 期 d 

2004 孫斌 從啓蒙之光到虛擬世界—從流亡者阿多諾談起 當代國外馬克思主義

評論 

1 期 f 

2004.01 沈語冰 論阿多諾對現代主義的辯護 浙江大學學報（人文

社會科學版） 

34卷 1 期 c 

2004.01 陳學明 評「西方馬克思主義」的文藝、美學理論 廣西師範大學學報

（哲學社會科學版） 

40卷 1 期 e 

2004.01 謝地坤 道德的底限與普世倫理學 江蘇社會科學 2004卷 1 期 d 
2004.06 凌海衡 阿多諾論文化工業與現代藝術 華南師範大學學報

（社會科學版） 

2004卷 6 期 c 

2004.04 靳義增 阿多諾的「反藝術」與莊子的「法天貴真」 廣西師範大學學報

（哲學社會科學版） 

43卷 2 期 f 

2005 張光芒 從「啓蒙辯證法」到「慾望辯證法」—20世紀 90
年代以來中國文學與文化轉型的哲學脈絡 

江海學刊 2 期 f 

2005.09 袁志准 抵抗的藝術和藝術的反打－阿多諾現代藝術理論

淺析 
喀什師範學院學報 26卷 5 期 c 

2005.11 邢凌、付立峰 文學的品格―談文學的自律與啓蒙 玉溪師範學院學報  21卷 11 期 d 
2005.11 王恆 主體、他者與正義：激進思潮中的列維納斯初論 學海 2005卷 6 期 f 
2005.12 趙瀟 標準化的世界－關於霍克海默、阿多諾對「文化

工業」批判的一點思考 
鄭州鐵路職業技術學

院學報 

17卷 4 期 b 

2006 夏林 啓蒙辯證法對現代性的反思困境 蘇州大學學報（哲學

社會科學版） 

5 期 b 

2006 孫柏 《啓蒙辯證法》關於中介的思想—從一個誤譯說

起 
中文字學指導 5 期 a 

2006 朱培麗 啓蒙理性批判的倫理意蘊 東南大學學報（哲學

社會科學版） 

S1 期 f 
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2006 張欣 冷觀真人秀節目大熱現象 新聞前哨 5 期 f 
2006.01 凌海衡 讓語言自身言說－從語言的角度看阿多諾的現代

主義美學及其政治意義 
文藝研究 2006卷 1 期 c 

2006.01 張亮 什麼是現代藝術的本質？－阿多諾的藝術真理論

及其與海德格爾的潛在對話 
文藝研究 2006卷 1 期 c 

2006.02 邢立軍 阿多諾與總體性的真實關係 吉林師範大學學報

（人文社會科學版） 

34卷 1 期 a 

2006.03 付立峰 審美現代性之「新奇」觀的蛻變－從波德萊爾、

阿多諾到羅蘭．巴特 
雲南社會科學 2006卷 2 期 e 

2006.05 王超 符號表象體系與理性深度秩序―論阿多諾否定主

義的批判維度 
內蒙古社會科學 27卷 3 期 a 

2006.11 傅永軍 理性缺位的總體性批判―論哈貝馬斯對《啓蒙辯

證法》的批評 
山東大學學報（哲學

社會科學版） 

2006卷 6 期 f 

2006.12 邵華 阿多諾《美學理論》中的藝術批判 武漢理工大學學報

（社會科學版） 

19卷 6 期 c 

2006.12 柯揚 音樂：作為社會的批判者－阿多諾的否定性音樂

美學述評 
音樂研究 2006卷 4 期 d 

2007 羅慧林 塞壬將如何歌唱—近幾年中國女作家的長篇小說

創作反思  
文藝爭鳴 1 期 f 

2007 趙一帆 阿多諾：西馬之否定（下） 中國圖書評論 6 期 e 
2007.03 李雲剛 阿多諾論現代藝術的非同一性特徵 齊魯學刊 2007卷 2 期 c 
2007.03 李雲剛 阿多諾與當代生態思想 山東社會科學 2007卷 3 期 f 
2007.03 周澤東 還自然之魅－論阿多諾的自然美觀 湖南科技大學學報

（社會科學版） 

10卷 2 期 c 

2007.03 杭慧 作為大眾欺騙的啓蒙―阿多諾大眾文化理論再解

讀 
淮陰師範學院學報

（哲學社會科學版） 

29卷 2 期 b 

2007.03 楊光 否定辯證法與「星叢」：阿多諾的反思批判精神

及其方式 
石家莊學院學報 9卷 2 期 a 

2007.03 向輝 吊詭的神話與啓蒙辯證法：批判詮釋學芻議  中國礦業大學學報

（社會科學版） 

9卷 1 期 a 

2007.04 吳亞南 阿多諾文化工業批判理論體系構建的核心範疇 汕頭大學學報（人文

社會科學版） 

23卷 2 期 a 

2007.04 吳亞南 主客體辯證法：文化工業的顛覆與救贖－論中介

範疇在阿多諾文化工業批判理論體系中的意義 
惠州學院學報 27卷 2 期 a 

2007.05 孫斌 占星術，或者，面相學與頭蓋骨相學－阿多諾與

《精神現象學》的一種批判傳統 
現代哲學 2007卷 3 期 f 

2007.09 許鵬 機械複製還是數字複製－對新媒體藝術文化身份

的辨析 
2007卷 5 期 江蘇行政學

院學報 
f 

2007.09 胡緒明、陳學明 啓蒙的邏輯與現代性的秘密－霍克海默、阿多諾

《啓蒙辯證法》文本學解讀 
學海 2007卷 5 期 b 

2007.10 丁涵 藝術的代價―阿多諾與大眾視角的換位反思 常州工學院學報（社

科版） 

25卷 5 期 f 

2008 胡緒明 論阿多諾對現代性批判的理論維度 北方論叢 5 期 b 
2008 趙素錦 啓蒙理性批判的倫理意蘊 深圳大學學報（人文

社會科學版） 

6 期 d 

2008 伏飛雄 哈貝馬斯對「啓蒙辯證法」的反思 宜賓學院學報 10 期 f 
2008.03 楊光 「純」美學意識形態性質的三個面向―以阿多

諾、布爾迪厄和鮑德里亞為例 
廣播電視大學學報

（哲學社會科學版） 

2008卷 3 期 f 

2008.03 白學海 論音樂社會學研究方法的範型 西北師大學報（社會

科學版） 

45卷 2 期 f 

2008.06 周志榮、周海燕 阿多諾的大眾傳媒批判理論研究 柳州師專學報 23卷 3 期 b 
2008.06 張繼華 阿多諾新啓蒙哲學的批判維度 沙洋師範高等專科學

校學報 

9卷 3 期 a 

2008.07 張軍 論阿多諾的自然美觀 甘肅社會科學 2008卷 4 期 c 
2008.11 解芳 阿多諾：作為理論實踐的文學－阿多諾文學思想

研究 
當代文壇 2008卷 6 期 d 

2009 王利濤 啓蒙與神話的糾纏—論哈貝馬斯對《啓蒙辯證

法》的批判 
重慶廣播電視大學學

報 

3 期 f 

2009 邢麗 淺析理性的批判向度—從《啓蒙辯證法》出發 山東行政學院山東省

經濟管理幹部學院學

報 

4 期 b 
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2009 陳全黎、張廣華 當塞壬遭遇奧德修斯—論阿多諾的音樂美學 南京藝術學院學報

（音樂與表演版） 

3 期 d 

2009.01 劉東河 在哲學與藝術之間的後現代性：否定的辯證法簡

論 
赤峰學院學報（哲學

社會科學版） 

30卷 1 期 a 

2009.01 劉森林 《啓蒙辯證法》與中國虛無主義 現代哲學 2009卷 1 期 f 
2009.05 張書喆 論阿多諾視野中的「神話」 河南師範大學學報

（哲學社會科學版） 

36卷 3 期 d 

2009.06 陳士部 論阿多諾美學思想的三個關鍵詞 淮北煤炭師範學院

（哲學社會科學版） 

30卷 3 期 c 

2009.06 張軍 阿多諾的「醜學」 武漢理工大學學報

（社會科學版） 

22卷 3 期 c 

2009.10 李雅潔 文化工業理論生成的歷史語境 新聞愛好者 2009卷 10B
期 

e 

2009.10 郭永航 國外區域文化產業發展戰略對我國的啓示 湖北社會科學 2009卷 10
期 

f 

2010 李金雲 深生態學：一種後結構時代的啓蒙辯證法 河南師範大學學報

（哲學社會科學版） 

2 期 f 

2010 謝永康、侯振武 實現啓蒙自身的啓蒙—形而上學批判視域下的啓

蒙辯證法 
雲南大學學報（社會

科學版） 

4 期 a 

2010 趙千帆 理性的自祭—《啓蒙辯證法》在康德和黑格爾概

念框架中的根源 
同濟大學學報：社會

科學版 

3 期 e 

2010 胡緒明 形而上學地批判與重建—阿多諾現代性批判路徑

探析 
蘭州學刊 7 期 b 

2010 陶偉文 「啓蒙」概念東漸之失及其方法論批判 西南大學學報（社會

科學版） 

1 期 f 

2010.02 孫士聰 理論命題的反思與阿多諾的批判－與趙文先生商

榷 
社會科學 2010卷 2 期 f 

2010.02 劉文瑾 奧斯維辛之後歐洲思想家關於「禁止表象」的思

考 
哲學門 10卷 2 期 f 

2010.03 張軍 審美現代性的意義：以阿多諾為例－兼談實踐派

的美學觀點 
湖北大學學報（哲學

社會科學版） 

37卷 2 期 f 

2010.04 孫曉艷 在摹仿與理性之間－阿多諾對當代藝術本質之揭

示 
福建論壇（人文社會

科學版） 

2010卷 4 期 c 

2010.05 陳士部 「謎語特質」：阿多諾的現代主義藝術觀 揚州大學學報（人文

社會科學版） 

14卷 3 期 c 

2010.05 陳燕 一種思辨的理論：阿多諾的社會觀 浙江學刊 2010卷 3 期 d 
2010.05 陳士部 現代性語境中的「阿本之爭」 湖南城市學院學報 31卷 3 期 b 
2010.05 閆方潔 西方新馬克思主義消費社會批判理論的三個維度

及其轉向 
河南大學學報（社會

科學版） 

51卷 3 期 e 

2010.06 程婧 淺析阿多諾與總體性通向奧斯維辛 福建論壇（社科教育

版） 

2010卷 6 期 a 

2010.08 何宏穎 「文化工業」理論中的大眾傳播解讀 東南傳播 2010卷 8 期 b 
2010.09 高樹博 試論阿多諾的自然美觀 東北大學學報（社會

科學版） 

12卷 5 期 c 

2010.09 王慶豐 辯證法理論的語言學轉向 社會科學研究 2010卷 5 期 e 
2010.09 魯路 阿多諾星叢概念的解釋學內涵 晉陽學刊 2010卷 5 期 c 
2010.10 施立峻 阿多諾美學的總體性及其難題 上海交通大學學報

（哲學社會科學版） 

18卷 5 期 c 

2010.10 李華燕 揮之不去的精靈：藝術作品中的謎語特質－阿多

諾《美學理論》探秘 
晉中學院學報 27卷 5 期 c 

2010.11 范正宇 Culture Industry：從批判性術語到新經濟符號的概

念演變 
湖北大學學報（哲學

社會科學版） 

37卷 6 期 e 

2010.12 王雨辰 論霍克海默爾和阿多諾對啓蒙道德的批判 江漢論壇 2010卷 12
期 

d 

2011 王歌 傾聽：一種可能的哲思 哲學動態 3 期 f 
2011 包桂芹、包國祥 啓蒙理性批判的理論困境—霍克海默、阿多諾

《啓蒙辯證法》評析 
內蒙古大學學報（哲

學社會科學版） 

1 期 b 

2011 包桂芹、包國祥 《啓蒙辯證法》的啓蒙 前沿 2 期 b 
2011 李艷霞 啓蒙的自我毀滅 理論界 1 期 b 
2011 匡宇 阿多諾研究在中國 中外文化與文論 2 期 f 
2011.02 陸揚 文化工業批判的再批判 社會科學 2011卷 2 期 f 
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2011.06 趙勇 阿多諾《文化工業述要》的文本解讀 貴州社會科學 2011卷 6 期 b 
2011.07 褚當陽、李香

蘭、吉林長春 

關於阿多諾與本雅明複製藝術功能之爭 延邊大學學報（社會

科學版） 

44卷 5 期 b 

2012 劉森林 焦慮：《啓蒙辯證法》的主題 社會科學輯刊 1 期 f 
2012 陳春敏 否定性批判：阿多諾「文化工業」觀 重慶文理學院學報

（社會科學版） 

1 期 b 

2012 白利軍 試論斯蒂芬．布隆納對啓蒙的捍衛 求所 11 期 f 
2012 滕育棟 坐失啓蒙前提的文化工業批判：誤引、誤解與誤

讀—大陸新聞傳播學者運用霍克海默與阿多諾文

化工業批判理論的一個理論盲區 

新聞傳播 4 期 f 

2012 饒勇 機遇與挑戰—中國文化產業發展初探 戲劇叢刊 5 期 f 
2012 閆岩 由「文化工業」看阿多諾對藝術的救贖 文藝理論與批評 4 期 c 
2012 陸揚 塞壬的歌聲 歌唱世界 2 期 f 
2012 秦州 對阿多諾、霍克海默啓蒙批判的幾點反思 南京郵電大學學報

（社會科學版） 

2 期 b 

2012 陳文旭 關於我國文化產業發展的幾點思考 石河子大學學保（哲

學社會科學版） 

5 期 f 

2012 伍榮華 否定與救贖—由《啓蒙辯證法》看阿爾多諾對文

化工業的批判 

文教資料 19 期 b 

2012 陳慧平 當啓蒙成為神話,解放如何可能?—再論《啓蒙辯證

法》的思想遺產 

馬克思主義與現實 5 期 f 

2012 莫放春 《啓蒙辯證法》對馬爾庫塞和萊斯的影響 山西財經大學學報 S5 期 f 
2012 周愛民、李麗 非統治性邏輯的生成：《啓蒙辯證法》與現實主

義的批判性對話 

青島大學師範學院學

報 

1 期 b 

2012 周愛民 施為性矛盾與《啓蒙辯證法》的內在性批判 雲南大學學報（社會

科學版） 

4 期 a 

2013 周愛民 對自然的回憶—論《啓蒙辯證法》對啓蒙的拯救 武漢科技大學學報

（社會科學版） 

4 期 b 

2013 汪行福 重申啓蒙—走出從啓蒙到集權的「辯證法」 蘇州大學學報（哲學

社會科學版） 

4 期 f 

2013 賀彥風 論《啓蒙辯證法》對工具理性的批判及其啓示 求索 1 期 f 
2013 張雙利 啓蒙與社會統治：再論《啓蒙辯證法》對權力的

批判 

當代國外馬克思主義

評論 

1 期 b 

2013 單傳友 啓蒙：「變戲法」,還是辯證法? 哲學動態 3 期 f 
2013 單傳友 《啓蒙辯證法》的「主奴辯證法」解析 宜賓學院學報 7 期 a 
2013 杜早華、黃海德 啓蒙辯證法與生活辯證法 求索 2 期 f 
2013 吳亞南 從「藝術生產」到「文化工業」理論演變的辯證

邏輯—資本視域下阿多諾對馬克思藝術生產理論

的再解讀 

汕頭大學學報（人文

社會科學版） 

2 期 e 

2013 吳友軍、牛洪順 同一性批判：從否定的辯證法到肯定的辯證法—

阿多諾「否定的辯證法」新解 

哲學動態 4 期 a 

2013 陳敏子 對《啓蒙辯證法》的簡析 魅力中國 14 期 b 
2013.07 孫利軍 哲學與藝術的共同抵抗—阿多諾對於現代美學的

構想及意義 

中國人民大學新聞與

社會發展研究中心 
27卷 1 期 c 

2014 周愛民 終結邏輯的重敘—從盧卡奇到阿多爾諾的辯證歷

程 

安徽大學學報（哲學

社會科學版） 
2 期 a 

2014 畢唯樂 文化工業批判理論的當代啓示—基於《文化工業:

作為大眾欺騙的啓蒙》文本的考察 

寧波教育學院學報 6 期 f 

2014 王曉升 啓蒙的興起與主體的衰弱—《啓蒙辯證法》再思

考 

黑龍江社會科學 5 期 d 

2015 王曉升 人為何「自由輕鬆且愉快地束縛自己」?—阿多諾

對自我持存原則的質疑 

山東社會科學 4 期 b 

2015 姚文放 大眾文化批判的「症候解讀」對當代中國文論重

建的啓示 

中國社會科學 4 期 f 

2015 楊麗 哈貝馬斯視域中的《啓蒙辯證法》 求是學刊 1 期 f 
2015 黃秋萍 從「啓蒙辯證法」工具理性批判論網絡社會中人

的異化 

內蒙古師範大學學報

（社會科學版） 
4 期 f 

2015 韓振江 「啓蒙的悖論」：薩德與康德倫理學 中外文論 1 期 d 
2015 王鳳才 維爾默視閾中的「啓蒙辯證法」 馬克思主義與現實 6 期 d 
2015 陳映彤 文化的批判及批判之後—基於阿多諾與布爾迪厄

的文化批判 

中國圖書評論 9 期 f 
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2015 李弢 現代性批判視域下的自然之辯證—重讀霍克海

默、阿多諾的《啓蒙辯證法》 

中國圖書評論 12 期 b 

2015 方敏 啓蒙何以走向自我毀滅—哈貝馬斯對《啓蒙辯證

法》的解讀與反思 

牡丹江師範學院學

報：社會科學版 
1 期 f 

2015.12 邱根江 現代性批判：從阿多諾馬爾庫塞到哈貝馬斯—試

論法蘭克福學派現代性批判的三個維度 

西安交通大學學報

（社會科學版） 
35卷 6 期 e 

2015.09 趙永樂  論阿多諾的文化工業批判理論及其對當前文藝工

作的啓示 

中州大學學報 32卷 4 期 f 

2016 李乾坤 理性自我否定的現實根源—析《啓蒙辯證法》的

政治經濟學方法 

求是學刊 3 期 f 

2016 張執中 對真理「影子」的批判—論《啓蒙辯證法》「筆

記與札記」部分的潛在主題 

開封教育學院學報 9 期 b 

2016 侯振武 被誇大的變革—再思啓蒙辯證法與交往行為理論

之關係 

德國哲學 2 期 f 

2016 劉森林 恐懼的深化與拓展：從尼採到《啓蒙辯證法》 馬克思主義與現實 6 期 e 
2017 劉森林 現代啓蒙主體的古典還原  深圳大學學報（人文

社會科學版） 
1 期 d 

2017 劉森林 「辯證法」的再啓蒙—《啓蒙辯證法》的辯證法

觀 

吉林大學社會科學學

報 

2 期 a 

2017 劉森林 重新理解尼採對資產階級道德的批判—《啓蒙辯

證法》中的尼採形象糾偏 

南京大學學報（哲

學．人文科學．社會

科學） 

3 期 f 

2017 宋一帆 內在自然的犧牲與反動—《啓蒙辯證法》的身體

維度 

當代國外馬克思主義

評論 

1 期 d 

2017 謝永康 拯救批判如何可能？—啓蒙辯證法與理性批判的

潛能 

中國社會科學 7 期 f 

2017 文巧平、伍敬芳 啓蒙神話的話語情境及其批判性反思 當代文壇 6 期 f 
2017 鄭召利、胡文靜 從啓蒙到啓蒙辯證法：啓蒙觀的歷史轉向 中國社會科學文摘 7 期 e 
2017 顏惠箭 「文化商品拜物教」批判：一個馬克思主義分析 湖北社會科學 11 期 b 
2017 張楊 基於《啓蒙辯證法》重思啓蒙 荊楚學刊 6 期 b 
2017 鄭召利、胡文靜 從啓蒙到啓蒙辯證法：康德到霍克海默的啓蒙觀

轉向 

寧夏社會科學 2 期 e 

2017 王幸美 《啓蒙辯證法》主題思想探究 產業與科技論壇 13 期 b 
2018 李陸陽 淺析阿多諾的文化工業批判理論 才智 2 期 b 
2018 欒青 《啓蒙辯證法》的雙重維度探析 中國多媒體與網絡教

學學報：電子版 
12S 期 a 

2018 周漩 人類理性迷失的救贖—《啓蒙辯證法》的極端解

讀 

唐山文化 8 期 b 

2018 崔巍 文化產業需與文化事業共同發展 杭州 42 期 f 
2018 王曉升 現代人為什麼如此冷漠？—《啓蒙辯證法》對現

代性問題的思考及其啓示 

學習與探索 12 期 b 

2018 孫光磊 從傳播到哲學—對霍克海默與阿多諾文化工業批

判思想理路的考察 

學習與探索 2 期 b 

2018 李思銘 理性進步主義的陷阱及其成因—《啓蒙辯證法》

對「進步拜物教」的批判 

當代國外馬克思主義

評論 
2 期 b 

2018 彭子細 《啓蒙辯證法》與社會批判理論—基於文獻史和

理論史的考察 

石家莊學院學報 1 期 f 

2018 劉森林 極致的啓蒙還是合理的啓蒙—《啓蒙辯證法》展

示的兩種啓蒙觀 

馬克思主義與現實 1 期 b 

2018 劉森林 三種「辯證法」概念：從《啓蒙辯證法》到《資

本論》 

哲學研究 3 期 f 

2019 劉森林 《啓蒙辯證法》對虛無主義的反思批判 武漢大學學報（哲學

社會科學版） 
1 期 f 

2019 劉森林 《啓蒙辯證法》的主題：「自我」還是「和解」 馬克思主義與現實 2 期 d 
2019 劉光斌、張翼 論《啓蒙辯證法》中人與自然的關係 石家莊學院學報 5 期 b 
2019 李菲 《啓蒙辯證法》與神話學傳統 現代哲學 4 期 f 
2019 謝永康 紀念阿多諾逝世 50週年 現代哲學 4 期 e 
2019 葉莉、代文勃 啓蒙神話與啓蒙救贖：《啓蒙辯證法》對資本主

義現代社會困境的闡釋與反思 

寧德師範學院學報

（哲學社會科學版） 
2 期 b 

2019 姜宇輝 這個時代何以再度喚醒「靈魂」—重思迷魅、祛

魅與再魅的理論譜系 

哲學動態 12 期 f 
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2019 李乾坤 自我保存：生命政治的內在邏輯—兼論福柯與社

會批判理論的政治哲學關聯 

內蒙古社會科學 3 期 f 

2019 欒青、韓秋紅 啓蒙辯證法—對啓蒙精神的批判 齊魯師範學院學報 4 期 b 
2019 王佳 現代性批判在《啓蒙辯證法》中的體現 綏化學院學報 9 期 b 
2019 陶惠娟 現代性視域中的自否定實現道路探索 高等學校文科學術文

摘 
4 期 f 

2020 楊樂強、劉麗傑 《啓蒙辯證法》中啓蒙的緣起、維度及其當代反

思 

南京社會科學 1 期 b 

2020 劉玉琳 霍克海默、阿多諾的辯證啓蒙觀探析 青年與社會 6 期 b 
2020 李麗麗 工具理性對人文精神的僭越—從《啓蒙辯證法》

看「學術資本主義」 

教學與研究 6 期 f 

2020 高岩 《啓蒙辯證法》視域下的技術理性批判 哈爾濱學院學報 3 期 b 
2020 張曌 霍克海默和阿多諾的大眾文化批判理論研究—基

於《啓蒙辯證法》分析 

廣西科技師範學院學

報 
3 期 b 

2020 梁苗 《啓蒙辯證法》的遺產：啓蒙理性的內在限度及

其拯救 

馬克思主義哲學研究 2 期 b 

2020 高然 《啓蒙辯證法》的生態思想及其現代啓示 河南理工大學學報

（社會科學版） 
3 期 f 

2020 楊月梅、王玉 21世紀電影商品拜物教：法蘭克福學派文化工業

之理論投射 

電影評介 13 期 f 

2020 劉光斌、石夏麗 從技術統治走向技術民主化—《啓蒙辯證法》的

技術觀及其後續影響 

石家莊學院學報 5 期 f 

2020 王曉升 對自然的恐懼與人類的厄運—《啓蒙辯證法》的

歷史哲學觀批判 

哲學動態 7 期 d 

2020 王曉升、任豆 從啓蒙辯證法的視角看「新冠」危機 北方工業大學學報 6 期 f 
2020 王亮亮 《啓蒙辯證法》的幾對辯證範疇 蘭州工業學院學報 1 期 a 
2020 王奧娜 阿多諾音樂分析的哲學基礎—從《新音樂的哲

學》對《啓蒙辯證法》的補充切入 

美育學刊 2 期 a 

2020 劉光斌 論《啓蒙辯證法》的工具理性範式及其轉型 蘭州學刊 9 期 b 
2020 劉小琳 《啓蒙辯證法》中對技術理性、人與自然關係的

探討 

青年與社會 9 期 b 

2021 任來、藍江 2020年西方左翼思想譯介盤點 中國圖書評論  1 期 f 
2021 黃金燕 關於近年來《啓蒙辯證法》中「文化工業」研究

的文獻綜述 

品味．經典 1 期 f 

2021 李慶霞、王眾凱 主體性視角下啓蒙的雙重辯證法研究 北方論叢 5 期 a 
2021 呂欣憶、黃瑋傑 精神分析視域下的《啓蒙辯證法》研究 東吳學術 5 期 d 
2021 趙彧博 淺析《啓蒙辯證法》中的文化理論進程 今古文創 10 期 b 
2021 張雨生 一種積極的啓蒙概念—論《啓蒙辯證法》對啓蒙

的自我反思與救贖 

社會科學動態 11 期 b 

2021 曹子民 技術與資本：文化工業的雙重邏輯—《啓蒙辯證

法》之文化工業再釋 

湖州師範學院學報 11 期 b 

 
除了表列資料外，有兩篇搜尋結果未列入統計，分別為由塞繆爾．韋伯所寫，高

竟聞翻譯，姜皓月校對的〈從冥府到故鄉「還要多久」：批判理論的旅行和苦難—紀

念特奧多爾．W．阿多諾逝世 50週年〉；另一篇為青柳雅文所著，張政遠譯的〈文化

辯證法與文化間際性—以霍克海默、阿多諾的《啓蒙辯證法》為線索〉（收錄於《中

國現象學與哲學評論》2019年第 1 期）。考量以上統計以中文第一手資料為主，故不

納入計算。值得一提的是，兩篇文章皆以《啟蒙的辯證法》為考察的線索，確實是中

國學者的一個興趣點。不同的是，前者借助《啟蒙的辯證法》，是用抵抗普遍化傾向

的方式，對批判理論作出更具體的界定；後者則以其探究文化的機能、釋明文化具有

的矛盾構造。 

 


