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間差距在11%∼15%之間，都市的落後人數比都較小。跨屆之間，城鎮都市間和

鄉村都市間差距都未達顯著。不過值得注意的是，鄉村低HER（= 4）學生的落

後人數比從2007至2011年顯著減少了11%（t = 2.71）。

在控制了HER後，高HER（= 6）學生之落後人數比就不再有城鄉差距，中

HER（= 5）和低HER（= 4）學生之落後人數比的城鎮都市間和鄉村都市間差距

在2011年仍顯著。這顯示在2011年中和低HER學生落後人數比的城鄉差異跟HER

之外的因素有關，而且落後人數比的城鄉差距會因HER而有不同。觀察不同HER

學生的落後人數比還可發現：無論都市或鄉村，學習落後的都是中低HER的學

生。

在2003至2011年間，都市、城鎮和鄉村之落後學生，其數學成就落後「基礎

成就線」的幅度沒有顯著差異，落後幅度在54至75分之間；換算為效果量，是在

0.55（= 54/99）至0.62（= 75/121）個標準差之間。

伍、結論與建議

一、結論

本研究利用TIMSS 2003至2011的資料，對這八年間臺灣八年級學生數學成

就之城鄉差異及其變化，從「整體成就」、「成就離散度」、「分布位置之成

就」及「落後度」等四個面向完整地加以描述。根據前節所述研究發現，針對四

個研究問題，結論如下：

（一）�城鎮都市間成就差異在2003和2011年達顯著；鄉村都市

間成就差異一直都有顯著
在不排除HER對教育成就的影響下，城鎮都市間和鄉村都市間的成就差異表

現在平均數、分位數和落後人數比三個指數上。參照表15，針對城鎮都市間的成

就差異，說明如下：

1. 在2003年，城鎮都市間平均數、部分的分位數和落後人數比有顯著差異。

城鎮學生數學成就平均落後都市學生0.18個標準差。城鎮的落後人數比高於都市

5%。
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2. 在2007年，城鎮都市間「所有」指數都無顯著差異。

3. 在2011年，城鎮都市間平均數、所有的分位數和落後人數比有顯著差異。

城鎮學生數學成就平均落後都市學生0.45個標準差。城鎮的落後人數比高於都市

8%。

表15
TIMSS 2003至2011臺灣八年級學生數學成就城鄉差異綜合分析

指數
城鎮都市間差異 鄉村都市間差異

2003 2007 2011 2003 2007 2011

未排除HER
之影響

平均數 ○ × ○ ○ ○ ○

變異數 × × × × ○† ×

分位數：前段 × × ○ ○ ○ ○

分位數：後段 ○ × ○ ○ ○ ○

落後人數比 ○ × ○ ○ ○ ○

落後幅度 × × × × × ×

排除HER之
影響

平均數 × × ○ × × ○

變異數 × × × × × ×

分位數：前段 × × 中高HER × × 中高HER
分位數：後段 低HER × 中低HER 低HER 低HER 中低HER
落後人數比 低HER† × 低HER† 低HER† 低HER† 低HER†
落後幅度 × × × × × ×

註： 本表中顯著水準都指p < .05。×：差異未達顯著水準。○：差異達顯著水準。灰色
網底：與前一屆城鄉差距相比，擴大幅度達顯著水準。「高/中/低HER」文字標示：
在固定而特定的HER條件下，城鄉差異達顯著水準。†：表示鄉村或城鎮的數值較
大；未標示此符號者，表示都市的數值較大。

針對鄉村都市間的成就差異，說明如下（見表15）：

1. 鄉村學生數學成就平均數在三屆調查分別落後都市學生0.39、0.52和0.57

個標準差。

2. 鄉村學生數學成就的變異數在2007年顯著大於都市。

3. 在各個分位數上，鄉村都市間的差距一直都達到顯著水準（鄉村顯著低於

都市）。
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4. 針對落後度的落後人數比，鄉村都市間的差距一直都達顯著水準，鄉村比

都市多11%∼15%，鄉村之落後人數比約是都市的三倍。

5. 針對落後度的落後幅度，鄉村都市間的差距一直都沒有達到顯著水準，城

鎮都市間的差距也一樣沒有顯著。都市、城鎮和鄉村之落後學生落後「基礎成就

線」的落後幅度在0.55∼0.62個標準差之間。

（二）�城鎮都市間成就差異除2007年之外，在2003和2011年

跟非HER因素有關；鄉村都市間成就差異在三次調查都跟

非HER因素有關
在排除HER對教育成就的影響後，參照表15，針對城鎮都市間的成就差異，

說明如下：

1. 在2003年，城鎮都市間部分的分位數和落後人數比之差異存在顯著差異

（亦即，跟HER之外的因素有關），平均數差距不再有顯著差異。

2. 在2007年，城鎮都市間「所有」指數都無顯著差異。

3. 在2011年，不僅部分的分位數和落後人數比的差異跟非HER因素有關，城

鎮都市間平均數的差異也跟非HER因素有關（見表15）；城鎮學生落後都市學生

大約0.25個標準差。

在排除HER的影響後，鄉村都市間平均數在2011年才有顯著差異；鄉村學生

落後0.29個標準差。鄉村都市間部分的分位數和落後人數比的差異在三屆調查都

跟非HER因素有關（見表15）。

（三）�同為後段但低HER者，城鄉差距較大；同為前段但高HER

者，在2011年城鄉差距較大
從整體成就來看，臺灣城鎮都市間和鄉村都市間的八年級學生數學成就平

均數差距並不因學生之HER而有不同。不過，本研究透過分位數RIF迴歸分析發

現，在成就分布的部分位置上，數學成就的城鄉差距會隨HER而有不同，而且在

分布位置的前段或後段，調查結果並不相同。同為後段但為低HER之學生，其教

育成就在三屆調查都有較嚴重的城鄉差距；同為前段但為高HER之學生，其教育

成就在2011年有較大的城鄉差距（見表15），此結果未於先前研究中發現。利用

成就分布圖（見圖3）可較容易了解上述結果。

以落後人數比RIF迴歸分析所得到的結果也與上述分位數分析一致。落後人
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數比的城鄉差距會因HER而有不同。低HER學生落後人數比的城鎮都市差距和鄉

村都市差距都比較大。

（四）�從2007至2011年，城鎮都市間成就平均數和分位數差距

跨屆有顯著擴大
臺灣八年級學生數學成就鄉村都市間的差距一直都比城鎮都市間嚴重，但從

2007至2011年，城鎮都市間平均數差距和分位數差距大幅地擴大了，跨屆的差異

達顯著水準，從而「城鎮都市間的成就不均」在2011年跟「鄉村都市間的成就不

均」趨近於一樣嚴重。無論是否排除HER對教育成就的影響，都可發現城鎮都市

間的成就差距在2007和2011年跨屆之間，顯著地擴大了（見表15）。既然HER的

影響已經排除，而仍有跨屆的顯著變化，這就表示該變化是HER之外的因素所造

成的。

從2007至2011年，城鎮都市間和鄉村都市間成就差異的擴大主要是因為都市

學生教育成就跨屆有大幅進步，都市之低HER後段學生和高HER中前段學生的成

就進步了（見圖3）。

二、建議

根據前述結論，為改善國中學生數學成就之城鄉差異，建議政策及後續研究

如下：

（一）設定具體目標改善非都市地區低HER落後學生之學習成就
根據分位數和落後人數比的分析，本研究發現臺灣八年級學生數學成就分

布之左側長尾是低HER學生特有的問題；TIMSS 2011的調查顯示，都市地區有

改善的趨勢，鄉村地區雖有改善但落後情形仍比都市嚴重，而城鎮地區則沒有改

善。

以TIMSS「中級國際基準點」作為基本教育要求，臺灣都市、城鎮和鄉村八

年級學生在2011年有5%、13%和16%未達中級基準點，共約為3.5萬人（= 29.8萬

×（.20×.05 + .63×.13 + .17×.16））。設若以歷屆TIMSS調查中都市之落後人

數比最差的狀況作為標準，則可將城鎮和鄉村落後人數比的目標訂為10%。
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（二）�診斷城鎮地區補救教學相關計畫實施成效不及都市和鄉村

之原因
從分位數及落後人數比的分析可發現，從2007至2011年，受非HER因素影

響，都市和鄉村後段學生的學習成就提高了；這可能是攜手計畫的實施成效。不

過，城鎮地區雖然也執行相關計畫，但其落後學生之學習成就卻未能顯著提升。

其原因有待進一步釐清，可能影響因素包含城鎮參與補救教學計畫的學校和學生

比例、計畫執行方式、參與補救教學之教師素質、影響教學效果的不利因素等。

在檢討攜手計畫實施情形，確認影響因素之後，方能對症下藥。

（三）都市與非都市地區抽離原班之補救教學需有差別作法
教育部（2015）在修訂「教育部國民及學前教育署補助辦理補救教學作業要

點」時，將補救教學編班方式改為抽離原班，取消協同教學；有關學期間的實施

時間，學校則可選擇在正式課程中，抑或在課餘時間。關於落後學生是否都要在

課中抽離原班，根據本研究之落後度分析及「三層級學習支援系統」之設計，都

市和非都市地區的作法應該有所不同。

洪儷瑜（2012）指出，在Mellard、McKnight與Jordan（2010）所提出的三層

級學習支援系統下，在原班透過有效教學（第一層學習支援），80%的學生學習

成就可以有顯著進步；經過額外而抽離原班的補救教學（第二層學習支援─課後

抽離），15%的學生可回到同儕的平均水準；餘下5%的學生需要在一開始就抽

離原班上課（第三層學習支援─課中抽離）。在常態的學習成就分配下，這5%

就是學習成就低於平均1.65標準差的學生。這些學生可能是因為學習障礙，需要

用特殊的方法來克服其學習困難，也可能是因為累積的學習落後，其課程需要重

組，其學習方法需要矯正，才不會在原班原訂課程中不斷地習得無助。

在2011年，都市學生數學成就平均數為650分。定義學習落後的基礎成就線

（475分）跟都市學生的平均水準相差1.8個標準差（大於1.65標準差）。因此，

都市的落後學生一般都需要採用第三層學習支援在課中抽離上課。城鎮和鄉村學

生數學成就平均數分別為602分和589分。475分的基礎成就線跟城鎮和鄉村學生

的平均水準分別相差1.2和1.1個標準差。亦即，在城鎮和鄉村，落後學生跟一般

學生的成就差距較小，部分落後學生應採第二層學習支援在課後抽離原班進行額

外的補救教學，落後較嚴重的學生才採用課中抽離的方式進行補救。
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（四）探討低HER前段學生數學成就沒有城鄉差異之原因
根據分位數分析，非都市地區低HER前段學生的學習成就跟都市低HER前段

學生沒有顯著差異。同為低HER學生，非都市前段學生跟後段學生同樣處在地域

弱勢的境遇，但卻能與同為經濟弱勢的都市學生沒有差異；若能了解其原因，對

改善非都市地區後段學生之學習必有莫大的助益。根據TIMSS 2003至2011的調

查結果，此現象是持續存在的穩定狀態，因此可作為未來研究之議題。

致謝： 本研究承蒙科技部專題研究計畫MOST 104-2511-S-003-015經費補助，特

此致謝。初稿並蒙三位匿名審查者提供寶貴修改建議，謹此一併感謝。
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