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職棒事業中，各個職棒球團除了自行經營球隊之外，也透

過共同組成的職棒聯盟來運作整個職棒事業，因此職棒事業為

同時兼具團體（聯盟）和個體（球團）兩個層次之特殊的經營

結構。所以要分析職棒屬地權經營文化，即球團經營文化，勢

必需要探討職棒聯盟和球團之間的關係。也因此職棒事業經營

文化，可以切分成「職棒聯盟的經營文化」和「職棒屬地權經

營文化」兩個經營文化的層次。本章擬先就職棒聯盟的經營文

化的部分作分析。下一章再就職棒屬地權經營文化的部分作探

討。 
 

在整個職棒事業中，球團老闆是「資本」；總會長（the 

Commissioner）是執行聯盟經營的機關；選手則是「勞動者」，

同時也是商品。職業運動聯盟的組織由總會長辦公室、球團、

選手會之間的相互關係組成（大坪，2002：46）。但是更正確

地說，大坪所謂的總會長應該是聯盟經營的首腦，總會長辦公

室（the Commissioner Office）才是執行聯盟經營的機關。 

 

由於臺灣的職棒只有單一聯盟，因此只有會長沒有總會

長，也沒有美國或日本職棒所謂的總會長辦公室，在臺灣所謂

的總會長辦公室其實所指涉的就是聯盟或聯盟辦公室。而且臺

灣的中華職棒聯盟規章中也沒有像美、日職棒一般，特別訂定

和（總）會長有關的條文或章節，因此在關於中華職棒聯盟經

營模式的敘述上，將以「聯盟」取代敘述美國和日本職棒聯盟

經營模式時所採用之「總會長辦公室」的說法。但事實上三者

所指涉的都是「聯盟」的經營模式。 

 

三個國家的職棒彼此發展出彼此不同的聯盟經營模式，本

章擬就總會長辦公室、球團、選手會之間的相互的權力和利益

的關係予以比較分析。 
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第一節 總會長（the Commissioner）制度 

 

一、 美國職棒 

（一）總會長制誕生前史 

從19世紀中期開始，由球員組成的，負責棒球比賽運作的

組織 National Association 中就已經設置了一個權力中心---總會

長（the Commissioner）。1869年第一支職業隊伍 Cincinnati Red 

Stocking （現在的Cincinnati Reds）誕生，由於它的成功導致之

後成立的許有多隊伍共同於1871年創設「職業棒球選手協會」

（National Association of Professional Baseball Players）的新組織。

但是賭博和收賄（gambling and bribery）的行為馬上散佈擴大到

整個組織中，協會卻完全有權力控制所屬的成員。因此在1876

年被「職棒球團國家聯盟」（National League of Base Ball Clubs）

取代，即為現在的「國家聯盟」（National League）的前身。但

是這個組織不同於「職業棒球選手協會」，這個聯盟並非由球員

所組成，而是由球團所組成的組織。 

 

國家聯盟成立之初總共有8支球隊，當時為了經營聯盟事

務成立了行政委員會（administrative committees），將權力授與由

5 人組成的委員會決定聯盟重要事務，並且由其中 1 人擔任總

裁（president）。1877年第二任總裁William A. Hulbert繼任，任

期中雖然於1878年時開除4名收賄的球員，之後也收到一些球

員要求復職的辯護書，但是他堅持對於那些行為不端的球員課

以罰責，而且主張絕不會撤回懲處。 

 

國家聯盟創立之後，其他的聯盟也相繼成立，造成了激烈

的選手爭奪戰。為此，國家聯盟、American Association 和

Northwestern Leagued等三個聯盟都認為需要一個可以管理三個

聯盟的中央集權組織，於是在1883年達成「三方協議」（Triparte 
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Agreement）。這項協議隨後更名為「國家協議」（National 

Agreement），成為聯盟的中心法典，到1890年為止，有14個聯

盟在國家協議上署名。到了1900年時，共有14個聯盟簽署了

國家協定。其中的 Western League 更名為美國聯盟（American 

League），目標成為國家聯盟般的聯盟，並脫離國家協議，宣告

其本身即一職業組織，同時開始以高薪從國家聯盟挖角選手。 

 

1903年美國與國家兩聯盟和解，彼此承認互為平等組織，

並共同設立Major League Baseball（MLB），其他所有聯盟則變

成小聯盟（Minor League）。並簽訂新的國家協議美國職棒的世

界大賽制度（world series；即總冠軍賽）於焉誕生。 

 

根據新的國家協議，創造出由三人組成的「國家委員會」

（National Commission）體制，負責督導職業棒球。該委員會除

了解釋、履行國家協議各項條款等權力之外，還有課徵罰金、

停止出場的權限。但是國家委員會卻帶來委員會本身圖利特定

球團的問題。最後這種圖利自己球團的想法影響了聯盟的決

策，也導致委員會的功能停擺。 

 

1919年的世界大賽是由辛辛那提紅人隊（Cincinnati Reds）

與芝加哥白襪隊（Chicago White Sox）對決，球賽結束後傳說有

八位芝加哥白襪隊的球員接受賭徒的賄賂，結果事情發展成後

來被稱為「黑襪事件」（Black Sox）的重大醜聞。於是國家聯盟

提案廢止國家委員會，改為一位“擁有無可懷疑名聲而且超然

於棒球界”的人來主導聯盟事務。 

 

1921年1月12日兩聯盟達成協議，批准大聯盟協議（Major 

League Agreement），創立了會長制度，並選舉當時的伊利諾州

的法官蘭迪斯（Kenesaw Mountain Landis）為第一任總會長。 
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以 上 的 簡 史 摘 譯 自 （ MLB 官 方 網 站 ，

http://mlb.com/NASApp/mlb/mlb/history/mlb_history_people_stort.jsp

?story=com） 

 

（二）總會長權力的變遷 

1919年的「黑襪事件」是導致大聯盟組織改組的重要原因。

為了統整職業棒球，在1921年的新協定中，球團老闆們強化聯

盟會長的職權，授與「有損職業棒球最大權益」和「可疑事件」

等情事的調查權。如果會長判斷聯盟、球團老闆或球員的作為

有損職業棒球利益時，擁有制止其活動、課以罰緩、處以終身

球監等權力。為了維持比賽的秩序，提升職棒的形象，球團老

闆們團結一心甚至簽訂放棄球團老闆間或者對會長提出民事訴

訟權利的同意書（譯註，意指當會長的裁決損及球團老闆的權

益時）。這項協定後來也成為美式足球和美國職籃組織的參考對

象（平井肇譯，1987：30）。因而聘請蘭迪斯法官為第一届總會

長，並賦予極大的權力。但是1944年11月蘭迪斯總會長過世

後，總會長權限開始受到限制，球團被賦予可以在法庭上挑戰

會長決定的權利。另外，大聯盟協議也規定，凡符合大聯盟協

議之規則與規定的行為，就不算是侵害到MLB權益的行為（大

坪，2002：56）。 

 

第一屆總會長蘭迪斯除了對於美國職棒發展有很大影響之

外，還包括視球員為英雄而非雇員的觀念。（Wilson 1992：88）

1964年，第三代總會長Ford Christopher Frick將大聯盟協議回歸

到1944年以前的內容，回復總會長的權限。1984年，Peter Victor 

Ueberroth被選為第六代總會長。Ueberroth是1984年洛杉磯奧運

委員會的CEO，為了爭取他加入MLB，球團修訂大聯盟協議，

擴大了總會長權限，兩位聯盟主席（president）開始需要對總會

長報告管理營運事項。1998 年就任第九代總會長 Allan H. 



美日臺職棒球團屬地權經營之跨文化比較分析 

 

107

 

“Bud”Selig將總會長對球團罰金的裁量權，從以前的25萬美

元提高到200萬美元，也將對選手、關係人的罰金從2萬5000

美元提高到50萬美元。另外史立格會長趁著國家聯盟與美國聯

盟兩主席辭職的機會，廢止了兩聯盟的主席制度。並將從1900

年延續下來的國家與美國兩聯盟的權限限定在球場上的營運活

動而已，原本兩聯盟彼此獨立進行的裁判雇用、賽程安排、選

手管理等營運業務則全都吸收到總會長辦公室（大坪，2002：

56-7）。 

 

總會長辦公室是球團老闆所成立的合併公司，也是非營利

團體（NPO）。總會長辦公室本身代表MLB、NBA、NFL、NHL

這些職業運動聯盟，最高領導人即總會長。總會長接受球團老

闆的委託，受理聯盟的經營。有關聯盟的重要決議事項（例如，

總會長的選任、新球團的加盟和退脫或遷移、規則的變更），必

須要有來自各球團的一人代表所組成的領隊會議（Board of 

Governor，相當於企業中的董事會）的承認。總會長要獲得半

數以上球團球團老闆的支持，始能發揮實力（大坪，2002：46）。 

 

二、日本職棒 

日本職棒聯盟的經營模式和美國職棒聯盟的經營模式幾乎

完全不相同，其中最明顯的特徵是美國職棒的總會長擁有實際

的經營權，而日本職棒則為虛位的榮譽職。雖然聯盟的執行委

員會才是聯盟事務的執行者，但是真正決策單位為領隊會議，

握有實權的決策者為各球團的代表者---領隊。 

 

（一）虛位總會長 

1951年日本職棒在正式成為兩個聯盟時誕生了第一位會

長，正力松太郎。根據聯盟規章，總會長是職業棒球的最高權

威人，有關職業棒球的各種紛爭，總會長有下指令、裁定、裁
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決、制裁的權限，但是，在平常業務方面，日本的總會長權限

卻不是這麼大。因為 NPB 在組織上，兩個聯盟都各有會長存

在，聯盟內的事由聯盟會長解決即可。NPB與選手會之間沒有

直接契約，以會長辦公室的層級解決選手不滿申訴的制度也尚

未建立完成（大坪，2002：95）。而且日本職棒的總會長和兩聯

盟會長從職棒創立之初開始就為無給的榮譽職，當時的會長在

其聯盟規章的正式名稱為「總裁」（鈴木，1980：336）。 

 

（二）聯盟執行委員會 

日本職棒的總會長是由執行委員會所推選出來的，並設置

總會長代理機關，議決地域權的設定及變更，新球團參加資格

的審議，野球協約的修訂和其他體育事業或社會組織的合作事

宜，日本總冠軍賽、明星賽或慈善表演賽的相關事宜，年度例

行賽實施行細則和國外隊伍的比賽等。 

 

日本職業野球組識的構成有總會長為組織之代表執行委員

會，由各聯盟會長及各聯盟所屬之各球團派一名代表所組成，

負責聯盟中各項審議事項。執行委員會在必要時，得組成專門

委員會審議各種事項（日本野球協約第18條，1998）。 

 

當實行委員會審議的事項涉及選手契約時，必須經過特別

委員會議決，上呈執行委員會。特別委員會是由兩聯盟會長兩

聯盟的球團代表各兩人以及兩聯盟的選手代表各兩名，共計十

名委員委員所組成（日本野球協約第19條，1998）。 

 

NPB在組織上由中央聯盟與太平洋聯盟兩大聯盟及所屬球

團組成，但是在意見決定上，因為有兩大聯盟的聯盟會長，以

及其他像是職業棒球執行委員會與球團老闆會議的存在，所以

非常複雜。職業棒球實行委員會雖然是由兩大聯盟的聯盟會長
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與12個球團的代表所組成的職業棒球立法機關，但是逢到選任

會長、加盟、脫離球團、變更主球場、改訂棒球協約等重要事

項時，都需要有球團老闆（領隊）會議的承認。結果，由 12

個球團球團老闆所組成的球團老闆會議才是最高決議機關，總

會長的權限非常有限（大坪，2002：88）。 

 

牽涉選手在內的紛爭會先在選手與球團之間做第一次的對

策檢討，然後再在聯盟會長與選手之間討論解決對策，非動搖

制度的問題，總會長幾乎沒有機會插手管選手個人的事。握有

的權利少也限制住總會長辦公室業務活動範圍，另外，有關選

秀、自由經紀人等制度的重新檢視，也是由12個球團球團老闆

所組成的球團老闆會議決定。所以在日本的職業棒球界，總會

長的權限僅限司法裁量，可說完全沒有類似積極提議商業行

為、改革方案的行政權限與立法權限（大坪，2002：88）。因此

北矢、木村（2001：66-7）從1988到1989的一年中，日本職棒

聯盟可以沒有人出任總會長，位子懸空一整年的情形，以及歷

任的總會長大多只是從天而降的官僚，而斷言日本職棒的總會

長只是聯盟的裝飾品。 

 

三、臺灣職棒 

臺灣職棒和日本職棒的會長都是虛位的名譽職。根據中華

職棒規章第二十八條規定，聯盟得由理事會聘請名譽會長一

人，會長並未擁有實質的經營權力或者實際參與聯盟的經營。

臺灣的元老職棒聯盟中華職棒聯盟於成立之初，聘請當時的奧

會主席唐盼盼擔任會長，其目的就是為了調和職棒和業餘棒球

之間的衝突，整合國內的棒球資源。實際在執行聯盟業務的領

導者是聯盟秘書長。中華職棒聯盟第一任的聯盟秘書長即為聯

盟的催生者，原兄弟象領隊洪騰勝實際負責聯盟的運作和經營。 
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第二節  聯盟的權力中心---領隊會議 

 

所謂球團領隊會議指的是球團的代表人物或老闆（owners）

所召開的會議，這個會議在三國的職棒聯盟經營的角色如何

呢？  

一、美國職棒 

美國職棒的總會長和球團領隊會議之間的關係，就如同企

業的總經理和董事會的僱用關係，因此，總會長雖然擁有極高

的權力，但是誠如上述大坪所言，總會長的立場比較接近聯盟

和球團老闆。易言之，最高的權力中心還是球團領隊會議。 

 

二、日本職棒 

由於日本職棒的總會長為虛位的榮譽職，因此球團的代表

人物或老闆（owners）所召開的球團領隊會議，才是日本職棒

聯盟真正的權力中心。根據日本職棒協約第十七條規定，有關

執行委員會所選舉出來的總會長、球團參加資格之取得、變更、

停止或取消、野球協約以及其他附屬之規定，或者球員統一格

式契約條款之追加、變更、廢止等有關事宜，皆必須經過球團

老闆會議審議認可。日本職棒的協約第二十一條則規定，總會

長、兩聯盟會長以及其顧問得列席球團領隊會議陳述意見。 

 

日本職棒總會長辦公室裡沒有接受選手抱怨申訴的機關

（日本プロフェッションナル野球組織編，1998：13），但是選

手會會將選手的不滿、抱怨帶進球團領隊會議，在球團領隊會

議裡討論，幾乎所有的案件都能不經過總會長而獲得解決，所

以選手應該也不會特別覺得有在總會長辦公室設立抱怨申訴窗

口的必要。從日本的野球協約（日本職棒規章）的內容來看，

只有在球團領隊會議中無法解決、涉及兩個球團以上的問題才

需要總會長裁定。 
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三、臺灣職棒 

中華職棒聯盟規章第十五條談到，會員大會為最高權力機

構，理事會為執行機構，監事會為監察機能。會員大會的職權

有修訂章程，選舉罷免理監事，議決會員會費年費，制定年度

預算與工作計劃，財產處分，會員除名，財產處分，團體解散

等會員權利義務有關之重大事項。 

 

第十八條則規定，理事會之職權有議決會員大會審議事

項，審定會員資格，選舉罷免常務理事會長，議決理事常務理

事長及會長之辭職，任免工作人員，擬定工作計劃，報告及預

算，擴展聯盟業務，受理仲裁，執行會員大會之決議事項，審

核聯盟對外簽約案及球團間之事項等。 

 

會員大會雖名為最高權力機構，但是領隊會議才是真正最

高的權力決策機構，人治色彩非常濃。例如，附錄中有關第十

五章年度獎勵辦法，就是依民國87年（1998年）2月4日的球

團代表會議通過修訂的，但是在中華職業棒球聯盟的組織表以

及規章之中，並無球團代表會議之存在（中華職棒聯盟規章，

民國 85；附表）。臺灣職棒在執行上面，由於規章制定並不完

備仍停留在人治的階段，以領隊會議即所謂「老闆們的想法」

來決定大小事物（梁功斌，民84）。 

 

即使是美國職棒大聯盟的會長也無法獨立於球團老闆們的

意思，或也只能在他們同意的範圍內做事。球團老闆們擁有所

有，聯盟只是他們資產的集合。雖然他們隨他們的意思雇用或

開除聯盟會長，但是因為球員已經組成有力的工會，所以球團

老闆們利用聯盟會長去規制和控制球員行動的能力已經衰退。

因此，真正操控聯盟該怎麼做的人是老闆集團中比較有權力的

老闆們的共識。（VanderZwaag 1998：203；Koppett 1981：80）雖
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然職業運動聯盟控制聯盟中的每支球隊，但是聯盟的權力掌握

在可以自行決定遊戲規則的球團老闆手上。因此要詮釋聯盟的

運作方式必須了解球團老闆的想法和企圖，因為決定是他們作

的，方向是他們決定的。 
 

表 4-1  領隊會議和總會長的權力關係 

  
總會長 領隊會議 

美 國 實質經營的 實質的 

日 本 虛位的 實質的 

臺 灣 虛位的 實質的 
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第三節  聯盟的機能以及和球團的關係 

 

一、美國職棒 

如先前提到的，總會長辦公室（the Commissioner Office，

即聯盟）是所有球團的合資公司，為非營利團體，至於總會長

辦公室和球團的關係可由總會長辦公室的四項機能來談。大坪

（2002：61-3）認為總會長辦公室有三個主要機能。第一個機

能是管理聯盟所有權利（財產管理，即處理權利） 的機能。總

會長辦公室有義務有效處理（現金化）球團委託的北美大陸乃

至全世界的各種權利，由財產管理公司擔負此角色，將來自北

美大陸乃至全世界的收益，扣除人事費、事務所經費等維持、

管理會長辦公室的費用後，平分給各球團。 

 

總會長辦公室的第二個機能是代表全球團，與選手會交

涉、締結團體勞動契約。在契約的有效期間，為保護聯盟的整

體利益，要徹底監視執行，讓選手以及球團都能遵守團體勞動

契約。 

 

總會長辦公室的第三個機能是進行全國性的職業運動聯盟

促銷活動。活動由球員工會以及贊助廠商、領取執照廠商參加，

必要時會與媒體共同舉辦，最常見的全國性、國際性促銷活動

是在海外舉辦正式與非正式比賽（大坪，2002：62）。 

 

易言之，相對於總會長辦公室對包含北美大陸市場在內的

世界市場展開行銷，球團則以主球場地區，也就是以地方市場

為對象，投入經營資源。總會長辦公室與球團肩負著獲得最大

收益的使命，彼此之間是相互合作的關係。職業運動聯盟經營

的特徵之一是地方與國際市場並存的經營模式。美國職業運動

聯盟的市場因為包括北美大陸以及世界市場所以建構了一個分
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工的組織架構，由總會長辦公室負責即全國性、國際性的事務﹔

球團則負責主球場地區，即區域市場的事務。 

 

不僅MLB，美國職業運動都有「全聯盟共存共榮」的意識。

其基本的經營態度是，球團間彼此切磋琢磨，共同構築聯盟的

繁榮。因此ヨシ・オカモト（2002：38）提到總會長辦公室的

第四項機能，提升彼此的經營能力。MLB設有由聯盟內所有球

團中各部門人員參加的「聯盟會議」（league meeting）。在會議

中，各球團會報告自己成功的行銷案例，或者以某些經營上的

問題點為主題舉行研討會。亦即，彼此分享成果並共同解決問

題。美國大聯盟12月則舉行，舉凡小聯盟的經營人員，或者其

他整個職棒業界的相關人員都可以參加的「冬季會議」（winter 

meeting）。會中針對從球員選秀制度到球團經營等各項議題進

行討論，甚至同時也舉辦小聯盟球團職員招募的活動。其目的

就是要透過彼此的切磋強化所有球團經營的能力。 

 

二、日本職棒 

根據日本職棒規章第二十三到第二十六條規定，總會長辦

公室，置主任一名由實行委員認可後，總會長任免之。總會長

辦公室負責總會長辦公室有關之庶務以及實行委員會及兩聯盟

管轄以外，屬於日本職業野球組織的所有庶務，並負責管理保

管資金及財物。易言之，總會長辦公室只是純粹總會長個人的

秘書室，並未負擔任何聯盟經營的責任，和球團之間的關係幾

乎不存在。 

 

三、臺灣職棒 

門票收入歸主隊球場。聯盟運作費用是以一年300場比賽

場次提出總預算。向球團拿錢給人（聯盟）不獨立的印象，聯

盟名義上是在六球團之上，但是卻又向球團拿錢。臺灣的市場
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不大，因此還無法依照門票收入的固定比例提撥作為聯盟運作

費用。以往曾經實施過這樣的做法但是在季後沒有比賽時聯盟

就無法運作了。（附錄16） 

 

因為實行主客場制所以主場球迷的經營由球團負責，賽務

工作則由聯盟負責。但是有時候球團因為編制不大，在現場的

人手不夠時，聯盟就會協助球團舉辦活動。另外就是屬於全聯

盟的活動，例如年度開幕戰、明星賽。總冠軍賽則是由球團負

責，但是在上下半季冠軍產生，即將舉行總冠軍賽的前幾天則

會由聯盟會出面宣傳和包裝。在日本，總冠軍戰的收入有部分

是歸聯盟所有但是臺灣則無。 

   

表 4-2  聯盟和球團的關係 

 
球隊所有權 球隊經營權 賽 務 

美  國 屬於聯盟 屬於球團 屬於聯盟 

日  本 屬於球團 屬於球團 屬於聯盟 

臺  灣 屬於球團 屬於球團 屬於聯盟 
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第四節 聯盟的權限和財務 

 

一、美國職棒 

美國職棒之球隊名、球隊的圖案（logo）、制服的顏色、背

號等屬於球團所有的一切都是由總會長辦公室總括管理，都是

聯盟的所有物。球團老闆擁有的只是可以使用球隊名和球隊圖

案的球團經營權。所以新加入的球隊必須支付聯盟加盟金。使

用球隊名和球隊圖案的所有商品的販售權均由聯盟統籌管理。

全美無線電視網和國外電視轉播權利也是由聯盟管轄。聯盟將

收入扣除必要的成本和支出後平均分配給各個球隊，球隊所擁

有的只有地方的轉播權（ヨシ・オカモト，2002：37；大坪，

2002：48）。易言之，以目前美國大聯盟之經營體制而言，總會

長辦公室總攬所有經營的業務，所以總會長辦公室即等於聯

盟。 

 

選手有自己的肖像權，企業可以利用選手的肖像與名字來

提高企業形象、促銷商品，這些稱為代言契約。但是選手不可

以任意使用屬於球團的制服與背號，相對的，即使是比賽時的

照片，總會長辦公室與球團也只可以拿拍有複數選手的照片用

作商業用途，隨意使用選手的近距離照片是侵害選手肖像權的

行為（大坪，2002：48）。 

 

在美國的職業運動聯盟中，除了經營的權限集中在總會長

身上外，同時對於權利的所屬（即收入的來源）也有明確的區

分。總會長辦公室與球團要將說明收入與支出的會計報告提交

給選手工會，公開資訊。總會長辦公室與球團被賦予義務，要

盡所有權利將事業做最大程度的發揮。為了將收入提高到最

大，選手有義務參加總會長辦公室與球團所舉辦的賽事（大坪，

2002：48）。 
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美國職業運動聯盟的最大特徵是，除了聯盟整體的經營以

外，連規則的改訂、不法行為的調查、違規的警告或懲罰等的

權限都委託給總會長。雖然仍必須獲得領隊會議（Board of 

Governor）半數以上贊成通過，但是總會長集行政、司法、立

法三權於一身，還要精通經營，所以總會長的職務很辛苦。據

說NBA的David Stan除了睡覺外都在工作，NHL的Gary Bedman

就任總會長的第一年，每逢比賽的日子他必定是在北美的某個

城市與某球團老闆一同觀看球賽。與老闆觀看球賽當然談的都

是主球場地區的經濟環境、球團的經營狀況、球團與選手的關

係等與球團經營有關的話題，做總會長必須有充實的知識和足

夠應付一整年的體力、意志力（大坪，2002：51-2）。 

 

大坪（2002：53）認為為什麼要賦予總會長絕大的權限的

原因在於，各個球團在獨立的同時，整個聯盟也是一個受到強

力規範的組織。讓球團戰力平均發展，恣意較勁，關係著聯盟

的繁榮，所以需要一個非關各個球團利害，能夠正確評估聯盟

整體利益的決策者，因此賦予決策者---總會長很大的權力。 

 

二、日本職棒 

日本職業棒球的大半權利都不屬於總會長辦公室，而屬於

球團。總會長辦公室保有的權利是NPB的標誌與兩場比賽（明

星賽與日本總冠軍賽），而屬於球團的權利也是由球團與母公司

共享。另外，球團的分支公司與球場也可以主張權利，從經營

面來看日本的職業棒球，最大的特徵是收入來源之權利的歸屬

沒有統一性。從這裡著手加以整頓的話，將可以確實提高各球

團的收入（大坪，2002：89）。 

 

總會長辦公室或者聯盟的收入項目包括，明星賽、日本總

冠軍賽的收入以及球團所繳納的會費。支出部份則包括，聯盟
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的管理費、人事費、球員年金的提撥、年度頒獎典禮、助成金

等（大坪，2002：98）。 

 

三、臺灣職棒 

球場內廣告看板的收入是屬於球團。聯盟是法人團體不能

有結餘，預算多少就花掉多少。雖然也會找贊助廠商來抵支出

或用在舉辦活動。電視轉播權利金也屬於球團，目前六球團有

的可以賣得好有的賣得壞，但是為了共同經營所以一起談，聯

盟是協助的角色，並未從中得利。六球團在彼此達成協議後派

代表和電視公司談，聯盟則提供法律上等簽約條文的協助。（附

錄16） 

 

至於最近的電臺轉播也沒有很好的行情。以前是由經紀廣

告商向電臺買下時段轉播職棒，然後自行招攬廣告商販賣廣告

時段賺取其中的差額營利。後來廣告時段賣不出去就沒有職棒

的電臺轉播。至於今年的電臺轉播則是為了服務沒有辦法在家

裡看電視或到現場看球的球迷，才會編列預算和東森傳播合作

各付100萬和漢聲電臺共同轉播球賽。目前價值不高，先花錢

創造價值，希望能夠逐漸損益兩平後可以獲利。（附錄16） 

 

由於聯盟只負責球賽賽程的安排和進行、裁判的派遣等賽

務方面的工作之外，也在年度總冠軍戰前夕負責部份宣傳的工

作。因為季後紀錄組必須整理年度紀錄，製作年鑑。裁判也要

繼續受訓或寫年度報告。聯盟負責的工作之一就是維護球場，

補紅土，畫線等，但是因為有的球隊有認養球場所以當他們是

主場時，球場維護的耗材就由主隊負責。聯盟的收入來源為聯

盟提撥預算由6個球團共同支付。支出的部分包括，聯盟的人

事費用、管理費用（球場的維護）、聯盟活動（events）的宣傳

和促銷。除了球場維護的耗材、工讀生、工作人員的工資和飲
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食支出之外，裁判、紀錄人員包括秘書長的薪資是主要支出。

在職棒4、5年時聯盟還設有專人負責球場現場的看板廣告，當

時則大多是廠商自己向聯盟要求夠買廣告。當時以6千萬賣斷

外包給廣告經紀商，結果據說賣了1億2千萬元。市場萎縮後

聯盟也為了減少支出而精簡人事，改由球團自行去找廣告商。

當然聯盟也保留幾個地方以便尋找贊助商，例如現在和民生報

交換廣告版面宣傳。（附錄16） 

 

表 4-3  聯盟的權限和財務 

 
聯盟經營權 營利收入 球團分擔聯盟財務 

美 國 有，全國和
全球行銷 

有，若有 
盈餘分配球團

無 

日 本 無 無 有 

臺 灣 無 無 有 
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第五節  聯盟和球員工會的關係 

 

一、美國職棒 

相對於總會長辦公室代表球團利益，球員工會代表選手利

益。總會長辦公室扮演增加聯盟總收入的角色，球員工會的主

要任務則是讓總會長辦公室與球團將所賺取的收入多分配給球

員。總會長辦公室與球員工會以幾年為週期，交涉團體勞動契

約的條件。站在維護球團利益的總會長辦公室與主張球員權益

的球員工會屬於對立立場，所以會發生到締結團體勞動契約為

止，雙方很難達成共識的情形。結果造成球員工會採取抗議行

動，而總會長辦公室則訴諸封鎖比賽的手段（大坪，2002：64）。 

 

二、日本職棒 

總會長辦公室與球員工會（日本職棒選手會）之間並沒有

團體勞動協約。日本職棒的球員工會誕生於1985年，遲了美國

職棒約30年。但是因為總會長辦公室與選手會之間沒有勞動協

約，隸屬於選手會的選手跟總會長辦公室沒有直接的契約關

係，球員個人與球團交換的統一選手契約書成為唯一的契約根

據。另外日本職棒和美國職棒不同之處還包括，日本職棒選手

雖然擁有肖像權，但實際都是球團在處理，不完全屬於選手（大

坪，2002：89）。 

 

易言之，類似美國職業運動聯盟總會長辦公室與選手會之

間所存在的團體勞動協約，並不存在於日本的職業棒球界。因

此嚴格來說，總會長辦公室跟選手之間並沒有契約關係，當然

選手和球團締結選手契約，而總會長是由球團球團老闆所選出

的，所以選手與總會長辦公室之間有的是間接的契約關係，但

是卻也沒有經營上獲利分配的關係。 
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三、臺灣職棒 

    臺灣職棒雖然在民國85年曾經籌組過球員工會，但是因為

球員收賄放水事件的影響，事後並未延續發展，因此聯盟和球

員工會並無關係。聯盟也只是在規章上載明球員契約的統一格

式，真正的契約關係也只存在於球團和選手之間。一旦發生契

約糾紛，聯盟才會召開調解委員會。 
 

表 4-4  聯盟和球員工會的關係 

 
勞資契約 球員工會 

美 國 有 有 

日 本 無 有，功能弱 

臺 灣 無 無 
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本章小結 

 

分析三國職棒聯盟經營文化後發現，聯盟的權力事實上都

是控制在球團老闆手上。雖然美國職棒設置兩聯盟總會長的職

務，委託他整個聯盟經營的責任，但是總會長的聘用權則仍掌

握在球團老闆的手中。 

 

一、美國職棒聯盟經營文化 

美國職棒聯盟經營文化中最主要的特徵為中央集權的總會

長和負責聯盟經營的總會長辦公室。美國職棒的總會長制，因

為經營權力集中，對於聯盟資源的應用與管理較為公平客觀，

而且容易將資源轉換，為全聯盟賺取更多的利益，提升職業運

動品牌的價值。總會長辦公室具備四項經營功能：（一）管理聯

盟所有權利（財產管理，即處理權利）；（二）是代表全球團，

與選手會交涉、締結團體勞動契約；（三）進行全國性的職業運

動聯盟促銷活動；（四）基於共存共榮的理念下，總會長辦公室

還舉行聯盟會議協助並提供大小聯盟各球團經營所需的資訊和

諮詢。 

 

美國職棒聯盟經營中第二個特徵是，球團都只擁有球隊的

經營權和隊徽、隊名等的使用權，球隊的所有權是屬於聯盟。

因此聯盟在販售電視轉播權利金和其他等權利出去後，會將獲

利分配給球員以及球團。 

 

第三項特徵則是透過團體勞動協約的協定，勞方（球員工

會）和資方共同分享經營利潤的財務關係，勞資間擁有較對等

的權力關係。 

 

關於美國職棒聯盟、球團和球員工會三者之間的權利、義
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務以及財務關係如下： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
圖 4-1美國職棒聯盟總會長辦公室、球員工會、球團的權利圖 

引自メジャー野球の経営学。大坪（2002：48）  

譯註：領隊會議為 board of governor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

租金

聯盟會長辦公室 
球員工會 

z 肖像權 
z 代言

球  團 
z 門票販賣 
z 地方電視廣

播轉播權 
z 球場內廣告 
z 會刊廣告 
z 球場內商品

販賣 
z 球迷俱樂部 

球場 

資產管理公司 
z 全國電視及廣播轉播權 
z 家庭錄影帶製作及販賣 
z 週邊商品 
z 贊助計畫 
z 影片（非家用, footage）

販賣、照片出借 
z 特殊活動 
z 出版事業 
z 網際網路 
z 上述各點之全球授權 

領隊會議 

【經營】 
【勞動】 

【資本】

合併、委託

團體勞資協約

定型化選手契約 
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二、日本職棒聯盟經營文化 

    日本職棒的總會長為虛位的榮譽職，並未握有實際的經營

權。球團實際的所有權和經營權都掌握在球團的手上，舉凡轉

播權利金、球員部分的肖像權、球員廣告代言的經紀行為等都

是由球團負責。因此日本職棒聯盟主要的工作在賽務方面，例

如球賽日程的安排、裁判的訓練和派遣。負責主辦並可以得到

收入的只有年度明星賽和一場總冠軍賽，在財務上必須依靠球

團提供的財源來支應。 

     也因為經營權和所有權都集中在球團，球員工會和總會長

辦公室（聯盟）之間並未建立勞資協約，相較於美國職棒，資

方的權力依然強於勞方。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖4-2 日本職棒聯盟、球團、選手的權利歸屬圖 

引自メジャー野球の経営学。大坪（2002：91） 
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租金
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三、臺灣職棒聯盟經營文化 

美國、日本、臺灣職棒聯盟最大的不同點就在於美國的總

會長握有經營的實際權責，日本和臺灣則為空有頭銜的榮譽職。 

臺灣職棒和日本職棒的經營模式接近，聯盟的權責主要為

賽事進行有關的事務，屬於沒有實際經營權力的執行單位，球

隊的所有權和經營權等權力都由球團掌握。臺灣職棒勞資對等

關係不如美國職棒，甚至因為沒有球員工會的存在，完全是屬

於資方主導的經營體制。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

圖4-3臺灣職棒聯盟、球團、選手的權利歸屬圖 

本研究整理 
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