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摘要  
 

 
    錢鍾書在〈林紓的翻譯〉一文中泛論林譯優劣與其譯本影響，替翻譯學界立

下林譯研究標竿，文中作為關鍵批評文本的便是林譯狄更斯著作《滑稽外史》。

基於錢鍾書評論《滑稽外史》段落時側重譯文的角色形象改變與修辭趣味性，本

研究試圖由此二面向切入，深入探討錢文未觸及的更多樣複雜的現象。研究選取

的角色分為奸邪角與丑角二類，具有各自的諷刺效果，在比較各角色在原著與譯

本中的形象與諷刺效果差異之後，進一步觀察與分析譯者的處理手法受何種因素

影響。研究發現，原文的角色形象與諷刺效果在進入譯本之後，除了符合譯入語

書寫習慣，也呈現出貼近譯入語文化的社會關係，而相關影響因素包括翻譯合作

模式、譯者個人文本詮釋、修辭習慣、價值觀等內部因素，以及 André Lefevere

的操縱改寫理論框架所包含之文學專業人士、贊助者、主流詩學等外部因素。本

文期待透過仔細的文本分析與操縱理論觀點，深化錢鍾書對於林譯《滑稽外史》

的評論，並豐富現有的林譯狄更斯研究。 

 

關鍵字：滑稽外史、林紓、林譯狄更斯、改寫與操縱、諷刺 
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Abstract 
 

 

    In his essay Lin Shu’s Translation, Qian Zhongshu discussed the quality and 

influences of Lin Shu’s translations in general terms based mainly on Lin Shu’s 

translation of Charles Dickens’s novel Nicholas Nickleby under the title of Hua Ji Wai 

Shi. Through this pioneering essay, Qian Zhongshu set the benchmark for research on 

Lin Shu’s translation. In view of Qian Zhongshu’s focus on the transformations of 

character portrayal and rhetorical amusement in Hua Ji Wai Shi, this study attempts to 

investigate other complex phononmena left out by Qian Zhongshu from these two 

angles. The characters investigated are first classified as villain type and clown type 

that carry respectively their satirical effects, and are then compared between the 

original and translation in order to determine possible factors affecting translators’ 

strategies. This study found that character portrayal and satirical effects in the 

translation underwent an inclination toward the literary tradition of the target 

language and reflected the social relationships of the language’s culture. It also found 

that possible factors are both internal and external. Internal factors include 

collaborative mode of translation, and the text interpretation, literary standards and 

social values of the translators; external factors, under the framwork of André 

Lefevere’s rewriting/manipulation theory, include literary professionals, patronage 

and dominant poetics. Through detailed textual analyses from the 

rewriting/manipulation theory perspective, this study aims to extend Qian Zhongshu’s 

judgment on Lin Shu’s translation of Hua Ji Wai Shi and to enrich current research on 

Lin Shu’s translations of Charles Dickens’s works.  

 

Key words: Nicholas Nickleby, Lin Shu, Lin Shu’s translation of Charles Dickens, 

rewriting and manipulation, satire
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第一章   緒論  

 

第一節   研究動機與研究範圍  

 

    十九世紀末的中國，充滿著各式各樣的時勢與價值變局。長驅直入的西方思

想撞破了保守封閉的天朝大門，讓對家國動蕩不安的文人經歷了一次次的文化衝

擊，開始認真學習用異文化的角度批判自己身處的文化圈。在這樣的借鏡與揭弊

時代，扮演關鍵文類的是地位陡然抬升的小說，而其中的關鍵人物角色之一便是

譯者。在晚清譯者中，林紓（1852-1924）是最受矚目的一人。林紓出身非政治

中心地區，是不會外文的傳統文人，卻在口譯者的幫助下譯介了超過一百八十種

西方文史哲著作，打開了中國人的眼界，林譯更成為中國讀者愛不釋手的讀物。

林譯聲名大噪的現象使人津津樂道，也讓後來的翻譯研究者紛紛投入林譯評論與

研究，其中相當知名的分析正是錢鍾書（1910-1998）於 1963 年寫成的〈林紓的

翻譯〉。錢鍾書透過林紓的文學觀與大量的文本對讀，作出明暢而畫龍點睛式翻

譯批評，讓多數人一方面看見林譯的優與劣，另一方面了解林譯對中國歷代讀者

的影響力。錢鍾書的文章前承晚清於五四時期，其後則逢西方翻譯學門萌芽，恰

好位於時代的交叉口上，而文章內容對於林譯的評論看似豐富，卻也留下了深究

的空間。 

 

在〈林紓的翻譯〉之中，林譯的文字效果成為斷定林紓這位譯者好壞的主要

判準，而在文字效果之外的層面，錢鍾書著力並不深。隨著不同取徑的西方翻譯

理論興起，探討翻譯活動的方式越來越多元，觀察文本外緣的因素亦是有力方法

之一。各種對於林紓好壞的評論，背後仍然隱藏著一些有待討論的脈絡：與口譯

者合作的模式如何影響翻譯處理方式？除了合作模式，還有哪些因素會影響翻譯

思維？我們是否有可能建立起更具系統性的文本分析結果？這些在錢鍾書的文

章中並未深入的問題，即是本文研究林紓與林譯的動機。 

 

    林譯種類浩如煙海，想扼要而全面回答上述問題，則必須仔細考察各類譯本。

在時間與知識量限制之下，則必須選擇特定角度與焦點，再針對上述問題閱讀、

研究。基於由〈林紓的翻譯〉一文出發的立場，本文挑選錢鍾書文中的重要文本，

以期直接和錢鍾書的評論進行對話。在此前提之下，最常作為〈林紓的翻譯〉文

本範例的作品《滑稽外史》（Nicholas Nickleby），則成為本文的主要研究文本。
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這部由英國知名作家狄更斯（Charles Dickens, 1812-1870）1寫成的著作，經過林

紓與口譯者魏易（1880-1930）的攜手合作，在二十世紀初進入了中國讀者的視

野，也是第一本狄更斯中文譯本，而〈林紓的翻譯〉一文的評論綱領亦建立在此

部譯著的數個段落之上。這些別具意義的脈絡，便構成了本文深入分析《滑稽外

史》的理由。 

 

    在《滑稽外史》的研究論題方面，由於錢鍾書索引述的兩段引文之評論焦點

皆環繞著人物對話的趣味性2，而狄更斯的寫作風格也相當強調情節與角色呈現，

因此本文試圖由「角色形象」與「趣味性」兩個面向切入，對《滑稽外史》譯本

進行分析。就角色形象而言，狄更斯的小說人物豐富、個性變化多，是用來反映

真實社會醜惡面的鏡子，這樣的概念挪至中國的情境之下，譯本會如何被呈現是

值得觀察的現象。考量原文的文本風格與中、英文化的差異，譯者在產製出譯文

之前，也會經歷各種觀點的洗禮與衝撞，透過分析原文與譯文的角色形象差距，

這些隱藏在文字背後的譯者思維便有可能顯現出更清晰的輪廓。另一方面，錢鍾

書所著重的文字「趣味性」，其實是狄更斯《滑稽外史》風格的一環，具有寫實

揭弊的作用，在修辭手法上通常歸類為諷刺。基於中、英語文各自的諷刺傳統，

譯文對於原文的諷刺效果如何呈現、角色形象的處理與諷刺效果之間的關聯、譯

者扮演的中介角色、相關的影響因素，都是本文試圖採取的研究方向。 

 

    基於以上動機，本文希望透過觀察《滑稽外史》角色及諷刺效果如何在譯本

中變形，以梳理譯者採取的翻譯手段，並進一步探究手段背後涉及的翻譯模式、

譯者個人價值、外部環境條件等影響因素，讓林譯《滑稽外史》在〈林紓的翻譯〉

著重的文本效果之外呈現出其他的產製脈絡。 

 

 

第二節   研究概念界定與理論基礎  

 

    本文研究主題為角色形象與角色的諷刺性，以下先界定諷刺概念與選定角色

的類型範疇，接著簡介本文援引之理論基礎。 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 對於英國作家 Charles Dickens，林紓年代的譯名為「迭更司」，而今日最常見的譯法則為「狄

更斯」，本文選擇採取當今流通的譯名。 
2 錢鍾書評論《滑稽外史》的細節將於第二章詳述。 
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一、諷刺（Satire） 

     

    在西方文學定義中，諷刺是一種文類。就內容而論，諷刺將社會中各種人類

惡行及人性弱點揭露並抨擊，亞瑟．帕勒得（Arthur Pollard）在《何謂諷刺》一

書中則將諷刺與喜劇或悲劇對照，認為「在喜劇與悲劇中，這些經驗也許可以被

慶祝、被讚揚。但是，諷刺文並不讚揚；它只有貶抑」3，而貶抑的方式，多是

將行為與職位之間的落差表現出來。至於諷刺文類的修辭語氣，則是以幽默滑稽

為目標，性質大體分為婉言與直斥兩類。就目的而言，除了某些作者為抒發內心

鬱悶而抨擊，享受羞辱人的快感之外，其他的諷刺作者多意在揭露時弊、改正風

俗，讓被攻擊的對象跳腳、旁觀的讀者在歡樂中省思。 

 

    帕勒得進一步指出，以諷刺小說這樣的文類而言，效果並不來自形式，而是

語氣4。柯臘克（A. Melville Clark）曾將諷刺語氣細分成七類，包括機智（wit）、

譏笑（ridicule）、反諷（irony）、嘲諷（sarcasm）、譏誚（cynicism）、諷罵（the sardonic）

以及痛罵（invective）5，而吳淳邦則針對以上七種筆法作出詳細解釋6：  

1. 機智：以愉人逗笑的方式表現意念的天賦，通常包含意想不到或適

當的文詞或意念的翻譯，並暗示某種不帶感情的超然立場； 

2. 譏笑：引起他人對某人或某事發笑、冷笑等。賦與某人或某事一個

愚蠢或可笑的色彩； 

3. 譏誚：通常暗示某人對真誠、仁慈、正直、能力的懷疑，喜歡挑別

人的毛病，因此冷笑或嘲弄； 

4. 反諷：幽默、譏笑或輕微的嘲諷，是採用言在此意在彼的相反字面

意思之語言模式； 

5. 嘲諷：帶著轉化或反諷的狀態時，用尖酸或苦澀的語文來刺傷對方

的感情； 

6. 諷罵：以取笑或卑視來表現或形格化；一種卑視或置疑的幽默； 

7. 痛罵：以嚴厲的文字來抨擊，即強烈的語文攻擊。 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 見亞瑟．帕勒得（Arthur Pollard）著，董崇選譯〈何謂諷刺〉，收入《西洋文學術語叢刊》（上），

頁 219。 
4 同註 2，頁 221。 
5 同註 2，頁 221。 
6 見〈試論中國諷刺小說的界說〉，《古典文學》（1985），頁 976-977。 
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針對以上的語氣強度與風格分類，張宏庸則進一步將機智、譏笑、反諷劃入偏向

委婉的一類，而另外四種語氣則屬於較直斥的一類7。 

 

 中國文學亦存在諷刺傳統，以詩、文等主流文體而言，諷刺的主題較為特定，

多針對社會民生問題而非單一人事物，創作風格與目的上也有迂迴、溫和、莊重

的要求8。在小說傳統中，從史傳、筆記小說到話本小說，則處處能見到生動的

情節與角色，行文風格也偏向直白了當，雖然晚至魯迅才真正出現諷刺小說的定

義9，但是諷刺的元素事實上一直在小說文體中發展，明清時期的寫實諷刺小說

如《儒林外史》、《官場現形記》、《老殘遊記》等，皆為以情節與角色直接反映現

實醜惡的文學作品10。若參照西方對諷刺語氣的定義，中國的諷刺語氣使用與文

類十分相關，委婉迂迴與直陳譏刺的風格也有各自的立足之地。 

 

二、角色分類 

 

    狄更斯擅長描寫人物，書中角色往往被賦予細緻的描述，從外貌、行為、性

格、價值觀一應俱全，而《滑稽外史》最突出的，即為狄更斯想要嘲諷的，帶著

醜惡、荒謬心態與言行的人，而狄更斯本人也對諷刺修辭具備掌握能力11。以 

Alvin Kernan 對諷刺場景的定義來看，狄更斯的作品確實「充滿了愚行與惡行」，

而且「混雜紛亂，企圖摧毀僅存的理智與情操」12。描述細節、塑造角色正是狄

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 張宏庸表示：「機智、譏笑、反諷較溫和，它們在攻擊對象時，能讓讀者與作品中的人物保持

適當的諷刺距離（satiric distance），而嘲諷、譏誚、諷罵、痛罵則不能維持這種距離，攻擊時也

不留餘地」，見〈中國諷刺小說的特質與類型〉，《中外文學》（1976 年 12 月），頁 30。 
8 傅含章於碩士論文《晚唐傳奇集之諷刺類型研究》中表示：「諷喻詩是一種政治諷刺詩，它所

諷刺的通常是整個社會環境的偏頗，所呈現的是廣大社會民生問題，而非只就單一個別人物作人

身攻擊，那些以個人言行甚至以容貌為譏刺對象的作品，並不在諷刺詩之列。」《晚唐傳奇集之

諷刺類型研究》（2007），頁 17。 
9 魯迅於曾將諷刺小說分為兩類，第一類是「文慼而能諧，婉而多諷」的技藝較高之「諷刺小說」，

如吳敬梓《儒林外史》，第二類則是「辭氣浮露，筆無藏鋒，甚且過甚其辭，以合時人嗜好」的

「譴責小說」，此為中國諷刺小說定義之先河。見《中國小說史略》（上海：上海古籍出版社，2004），

頁 198、258。 
10 見傅含章《晚唐傳奇集之諷刺類型研究》，頁 38。 
11 1836 年，狄更斯在一封寫給友人信中表示，他已經開始構想撰寫諷刺文類：「如果你哪天有半

小時左右的空，我想跟你討論一下你之前提過的想法，也就是關於現今戲劇中常出現的一些諷刺

手法。我覺得我可以讓這些內容照你想要的方向走 (When you have a spare half hour or so, one of 
these days, I should like to spend it with you in talking over the idea you suggested sometime since 
relative to a little satire on the class of pieces usually presented at the Theatres in these times. I think I 
could turn it to the account you desire.)。」(Letters, I, 72) 
12 原文為 “massive amounts of foolishness and villainy, and a jumble of material things pressing in a 
disorderly fashion upon, and threatening to obliterate, the remnants of sanity and decency.”。對 Sylvia 
Manning 而言，Alvin Kernan 的定義能完美解釋狄更斯的諷刺風格。見 Sylvia Manning, Dickens as 
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更斯擅長的風格，甚至是他的諷刺文學中心思想，也就是藉由呈現無秩序的現實，

讓讀者了解世界不美好的一面，進而反省或採取行動。此外，在重視道德秩序的

維多利亞時代中，狄更斯並不針對個人德行批判，而是將矛頭指向整體社會風氣

或制度，至於在小說中呈現的問題面向，多為道德、精神層面，較少政治或經濟

面向13。 

 

    基於狄更斯的諷刺特色與 Alvin Kernan 的說法，本研究試圖將角色分為兩類：

奸邪角與丑角，分別對應「惡行」與「愚行」。根據這些《滑稽外史》角色個人

的權力地位與能力因素，兩種角色的行為特色分別是 

 

n 奸邪角：性格險惡、具備一定權力、對他人帶來明顯負面影響 

n 丑角：具備性格缺陷、容易自溺、社會互動拙劣或經常自取其辱 

 

依此分野，本研究希望藉由觀察譯本中的奸邪角與丑角言行，分析其形象在譯本

中的轉變，來探究隨之形成的諷刺效果轉變，並試圖觀察譯者的翻譯處理方式與

思維形塑脈絡。 

 

三、理論基礎 

 

    在較晚近的西方翻譯理論中，有所謂「操縱學派」（manipulation school），

此學派將翻譯活動視為一種譯者對原文的操縱行為，兩者與其他外部因素之間形

成相互影響的互動關係14。翻譯研究學者 André Lefevere 則認為，翻譯作為一種

文學活動，涉及的層面不僅限於文字本身，更關乎意識型態層面，而他在《翻譯、

改寫與文名之操縱》（Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame）

一書中，也用「改寫」來描述包括翻譯在內的文學行為。Lefevere 將影響翻譯「改

寫」動機的文本與文本外因素一一勾勒出來，並整理成「文學圈內的專業人士」

（professionals within the literary system）、「文學圈外的贊助者」（patronage outside 

the literary system）、「主流詩學」（dominant poetics）等三個面向15。譯者受到這

些面向的因素影響，便會對原文進行一定程度的改寫，將結果呈現在譯文當中。

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Satirist, p.7. 前段定義引自 Alvin Kernan, The Cankered Muse (New Haven: 1959), p.251. 
13 見 Sylvia Manning, Dickens as Satirist, p.228. 
14 見 Theo Hermans 在 1985 年編輯出版的 The Manipulation of Literature: Studies in Literary 
Translation (Beckenham: 1985) 論文集序言 “Translation studies and a new paradigm”。 
15 見 Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (London: 1992), p.1-10. 

 



	
   6 

對於理解《滑稽外史》中的角色形象轉變與譯者所扮演的角色，操縱學派的翻譯

理論觀點是相當有助益的。 

 

第三節   文本背景簡介與研究文獻回顧  

 

此節簡介《滑稽外史》原著與譯著的創作背景，並作出相關文獻回顧。 

 

一、原作與原著背景 

 

    狄更斯身為英國文學史上傑出作家之一，善於以筆反映社會、抨擊謬誤，尤

以小說為最。在長達 38 年的寫作生涯中，狄更斯創作了多達 15 部長篇小說，

產量不但高，成就也相當輝煌16。就其小說筆法而言，人物生動的形象、曲折細

膩的情節是最突出的兩大特色，而狄更斯帶有現實主義和人道主義精神的眼光，

更讓故事一方面能冷酷直指社會醜惡、發掘人性的陰暗，另一方面製造細膩溫暖

的基調，同理窮苦者以及各種處於社會邊緣的弱勢群體。這樣的主題關懷與描寫

手法，不但讓狄更斯的小說洋溢著無窮的藝術感染力，更打動了眾多讀者的心，

使狄更斯成為 19 世紀以來深受大眾歡迎的作家，更受到文學批評家青睞。 

 

    《滑稽外史》（Nicholas Nickleby）作為狄更斯早期的社會寫實小說，故事主

軸奠基於作者的真實見聞，而其創作動機則出於對當時學校教育品質不佳的憂慮

17，同時挑明資本主義與社會階級世襲問題。故事以沒落貴族尼格而貝（Nickleby）

家族子女尼古拉司（Nicholas Nickleby）與妹妹加德（Kate Nickleby）為主角18，

講述兩人如何面對狡詐貪財的叔父老而夫（Ralph Nickleby）、霸道惡毒的學園長

司圭爾（Wackford Squeers）一家人，以及形形色色的惡人與善人。小說於 1838

年 4 月至 1839 年 10 月間以每月連載的形式由 Chapman and Hall 出版社出版，連

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 狄更斯一生共創作長篇小說十五部，依創作時序分別為 The Pickwick Papers、Oliver Twist、 
Nicholas Nickleby、The Old Curiosity Shop、Barnaby Rudge、Martin Chuzzlewit、Dombey and Son、

David Copperfield、Bleak House、Hard Times、Little Dorrit、A Tale of Two Cities、Great Expectations、

Our Mutual Friend，以及 The Mystery of Edwin Drood。 
17 在狄更斯的年代，約克郡的學校常於報紙上刊登廣告，表示歡迎父母將不想要或者非婚生孩

童送進學園就讀，對此，狄更斯決定與長期合作的插畫家 Hablot Browne 前往當地明察暗訪，

並與某位學園長碰頭。在實地訪問的過程中，狄更斯發現許多學童被學校虐待的實情，遭虐死者

亦不在少數。在蒐集足夠材料之後，狄更斯決心以諷刺手法反映約克郡教育現場的醜陋，作為對

英國教育品質低劣的控訴。見 Oxford Reader’s Companion to Dickens, p.404-408. 
18 以下角色名皆以林紓《滑稽外史》譯本寫法呈現。 
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載完結後，各期內容正式集結成冊。根據狄更斯與出版社所簽的寫作合約，出版

社希望 Nicholas Nickleby 的取向能與前作有類似的娛樂性，尤其必須表現在角色

與情節之上19。這部狄更斯首次嘗試創作的大規模小說20，出版後銷量極佳，戲

劇改編作品數量亦相當可觀21。 

 

二、譯者與譯著背景 

 

    《滑稽外史》譯者之一林紓，字琴南，福建閩縣人，生於西元 1852 年（咸

豐二年），卒於 1924 年，自號畏廬、冷紅生、畏廬子、踐卓翁、餐英居士、射

九、蠡叟等，為文、作詩、著譯甚多，速度快22。處於新舊時代交界的林紓，雖

引介了許多中國所無之文化概念，但他亦不苟同一味求新者23，同時竭力寫下了

各種作文理論書籍24，試圖持續推廣古文之精妙。另一名譯者魏易，字沖叔，河

南人，生於 1880 年，卒於 1930 年。於就讀上海梵王渡學院（今聖約翰大學）

期間熟習英語，後擔任林紓口譯者，與之合譯多部經典文學著作，亦曾單獨翻譯

狄更斯著作《二城故事》（A Tale of Two Cities）。 

 

    《滑稽外史》譯本成於 1907 年 7 月，為五部林譯狄更斯小說的第一部25，

口譯合作者皆為魏易，亦皆由商務印書館出版。根據《孝女耐兒傳》譯序記載，

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 合約內容為 “that in our new work, as in our preceding one, it will be our aim to amuse, by 
producing a rapid succession of characters and incidents and describing them as cheerfully and  
pleasantly as in us lies.” 見 Paul Schlicke, “Introduction,” Nicholas Nickleby (Oxford: 1990), xvi.  
20 G. K. Chesterton, “Nicholas Nickleby,” Appreciations and Criticisms of the Works of Charles 
Dickens, (London: 1911), p.26-37. 
21 自 1838 年起便有戲劇改編，而截至 2008 年皆有演出紀錄。最有名的改編本包括 1980 年 David 
Edgar 替皇家莎士比亞劇團（Royal Shakespeare Company）將 Nicholas Nickleby 改編成劇本。至

於影視改編部分，則多取故事中部分場景改編成或短或長的影片，2002 年上映的電影即以

Nicholas Nickleby 為名，由 Douglas McGrath 執導。各類改編文本詳見 Nicholas Nickleby 維基百

科條目 https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Nickleby. 
22 《十字軍英雄記》譯本陳希彭序言：「（林紓）每為古文，則矜持異甚！或經月不得一字，或

涉旬始成一篇；獨其譯書則運筆如風落霓轉，而造次咸有裁制；所雜者，不加點竄，脫手成篇。」 
23 林紓在〈送大學文科畢業諸學士序〉一文中曾表示：「歐風既東漸，然尚不為吾文之累。敝在

俗士以古文為朽敗，後生爭襲其說，遂輕蔑左、馬、韓、歐之作，謂之陳穢，文始輾轉日趣於敝，

遂使中華數千年文字光氣，一旦闇然而熸，斯則事之至可悲者也。」見《畏廬續集》。 
24 譬如《畏廬文集》、《畏廬續集》、《畏廬三集》、《春覺齋論文》、《文微》等。 
25 這五部譯作出版順序分別為 Nicholas Nickleby（《滑稽外史》一至六卷， 1907 年 7 月）、The 
Old Curiosity Shop（《孝女耐兒傳》上中下卷， 1907 年 12 月）、David Copperfield（《塊肉餘生

述》，1908 年 2 月上下卷、《續編》3 月下卷）Oliver Twist（《賊史》上下卷，1908 年 5 月）、

Dombey and Son （《冰雪因緣》一至六卷，1909 年 2 月），前後僅花了一年半的時間，也是林

紓翻譯生涯前期的代表作。 
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林紓翻譯《滑稽外史》的動機應與魏易購買到《狄更斯全集》相關26，而由《滑

稽外史》之譯序觀之，亦能看出林紓翻譯此本狄更斯著作之目的，此部分內容於

下章詳述。就譯本標題而言，一如邢杰所述，原本單寫主角名 Nicholas Nickleby

的描述性風格，被改為帶有評價意味的「滑稽」二字以概括全書，而林紓用意或

者在於提示讀者故事調性詼諧幽默27，或者為配合商務印書館所定位之滑稽小說

分類而改28；至於「外史」一詞除了以「史」抬高小說地位，也有與中國經典諷

刺小說《儒林外史》呼應的味道29。在章節安排上，原書有 65 章，譯本僅 63 章，

原因是林紓刪除了第 6 及第 48 章兩章。原書第 6 章敘述的是主角一行人乘車

時，身旁兩名乘客分別談的兩則故事，在譯本中，林紓僅在第 5 章末以「有人

曰宜談謔以消長夜，於是有談鬼談盜者」帶過，讓故事直接進入原書第 7 章的

劇情。至於原書第 48 章則敘述主角趁戲班演出國內最後一齣戲，前去與戲班主

人談話並揭露自己的真實身份，屬非主線劇情，在譯本中即遭刪除。 

 

三、相關研究文獻回顧 

 

    林譯小說曾經是清末炙手可熱的讀物，在五四之後由於思潮轉變而漸趨沒落，

但隨著西方翻譯理論不斷演變革新，林譯研究又慢慢受到學界重視。林紓翻譯研

究的開山始祖首推錢鍾書，他以 1963 年〈林紓的翻譯〉一文廣泛分析了林譯的

優劣特徵與譯本對讀者的影響，讓眾多學者對林紓與其翻譯活動有了精簡扼要的

認識。錢鍾書在正文與註解中提供相當豐富的文例，嘗試分析林紓的個人文學活

動與翻譯策略的關係，讓後來的學者相繼由此鑽研或引用。由於林紓譯著項目眾

多，整理分類亦為重點研究之一，譬如馬祖毅的《中國翻譯史（上卷）》（1999）

便整理過林譯書目，而最翔實的分類整理當屬馬泰來編纂之〈林紓翻譯作品全目〉，

此文收錄於 1981 年商務印書館重印的十部林譯小說集《林紓的翻譯》。此外，

薛綏之、張俊才編著的《林紓研究資料》（1983）則蒐羅了諸多林紓的書信、自

述、譯序或他人對林紓或林譯的評論文章等資料，適合作為研究林紓個人思維的

第一手文獻資料庫。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 林紓在分析《孝女耐兒傳》主題時表示：「吾友魏春叔購得《迭更司全集》，聞其中事實，強

半類此」。魏易的引介，可能讓林紓興起翻譯狄更斯的念頭。見林紓、魏易譯《孝女耐兒傳．序》。 
27 《林譯狄更斯小說研究》，頁 29。 
28 譯本每冊封面皆印有「滑稽小說」四字，用來標注商務印書館替此套譯本的分類。 
29 同上，頁 30-31。 
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    除了林紓生產的思想或翻譯文本以外，對於林紓生平的考察或者翻譯活動本

身的研究也不在少數，譬如基於林紓與口譯共同合作翻譯的特殊性，合作者研究

即成為探討主題之一，相關文獻包括 1971 年羅伯特．威廉．康普頓（Robert 

William Compton）的博士論文《林紓（1852-1924）翻譯作品研究》（A Study of 

the Translations of Lin Shu, 1852-1924），文中整理了多位口譯者的身分背景、林

譯的選書過程等林紓的翻譯流程；或者如林譯合作者之一魏易之女魏惟儀所寫成

的〈我的父親－－魏易〉一文，則提及了林、魏兩人合作的過程，對了解林紓與

口譯者的合作翻譯模式有所助益30。在林紓的生平背景方面，最早的文獻有鄭振

鐸所著之單篇文章〈林琴南先生〉（1924），以及較晚近的張俊才編寫的《林紓

評傳》（2007）、張俊才與李勇合著之《頑固非盡守舊也：晚年林紓的困惑與堅守》

（2012）等著作，這些文獻以編年或主題整理的方式紀錄林紓的家世背景、各式

言行與其文學與社會思想演變，對於爬梳林紓的價值觀轉變過程相當有幫助。 

    在林譯研究方面，林譯言情小說是最受研究者青睞的領域之一，尤其以《巴

黎茶花女遺事》最為熱門，例如阿英的《晚清小說史》（1980）、陳平原的《二

十世紀中國小說史》（1997）等著作皆探討了《巴黎茶花女遺事》對中國文學的

影響，而譯自 Uncle Tom’s Cabin 的《黑奴籲天錄》譯本由於涉及林紓個人的愛

國主義，也同樣受到不少評論者關注。至於較為深入的林譯綜論，則有韓洪舉的

《林譯小說研究——兼論林紓自撰小說與傳奇》（2005）、韓嵩文（Michael Gibbs 

Hill）撰寫之 Lin Shu, Inc.（2013） 等著作。韓嵩文在此書中觀察林紓的「古文」

觀，試圖以譯者生平、翻譯文本、時代動蕩挑戰、思想論爭等方面切入，主張林

紓所謂的「古文」並非傳統的古文概念，而是用來從事翻譯事業的生財工具，也

是一面承載傳統儒學思想、一面用來進行中國語（族）打造工程的武器31。事實

上，韓嵩文早在〈「啓蒙讀本」：商務印書館的《伊索寓言》譯本與近代文學及

出版業〉（2007）一文中便指出 

一般來說，探討林紓的論文或專著大都有一個共同的缺憾，亦即不針對

翻譯文本的正文或其他特徵進行系統性與持續性的探討，反而從林紓的

序文及文學評論中汲取一套具有所謂「代表性」的「翻譯理論」或「文

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30 魏惟儀在文中提到：「林先生不太瞭解譯書必須忠於原文，不可隨意竄改，往往要把自己的

意思加進去，自然不免有時會與父親發生爭執；結果林先生總是順從了父親的意見，僅將自己的

想法寫在眉批裡。」見《歸去來》（台北市：大地，1987 年），頁 21。 
31 關於林紓「古文」內涵的討論，詳見該書第 3 章。引文見 p.96 : “[…] Lin Shu temporarily resolved 
the tensions by his lack of knowledge of a foreign language, his participation in a discredited technique 
if translation, and his promotion of a guwen rendered impure in new and meaningful ways.”  
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藝思想」並據之加以分析32。	
 

 

韓嵩文點出的問題，是自錢鍾書以降諸多林譯學者的侷限之一，也就是偏好先選

取標準框架以評論譯文優劣，而非以現象描述的方式進行研究與評價。關詩珮在

〈從林紓看文學翻譯規範由晚清中國到五四的轉變：西化、現代化和以原著為中

心的觀念〉嘗試以典範轉變的角度看待林譯，她認為，林譯代表的是晚清的主流

翻譯規範，許多評論者卻僅以「以原著為中心」的翻譯批評思維中「以文或文學

的角度評論翻譯」33。直到西方翻譯理論興起，才有更多學者嘗試以譯者操縱文

本的角度描述與探討翻譯策略及效果，如潘少瑜的博士論文《清末民初翻譯言情

小說研究—以林紓與周瘦鵑為中心》分析了林紓如何基於中國文學傳統而改變原

文的情節與風格，替林紓的翻譯操縱行為脈絡化，屬於面向豐富的林譯研究。	
  

	
  

 在林譯狄更斯討論方面，篇幅較大的除了錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文提及幾

段相關譯文之外，近期的則有香港學者邢杰的博士論文《林譯狄更斯小說研究》

（A Study of Lin Shu's Translation of Dickens' Novels, 2010）試圖觀察五部林譯狄

更斯著作，挑選《賊史》與《孝女耐兒傳》進行林紓的翻譯策略分析。邢杰爬梳

文本，採用描述翻譯研究法，觀察出林紓在受到中國文學傳統的習慣與限制下，

使用了相當多的系統性刪減與增補策略，讓狄更斯的風格與譯文有所差異34，惟

此研究並未碰觸到更深層的社會價值影響面向；韓嵩文在 Lin shu Inc. 一書中則

針對同樣兩部林譯狄更斯進行分析，認為林紓藉翻譯兩部著作的過程引入了儒家

的仁、愛、忠、孝等倫理議題，讓讀者在閱讀英國文本時看見中國的類似問題35；

亞瑟．威利（Arthur Waley）認為，林紓將「狄更斯所有過度的經營」改變成「簡

潔的文體」，而且保留了原文的幽默特色，可以說是很好的處理36；孔慧怡（Eva 

Hung）亦歸納了三個林譯狄更斯大受中國讀者喜愛的理由，包括林紓的文字功

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 見王德威、季進主编之《文學行旅與世界想像》（江蘇：江蘇教育，2007 年），頁 123。 
33 〈從林紓看文學翻譯規範由晚清中國到五四的轉變：西化、現代化和 以原著為中心的觀念〉，

《中國文化研究所學報》，第 17 卷，2008 年 8 月，頁 369。 
34 《林譯狄更斯小說研究》，頁 144。 
35 韓嵩文替林紓翻譯的《賊史》下了以下注腳：“By double exposure, the process of observing 
English readers’ recognition of ‘our England’ also makes it possible for readers to begin to see ‘our 
China’ as an entity that can be represented in fiction.” 見 Lin shu Inc., p.114. 
36 “All the over-elaboration, the overstatement and uncurbed garrulity disappear. The humour is there, 
but is transmuted by a precise, economical style; every point that Dickens spoils by uncontrolled 
exuberance, Lin Shu makes quietly and efficiently.”見 Arthur Waley, “Notes on Translation,” Secret 
History of the Mongols (London: Geroge Allen & Unwin Ltd.,1963), p.190. 
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夫受時人推崇、林紓的文學地位拉抬了狄更斯在中國的接受地位、狄更斯新譯本

沉寂三十年等37，清楚指出了林譯狄更斯在中國被接受的程度。 

 

對於《滑稽外史》原著 Nicholas Nickleby，Paul Schlicke 認為故事在語調、

長度、結構上滿足了合約要求，也刻畫了滑稽、生動的角色和情節，同時讓場景

和細節既多元且精確38；負評方面，朱虹認為原著的「情節太鬆散紊亂」39，Bernard 

Bergonzi 認為「人物性格脫離現實，彼此之間關聯性低」、「戲劇性大於社會寫實

性」40，而 Paul Schlicke 也提出「資本主義的議題並未被認真討論」的批評41，

不過以上評論多聚焦於角色與情節，而非文本諷刺性之上。至於討論林譯《滑稽

外史》的研究資料數量不多，最關鍵的文獻依舊是錢鍾書〈林紓的翻譯〉，該文

提供了較多元整合的林譯評價，值得作為研究《滑稽外史》的出發點。 

 

 

第四節   論文章節架構安排  

 

    本文之研究動機、研究範圍、概念界定與理論基礎、文本簡介與文獻回顧如

上述，以下則分別說明其後各章內容： 

 

    第二章分析〈林紓的翻譯〉與《滑稽外史》之譯序〈短評數則〉。首先爬梳

錢鍾書的文學評論風格與〈林紓的翻譯〉之關聯，並討論該文評論林譯之主題、

特色等細節，以及文章討論《滑稽外史》的方式。其次分析林紓自撰的譯序〈短

評數則〉，梳理林紓如何看待《滑稽外史》作者與全書主題、角色，以及個人翻

譯此書之目的。 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 “The five translations by Lin Shu and Wei Yi were extremely influential in establishing the image of 
Dickens in China and there were three reasons for this. First, Lin's own literary skills were greatly 
admired by his contemporaries and Wei was his best collaborator. […] Second, given Lin's literary 
status, his high praise of Dickens (comparing him to the Grand Historian of first-century B.C. China) 
confers on the English writer an instant mark of distinction. […] Third, after the appearance of these 
five translations, there was a lull of some thirty years in the translation of Dickens novels in China, so 
that Chinese readers interested in Dickens had only one major source for his works: the translations of 
Lin and Wei.” 見 Eva Hung, “The introduction of Dickens into China (1906–1960): A case study in 
target culture reception,” Perspectives, 4:1, p.34. 
38 見 Paul Schlicke, “Introduction,” Nicholas Nickleby (Oxford: 1990), xvi. 
39 〈尼古拉斯．尼克爾貝〉，《狄更斯小說欣賞》，頁 37-57。 
40  “Nickleby is far less idyllic, but it is certainly pre-social: it merely shows up groups of isolated 
individuals gesticulating in front of a painted backcloth. The theatricality of Nickleby is a substitute for 
actual social relationships.” Bergonzi, ‘Nicholas Nickleby,’ Dickens and the Twentieth Century, ed. 
John Gross and Gabriel Pearson (London: 1962), p.72-73. 
41 見 Paul Schlicke, “Introduction,” Nicholas Nickleby (Oxford: 1990), xxv. 
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    第三章聚焦於《滑稽外史》幾名奸邪角之上，分別是老而夫、司圭爾一家、

霍克（Sir Mulberry Hawk），分析三組角色形象在原文與譯文中的差異。全章先

替人物的醜惡言行模式進行分類，接著根據各分類引述相關原文與譯文段落以及

作文本對讀比較，藉此整理歸納出轉變規律及譯本針對各個奸邪角形象的翻譯處

理方式。 

 

    第四章著重討論《滑稽外史》丑角，主要人物是尼格而貝夫人（Mrs. Nickleby）

與那格小姐（Miss Knag）。分析進行模式與第三章類同，先替人物的荒謬滑稽言

行模式進行分類，接著根據各分類引述相關原文與譯文段落以及作對照比較，並

如同第三章整理歸納出轉變規律及譯本針對各個奸邪角形象的翻譯處理方式。 

 

    第五章針對第三、第四章的歸納結果，討論影響《滑稽外史》角色形象與諷

刺效果轉變的譯者內部與譯者所處之環境外部因素，同時引用附文本、理論家

Lefevere 的操縱理論框架等材料，最後則重新與錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文對話，

指出文章未涵蓋的林譯現象範疇。第六章為全文結論，並提及研究限制與未來研

究的展望。 
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第二章   〈林紓的翻譯〉與〈短評數則〉  

  

    本文研究的主要文本為《滑稽外史》，而錢鍾書的文章〈林紓的翻譯〉則是

了解林譯的重要切入點。在進入文本分析前，我們有必要先認識這篇文章與其作

者擅長的翻譯批評特色，方能在文本分析結果產生後與此篇文章對話。此外，《滑

稽外史》譯本中的作者譯序〈短評數則〉也是能提供重要資訊的文本。本章將評

述錢鍾書〈林紓的翻譯〉展現的批評特色、梳理文中針對《滑稽外史》所作的評

論分析，並簡要敘述〈短評數則〉呈現的譯者立場，以作為後續文本分析之參考

基礎。 

 

 

第一節   〈林紓的翻譯〉之批評特色  

 

錢鍾書 1963 年的文章〈林紓的翻譯〉由數個脈絡切入評論林譯，層面觸及

翻譯的理想功能、林紓所實踐的翻譯理想功能、林紓翻譯技術分析、林紓翻譯生

涯簡史、林譯語言風格分析、林紓對翻譯的態度等42。要了解這篇文章的批評特

色，不妨由錢鍾書本人習慣的文藝評論與書寫風格認識起，以便看出此文特色的

前後脈絡關係。 

 

錢鍾書就讀清華外文系時，師承新批評流派祖師之一瑞恰慈（I. A. Richards）

43，爾後在進行文學或文本批評時，即經常將重點置於「造藝意願」44、修辭效

果及讀者反應之上，文本背景考據或作者情志則次之45。至於不強調從作品背景、

作者個性情志直接分析文藝作品的概念，錢鍾書在《談藝錄》中言簡意賅地解釋

了： 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42 見錢鍾書〈林紓的翻譯〉，《七綴集（修訂本）》（上海：上海古籍出版社，1985），頁 79-117。 
43 其中文名另譯為李查士。見顏元叔〈新批評學派的文學理論與手法〉：「新批評學派的源頭人

物有四位[…]其中以李查士與歐立德的影響最大[…]他們強調了文學本身的研究，也就是說，文

學批評的注意力集中於作品本身，而不強調作品的歷史背景或作家傳記的研究。」《文學的玄思》

（台北：驚聲文物，1970），頁 118。 
44 錢鍾書在《管錐編》中將漢代焦延壽的卜筮之書《易林》視為文藝創作，多次引用古人對該

作藝術層面的讚賞之語，並主張「顧乃白雉之筮出以黃絹之詞，則主旨雖示吉凶，而亦借以刻意

為文，流露所謂『造藝意願』（si carica l'operazione utilitaria/d'un intenzionalità formativa）。」見

《管錐編》第二冊，頁 539。 
45 見錢鍾書〈中國文學小史序論〉：「竊以為惟其能無病呻吟，呻吟而能使讀者信以為有病，方

為文藝之佳作耳[…]文藝之不足以取信於人者，非必作者之無病也，實由其不善於呻吟」收錄於

《人生邊上的邊上》，《錢鍾書集》（北京：三聯書店，2007），頁 40。 
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然所言之物，可以飾偽：巨奸為憂國語，熱中人作冰雪文，是也46。 

 

這句話中的「飾偽」字即為錢氏批評的文眼。在作品面前，讀者第一手接觸的是

作者透過語言文字媒介營造出來的畫面印象，而非創作者本人的意圖或性格樣貌，

文字所承載的也不必然是作者的真實樣貌，因為一切的文字效果皆可能是矯飾偽

裝後的產物。由此，將文藝創作分析建立在作者個人特質之上的「文如其人」批

評觀，顯然容易走入文字陷阱。不過，錢鍾書仍然重視文詞所展現出的作者寫作

習慣： 

 

其言之格調，則往往流露本相；狷急人之作風，不能盡變為澄澹，豪邁

人之筆性，不能盡變為謹嚴。文如其人，在此不在彼也47。 

 

這段承接前則引文的論述顯示，即使作者之意圖或樣貌可以隱藏或改變，其「作

風」、「筆性」卻是難以全然在文字中抹除的。在錢鍾書看來，「文如其人」這樣

的批評觀能夠成立，在於透過梳理文字風格觀察作者寫作習慣，而非一路扣連至

作者的意圖或性格，換言之，「其人」的面向僅涉及「詞氣」而已48。 

 

錢鍾書的另一個批評堅持，在於不喜建立批評體系並套用於目標文藝作品之

上。他在〈讀拉奧孔〉一文中曾經提到： 

 

許多嚴密周全的思想和哲學系統經不起時間的推排消蝕，在整體上都垮

塌了，但是它們的一些個別見解還為後世所採取而未失去時效49。 

 

對錢鍾書而言，思想系統在某個時間點看似健全穩固，但是隨著新觀點出現，原

有的體系可能就會失去立足點，反而不如個別元素經得起時間考驗，而這點在文

藝批評上同樣如此。人一旦仰賴體系，不但無法包含實際存在的反例50，更可能

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46 見《談藝錄》（上海：開明書店，1948），頁 191。 
47 同上。 
48 見潘少瑜《錢鍾書詩論研究》，碩士論文，頁 129。 
49 見錢鍾書〈讀拉奧孔〉，《七綴集（修訂本）》（上海：上海古籍出版社：1985），頁 34。 
50 「更何況在建立了體系之後，總會有些反例被排除在外，因為世上沒有完美無瑕的體系…若

消弭了體系便不會有排除在外的事物，更不用說會有什麼體系崩壞的危險了。」潘少瑜《錢鍾書

詩論研究》，碩士論文，頁 74-75。 
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在認識事實的過程中養成武斷的態度51，是以錢在《管錐編》、《談藝錄》、《七綴

集》等文藝論集中旁徵博引中西典籍，串以個人點評與見解，形成一種看似散漫

卻豐富斑斕的批評風格。錢氏文藝評論的讀者應該明白的是，作者在此扮演的是

引導者的角色，而非提供權威觀點的大師52。 

 

上述之觀察語詞效果與作者「詞氣」、不仰賴體系等錢氏文藝批評特色，在

〈林紓的翻譯〉一文中也明顯可見。就該文整體評論架構而言，我們可以立刻發

現，錢鍾書的討論方式顯然不是引入條分縷析的標準或大框架，而是由不同的切

面探討林譯的現象再加以點評。若進一步追究各分析脈絡，則更容易發覺其中之

論述模式與前述之詩論批評相似處。以下就兩大面向分述之： 

 

（一）重視林譯文辭效果 

 

    此面向頗能反映錢鍾書執守的新批評路線。論及翻譯的理想功能時，錢鍾書

強調譯文「化」（完美參透原文並以譯文精確呈現）、「誘」（吸引讀者對原文感興

趣）的重要性，並引申出現實面上的「訛誤」缺陷。在文章的前半部，錢氏試圖

在林譯文字中尋覓「化」、「誘」的存在與效果，一方面以讀者的角度闡述個人閱

讀林譯時的心境變化，另一方面以嚴謹的學者角度引述、分析林譯如何發揮「化」、

「誘」之效。試觀錢鍾書談自己接觸林譯小說的例子： 

 

接觸了林譯，我才知道西洋小說會那麼迷人。我把林譯哈葛德、迭更司、

歐文、司各德、斯威佛特的作品反覆不厭地閱覽53	
 […] 

 

錢鍾書清楚表示，身為讀者的他，起初對林譯文字的反應相當正面，雖然在聽聞

學術圈對林紓的「輕蔑和嗤笑」54後一度選擇拋棄林譯，但事後仍回到其懷抱之

中： 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51 錢鍾書於 “The Return of the Native”一文中提到 “To re-establish the equilibrium, the disturbing 
uncertainties and doubts are often dealt with summarily. We jump at conclusions, build caprices into 
laws, assert the prerogative of the Will to Believe, and submit to the tyranny of catchwords and clichés. 
（譯按：人為了重建平衡，總是簡要處理擾人的不確定感與疑慮。我們會驟下結論、把捉摸不定

的事物理成法則、宣揚『信仰意志』的特權，且對標語與陳套的殘虐宰制百依百順。）” 見《錢

鍾書英文文集》），頁 360-361，原載於《書林季刊》1947 年第 4 期。 
52 潘少瑜《錢鍾書詩論研究》，頁 75-76。 
53 〈林紓的翻譯〉，頁 82。 
54 同上，頁 83。 
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[…] 重溫了大部份的林譯，發現許多都值得重讀，儘管漏譯誤譯觸處

皆是。我試找一作品的後出的——無疑也是比較「忠實」的——譯本來

讀，譬如孟德斯鳩和迭更司的小說，就覺得寧可讀原文55。 

 

錢鍾書的心路歷程告白清楚展現了他評論林譯的基本立場：文字吸引效應。即使

林紓的翻譯存在諸多的訛誤，如文中所列舉之句法56或詞義理解57錯例都顯示出

林紓個人的決策錯誤而非口譯合作者的失誤，其文字引人入勝的特質並不會因此

被遮掩。誠然，錢鍾書也曾經因為主流權威意見而改變立場，但兜了一圈後，最

終仍回到原初的關注焦點「文字效果」之上。換言之，錢鍾書肯認林譯的訛誤甚

至是林紓身為譯者的缺陷，但自己撰文的目的「絕非想找些岔子，以資笑柄談助」

58，而是希望能讓讀者看見林譯文字本身的諸多現象與特色。錢氏在另一個脈絡

中深入討論林紓使用的翻譯語言，認為林譯中不像古文的「古文」詞彙，恐怕會

造成自相矛盾或生硬的表達效果59，正是持續聚焦於林譯的文字效果之上，而錢

鍾書對林紓的疑慮的所有來源，大體都能歸納為譯文表達效果不佳。 

 

另一方面，當錢鍾書在文中提及譯者林紓個人的文學創作及翻譯歷程，作為

與譯本效果的參照時，也多以林紓個人「文氣」變化加以評點。錢鍾書對林紓風

格轉變是這麼說的： 

 

據我這次不很完全的瀏覽，他接近三十年的翻譯生涯顯明地分為兩個時

期[…] 前期的翻譯使我們想像出一個精神飽滿而又集中的林紓，興高

采烈，隨時隨地準備表演一下他的寫作技巧。後期翻譯所產生的印象是，

一個困倦的老人機械地以疲乏的手指驅使著退了鋒的禿筆，要達到「一

時千言」的指標60。 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 同上，頁 83-84。 
56 錢鍾書指出，原文第 15 章番尼的信中的諷刺幽默句子 “the doctors considering it doubtful 
whether he will ever recover the use of his legs which prevents his holding a pen”，被林紓譯為「醫生

言吾父股必中斷，腕不能書」，刻意加入的「腕」字破壞了原文「因為斷腿而無法寫字」的荒謬

感。同上，頁 89。 
57 另，赤利伯爾兄弟被譯為「德國巨商」，乍看之下能與原文 “German-merchants” 對應，但是

就文本時空背景推斷，應是指「和德國作進出口生意的英國商人」。同上，頁 91。 
58 同上，頁 84。 
59 錢鍾書指出，林紓會在譯文中使用「便宜」、「腦筋」等當代流行詞語，違反了自己的「古

文」規律；或是「以譯音代替譯意的習氣」，如 “Madame” 不譯為「夫人」或「太太」而作「馬

丹」，看似「懂得外文而不甚通中文的人的狠翻蠻譯」。同上，頁 95-96。 
60 同上，頁 92。 
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就本段討論而言，錢鍾書將文字效果扣連到林紓的工作狀態上。他認為譯者在某

個時間點前後出現了巨大的心態差異，主要的推論線索便是譯文風格的變化，讀

者藉由文字是能夠「想像」出譯者的心境的。當然，無論林紓是大展長才的譯師

或是只想量產作品的譯匠，錢鍾書所觸及的心態面向仍圍繞著「寫作技巧」打轉，

顯然他關心的並非譯者的生平、思想如何影響其翻譯行為，而是由文本現象出發

回推翻譯當時的情境。 

 

（二）多角度引證，不重建立批評體系 

 

在整篇文章中的任一脈絡中，錢鍾書無不大量引述中西相關典籍，正文如此，

註腳亦然。錢鍾書討論翻譯的理想功能時，既引中國的《說文解字》61、《高僧

傳．譯經篇》62，也引來自英國63、德國64、義大利65、西班牙66等西方文化的說

法，讓讀者從不同的角度看見翻譯功能的各個切面，而在論述林譯文字風格的部

分，錢氏引用文字之多元豐富則更不在話下。而錢鍾書主論林譯文字效果，但又

不單論文字而流於對譯者批評挑錯，他選擇從理想關照現實，並引入譯者個人抱

持的信念與遭遇的挑戰，讓讀者看見翻譯活動的複雜。相較於前人對林紓的吹捧

或譴責，錢氏無疑採取較溫和折衷，卻又多元的評論模式，試觀他評述林紓翻譯

《滑稽外史》那格小姐發洩哀嘆段落的例子便知一二67： 

 

那段『似帶謳歌』的順口溜是林紓對原文的加工改造 […] 寫作我國近

代文學史的學者一般都未必讀過迭更司原著，然而不猶豫地承認林紓頗

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 許慎《說文解字》卷十二《囗》部第二十六字「囮，譯也」，錢鍾書由此帶出訛、譯、化、誘、

媒等字在音義上的相關性。同上，頁 79。 
62 釋贊寧《高僧傳三集》卷三《譯經篇．論》：「翻也者，如翻錦綺，背面皆花，但其花有左右

不同耳。」指翻譯即是相對於（原著）正面的反面花樣。同上，頁 80。 
63 十七世紀的英國人喬治．薩維爾的說法，薩維爾認為翻譯是原作的「投胎轉世」（the 
transmigration of souls）。同上，頁 79。 
64 希萊爾馬訶說法：譯者不是盡量引導讀者走向作者，就是盡量引導作者走向讀者（Entweder der 
Uebersetzer lässt den Schriftsteller möglichst in Ruhe und bewegt den Leser ihm entgegen, oder er lässt 
den Leser möglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.）。同上，頁 80。 
65 著名諺語「翻譯者即反逆者」（Traduttore traditore），以及詩人利奧巴爾迪對好的翻譯與譯者的

條件認知。同上。 
66 堂．吉訶德表示「閱讀譯本就像從反面來看花毯」（es como quien mira los tapices flamencos por 
el revés）。同上，頁 81。 
67 錢鍾書所引之譯文如下：「那格……始笑而終哭，哭聲似帶謳歌。曰：『嗟乎！吾來十五年，

樓中咸謂我如名花之鮮妍。』——歌時，頓其左足，曰：『嗟夫天！』又頓其右足，曰：『嗟夫天！

十五年中未被人輕賤。竟有騷狐奔我前，辱我令我肝腸顫！』」。同上，頁 84。 
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能表迭更司的風趣68。 

 

在正評後，負評隨之而來： 

 

但是，假如她有腔無調地「謳歌」起來，那顯然是在做戲，表示她的哭

泣壓根兒是假的，她就製造不成緊張局面了 […] 林紓的改筆過火得彷

彿插科打諢，正所謂「太戲！不像」了69。 

 

錢鍾書對於林譯對原文的改動，有褒有貶，層次不一。褒在於文字生動活潑，讓

原文的諧趣更加突出，大大吸引讀者閱讀興致，而貶則在於改動干擾了故事脈絡，

讓角色形象和行為動機產生衝突，雖然文字表面上有趣，讀者深究之後卻會遭遇

錯置感。在此，錢鍾書展現了層次細膩的文本分析，也能給予正反兩面有理有據

的評語。此外，錢鍾書嘗試面面俱到的努力，也反映在訛誤責任歸屬論述之上。

他考慮了林紓翻譯活動多人合作的流程特色，認為由於助手的外文能力普通、林

紓本人又下筆飛快，錯誤可能發生在口譯理解、快速筆寫、疏於校對任一環節，

而當讀者細究文本，則能由訛誤類型準確想像責任發生的原因、時間點，以及相

關人士70。在錢鍾書看來，以往將失誤責任全數歸給助手的評論立場，顯得太過

袒護林紓，也正是藉由文中提供的問題類型分析，才能得出更為公允的批判。 

 

 基於多面觀照的評論手法，錢鍾書更不試圖用教條替林譯或林紓定型，這與

他不依賴體系的文藝批評精神如出一轍。林紓翻譯活動涉及的面向極廣，包含語

言時代性、文藝理想、文化差異，甚至是與口譯的合作模式，錢鍾書在〈林紓的

翻譯〉中都一一涵蓋，但看起來走一處評一處，文章前後並不提供提綱挈領式的

標準或結論。想掌握錢鍾書評論立場的讀者，必須要有耐心地跟隨文中的引證，

並細讀附於引證之後的多層次正反評語，才能不陷入片面而獨斷的理解。 

 

就晚清以降的中國翻譯評論路線而言，錢鍾書的文章呈現了整合性的觀點。

關詩珮曾梳理出晚清與五四時代的評論規範，前者重視譯文是否符合中國傳統的

文化、文學審美觀，以及內容是否能反應傳統倫理價值，換句話說，晚清甚為重

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 同上，頁 85。 
69 同上，頁 86。 
70 如註 15 中的無謂添筆明顯為林紓本人的決定；又如將法文原文 merci（謝謝）譯為「懋爾西」，

並加上「係不規則之英語」的註解，即為懂外文助手之手筆。 
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視譯文呈現出來的文化風格，與「中學為體，西學為用」的概念相呼應71；後者

則開始將文本的權威性由譯入語文化移至來源語文化，盡力強調文句與文體上精

準對譯的必要72。故晚清文人多讚揚林譯，而五四文人雖承認林紓譯介功勞，卻

仍大力抨擊其譯文太傳統、不夠忠實。錢鍾書在五四思潮之後寫成〈林紓的翻譯〉，

在挑剔林紓訛誤、改動太多時走的是五四文人的路線，也反映了他一貫在乎文本

效果的新批評方法，不過如前所述，錢鍾書同樣意識到林紓透過翻譯文字扮演的

媒介角色，而某些譯本中的改動確實也改善了原文不夠突出的筆法，這麼一來，

林譯在調和文化差異上確有一定的貢獻。諸多五四文人對林紓的尖銳批判73，在

〈林紓的翻譯〉中以較溫和的方式出現，且在錢鍾書正反多角度的分析之下，被

貶低的林譯得以重獲肯定，讀者也能在錢氏的論述引導之下，用持平的眼光來看

待林紓與林譯的優點與缺點。 

 

總之，錢鍾書著實將新批評方法應用在林譯評論之上，而且更能以自身的博

學知識填充純文本分析的單薄；另外，錢氏身為深受林紓影響的文人，心情雖在

喜惡之間擺盪，仍然能不執於責備或吹捧的極端，並在細緻的分析引證當中呈現

林譯文字與林紓翻譯思維的優缺，整合晚清與五四截然不同的評論規範。作為帶

有新批評色彩的翻譯評論文章，〈林紓的翻譯〉的精闢獨到與細膩圓融，相當值

得肯定。但是我們還可以進一步思考，錢鍾書所點出的林譯文字效果具有何種代

表性，以及評論中反映出的林紓翻譯活動——無論是譯者內心或外在環境——是

否還有尚未涵蓋到的重要層面。就前者而論，錢鍾書在〈林紓的翻譯〉中大幅討

論林紓改動原文後產生的趣味，也嘗試將新趣味與原脈絡進行衝突測試，但限於

篇幅，讀者若要確認林譯的趣味層次，就必須在此篇文章外額外探索；若就後者

而論，錢鍾書由文字效果推論出的譯者個人面向，也留下許多想像與探究空間，

譬如能夠界定林紓與口譯合作者的決策責任還有哪些情境、林紓如何拿捏翻譯與

創作的界線、在寫作技巧或理念之外影響文本效果的因素等。 

 

 對照西方翻譯學界的發展史，錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文的時間點基本上落

在成型的 1950-1960 年代之上74，因此與 1970 年代後興起的文學系統觀、操縱學

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
71 見關詩珮〈從林紓看文學翻譯規範由晚清中國到五四的轉變：西化、現代化和以原著為中心

的觀念〉，頁 351、353-355。 
72 同上，頁 352。 
73 周作人、胡適、錢玄同、劉半農等人批評林紓的翻譯太過貼近「本國（中國）文字」，丟失了

原書的精神。同上，頁 359-365。 
74 見 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and applications, 2nd ed. (London: 
Routledge, 2008), p.9. 
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派觀點無直接交集。在系統觀興起後，翻譯研究越趨重視文本背後的文化時空影

響，拓寬了早年專注於文字或讀者反應的分析法75。距離〈林紓的翻譯〉寫成時

期已半世紀的今天，我們一方面見到錢鍾書欲以新批評的文字效果中心觀點走出

新的林譯評論路線，另一方面則能取得超越文字效果的文學系統、文化取向翻譯

理論作為研究工具。從晚清到五四，林譯評論或多或少觸及了這些理論面向，只

是尚未發展成綱舉目張的分析體系，既然如此，我們不妨學習錢鍾書的精神，融

會不同的方法路線於林紓翻譯活動探究過程之中，試圖觀察林譯文本中反映的某

些文化切面。正是在這樣的背景之下，本文選擇考察錢鍾書〈林紓的翻譯〉文中

反覆提及的林譯文本《滑稽外史》，作為與錢鍾書交錯對話的途徑。 

 

 

第二節  〈林紓的翻譯〉中的林譯《滑稽外史》  

 

 〈林紓的翻譯〉中作為評論基礎的林譯文本，以林譯狄更斯系列為大宗，其

中較受關注者則為《滑稽外史》。錢鍾書藉由林譯《滑稽外史》談論林紓翻譯時

的化、誘、訛、語言風格，在文字效果上則側重幽默趣味面。 

 

就挑選的段落而言，內容落在那格小姐與瓦克福先生一家兩組角色上，是錢

鍾書用來佐證「林紓譯本裡不忠實或『訛』的地方也並不完全由於他的助手們外

語程度低淺、不夠了解原文」的76。首先挑選的段落是譯本第 17 章（原書第 18

章）那格小姐對加德洩憤哭號的部分，即前一節所提及之那格小姐段落。這段譯

文被錢鍾書評為「小丑戲」，也有引讀者發笑的效果，但若考察原文後必會大失

所望，因為內容已經經過了改造。錢鍾書甚至自己譯了同一段77，再與林譯作比

較，最後認為改動這是林紓一個人的決策，是林紓認為狄更斯的筆法不夠「淋漓

盡致」，因此「濃濃地渲染一下」，與助手的誤解或曲解毫無關係。而譯文有趣歸

有趣，問題仍是有的，即前述之錢鍾書對林譯改動與原文脈絡衝突的負評。至於

瓦克福一家的段落，則是由譯本第 33 章（原書第 34 章）小瓦克福被父親司圭爾

先生玩弄的段落開始論起： 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75 同上，p.13。 
76 同上，頁 84。 
77「那格女士先狂笑而後嚶然以泣，為狀至辛楚動人。疾呼曰：『十五年來，吾為此樓上下增光

匪少。邀天之祐。』——言及此，力頓其左足，復力頓其右足，頓且言曰：『吾未嘗一日遭辱。

胡意今日為此婢所賣！其用心詭鄙極矣！其行事實玷吾儕，知禮者無勿恥之。吾憎之賤之，然而

吾心傷矣！吾心滋傷矣！』」同上，頁 84。 
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司圭爾先生……顧老而夫曰：「此為吾子小瓦克福。……君但觀其肥碩，

至於莫能容其衣。其肥乃日甚，至於衣縫裂而銅鈕斷。」乃按其子之首，

處處以指戟其身，曰：「此肉也。」又戟之曰：「此亦肉，肉韌而堅。今

吾試引其皮，乃附肉不能起。」方司圭爾引皮時，而小瓦克福已大哭，

摩其肌曰：「翁乃苦我！」司圭爾先生曰：「彼尚未飽。若飽食者，則力

聚而氣張，雖有瓦屋，乃不能閟其身。……君試觀其淚中乃有牛羊之脂，

由食足也。」78 

 

錢鍾書很明白地指出，「按其子之首」、「力聚而氣張」、「牛羊之脂，由食足也」

都是林紓的添筆，且小瓦克福的對白更是林紓「憑空穿插」為了使「場面平衡」

的，就這一方面的改動而言，錢鍾書以文字效果為基礎給予了林紓肯定，將他與

大史家司馬遷相比79。而針對此段的反面意見，則依舊圍繞在改動造成了不忠實

的「訛」，與可能因快速譯就而形成的句法「訛」為主。錢鍾書指出譯文中「至

於莫能容其衣」應為「至於其衣莫能容」、「至莫能容於其衣」的筆誤，類似情形

可見於多處，應該不是排印疏忽，而是林紓因為翻譯速度太快，而導致的字詞脫

漏或顛倒錯誤80。 

 

 簡而言之，林譯《滑稽外史》在〈林紓的翻譯〉脈絡之中所展現出來的特色，

基本上環繞個別段落中的角色形象改變與文字句法的修辭趣味性等面向，而判斷

準則是不同層次上造成了何種文字效果。錢鍾書藉此斷定出林譯《滑稽外史》的

存在的優缺點，並試圖證成個人對林譯的價值判斷。若以錢鍾書的觀點出發，我

們尚能探究《滑稽外史》與原文的差距程度，確認錢氏判斷於全書的適用性，並

援引可供參考的附文本幫助了解譯文的形成過程，以呼應〈林紓的翻譯〉一文具

備的多面考察精神。 

 

 

第三節   譯序〈短評數則〉  

 

對多面分析最有助益的附文本，即為《滑稽外史》譯本中的譯序。題為「短

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 同上，頁 85。 
79 同上。 
80 同上，頁 87。 

 



	
   22 

評數則」81的譯序，置於譯本第一卷作者「原序」之後、正文之前，在長達六頁、

近兩千字的序言中，林紓以「貪財逐利」為主軸，將老而夫視為主要的批判對象，

稱其「心蛇蝎而行虎狼」、屬「冷血物，不可名之為人」。對於這名「錢虜」，林

紓則稱其毫無體恤貧人之心，不懂施捨，只想著算計財富，故事中包含如「虎之

吮血」的剛性錢虜角色，也有如「蛭之吮血」的柔性錢虜角色。林紓同時解釋，

自己對現實生活中的錢虜皆敬而遠之，但若要像「天下文人每敘及錢虜，必加痛

掊」，格局又太小，反倒不如狄更斯以故事刻畫此類人之百態。除了批判書中角

色，林紓更針對真實生活中的時人，表示「閩人之求科名者，必祠魁星；而其求

利者，多祠財神」，意圖點出芸芸眾生的貪與癡與者，再次強調自己「家貧」、「同

族中亦無老而夫其人」的事實，在抨擊社會現實之餘，同時讓自己與此類人劃清

界線。 

 

相對於老而夫，作為本書創作動機與批判起點的司圭爾一角，則非林紓關注

的焦點。林紓對此角色不甚感興趣的理由，可謂相當有趣： 

 

全書關鍵，本屬教習司圭爾瓦克福，然其事大悖常理，為中國之所無，

可以不論。中國今日之教習，正患不能得生徒之歡，又何敢施其威福？ 

 

在林紓看來，狄更斯所討論的現象與清末中國大異其趣，甚至權力關係還剛好顛

倒過來。正因如此，林紓反而對原書序中大力批判學園虐童、教育品質低落的語

句無甚共感，乃至於同情起被學生欺凌的中國塾師，感嘆「中國無迭更司別著一

書，為學生正其謬戾」。另外，林紓也對狄更斯設定的主旨頗不以為然，他認為，

全書創作動機只不過是希望大家不要進入司圭爾先生的學園就讀，這樣的書「成

為有關社會之書，實則非是」。綜上所述，林紓心中的《滑稽外史》，顯然與狄更

斯心中的《滑稽外史》具有相當不同的針砭目的。 

 

至於對狄更斯本人的看法，林紓一方面同情對方，認為根據狄更斯的生平自

述，此人「出身貧賤」而能刻畫形形色色的人物，尤其是「傷於刻毒者」；而有

鑑於這樣銳利又深刻的眼光，林紓更稱狄更斯為「古之傷心人也」。另一方面，

林紓認為狄更斯透過作品濟私，懷疑他筆下的老而夫多半是他真實生活中的惡親

戚化身，而樂善好施的赤里伯爾兄弟則是對曾施恩狄更斯的善人，將兩者並陳的

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 以下討論內容皆出自《滑稽外史》第一卷〈短評數則〉，頁 4-9。全文詳見附錄。 
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目的是「為報私恩私怨」。不過整體而言，在林紓眼中的這部狄更斯著作是功大

於過的，就譯序末尾對讀者的「不能以迭更司之書斥為妄語而棄擲之也」之呼籲

來看，林紓對《滑稽外史》的針砭功能已經給予了肯定。 

 

 整體而言，林紓對《滑稽外史》最重視的元素便是角色形象。在〈短評數則〉

中，林紓剖析了書中幾名角色的性格或形象，並使用譬喻及對比的方式進行討論。

以老而夫為例，林紓除了以虎狼、蛇蝎和冷血物等直白形象比擬，更以「火車、

輪舶之馬力」譬喻角色的算計機心82、「東巿決囚之伍伯」譬喻角色的冷血無情83、，

「鐵鑪」譬喻角色吞噬他人所有物的可怕；而作為對照的則是因心中仍有情、懂

得悔改的錢虜力里威克，以及樂善好施的赤里伯爾兄弟。而從角色形象的豐富多

樣，林紓也看見了狄更斯筆法犀利之處，如主人翁尼古拉司母親的「蠢狀」在書

中表現得淋漓盡致，讓林紓以左丘明、司馬遷、班固、韓愈仍有不及狄更斯之處

來稱讚狄更斯，甚至達到「刻劃無復遺漏，筆舌所及，情罪皆真，爰書既成，聲

影莫遁」的高度。顯然在林紓眼中，《滑稽外史》眾角色精準反映了現實人類的

複雜心理與行為，對於增長讀者閱歷相當有幫助。 

 

 林紓的〈短評數則〉有助於我們看見譯者對原文的理解詮釋以及翻譯全書的

動機，這些相關於譯文的譯者自述，恰能作為文字效果分析的參照資料。後續章

節將在錢鍾書評述《滑稽外史》譯本相關段落、林紓譯序〈短評數則〉的基礎上，

透過對照與比較其中的奸邪角與丑角形象落差，並進行比較與討論。 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
82 林紓認為火車、輪舶是「長日看人離別」的交通工具，但機械運轉卻「不因人之傷離哭別為

稍停」，一如老而夫總是建立在他人苦痛之上的奸巧。 
83 林紓表示，老而夫雖然不以殺人為職業，但行為效力無異於劊子手。 
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第三章   奸邪角的諷刺翻譯  

 

    《滑稽外史》作為社會諷刺小說，著重的主題無疑是社會醜態與人心之險惡，

其中，奸邪角則扮演了揭露事實的關鍵工具角色。狄更斯筆下的奸邪角相當多樣，

而其描寫筆法同樣變化多端，尤見於諷刺段落之中。綜觀全書奸邪角，大抵不脫

常見的惡人形象，諸如心機算計、大膽行惡、自私自利、玩弄他人，不免令人髮

指；不過，在這些角色失勢之後，其崩潰的樣態反倒能讓讀者找回正義而如釋重

負、開懷捧腹。這些角色的自我中心特質相當鮮明，又握有一定權力，酷愛操弄

社會關係，故書中對他們的抨擊與諷刺多半圍繞在個人醜惡特質，而非個人衍生

之社會關係問題之上。 

 

    本章將針對本書奸邪角進行翻譯風格分析，觀察在諷刺段落中的角色形象如

何在譯文中出現落差及轉變，並歸納出譯者的翻譯模式。選擇的奸邪角分別為主

人翁的叔父老而夫、學園園長司圭爾與其家人，以及紈絝子弟霍克。 

 

 

第一節   複雜程度降低的奸邪角：老而夫 

 

    主人翁尼古拉司的叔父老而夫，是《滑稽外史》最核心的壞人，幾乎所有惡

行與陰謀都和他沾得上邊。身為當時英國資本主義社會中的大惡人，老而夫擁有

貪財、狠心等負面人格特質，但也具備算計、膽大、能言善道等出眾能力，對於

這樣的角色，狄更斯自然盡心描繪。在譯者之一林紓的眼中，老而夫也是令人厭

惡的角色，正如其譯序〈短評數則〉所述，該角色「心蛇蝎而行虎狼」，由內至

外無處不惡，而其一切邪惡動力皆來自「逐利」。 

 

    老而夫在故事中的醜態，大致上可以分為三個層面：算計逐利、冷血耍弄他

人、失勢崩潰。以下的翻譯策略分析，將就此三層面分別探討。 

 

 

一、算計逐利 

 

    老而夫的算計天份自小便嶄露頭角，只要讓他遇上機會，就會出手牟取金錢
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利益，而且絲毫不在乎其嘴臉為人所見。在第一章中，原文即詳述該角色如何在

課堂上玩借貸遊戲，企圖用最有效率的方式以利滾利： 

 

原文 譯文 

[…] putting out at good interest a small capital of 

slate-pencil and marbles, and gradually extending his 

operations until they aspired to the copper coinage of 

this realm, in which he speculated to considerable 

advantage. Nor did he trouble his borrowers with 

abstract calculations of figures, or references to 

ready-reckoners; his simple rule of interest being all 

comprised in the one golden sentence, “two-pence for 

every half-penny,” which greatly simplified the 

accounts […] 

 

Nicholas Nickleby, Ch.1  

凡偶假一石筆者，還之必倍。於是漸推

廣及於銅錢，求利之術，舍纖而尚鉅，

以為戔戔者，憚於簿記，但舉其要略

曰，凡同學假半辨士者，還必二辨士，

則數舉而事簡。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

《滑稽外史》第一冊第 1 章，頁 3 

 

    老而夫靠同學獲利的精明手段，在本段敘述中一清二楚。在概念上，若對比

左右兩側畫底線處，可以發現譯文中「舍纖而尚鉅」、「舉其要略」兩句話涵蓋了

原文中老而夫的放貸手法。在細節上，譯文採用了反話正說的方式，不使用原文

的 “nor” 句型，另一方面省略一些細節（“abstract calculations of figures”、

“references to ready-reckoners”）濃縮成「簿記」。整體而言，譯文風格清晰，能

夠快速建立老而夫的形象，其中也反映出口譯者魏易對原文的順暢理解，以及書

寫者林紓的文字功夫。 

 

    到了故事中段，原文則是以第三人稱敘事者角度大幅抨擊老而夫的奸邪性格。

在第 44 章開頭，原文先描繪有種人的天生唯利是圖，又總是以己度人，認為世

人都惡，這種人雖然手段骯髒，卻會在嘴巴上說自己高尚有情操。接著，作者又

插入一段與基督教有關的敘述： 

 

原文 譯文 

[…] creditor account with Heaven, which shall （無，譯者未保留） 
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always show a floating balance in their own 

favour. Whether this is a gratuitous (the only 

gratuitous) part of the falsehood and trickery of 

such men's lives, or whether they really hope to 

cheat Heaven itself, and lay up treasure in the 

next world by the same process […] 

 

Nicholas Nickleby, Ch.44  

 

原文將天堂與人間作出諷刺連結，假設一個天堂也有帳戶、借貸行為的情境，接

著表示這類人奸巧至極，即使到了天堂都會繼續行騙，不僅在人間斂財，在天堂

也要聚富，甚至會永遠稱心如意。無庸置疑的，這些針對特定類型人士的諷刺話

語，其實都是用來指涉老而夫的行為，到了下一段，原文直接點名老而夫，認為

他比這類人更狠。以宗教教義的良善形象對比人心的險惡奸邪，老而夫彷彿成為

能夠超越、凌駕宗教道德約束的暗黑邪神。在譯文中，這一段則是被譯者移除，

馬上跳接到「老而夫之流品，尚不如此等人，蓋窮兇極惡，無所撓屈至於終身」

（“Ralph Nickleby was not a man of this stamp. Stern, unyielding, dogged, and 

impenetrable”）。考量老而夫的形象建立，進行對讀的讀者會發現譯文中並未呈

現出原文基督教善惡判準的隱喻、惡人持續肆虐天堂的諷刺，在嚴格比較之下，

角色會變得稍微溫和；不過，對純粹閱讀譯文的晚清讀者來說，保留西方宗教的

倫理批判則可能造成中西社會價值衝撞，因此衍生理解或接受文本的困難。譯者

選擇在此略去原文涉及宗教的段落，有其討論空間。 

 

    接著，原文還教大家判斷惡人的方法，也就是只要聽見有人鄙視、唾棄人性，

這人自己大概就是惡人了： 

 

原文 譯文 

[…] yet most men unconsciously judge the world 

from themselves, and it will be very generally 

found that those who sneer habitually at 

human nature, and affect to despise it, are 

among its worst and least pleasant samples.  

況謂我能剝取人財，而人心亦必如我，

見財匪有不取者。故觀人無他，但觀所

言，謂世無一人善者，其人亦必非善

人，其人必以己方人，故發是語。此時

吾書所急欲敘者，即敘老而夫耳。	
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Nicholas Nickleby, Ch.44 第四冊第 43 章，頁124	
 

 

在這裡，原文又把視野拉得更大，繼續刻畫老而夫這類奸人的嘴臉：他們「嘲笑」

（sneer）「鄙夷」（despise）人性，實際上是暴露自己的內心。譯文並未呈現這

層言說與內心的連結關係，除了將上述兩種態度縮略為說話（「謂」），也套用

了傳統的善惡二元對立框架，把具備複雜人性的人類分成兩類，即善人與惡人。

有意思的是，譯文中自行添加對老而夫的批判。在譯文中畫底線的兩個部分裡，

譯者選擇把焦點轉向貪財以及巧取豪奪，另一方面「急欲」將矛頭指向老而夫，

使得譯文和原文主題的範圍出現落差：原文涉及的群體較廣闊、重視本質，譯文

則指向單一類型的行為與個人。對讀者而言，這樣的譯文能夠讓讀者聚焦於老而

夫之上，使議題不至於發散；在諷刺效果上，譯文選擇重點老而夫的貪財性格，

也有單點加倍的效力，不過，讀者自然看不見原文如何詳細界定此類惡人的心態。

總之，在譯文提供的善惡框架與提示下，老而夫簡單明瞭地被劃入惡人群中，不

過其奸邪較複雜深刻之處，譯文則並未涵蓋。 

 

    當老而夫面對面與人相處時，其面目同樣更加可憎。在第三章中，老而夫前

往主人翁尼古拉司家，想與對方一家人談論遺產分配事宜，不料卻激起尼古拉司

的怒火，讓氣氛劍拔弩張： 

 

原文 譯文 

The face of the old man was stern, hard-featured, 

and forbidding; that of the young one, open, 

handsome, and ingenuous. 

 

Nicholas Nickleby, Ch.3 

老而夫容色慘變，而尼古拉司仍強抗不

少屈。	
 

 

 

第一冊第 3 章，頁 18 

 

叔侄二人不但針鋒相對，面部表情與氣質更是天壤之別，原文在此堆疊形容詞，

讓兩人形成一正一邪的極大對比。在譯文中，原文關於老而夫臉色訊息的「冷硬

肅殺」（“stern, hard-featured and forbidding”）被略去，只留下「慘變」一詞，而

作為對照的尼古拉司，其「英俊直爽」（“handsome, and ingenuous”）的氣質也變

為「強抗不少屈」。譯文簡化了此段描述，使得對立與細部描寫的比例更接近，

也讓敘述重心落在劇情發展上。原文提供的線索多，讀者需要花費更多耐心閱讀
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理解，而譯文的縮略則能讓讀者快速抓到氣氛大方向，就正邪對照的諷刺方向而

言，原文和譯文毫無差別，不過諷刺的份量就不盡相同。幾個例子看下來，我們

大致上能發現譯者的翻譯模式之一為縮略，而在縮略原文之後，文字的諷刺走向

有時差異不大，有時則聚於特定焦點。 

 

    在接下來的段落，原文仍然不斷強調尼古拉司的正氣凜然，讓老而夫的心機

深沈顯得更加惹厭： 

 

原文 譯文 

The old man's eye was keen with the twinklings 

of avarice and cunning; the young man's bright 

with the light of intelligence and spirit. His 

figure was somewhat slight, but manly and 

well formed; and, apart from all the grace of 

youth and comeliness, there was an emanation 

from the warm young heart in his look and 

bearing which kept the old man down.   

老而夫目光狡猾無倫，少年則精光漏

出，彼此如植旗鼓。	
 

 

 

 

 

 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.3 第一冊第 3 章，頁 18	
 

 

在這段中，原文用了超過八成的文字描寫尼古拉司的氣勢與外貌，在這樣的英氣

之下，老而夫眼神中的貪婪、狡詐更形難堪。就修辭效果論，這是以正襯反的筆

法，惟其中描述細節多，讀者須保持耐心才能掌握訊息方向。譯文方面，譯者如

同前例選擇省略翻譯的策略，將稱揚尼古拉司的粗體部分原文全數刪除，留下叔

侄眼神交戰以及彼此勢力消長的敘述語句，在修辭上能精簡細節，有助快速推進

劇情。若論諷刺效果，原文同樣在內涵上有較多想像空間，且包含了正氣八成、

邪氣二成的壓倒性差異，譯文則迅速給出氣質對比大方向，兩名角色形象相對簡

略。而有趣的是，譯文稍微轉化了角色的對立程度，從原本尼古拉司足以“kept the 

old man down” 變成兩人「如植旗鼓」，就以小搏大的張力而言，譯文較原文收

斂一些。 

 

    綜觀以上數例，我們可以發現譯文習慣使用刪除、省略的翻譯方式，尤其是

老而夫本身的表情樣態及用來對比老而夫的敘述細節。這樣的模式，側重了推展
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劇情推展與界定氣氛，同時降低了角色形象複雜程度。細節的保留或刪除，是譯

者操縱的重要指標，文字效果的差異更顯示了譯者的思維取向。基本上，角色形

象是由細節所搭建，因此老而夫的邪惡奸巧即仰賴外在行為與內心狀態來呈現。

譯文重劇情、氣氛而輕形象的翻譯路線，導致老而夫的惡質內涵有所差異，讀者

在譯文中所感受到的老而夫必然和原文不同，至於諷刺內涵也隨著縮略細節的翻

譯方式而簡化了。 

 

二、冷血耍弄他人 

 

    冷酷無情、凡事圖謀私利的老而夫，對於親友也是毫不留情，能利用就利用，

遑論商業貿易夥伴。為了從紈袴子弟霍克身上獲得好處，老而夫想方設法穿針引

線，讓自己的姪女加德能和霍克共處一室，發展出男方求之不得的超友誼關係。

當霍克屢屢作出踰矩行為，加德終於忍無可忍，一狀告上叔父老而夫。只是老而

夫畢竟將利益擺在第一位，因而百般護航霍克： 

 

原文 譯文 

“I don't say,” rejoined Ralph, raising his 

forefinger, “but that you do right to despise 

them; no, you show your good sense in that, as 

indeed I knew from the first you would. Well. In 

all other respects you are comfortably bestowed. 

It's not much to bear. If this young lord does dog 

your footsteps, and whisper his drivelling 

inanities in your ears, what of it? It's a 

dishonourable passion. So be it; it won't last 

long. […] 

 

Nicholas Nickleby, Ch.28 

老而夫曰：非也，汝能鄙薄其人，亦汝

之佳處，惟舍此外，亦無所謂辱。果使

少年之公爵鍾情於爾，汝須曲諒其儻

蕩不備處，可以勿較，且彼安能久久

苦汝。	
 

 

 

 

 

 

 

 

第三冊第 27 章，頁 69 

 

在這段護航言詞中，老而夫假意安慰姪女，先捧後逼，希望加德能夠忍讓對方的

無禮。原文中畫底線的部分即為老而夫的甜言蜜語，一下說加德「情操甚高」

（“your good sense”）、「一直對你有信心」（“I knew from the first you would”），一
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下又說「你絕對有權這麼做（鄙視對方）」（“you are comfortably bestowed”），目

的在於軟化對方。在譯文裡，老而夫維護、稱讚加德的字句只保留了「汝能鄙薄

其人，亦汝之佳處」，即縮略了原文的多變的語句與內容。同樣施展安慰話術的

老而夫，在譯文中依舊可見其心機，只是技術變化少了一些。  

 

    至於護航言詞的後半段，著實展現了老而夫下流無恥的一面。他先把原文粗

體部分霍克的猥褻行為推到極端（「尾隨你、在你耳畔蠢話呢喃」“dog your 

footsteps, and whisper his drivelling inanities in your ears”），再用輕描淡寫的「那又

如何」（“what of it?”）與「羞恥欲望」（“dishonorable passion”）來替霍克開脫。

而在譯文裡，這些行為成了方框內的「鍾情於爾」，霍克轉為對加德懷抱一片痴

情的男子，加上後文的「儻蕩不備」，也淡化了原文的猥褻行為。就諷刺效果論，

老而夫的袒護之詞越誇大，對霍克及老而夫個人的諷刺性也越強。譯文中的老而

夫仍帶有諷刺意味，不過在譯者轉化、縮略內容的情況下，呈現出的登徒子霍克

聯想畫面較為含蓄，所蘊含的諷刺內涵也因此少了一些。 

 

    霍克調戲加德的事不久便為尼古拉司所知，尼古拉司因此前往尋釁，打傷霍

克。當老而夫前去探視傷者，就被對方劈頭質問這件事的後續效應。老而夫表示

已經有人把事件編成歌謠，而且不斷傳唱，藉機嘲諷霍克（即譯文中的「寶星」）： 

 

原文 譯文 

“They say he frightened her,” observed Ralph, in 

the same unmoved and quiet manner. “Some say 

he frightened you, but that's a lie, I know. I have 

said that boldly—oh, a score of times! I am a 

peaceable man, but I can't hear folks tell that of 

you. No, no.” 

老而夫曰：歌中亦云馬逸，惟公為不肖

兒所鞭，馬始驚逸。尤有人言彼匪特驚

馬，且驚及公。吾極與言者爭辯久，蓋

吾初不嗜爭，惟傷及寶星名譽，故必極

力與角。	
 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.38 第四冊第 37 章，頁 66	
 

 

從原文可以看出，老而夫強調自己站在霍克那一方，甚至藉機扭轉、吹捧自己的

人格特質。原文一方面刻意用斜體字、驚嘆詞與驚歎號加重老而夫語氣，另一方

面說老而夫靜定（“unmoved and quiet manner”，畫底線處）、無法忍受謊言（“can’t 

hear folks tell that of you”），又用反覆出現的 “no”、“but”強化角色的立場，彷彿
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老而夫真的實事求是，以及是如他自己所說的和氣之人（“peaceable man”）。原

文在語言形式與談話內容上作出大對比，讓諷刺效果明顯而強烈，老而夫裝模作

樣的態度亦無需多言。相對而言，譯文的處理方式與前一例安慰加德的情境雷同，

而譯文初始並未標上句讀、敘事者未提供其他描述語彙的狀態，角色話語中的邏

輯詞彙容易將詮釋導向冷靜、陳述事實的方向，最終讓原本老而夫作出多次語氣

變化的尖酸刻薄少了一些。儘管如此，譯文在大方向上仍保留了老而夫藉著維護

霍克來墊高自己的態度，即使不是明目張膽的惺惺作態，放在前後文的脈絡中，

這些話語也讓他看起來是個不折不扣的偽君子。 

 

    老而夫墊高自己、看見霍克大怒之後，又故意多踩對方幾腳： 

 

原文 譯文 

Sir Mulberry darted a wrathful look at him, but 

Ralph's eyes were bent upon the ground, and his 

face wore no other expression than one of 

thoughtfulness.  

“A raw, slight stripling,” continued Ralph, 

“against a man whose very weight might crush 

him; to say nothing of his skill in—I am right, I 

think,” said Ralph, raising his eyes, “you were a 

patron of the ring once, were you not?”  

 

霍克迴盼，則老而夫復引首他顧而歎息

曰：彼直孺子，且勿論其他，但以尊軀

壓之，足令顛撲，胡乃轉被重創？公前

此在圍場演武技，不嘗自命為豪俠耶？	
 

	
 

 

 

 

 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.38 第四冊第 37 章，頁 67	
 

 

在這一部分，老而夫使用故意捧高的嘲諷方式挖苦霍克。全段看似稱讚霍克勇武

善鬥，體格勝過不起眼的尼古拉司，但對照霍克被打敗的遭遇，這樣的讚譽則是

諷刺至極。此外，老而夫還在話語中還埋藏了暗刺，讓嘲諷程度加倍，包括強調

個人判斷力（“I am right”）讓整段話立場更加堅定不容質疑，甚至在稱讚霍克是

鬥場之王的時候，故意使用過去式動詞 “were”，表示對方的勇猛已成往事。當

然，段落結尾的詰問語氣也是不淺的一刀。 
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    相較於走暗示路線的原文，譯文則是在風格上轉向，選擇了呈現、對比事實

並大力批判對方態度的奚落語氣，除了上文的冷靜，此處多了毫不遮掩的詰問句

式。尤其是鬥場的部分，原文中老而夫明捧暗酸的策略，在譯文中轉為下馬威式

的批判，同時針對的是霍克「自命為豪俠」的態度，而不是霍克身為鬥場之王的

事實。 

 

    在動作敘述方面，原文刻意把老而夫講話時的動作鉅細靡遺陳述出來，一下

子眼神轉向、一下子表情深沈，和語氣完全配合，也順勢點出角色城府深邃的人

格特質；譯文選擇替老而夫加上「歎息」語氣，省略了表情變化的細節，濃縮成

「引首他顧」，與其直率的諷刺語氣亦能相互映襯。整體而言，原文中的老而夫

維持一貫反諷陰險，譯文中的老而夫則改以直言諷刺挑釁霍克，在表達方式上偏

向直率。 

 

    綜合以上數例，老而夫在譯文中的形象因為較為縮略、直陳的翻譯方式出現

了變化。譯文略去了原先話術中部分的機巧深沈，增添了一部分的直率，一減一

增之下，老而夫的城府形象因此淡化了一些。 

 

三、失勢崩潰 

 

    老而夫雖然使出各種詭計，但終究敵不過正義一方的打擊，最後還是敗下陣

來。他原本的自命不凡嘴臉，到了故事後半部逐漸崩垮，各種不安情緒、慌張姿

態頻頻顯露。以下第一個例子，是老而夫和債務人阿塞原本談好的姻親謀財計畫，

在尼古拉司兄妹從中作梗之下宣告失敗後，大反派老而夫遇見剋星時的神情： 

 

原文 譯文 

If some tremendous apparition from the world of 

shadows had suddenly presented itself before 

him, Ralph Nickleby could not have been more 

thunder-stricken than he was by this surprise. His 

hands fell powerless by his side, he reeled back; 

and with open mouth, and a face of ashy 

paleness, stood gazing at them in speechless 

天下人惟見鬼始大懼，今老而夫晤此二

人，較見鬼尤劇。老而夫此時四肢皆

疲，面如死灰，變相之速	
 […]	
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rage: his eyes so prominent, and his face so 

convulsed and changed by the passions which 

raged within him.  

 

Nicholas Nickleby, Ch.54 

 

 

 

 

第五冊第 52 章，頁 101 

 

原文中清楚表示，老而夫見到尼古拉司兄妹時的反應相當劇烈，比撞鬼還要慘，

原文仔細描寫了他手無力下垂、雙腿不穩、口大開、眼發直、臉色蒼白、臉部肌

肉扭曲、憤怒情緒，讓讀者看見一個再也無法心平氣和耍陰招玩弄人的惡人。譯

文的處理方式則是略去特定敘述，僅提到「四肢皆疲」、「面如死灰」，即保留手、

腿、臉色的部分（畫底線處）。譯者抓住了老而夫全身無力的概念，用較少量的

語句敘述其醜態，於此，我們再次看見類似前例的翻譯手法：略去多處角色的表

情、動作細節。這樣的操縱方式對於情節推展相當有利，對角色的立體形象則稍

有折損，也會影響到諷刺份量，不過整體而言，諷刺老而夫的方向是一致的。 

 

    接著，老而夫又發現自己的投資失利，損失恐怕上萬鎊。這對向來精明的他，

不啻是個打擊，也因此誘發他的獨白吶喊： 

 

原文 譯文 

“Ten thousand pounds! And only lying there for a 

day—for one day! How many anxious years, how 

many pinching days and sleepless nights, before I 

scraped together that ten thousand pounds!—Ten 

thousand pounds! How many proud painted dames 

would have fawned and smiled, and how many 

spendthrift blockheads done me lip-service to my face 

and cursed me in their hearts, while I turned that ten 

thousand pounds into twenty! While I ground, and 

pinched, and used these needy borrowers for my 

pleasure and profit, what smooth-tongued speeches, 

and courteous looks, and civil letters, they would have 

given me! The cant of the lying world is, that men like 

一萬鎊但假一日即淹沒耶？吾畢數年

之力，窮終日之神，僅能收成此一萬鎊

之巨資！其中罵者孔多，求者亦匪少，

且吾之得此金，搆飛語，肆奸謀，備百

種詭計，始落吾手！而人之尚與我虛委

蛇者，正以金多之故！	
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me compass our riches by dissimulation and treachery: 

by fawning, cringing, and stooping. […] 

 

Nicholas Nickleby, Ch.56 

 

 

 

第六冊第 54 章，頁 56 

 

在這段獨白中，老而夫已經拋下所有包袱，將畢生謀財的心路歷程公諸於讀者，

而一共出現四次的 “ten thousand pounds”，正是老而夫一心念財的最佳證據。綜

觀此段原文，角色透過語氣及對人事物的負面描繪與評價，充分展現了個人的奸

邪色彩，更呼應了第 44 章原文的敘述：越是鄙視人性的人，內心越是邪惡。當

老而夫描述身邊人士的負面性格與欲望時，以物以類聚、氣味相投的觀點來看，

他散發出的扭曲磁場則昭然若揭。 

 

    譯文對此段的處理方式，與先前的段落差異不大。在老而夫語氣轉為直白的

怒吼、詈罵時，譯者的書寫仍然維持一貫的簡練，如「得此金，搆飛語，肆奸謀」

一類的排比句，或者出現語氣稍微收斂的處理，如將原文首句的驚嘆語氣轉為詰

問句「但假一日即淹沒耶」。在詞彙上，譯文的語域屬於高層次，若要轉為較口

語的風格，則有賴讀者自行於閱讀時在內心轉換，原本未添加的標點符號亦須靠

讀者添加，此處添加諸多驚歎號，即為貼近老而夫七竅生煙的心境。最終，老而

夫情緒化的形象受到以上修辭效應影響，變得不若原文來得直截了當。這樣的筆

法似反映了晚清時期的文學審美觀，即使原文風格再多變，譯文的風格容易趨於

一致；而在此情形下，原文能直接提供的角色形象、諷刺內涵元素，在譯文中痕

跡變淡，若要建構出怒火攻心的老而夫，讀者勢必要在句型、詞彙、標點句讀上

轉化譯文提供的文字訊息。另一方面，原文大量提及的浮生相，如獻殷勤女子、

心口不一的借貸人、巧言令色，譯文同樣以簡省手法概括之，濃縮為「虛與委蛇」

四個字。同上，精簡的敘述對於角色形象建構會帶來一些限制，而保留與刪除細

節的平衡如何拿捏，亦是譯者在面對讀者期待、自身審美習慣、文化傳統要求等

意識型態時要處理的課題。 

 

    以下討論另外一個文本例。老而夫受謀財計畫失敗的打擊已經不小，甚至可

能面臨惡行被提告的危機，而屋漏偏逢連夜雨，當舊識透露尼古拉司的好朋友司

馬克（Smike）其實是老而夫早年秘密情人所生的小孩，以為自己膝下無子的老

而夫應聲崩潰，連教堂半夜一點的鐘聲都能讓他破口大罵： 
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原文 譯文 

“Lie on!” cried the usurer, “with your iron 

tongue! Ring merrily for births that make 

expectants writhe, and marriages that are made 

in hell, and toll ruefully for the dead whose shoes 

are worn already! […] 

 

Nicholas Nickleby, Ch.62 

老而夫罵曰：汝鐵舌頭好作妄語，今儘

爾言之，凡人生子，汝鳴之；娶婦，汝

鳴之；人之逝世，汝又鳴之。	
 

 

 

 

第六冊第 60 章，頁 61 

 

在老而夫眼中，鐘聲對人類受苦時刻的淡漠令他大感不悅，他所使用的負面細節

亦為一種諷刺，用以突顯教堂大鐘的冷酷無情。原文畫線部分為老而夫所提的極

端情境，諸如讓母親難產的嬰兒、悲慘的婚姻等，由此可想見角色以苦難情境自

況的淒楚。 

 

    譯文掌握了老而夫氣憤的心境，以「罵」字譯 “cried”，替後方接續語句的

風格定調。在細節上，譯者再度選擇縮略模式，只以生子、娶婦、逝世對應鐘的

淡漠，譯文裡的鐘同樣不分情境鳴響，只是未與極端情境相互對立，如此一來，

原文的反諷效果就轉向直言駁斥的痛罵效果。整體而言，老而夫本人的形象差異

不大，語句的諷刺效果則有很大不同。 

 

    到了故事的最後，老而夫選擇上吊自殺，結束到頭來一場空的人生。底下這

段文字捕捉了他生前最後一個形象： 

 

原文 譯文 

With a wild look around, in which frenzy, hatred, and 

despair were horribly mingled, he shook his clenched 

hand at the sky above him, which was still dark and 

threatening, and closed the window.  

因以拳向天而伸作怒拏狀，遂闔其窗。	
 

 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.62 第六冊第 60 章，頁 61 

 

老而夫出現的最後一幕，可說是內心與外在世界幾乎合而為一，連成一片混沌與

黑暗，唯一的亮點是看似不肯對命運低頭的拳頭。原文試圖以一貫的堆疊手法來
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呈現昏暗效果：老而夫的狀態混亂、絕望，而天色則是漆黑、迫人。在此，譯文

同樣選擇以縮略手法處理角色形象，保留老而夫的兩個動作「以拳向天」、「闔其

窗」，略去其他的敘述。我們又再次看見譯者重氣氛、情節的傾向，對營造氣氛

或推展情節較無幫助的細節可以捨去，而角色複雜度降低的結果也不在話下。 

 

    綜觀以上三類老而夫的醜態呈現，我們可以將譯者的翻譯模式歸納為以下幾

點： 

 

1. 保留與角色心境與的情境氣氛相關的重要細節 

2. 略去與情節推展較無關的敘述細節 

3. 將角色話語的反諷語氣轉為直陳痛罵語氣 

 

經過以上的處理方式，譯文中能提供給讀者的角色形象與諷刺內涵偏向提綱挈領

式，大方向上與原文相同，而面向複雜度則減少。在此情形下，讀者能夠詮釋出

的老而夫形象便會較原文簡單一些，此人邪惡奸詐的複雜度也會隨之降低，而某

些諷刺效果產生轉變，也再次展示了譯者明顯的操縱痕跡。 

 

 

第二節  依舊暴力醜陋的奸邪角：司圭爾一家  

 

    開設學園、靠家長的信任牟利的司圭爾一家，是僅次於老而夫的大反派。一

家四口除了女兒尚稱溫和外，其餘三人都皆屬習於欺壓人的奸邪角。學園裡的學

生受到這一家人的無情摧殘，彷彿活在煉獄之中，日日接收肢體、言語暴力，以

及各種扭曲思想、低劣飲食；司圭爾先生的親生兒子小瓦克福，也偶爾受到父親

的玩弄。以下將針對司圭爾一家的三類醜態作翻譯策略分析，分別為邪惡外觀、

耍虐他人、言語羞辱三方面。 

 

一、邪惡外觀 

 

    司圭爾先生是個其貌不揚的奸人，原文也刻意強調該角色外表，手法跟描繪

專注描繪老而夫內心起伏大不同。司圭爾先生首次出場時，就讓讀者留下驚恐的

第一印象： 
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原文 譯文 

Mr. Squeers's appearance was not prepossessing. 

He had but one eye, and the popular prejudice 

runs in favour of two. The eye he had, was 

unquestionably useful, but decidedly not 

ornamental: being of a greenish grey, and in 

shape resembling the fan-light of a street door. 

The blank side of his face was much wrinkled 

and puckered up, which gave him a very sinister 

appearance, especially when he smiled, at which 

times his expression bordered closely on the 

villainous.  

 

Nicholas Nickleby, Ch.4 

先生貌初不颺，眇其一目，餘目所用雖

夥，然殊弗適於觀。睛作綠色，眼棱作

三角形。皮膚乾枯而多皺紋，雖不怒，

咸有鞅鞅之色。果先生一笑，則其狀尤

醜	
 […]	
 

 

 

 

 

 

 

 

第一冊第 4 章，第 23 頁 

 

從原文可以看出，原文仔細將司圭爾先生的五官表情細節描繪出來，最駭人的地

方是司圭爾先生缺了一眼，健康的那隻眼又陰氣森森。單是用形容詞眼睛外觀還

不夠，作者還加了兩個詞組來強調健康眼的存在意義，分別是「無庸置疑地實用」 

（“unquestionably useful”）、「絕非裝飾性質」（“decidedly not ornamental”），讓這

隻眼睛在整張臉上特別突出，彷彿有朝讀者凝視的效果。對於司圭爾先生缺眼的

異常特徵，原文似乎還趁機挖苦了普通人的「偏好兩眼」（“in favour of two”）是

一種偏見（“popular prejudice”）；不過從另一個角度看，這樣的偏好實在稱不上

是偏好，而是跟人通常有兩隻手、一個鼻子一樣，屬於生理常態而已，換言之，

與其說這樣的寫法是挖苦普通人，不如說是暗示司圭爾先生的外觀確實相當古

怪。 

 

    譯文專注於描繪司圭爾先生的外貌，基本上保留了角色從眼睛、皮膚到笑容

等駭人的神韻，至於在細節上，原文有許多修飾、形容語詞被改變或略去。譬如

前一段提及了健康的眼睛有超越裝飾的存在意義，在譯文中變成了讓步句型「雖

夥」，降低了副詞 “unquestionably” 的力度，而「弗適於觀」的譯法則較 “not 

ornamental” 更強調視覺評價，而非其存在性質；至於原文提到的兩種目色

（“greenish grey”），也在譯文中被略為一種（「睛作綠色」），不過，隱去灰色、

單寫綠色則強調了司圭爾的怪異性。另外，針對皮膚性質，原文專注強調皺紋的
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部分（“wrinkled and puckered up”），譯文自行添加了「乾枯」的想像；針對表情

部分，譯文加入了「雖不怒」的假設條件，讓司圭爾先生的臉看來更加邪門。最

後，當原文說司圭爾先生笑起來像惡人（“villainous”），譯文則選擇強調外貌（「其

狀尤醜」）而非直指其內在性格。 

 

    談完司圭爾先生的臉部特徵之後，原文繼續描寫其他部位： 

 

原文 譯文 

His hair was very flat and shiny, save at the ends, 

where it was brushed stiffly up from a low 

protruding forehead, which assorted well with 

his harsh voice and coarse manner. He was about 

two or three and fifty, and a trifle below the 

middle size; he wore a white neckerchief with 

long ends, and a suit of scholastic black; but his 

coat sleeves being a great deal too long, and his 

trousers a great deal too short, he appeared ill at 

ease in his clothes, and as if he were in a 

perpetual state of astonishment at finding himself 

so respectable.  

 

Nicholas Nickleby, Ch.4 

牙缺齒齲，聲狺而躁。年鬢在五十二三

以外，身材較中人為小，衣黑衣，袖長

而袴短。動容周旋，咸形弗適。	
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對於司圭爾先生的頭髮、聲音、年紀、身材、衣著，原文都仔細著墨了一番，每

一個部分皆充滿詭異感，尤以衣著為最。角色身上的白色領巾和黑色教職人員服

裝形成強烈對比，然而外衣太長、褲子太短，令人感覺十分不自在。原文甚至表

示，司圭爾先生全身的不協調感就像是「因為備受尊重而受寵若驚」，這樣的敘

述無疑相當諷刺。一來，以司圭爾先生的所作所為來看，受尊重與他相距甚遠；

二來，即使真的有人尊重他，必然也是惑於假象；三來，一切可能都是司圭爾先

生的一廂情願。 

 

    譯文選擇維持改動與縮略的翻譯模式，讓司圭爾先生的負面形象集中在外表

之上。就添加的部分而言，譯文增加了「牙缺齒齲」這樣的負面敘述，與類型相
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同的「聲狺而躁」並列排比，大力強調角色身體本身的缺陷。至於縮略的部分，

原文中描述頭髮的所有文字都被去除，而白色領巾、教職人員服裝等細節也一併

消失，而原文最後的諷刺敘述，同樣在縮略之列。用來描述衣著不合身程度的 “a 

great deal too” 結構，在譯文中並未反映出來，僅保留形容本身。 

 

    綜觀兩段描寫司圭爾先生外觀的譯文，重點偏向強調角色天生缺陷，並搭強

烈詞語表達，對於其衣著甚至心理層面的不協調，則傾向保留核心事實，其他細

節予以刪略。整體而言，譯文強化了角色外觀醜陋的事實，同時淡化了原文諷刺

性格的敘述。 

 

二、耍虐他人 

 

    司圭爾一家手段殘忍，總是用高壓威權對待學園裡的小孩，甚至對自己的親

生兒子也會施以暴力。當其中一名學生司馬克不堪凌虐脫逃，司圭爾夫婦立刻展

開全校大搜查，逼問在場的所有人是否知道司馬克的下落： 

 

原文 譯文 

“Smike!” shouted Squeers.  

“Do you want your head broke in a fresh place, 

Smike?” demanded his amiable lady in the same 

key.  

“Confound his impudence!” muttered Squeers, 

rapping the stair-rail impatiently with his cane.   

而先生已大呼司馬克，師母亦以悍毒之

聲言曰：司馬克，汝不惜頭顱欲更穿一

竇乎？	
 

	
 

先生竟執鞭叩闌干不止，曰：彼乃膽巨

如天	
 […]	
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由本段可見司圭爾夫婦的威權手段，從言語攻擊到實體武器都不缺，從這點來看，

兩人的性格相當鮮明，都有善於欺負弱勢、毫不手軟的傾向。司圭爾先生的低聲

自言自語 “Confound his impudence!” 也配上拐杖不耐煩的敲擊，此一霸道程度

反映出了角色真實人格特質。司圭爾夫人的霸道也不遑多讓，不過並不像丈夫一

樣時時刻刻外顯，原文的 “amiable” 一詞在脈絡中至多為暫時狀態，但話語內容

卻與敘述全然不一致，這樣的反差對照遂製造了強烈的反諷效果。 
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    譯文保留了兩人的惡毒性格，細節上則部分改變。以司圭爾先生為例，其發

言原來只針對態度本身低聲咒罵，譯文選擇不保留 “mutter”，而讓角色直接以「彼

乃膽巨如天」的譬喻與誇飾法責難司馬克。司圭爾夫人方面，原文並未特別指明

其說話的調性，譯文則逕自加上「悍毒」二字，讓角色的負面形象完全顯現，而

其發言內容也從「頭多破一個地方」（“head broke in a fresh place”）變成「頭顱

欲更穿一竇」，讓文字展現出的畫面更鮮明、具衝擊性，讀者看見的司圭爾夫人

也更加兇狠。就諷刺效果而言，司圭爾夫婦的言語表達方式強度增加，敘事者的

筆法由反諷轉為直陳，延續老而夫段落的分析結果，我們可以看見譯文偏好直諷

的傾向。 

 

    司馬克被抓回學校之後，司圭爾先生更在所有人面前公審之，乃至於手執蠟

棒準備用刑： 

 

原文 譯文 

“Have you anything to say?” demanded Squeers 

again: giving his right arm two or three 

flourishes to try its power and suppleness. “Stand 

a little out of the way, Mrs. Squeers, my dear; 

I've hardly got room enough.” 

先生搖棒從容曰：汝尚何言？	
 

棒在先生掌握，迎風而顫，忽見其妻止

其側，即曰：密昔司，汝稍遠，吾不能

展其神力處此囚。	
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司圭爾先生在用刑之前，不斷用言語威嚇司馬克，甚至還作勢揮舞手臂，向身邊

人預告自己的兇猛程度。這個霸道場面在譯文中完全保留，而且還透過譯者添筆

使其力道加強許多，如同譯文畫底線處所示。譯文為了呈現司圭爾先生的霸道，

首先由角色態度下手，替其添加「從容」的敘述，接著改變角色發言內容，將原

本單純的「空間不夠」（“hardly got enough room”）譯為「展其神力處此囚」，彷

彿司圭爾先生的一招一式都要置對方於死地；而角色以「囚」指稱司馬克，更反

映了角色內心預設的權力關係：違我意者皆囚也。 

 

    另外，原文中司圭爾揮舞的是手臂，而讀者根據上文敘述，可以想見手臂的

末端必然握著棒子。譯文選擇將焦點直接拉到處罰工具上，同時強調兩次工具的
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存在（「搖棒」、「棒在先生掌握」）與其駭人感（「迎風而顫」），這樣的文字加強

了原場景的肅殺氣氛，連帶強調了司圭爾先生的霸道姿態。 

 

    司圭爾先生除了待學生如草芥，對自己的兒子也抱著戲弄心態。在某次全家

前往老而夫住處拜訪時，司圭爾先生老而夫炫耀小孩被養得肥肥胖胖，而且不客

氣地玩弄兒子的身體： 

 

原文 譯文 

“Here's flesh!” cried Squeers, turning the boy about, 

and indenting the plumpest parts of his figure with 

divers pokes and punches, to the great discomposure 

of his son and heir. “Here's firmness, here's solidness! 

Why you can hardly get up enough of him between 

your finger and thumb to pinch him anywheres.”  

In however good condition Master Squeers might have 

been, he certainly did not present this remarkable 

compactness of person, for on his father's closing his 

finger and thumb in illustration of his remark, he 

uttered a sharp cry, and rubbed the place in the most 

natural manner possible.  

乃按其子之首，處處以指戟其身曰：此

肉也。又戟之曰：此亦肉，肉韌而堅，

今吾試引其皮，乃坿肉不能起。	
 

	
 

方司圭爾引皮時，而小瓦克福已大哭，

摩其肌曰：翁乃苦我。	
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司圭爾先生透過向老而夫展示小瓦克福身材的肥潤渾圓，來證明家裡提供的資源

不虞匱乏。不過，他使用的手段毫無尊重小瓦克福之意，不但輕蔑地用手指不斷

戳刺兒子小瓦克福的身體，還以肉販評價肉品的語氣來評價小孩。譯文隨即呈現

出小瓦克福感到不適的聲音（“to the great discomposure of his son and heir”），並

描繪了他忍無可忍的內心起伏（“did not present this remarkable compactness of 

person”）、抗議並自保的無辜感（“uttered a sharp cry”）、（“rubbed the place in the 

most natural manner possible”），正好與司圭爾先生的霸道形成對比。 

 

    在這段內容上，譯文的處理方式偏重強調司圭爾先生的表現。首先，對於小

瓦克福的感受，譯文中僅提到「大哭」、「摩其肌」與額外增加的「翁乃苦我」抱
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怨，原文中小瓦克福的內心起伏與身體感受敘述被略去；其次，原文中司圭爾先

生選擇以第二人稱 “you” 作為話語主體，邀請聽者一同參與玩弄行動，譯文則

轉換視角為「吾」，焦點轉而集中在司圭爾先生一人身上；至於細部的捏肉動作 

“closing his finger and thumb”，則簡化成「引皮」。經過這些細節上的簡省，譯文

呈現的司圭爾先生輕蔑的程度隨之降低，不過性格惡劣方向上是相同的。 

 

    錢鍾書在〈林紓的翻譯〉一文中認為譯文添加了小瓦克福的對白，使各個人

物的戲份更加平衡，但嚴格而論，原文展現出來的小瓦克福形象依舊比譯文清晰，

特別是深入角色思維的內心感受。若稱「翁乃苦我」能讓小瓦克福發聲，則似乎

又和大哭重疊，加成效果有限。從人物互動方式角度閱讀，錢鍾書所謂的逗趣性

在譯文裡保留了，不過從各角色的性格來看，原文中存在的諷刺效果與批判性元

素在譯文裡就不強烈了，換言之，譯文的氣氛是朝輕鬆的面向發展的。 

 

    在小瓦克福大哭之後，司圭爾先生尚且不肯善罷干休，還是繼續對兒子的肥

胖外觀落井下石： 

 

原文 譯文 

“Well,” remarked Squeers, a little disconcerted, 

“I had him there; but that's because we 

breakfasted early this morning, and he hasn't had 

his lunch yet. Why you couldn't shut a bit of him 

in a door, when he's had his dinner. Look at them 

tears, sir,” said Squeers, with a triumphant air, as 

Master Wackford wiped his eyes with the cuff of 

his jacket, “there's oiliness!” 

司圭爾先生曰：彼尚未飽，若飽食者，

則力聚而氣張，雖有瓦屋，乃不能閟其

身。此時小瓦克福方以袖拭其淚眼，先

生曰：試觀其淚中乃有牛羊之脂，由食

足也。	
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從原文中可看出，司圭爾先生對兒子嚎啕大哭感到不耐煩（“a little disconcerted”），

卻不肯停止言語嘲弄，繼續闊談飲食和兒子身材的關聯。到最後，即使是小瓦克

福的眼淚，也成了父親的嘲諷對象，司圭爾先生得意洋洋（“triumphant air”）對

老而夫表示眼淚中有油脂的誇大說法，在原文筆下以 “there’s oiliness!” 的短句

及驚嘆號充分展現，與小瓦克福的悲情恰好成為一組鮮明對比。 
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    這一段的譯文再次使用縮略手法處理，譬如原文提及的早、午、晚三餐，被

譯者濃縮為「飽食」，或是原來鬆散的解釋轉變成結構較為有序的邏輯句式「若

…⋯則」、「雖…⋯乃」、「試觀…⋯，由…⋯也」等，使兩邊的文字風格大異其趣。承接上

段，譯文裡司圭爾先生的說詞仍然反映出輕蔑小瓦克福的態度，譯者自添的「牛

羊」兩字也加強了誇大效果，無異提升了錢鍾書所謂的逗趣性。在角色形象上，

原文裡司圭爾先生得意的描述在譯文中被略去，搭配相對冷靜的詞彙與句型，稍

稍讓角色狂妄自滿的程度降低，也讓整個段落的氣氛轉向輕鬆逗趣的方向了。 

 

    綜觀司圭爾一家耍虐他人的相關段落，我們可以發現在不同情境下，譯者會

使用縮略與添筆兩種處理方式，因而造成一定程度的角色形象改變。在學園中踐

踏學生的司圭爾夫婦，惡劣程度傾向被放大，而在家庭內玩弄兒子的司圭爾先生

則多了逗趣感、少了傲氣。另一方面，文字內容的增減順勢反映在諷刺效果的增

減與方向變化上，整體而言，譯文依然維持直諷的諷刺模式，內涵與複雜度則低

於原文。 

 

三、言語羞辱 

 

    司圭爾家族中另一位暴君司圭爾夫人，霸道程度不下於其夫，只不過擅長的

是言語攻擊。原文中，這位罵人專家的技術被描寫得鉅細靡遺： 

 

原文 譯文 

“Well, then, if you want to know,” rejoined Mrs. 

Squeers, “I'll tell you. Because he's a proud, 

haughty, consequential, turned-up-nosed 

peacock.”  

Mrs. Squeers, when excited, was accustomed to 

use strong language, and, moreover, to make use 

of a plurality of epithets, some of which were of 

a figurative kind, as the word peacock, and 

furthermore the allusion to Nicholas's nose, 

which was not intended to be taken in its literal 

師母曰：汝既知之，我即奉告。彼傲狷

無人臣禮，殆仰喙朝天之孔雀。	
 

	
 

凡師母一怒，必加人以不赦之考語，其

餘尚呶呶罵詈不已。蓋師母詈人，非復

恆人之罵詈，必出其心裁作新語，以入

人罪。	
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sense, but rather to bear a latitude of construction 

according to the fancy of the hearers.  
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原文中，司圭爾夫婦私下對尼古拉司品頭論足，先生尚無怨言，倒是夫人意見一

籮筐，認為年輕人太過目中無人，像是隻驕傲的孔雀，不單如此，這隻孔雀身上

還貼了一堆標籤。原文解釋了她的創意批評習慣，並替讀者分析孔雀一語所指為

尼古拉司的鼻子，足見此角色的特殊之處。 

 

    譯文採用修改並放大敘述內容的方式表現司圭爾夫人的強勢。對於司圭爾夫

人批判尼古拉司的形容詞，譯文用「傲狷無人臣禮」清楚對應了“proud”、“haughty”、

“consequential”三個形容詞，緊接著在描繪司圭爾夫人技術的段落，譯文改變了

原文的解釋，將 “strong language” （猛烈的用詞）與 “epithets”（渾號）譯為「不

赦之考語」，即往死裡打的德行評語，把外觀標籤上綱至人格修養層面。而司圭

爾夫人的情緒狀態則從 “excited” （高昂）轉為「怒」，對讀者而言，譯文讓角

色的一言一行充滿霸道氣息；再加上譯文反覆使用的「罵詈」一詞，呼應了前文

所提及的「怒」之形象，「呶呶」、「不已」、「非復恆人」乃至於「入人罪」等詞，

同樣增強了司圭爾夫人獨樹一格的暴君獨裁特質，彷彿是一語能定人生死的大判

官。角色形象方面，譯文和原文明顯出現了邪惡程度的落差。原文並未將角色定

位在「發怒」的情緒上，又刻意以俏皮的方式解釋 “peacock” 的指涉與在聽者

耳中的新鮮感，譯文則是選擇妖魔化這名女性，不提供原文的軟性解釋。 

 

    在司馬克逃走又被抓回來之後，司圭爾夫人便在大庭廣眾下火力全開。對於

司馬克意指自己不堪受迫而逃，學園長夫人顯然不甚開心： 

 

原文 譯文 

“A nasty, ungrateful, pig-headed, brutish, 

obstinate, sneaking dog,” exclaimed Mrs. 

Squeers, taking Smike's head under her arm, and 

administering a cuff at every epithet; “what does 

此時，師母已將司馬克之顱脅之肘下

曰：汝天良斲，豕之腦筋，不知恩之狗。	
 

	
 

每製一名詞，必力下一拳，且曰：剛汝
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he mean by that?” 所言，實何旨者。復力拳之。 
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司圭爾夫人的拿手好戲在此段中展現無遺。司馬克一次就被貼上七個標籤（如原

文底線處所示），而且還遭到對方拳腳相向，有趣的是，毆打與貼標籤的節奏竟

然還能合拍。相較於尚未出手打人的司圭爾先生，夫人欺壓弱勢的暴力程度儼然

已經居冠，而打人配合罵人的節奏美感，也是帶有諷刺意味的暴力美學。 

 

    譯文並未保留所有標籤，如底線處所示，留下的只有「豕之腦筋」

（“pig-headed”）、「不知恩之狗」（“ungrateful”、“dog”），其餘標籤都被合併轉化

為扣連至德行修養的「天良斲」。這樣的處理策略減少了原文方方面面的攻擊量，

降低了司圭爾夫人詞彙庫的複雜度，不過從另一角度看，譯文維持了角色罵人的

犀利度，同時展現其斬釘截鐵的霸道性格。在言語暴力的語境下，幾個抹煞他人

存在價值的重字展現的效力絕不遜於堆疊一串貶義詞，雖然新製名詞與拳頭合拍

的暴力美學與逗趣因為譯文簡省而程度降低，不過由於譯文最後加入「復力拳之」，

也就是司馬克除吃了配合罵人節奏的拳頭，也吃了被質問後的拳頭，因此角色的

暴力程度並未衰減。以上兩段司圭爾夫人的譯文敘述，反映出譯者採取的放大、

增強手法，某些細節上的簡省導致了諷刺內涵減少，不過方向上仍維持一致。 

 

    綜觀司圭爾家族三種類型的醜態，我們可以針對各個成員的形象整理譯文的

處理方式與效果： 

 

角色 譯文處理方式與效果 

司圭爾先生 
1. 縮略角色性格敘述與背景細節，添筆強調外觀與行為之醜惡 

2. 公開場合霸道行為醜惡化；家內霸道行為偏逗趣 

司圭爾夫人 
1. 縮略角色發言與敘事背景，加強個別詞彙的力度 

2. 言語與肢體暴虐形象強化 

小瓦克福 
1. 略去內心感受敘述，增加對白 

2. 整體存在感降低 

 

由上表可知，譯文中的司圭爾夫婦暴虐形象鮮明，複雜度則低於原文；小瓦克福
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亦成為襯托司圭爾先生的角色，存在感降低了。就修辭效果論，譯文讓原文正反

對照的對立程度減少，同時突顯了惡的成分，讓諷刺效果往直白、滑稽的方向走。 

 

 

第三節  下流極限探底的奸邪角：霍克  

 

    相較於前兩個奸邪角，紈袴子弟霍克的戲份相對少得多。霍克和老而夫搭上

線，不斷對其姪女加德出手調戲，放蕩形象自始至終從未改變，即使被尼古拉司

狠狠教訓，也矢言復仇到底，毫無一絲反省收斂的意圖，而相較於老而夫的陰險

內隱，霍克則直率外放得多。在故事中，霍克有真正戲份的章節僅 19、26、27、

28、32、38、50 等章，不過狄更斯同樣認真對待這名邪角，讓他的存在感不亞

於前兩大反派，而譯文的處理方式亦然。針對霍克的奸邪角色形象，以下簡單由

調戲加德、憤怒跳腳兩個方面的醜態探討。 

 

一、調戲加德 

 

    霍克第一次遇見加德是在老而夫舉辦的宴會上，加德會在場也是老而夫刻意

的安排。當霍克發現目標，便如盯上獵物一樣注意加德，搭訕時的語氣更是直接

而輕佻： 

 

原文 譯文 

Lounging on an ottoman close beside her, was 

Sir Mulberry Hawk, evidently the worse—if a 

man be a ruffian at heart, he is never the 

better—for wine.  

“What a delightful studiousness!” said this 

accomplished gentleman. “Was it real, now, or 

only to display the eyelashes?” 

而霍克已偃臥於溫榻上如醉貓，天下小

人被酒，其兇力乃倍於常。語曰：美人

讀書，其狀愈足媚人，果真讀書耶？抑

垂其媚睫以醉人耶？	
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霍克趁著醺醉狀態出言調戲加德，把內心的浪蕩放縱（“ruffian at heart”）全然表
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現出來，其開場白從稱讚對方的姿態與外貌（睫毛）下手，是典型獵豔男子的行

為模式。原文先替霍克下了價值判斷（“the worse”、“ruffian”、“never better”），

讓讀者對這位第一次出場的有錢公子哥留下負面印象。在譯文中，霍克的形象是

否依舊？答案是不但完全一致，甚至更為誇張。在霍克尚未開口調戲加德之前，

譯文已透過添詞策略讓角色的花花公子性格躍然紙上，畫底線處即為添筆。對於

霍克醉酒的形象，譯文以「小人被酒其兇，力乃倍於常」完全原文給角色的評價，

且刻意添上「醉貓」一詞，詳細描繪霍克「偃臥」的具體姿勢，較原文更推進一

步。使用貓的意象，除了呈現角色的睡姿，也能暗示其狡黠如貓的性格，帶出之

後的調戲行為。 

 

    當霍克一開口，譯文的火力更是絲毫不減，似乎想讓讀者在幾十字內認清此

人的侮慢放縱。譯文中的霍克花言巧語連發，可謂每三字就要稱讚一次加德的外

貌，先是「美人」、「媚人」，又說加德「垂其媚睫」、「醉人」，相較於原文的事實

陳述「只是為了展現睫毛」（“only to display eyelashes”），不斷使用額外形容詞的

霍克顯然矯情氾濫太多。在垂涎美色程度、語言表達放蕩程度上，譯本裡的霍克

超越了原著，角色複雜度也大幅增加，有別於老而夫、司圭爾一家的形象變化情

形。  

 

    逐漸感覺氣氛不對勁的加德，對霍克的調戲無甚好感，乾脆不予理會，繼續

讀自己的書。但獵豔貴公子豈會輕易放手？霍克決定步步進逼： 

 

原文 譯文 

“I have looked at 'em for five minutes,” said Sir 

Mulberry. “Upon my soul, they're perfect. Why 

did I speak, and destroy such a pretty little 

picture?”  

“Do me the favour to be silent now, sir,” replied 

Kate.  

 

霍克曰：吾觀爾讀書已五分鐘，其妙乃

不可狀。噫，我乃狂愚，苟不發語，則

此美人觀書之畫圖懸之目下，今已矣，

畫圖捲矣。	
 

 
加德曰：汝此時可以不作妄語。	
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在原文中，霍克還是不斷稱讚加德的睫毛「完美」（“perfect”）、「像圖畫一樣美」

（“pretty little picture”），同時欲言又止，刻意讓自己看起來克制，直到加德聽不

下去，希望對方不要再說話。然而，譯文的處理策略除了添筆加強語氣，連談話

主題也大大改變。就主題而言，霍克口中的代名詞 “’em” 是複數，指的是睫毛

（“eyelashes”），譯文則將凝視睫毛改為「觀爾讀書」、「美人觀書」（畫底線處）。

而對「觀書」產生興趣的霍克，又顯得越來越自我中心，雖然保留了角色原有的

克制行為，但譯文新添的「狂愚」與原文所無的花言巧語，讓此人以退為進的技

術變得拙劣。此外，這位酒醉的評論家也只是持續「美人」的空泛論調，還不斷

表示自己眼裡、腦裡都是對方的樣貌（「畫圖」），使得加德看起來只是個用來滿

足觀賞欲望的客體，也讓譯文中的霍克更趨下流。這樣天馬行空的搭訕詞，被譯

文中的加德批為「妄語」當然不為過。在此，原文與譯文在談話主題上的落差，

突顯了譯者的存在感，依譯文新增大量內容的情形來看，口譯者誤讀的機率較低，

書寫者刻意添加的機率較高。無論當初翻譯過程的狀況為何，最終的文字效果讓

角色形象產生轉變，變得比原文更為卑劣、自以為是。 

 

    綜上二例，譯文對於霍克的調戲行為採取了添筆的處理方式，讓原本厚顏的

角色更大膽、自滿，強化了原文的力道。 

 

二、發怒 

 

    霍克不是習慣掩飾情緒的人，一向有話直說、有憤直發。如本章第一節所述，

老而夫拜訪霍克時故作無辜，明褒暗諷，這讓霍克不但無法對受創事件釋懷，還

因此大發雷霆： 

 

原文 譯文 

“When I am off this cursed bed,” said the 

invalid, actually striking at his broken leg in the 

ecstasy of his passion, “I'll have such revenge as 

never man had yet. By God, I will. Accident 

favouring him, he has marked me for a week or 

two, but I'll put a mark on him that he shall carry 

to his grave. I'll slit his nose and ears, flog him, 

霍克大怒，不期以創臂拊牀，則奇痛入

骨，言曰：待我能瘳，則仇復若姪必

十倍，不之恕。爾日彼乘我不備，因

敗諸其手。彼創我之痕，至於數禮拜

之久，後此我之創彼，必令帶入窀穸。

吾計將劓驢鼻而馘其耳，令之殘疾終

身，匪特此也。且欲將亭亭玉立自命貞
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maim him for life. I'll do more than that; I'll drag 

that pattern of chastity, that pink of prudery, the 

delicate sister, through—”  

操之人… 
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霍克的咒罵相當直接，毫無拐彎抹角、故作高明之處，他不只深深記仇、矢言復

仇，而且連復仇的細節都想好了：除了對仇人尼古拉司的身體大加凌遲，還要把

對方的妹妹一起拖進復仇計畫。雖然譯文沒有讓霍克清楚講明對待加德的手段為

何，不過究此糾紛起因，可以想見加德必然淪為霍克的洩欲對象。另外，隨著情

緒波動，霍克甚至激動到讓受傷的腿撞上旁邊的東西，由此，我們能看出他不是

冷靜穩重的人。這一幕的霍克醜態畢露，敘述文字充滿了滑稽、諷刺感。 

 

    對於這個具有諷刺感的場景，譯文選擇不讓霍克黯然失色，就內容而論，譯

文幾乎保留了原文所有的復仇語言與計畫。以語意結構為例，原文的記恨、回憶

事發情境、具體的復仇方法（如何對待仇人的各個身體部位），在譯文中都照樣

套用，屬於接近完全的對應；若以句法方面觀之，譯文同樣亦步亦趨，值得一提

的是原文不斷出現的 “I”，光是「我」、「吾」就出現了五次之多（見方框部分）。

依前兩節的奸邪角譯文來看，這樣的模式並不常見，省略「我」主語才是常態，

也較符合中文的表達習慣。此處突顯霍克「我」的方式，讓角色自我中心態度毫

不減損半分，也會讓中文讀者的語言習慣受到衝擊，進而對角色印象深刻。 

 

    其次，譯文對於敘述細節再次採用添筆手法。開頭中，霍克不僅僅是撞到「創

臂」（此處改動了原文的 leg），甚至是「拊牀」，連撞到的東西都寫得清楚。而原

文沒有提到撞擊之後的痛感，譯文選擇代為補充，以合乎事理的「奇痛入骨」替

霍克增添恥辱感。就角色情緒而言，譯文敘述在憤怒與魯莽之間擺盪，讓場景氣

氛能以一張一弛的形式相互調和，讀者可能看不慣反派自我中心的咒罵，卻又能

藉著角色出糗享受「惡有惡報」的怒氣發洩感。此外，譯文還加入一些原文沒有

的細節，像是強調自己只是沒有留意的「乘我不備」、貶低仇人身體的「驢鼻」，

還有原本的 “a week or two” 被拉長為「數禮拜」。這些新增的細節，都讓霍克在

譯文中的形象更加氣憤、自我中心，同時充滿了滑稽感，簡而言之，霍克原本的

形象被保留，甚至被放大了。 
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    在老而夫嘲弄完霍克後，譯文添筆的翻譯模式繼續： 

 

原文 譯文 

The sick man made an impatient gesture, which 

Ralph chose to consider as one of acquiescence. 

霍克聞言，怒絕，顧不能答。老而夫知

揶揄已足	
 […]	
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此段原文的 “impatient gesture” 只說明了霍克被老而夫弄得不耐煩，想叫對方住

嘴。在譯文中，霍克不但不耐煩，更展現了「怒絕」的姿態，而且還因為情緒而

「顧不能答」。譯文的霍克比原文更直接奔放，完全展現了自我中心的性格，就

角色形象塑造而言，這樣的處理法讓霍克惹人厭的特質變得更加立體。 

 

    綜上所述，譯文處理霍克的模式可歸納如下： 

 

1. 保留原文結構句式 

2. 添筆、改變細節強化負面性格 

 

經過譯文的處理，霍克的奸邪性格不損分毫，甚至變本加厲，尤其霍克身為戲份

相對少的小反派，這樣的翻譯模式亦有值得探討之處。就修辭效果論，譯文更認

真突顯了角色自食惡果、罪有應得的滑稽諷刺效果，在前兩名大反派奸邪角面前，

小反派霍克也搖身變為相當立體、逗趣的壞人。 

 

 

小結  

 

    以下針對前三節的譯本分析，作出三組奸邪角的比較表格： 

 

角色名	
 老而夫 司圭爾一家 霍克 

戲份	
 多 多 少 

原文形象	
 
精明奸險、冷酷無

情、善於操弄、恣
霸道、欺弱、自滿 

霸道、大膽試探而

稍有自持、情緒
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意顯惡 化、自我中心 

譯文形象	
 
精算貪財、冷酷、

話語直率 
醜陋、暴虐、欺弱 

霸道、猥褻下流、

欲望動物、極度自

我中心 

修辭面翻譯模式	
 

省略、添筆、重整

語序及邏輯、簡化

複雜修飾與對比

段落 

縮略、添筆、滑稽

直白 

保留結構、添筆、

堆疊媚俗詞、不省

主詞 

譯本諷刺效果	
 直諷、份量減少 直諷、滑稽化 增強、份量增加 

 

上表顯示，奸邪角色在原文中的戲份與譯文中形象改變的幅度並不一定成比例， 

即使是小反派，邪惡程度也會被添筆加強，反而是大反派會因為縮略處理而降低

複雜度。除此之外，譯文在細節上可能有角度變化的情形，如老而夫的貪財被稍

加強調，以及司圭爾夫婦的外觀或外顯暴力被強調放大、霍克垂涎的事物由睫毛

變為讀書形象。最後，原文在修辭上的諷刺效果因角色不同轉為直諷、滑稽化，

在份量上則有增加或減少的現象。整體而言，譯文對於奸邪角細節的增刪處理，

一方面改變了角色形象、文字諷刺效果，另一方面也顯現出譯者的操縱痕跡。 
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第四章	
 	
 丑角的諷刺翻譯	
 

 

    整部《滑稽外史》中，狄更斯的諷刺對象除了奸邪角之外，最有看頭的便是

丑角。這些角色多半不是位高權重、工於心計的大人物，但行為模式光怪陸離、

脫序無道，以至荒謬滑稽的地步，其醜態不輸奸邪角，不同於前者的是，丑角的

諷刺重點多半是落在個人缺陷與其衍生之社會關係問題之上。與奸邪角類似之處

在於，譯文中的丑角形象與原文也有一定落差，同時改變了諷刺效果。本書中的

兩位丑角尼格而貝夫人與那格小姐，是受到翻譯影響而變化的明顯例子，本章以

此二角色為例，梳理譯文處理丑角的模式，並探究原文與譯文諷刺效果的落差。 

 

 

第一節   被美化的大丑角：尼格而貝夫人  

 

    尼格而貝夫人是主人翁尼古拉司的母親。在原著中，尼格而貝夫人的形象可

說是荒謬的丑角，而且是原文的諷刺重點，角色出場時往往會取得大量的戲份。

事實上，尼格而貝夫人的戲份並不影響主線劇情，但是由於出現頻率高、所佔篇

幅大，此角色的形象與諷刺效果亦不容小覷。就諷刺修辭所針對的個人缺陷而言，

尼格而貝夫人的問題可歸納成下列幾點： 

 

1. 情緒化、不斷離題 

2. 陷入個人幻想與現實脫節 

3. 酷愛說教卻無法接受他人意見指教 

4. 凡事以金錢、人際關係利益為優先 

 

如前所述，原文針對尼格而貝夫人的描寫佔據故事相當大的篇幅，甚至是鉅細靡

遺，包括語氣、神態描述等方面，使得這個角色的諷刺性比其他角色強上許多。

譯文在處理長篇描寫時，選擇在不同段落保留或刪減原文細節，造成角色形象與

諷刺性改變。以下即由尼格而貝夫人各個類型的缺陷切入，進行原文與譯文之對

比分析。 

 

一、情緒化、不斷離題 
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    這是尼格而貝夫人所表現出最明顯的言行特徵，相較於其他角色較少的篇幅，

可以看出作者的刻意安排。此處舉的第一個段落，是覬覦加德的兩名紈袴子弟找

上門，而勢利眼的尼格而貝夫人有意湊合女兒與其中一位貴公子，因此不斷誇讚

加德過去的表現： 

 

“I assure you she is, my lord,” returned Mrs. Nickleby. 

“When she was at school in Devonshire, she was 

universally allowed to be beyond all exception the 

very cleverest girl there, and there were a great many 

very clever ones too, and that's the truth—twenty-five 

young ladies, fifty guineas a year without the 

et-ceteras, both the Miss Dowdles the most 

accomplished, elegant, fascinating creatures—Oh dear 

me!” said Mrs. Nickleby, “I never shall forget what 

pleasure she used to give me and her poor dear papa, 

when she was at that school, never—such a delightful 

letter every half-year, telling us that she was the first 

pupil in the whole establishment, and had made 

more progress than anybody else! […] 

	
   	
  

吾敢力信其為慧人，方彼在地翁歇埃學

堂中教習，群推吾女為第一，室中女伴

可二十五人，皆聰穎，則咸推吾加德。

加德肄業，每半年必以書與我。吾及先

夫子讀之，知其學業日進，則大悅不可

言喻。 
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從原文可看出，尼格而貝夫人是多話、情緒化的人。對她而言，平鋪直敘是不夠

的，一個概念必須以誇張語氣反覆強調，才能完全傳達出她想表達的意思。因此

單單一小段發言，尼格而貝夫人即反覆利用讚揚學習環境的語句結構來突顯加德

的出色。原文中畫底線的部分，正是既讚揚同學素質，又強調學費價格，目的都

是為了襯托女兒多出眾（標粗體部分）。在譯文中，內容則較原文短少許多，像

是尼格而貝夫人形容同學的部分僅剩「皆聰穎」一處，至於加德在眾人眼中出類

拔萃一事，譯文亦將加德自述全班第一的立場（“she used to…telling us that…”）

轉為同學舉薦，與前段的 “be universally allowed” 混同，而學校收費則被略去。

除此之外，尼格而貝夫人各種驚呼、懷舊、自滿的情緒語氣，譯文也用較冷靜、
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有條有理的敘事取代，譬如原文的 “Oh dear me!” 在譯文中未表現出來、親昵稱

呼 “papa” 被轉變成「先夫子」等，讓角色原本的誇張滑稽形象趨於莊重有禮的

夫人。 

    尼格而貝夫人接下來的發言，則是念念不忘加德寫信的過程，仍舊絮絮叨叨

講了與情境無關緊要的細節： 

[…] The girls wrote all the letters themselves,” added 

Mrs. Nickleby, “and the writing-master touched them 

up afterwards with a magnifying glass and a silver 

pen; at least I think they wrote them, though Kate was 

never quite certain about that, because she didn't know 

the handwriting of hers again; but anyway, I know it 

was a circular which they all copied, and of course it 

was a very gratifying thing—very gratifying.” 

 

今茲迴思往事，輒復心痛。密昔司行

次，歷歷自陳已事，雖瑣細必舉。 
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我們可以發現，譯文直接跳過無關宏旨的描述，僅以「歷歷自陳已事，雖瑣細必

舉」快速帶過。在這裡，譯文讀者看見的是一名仔細道盡往事的婦人，無從得知

所謂的「瑣細」在是不著邊際地談加德寫信的工具和字跡；換言之，原文的荒謬

喜劇效果在譯文中消失，尼格而貝夫人的醜態自然也不為中文讀者所知，使明顯

的嘲諷效果轉為簡單的過場敘述。 

    第二個尼格而貝夫人情緒化又思緒跳躍的例子，則是尼古拉司引介從學園裡

帶來的學生司馬克時，尼格而貝夫人突然哭了起來，讓在場人士措手不及。當尼

古拉司詢問其母為何哭泣，尼格而貝夫人開始長篇大論，從「哭泣」牽扯出一段

家族歷史傳統，而且滔滔不絕，將尼古拉司原本介紹朋友的對話焦點越拉越偏。

以下先列出長篇絮叨的前半部： 

“It's a weakness in our family,” said Mrs. Nickleby, 

'so, of course, I can't be blamed for it. Your 

grandmama, Kate, was exactly the same—precisely. 

然善哭是我祖風，非我一人啟之。加德

聽之，汝外祖母即如我，每遇驚駭即立

暈。祖母恆告我，年少未嫁時一日過沃
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The least excitement, the slightest surprise—she 

fainted away directly. I have heard her say, often and 

often, that when she was a young lady, and before she 

was married, she was turning a corner into Oxford 

Street one day, when she ran against her own 

hairdresser, who, it seems, was escaping from a 

bear;—the mere suddenness of the encounter made 

her faint away directly.  

克司福街轉處，遇彼整髮之女傭，彼此

相觸。女傭者，蓋遇熊而奔爾。外祖母

觸之，立暈。 

 

 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.35 第四冊第 34 章，頁 32-33 

就前半部的刪減手段而言，最明顯的是拉長式停頓，原文中出現的拉長語氣破折

號共三處，即原文標示粗體的部分。這些句子在譯文中分別轉換成「汝外祖母即

如我」、「每遇驚駭即立暈」以及「外祖母觸之，立暈」等偏平鋪直敘的語氣，

並未對應原文中的停頓節奏。另外，原文中不斷出現的以 “she” 主詞開頭的句

子，在譯文裡被整理成單一主詞「（外）祖母」領頭的流暢簡明句式，而原來的

連綿不絕的長句節奏感，也因為譯文中的短句而變得快速短促。 

    接著再看後半部： 

Wait, though,” added Mrs. Nickleby, pausing to 

consider. “Let me be sure I'm right. Was it her 

hairdresser who had escaped from a bear, or was it a 

bear who had escaped from her hairdresser's? I declare 

I can't remember just now, but the hairdresser was a 

very handsome man, I know, and quite a gentleman in 

his manners; so that it has nothing to do with the point 

of the story.” 

復拊其額曰：汝須之。吾忽憶得一事。

此熊從女傭出耶。此女傭從熊所出耶。

噫，吾腦力劣，萬不能記矣。惟此整髮

之人，非女，蓋一亭亭少年也。舉止之

佳，有同紳士。復曰，茲事絕不類，殆

吾誤憶，語已，仰首力追舊事，於是續

續而言，均無涉於重要。 
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在這個部分當中，尼格而貝夫人最明顯的說話特色就是疑惑式問答停頓。她為了

回憶細節，不斷和自己對話，說出如底線所示的句子：“Wait, though” 、“Let me 

be sure I'm right”、“Was it her hairdresser who had escaped from a bear, or was it a 
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bear who had escaped from her hairdresser's? I declare I can't remember just now” 這

類句子。在譯文中，這些句子有時轉為沒有問答效果的直述句（「吾忽憶得一事」），

有時略去尼格而貝夫人陷入疑惑的描述，減少了角色腦內的混沌樣貌（譯文中刪

去 “pausing to consider”）。譯文中唯二反映原文語氣的部分，是 was it 開頭的兩

個問句（「此熊從女傭出耶」、「此女傭從熊所出耶」）。較為特別的是問句後

的補述  “I declare I can't remember just now” ，在譯文中是以添筆的方式呈現。

原先的「不能記得」，在譯文中多了感嘆詞「噫」以及「腦力劣」、「萬」不能

記這些自貶與強調詞，讓角色多了自謙退讓感。 

    綜觀這部分的譯文，我們可發現譯者在前半部選擇將故事重點抽取出來，重

新鋪排成一氣呵成的回憶段落，使得尼格而貝夫人看起來像是「表達能力清晰」

的人。到了後半部，譯者則是稍微保留自問自答風格，也讓尼格而貝夫人稍稍自

嘲，不過句型細部依舊做了調整，再加上前半部刪減多，譯文中的尼格而貝夫人

較接近談吐有序、能自謙自嘲的優雅婦人。譯文後段的收尾「於是續續而言，均

無涉於重要」保留了原文概念，指出了尼格而貝夫人離題長篇大論的無稽，形成

「優雅談吐」與「話題失焦」的諷刺對照，相較於原文的諷刺效果，譯文較為內

斂。單就原文發話者敘事形象而言，其誇張程度本身足以形成年紀與言行舉止的

第一層諷刺，放進對話脈絡之後，又能形成個人與社會（對話）規範扞格的第二

層諷刺，第二層有了第一層的基礎，諷刺程度便加倍。在譯文裡，第一層諷刺的

脈絡被略去，第二層諷刺在形式上保留住，使整體的諷刺強度降低。總之，就丑

角的諷刺性而言，譯文較為內斂、複雜度低於原文。 

    綜合以上兩例，我們可以發現譯文因為刪減、整理尼格而貝夫人的長篇或離

題發言，讓原本突梯荒謬的段落增添了內斂莊重。因此在角色形象、諷刺效果上，

譯文相較於原文溫柔而單純。 

 

二、陷入與現實脫節的個人回憶 

 

    尼格而貝夫人的第二大缺陷，是容易脫離現實脈絡，沈溺在自己的回憶世界

中，無法自拔。在前一部份的第二個例子中，她離題長篇大論之時，正是進入回

憶世界的前奏，只是也回神得快。然而，一旦她進入全然忘我狀態，就再也沒有

人能攔得住，只能等尼格而貝夫人自行跳脫耽溺回憶世界。原文在這類行為上亦

不吝嗇以長段落描寫角色，充分展現人物荒謬的一面。以下即以尼格而貝夫人獨
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處一室懷想已故丈夫之例，討論譯文的處理方式。 

 

    在此例中，尼格而貝夫人在女兒走進房裡時，將自己的耽溺一股腦說出口，

讓對方招架不住。她首先從艷陽天跳躍聯想至烤豬，即讓加德陷入疑惑，然而加

德要面對的難題還不僅止於此，而是母親一連串的紛亂回憶： 

 

原文 譯文 

“Upon my word, my dear, I don't know,” replied 

Mrs. Nickleby. “Roast pig; let me see. On the 

day five weeks after you were christened, we had 

a roast—no, that couldn't have been a pig, either, 

because I recollect there were a pair of them to 

carve, and your poor papa and I could never have 

thought of sitting down to two pigs—they must 

have been partridges. Roast pig! I hardly think 

we ever could have had one, now I come to 

remember, for your papa could never bear the 

sight of them in the shops, and used to say that 

they always put him in mind of very little babies, 

only the pigs had much fairer complexions; and 

he had a horror of little babies, too, because he 

couldn’t very well afford any increase to his 

family, and had a natural dislike to the subject. 

It's very odd now, what can have put that in my 

head! I recollect dining once at Mrs. Bevan's, in 

that broad street round the corner by the 

coachmaker's, where the tipsy man fell through 

the cellar-flap of an empty house nearly a week 

before the quarter-day, and wasn't found till the 

new tenant went in—and we had roast pig there. 

It must be that, I think, that reminds me of it, 

especially as there was a little bird in the room 

密昔司曰：吾亦莫審，所以吾生爾命名

五禮拜後，吾家有炙品，然非豚也。憶

庖人運刀時，楯上有二炙，似非一類，

果為豚也。我安能兼食二豚。矧若父性

不嗜豚，然則實二竹雞耳。果為豚，而

且二。吾家眾胡能一餐盡之，今憶之

矣。若父見屠肆中懸肉，則心滋不悅，

如見童尸。而又最惡童子，言更生者將

無食，更增彼累。吾今日乃不審胡以憶

及於此。吾尚憶一日在密昔司比羌家晚

餐，彼門外路絕廣，就車肆一轉即是，

彼家果有炙豚。汝知吾所以能憶者，以

比羌家飼小鳥能歌，實則鳥亦非小鸚鵡

也。其歌亦非歌，學罵人而已。吾兒，

汝以為如何者？ 
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that would keep on singing all the time of 

dinner—at least, not a little bird, for it was a 

parrot, and he didn't sing exactly, for he talked 

and swore dreadfully: but I think it must be that. 

Indeed I am sure it must. Shouldn't you say so, 

my dear?” 
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尼格而貝夫人由看似無關緊要的「烤豬」，帶出一段對已故伴侶過往的習性，一

路跳接至吃豬肉、聽鳥鳴、討厭鸚鵡的天馬行空敘述，與心理學上常談的自由聯

想十分相近。從以上幾個例子看下來，我們可以知道尼格而貝夫人非常不擅長整

理思緒，亦不懂得如何有效傳達概念重點，卻習於佔據發言權。當自己絮叨了半

天，旁人只能傻愣作壁上觀，等待她交出發言權。 

 

    此處譯文與前例策略類似之處在於，譯者處理了原文疑惑停頓、自問自答的

跳躍思緒，適度加上一些邏輯轉折詞，讓尼格而貝夫人呈現較為理性的形象。譬

如原文中的 “we had a roast—no, that couldn't have been a pig, because I recollect 

there were a pair of them to carve”，是尼格而貝夫人搞不清實際上的烤豬數量的自

我修正句型，譯文中則轉化為「憶庖人運刀時，楯上有二炙，似非一類，果為豚

也」的時序、因果推理順暢直述句；精確來說，尼格而貝夫人在譯文中已經十分

確定有兩種燒烤肉類，只是在敘述自己如何判斷肉種，最後用「果為」理性斷定

用詞，將這部份原文中的混沌思維淡化。其次，尼格而貝夫人的激動情緒也在譯

文中被降低，舉凡“Roast pig!”、“It's very odd now, what can have put that in my 

head!” 這些對於事實或自身腦力的感嘆語，都不見於譯文之中；此外，如畫底

線處所示，譯文略去了原文中這些更細瑣的回憶描述，像是 “the tipsy man fell 

through the cellar-flap of an empty house nearly a week before the quarter-day, and 

wasn't found till the new tenant went in” 這段冗長無關緊要的晚餐主人房舍細節，

以及烤豬的配料敘述（sage and onion sauce, and made gravy）畫面。而就譯文詞

彙風格而言，整段的邏輯流暢，而詞彙相較原文更簡練華麗，譬如譯者添加的「庖

人」、「楯上」，或是將模糊而日常的 “shop” 一詞精確指為「屠肆」，應是譯者有

意識操縱文本的結果。 
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    儘管如此，譯文仍保留了一些原文的混亂感。首先是篇幅。即使本段與主要

故事線關聯極小，譯者並未依舊攔腰截斷，使用「云云」、「之類」、「之屬」等概

括刪節詞彙來帶過相當囉嗦冗長的敘事。其次，雖然譯者仍然刪去、調整了部分

細節，但卻保留了尼格而貝夫人發言中關鍵的跳躍聯想，也就是由「豚」跳至「竹

雞」，再由「豚」跳躍至「童子」、「晚餐」、「鸚鵡」。就諷刺效果論，本段原文主

要突顯個人獨白內的混亂荒謬感，與情緒化、不斷離題段落是架構在較緊密的社

會互動之上不同，譯文以縮略細節方式處理個人的混亂荒謬，不過在長度上仍看

得出冗言感，不過在詞彙方面則拉高了語域，使譯文的諷刺效果較為委婉。 

 

    在尼格而貝夫人發言之後，最有趣的是加德緊接著的回應： 

 

原文 譯文 

“I should say there was not a doubt about it, 

mama,” returned Kate, with a cheerful smile. 

 

Nicholas Nickleby, Ch.41 

加德聞其母言顛倒錯亂，初無機緒，然

欲得其母歡心，則亦笑曰，此亦至理。 
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原文以加德的發言呈現其含蓄體貼，譯文卻替角色添加了動機。由這段添筆可以

看出，譯者明白尼格而貝夫人言行不單是突兀，而是「顛倒錯亂」式的荒謬。譯

者選擇在此以顯性描述傳遞訊息給讀者，而加德由毫無頭緒至討母親歡心的心理

轉折，以及一改原文隱晦語氣的「至理」譯文，則加強了加德一角承載的社會諷

刺性，即親子關係如何影響言語策略，精確來說是反映了中國與英國看待和諧家

庭關係的程度差異。加德的反應一方面順應了譯入語文化的價值，另一方面則帶

著更強的反諷性。 

 

    綜上所述，如同離題類的譯文，脫離現實類的譯文也顯示類似的處理方式及

文本效應：荒謬可笑的尼格而貝夫人多了優雅自持的形象，諷刺荒謬感的力道因

而變淡。而針對加德心思的顯化添筆看似順應傳統倫理價值，實則帶出另一種社

會關係的諷刺，同時顯露了譯者操縱的意圖。 

 

三、無法接受他人批評 

 

    除了情緒化長篇大論、容易陷入回憶之外，尼格而貝夫人的個人與社會缺陷
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亦在於無法接受他人批評。故事後半段，已喪偶的尼格而貝夫人發覺自己的圍牆

內常常有隔壁的鄰居先生投來的蔬菜，因此漸漸認定對方正在對自己示好。兒子

尼古拉司嘗試澄清事實，打醒母親，卻遭尼格而貝夫人駁斥： 

 

原文 譯文 

“Mistake!” cried Mrs. Nickleby. “Lord, Nicholas my 

dear, do you suppose I don't know when a man's in 

earnest?”  

“Well, well!” muttered Nicholas.  

“Every time I go to the window,” said Mrs. Nickleby, 

“he kisses one hand, and lays the other upon his 

heart—of course it's very foolish of him to do so, and 

I dare say you'll say it's very wrong, but he does it 

very respectfully—very respectfully indeed—and 

very tenderly, extremely tenderly. So far, he deserves 

the greatest credit; there can be no doubt about that. 

Then, there are the presents which come pouring over 

the wall every day, and very fine they certainly are, 

very fine; we had one of the cucumbers at dinner 

yesterday, and think of pickling the rest for next 

winter. And last evening,' added Mrs. Nickleby, with 

increased confusion, 'he called gently over the wall, as 

I was walking in the garden, and proposed marriage, 

and an elopement. His voice is as clear as a bell or a 

musical glass—very like a musical glass indeed—but 

of course I didn't listen to it. Then, the question is, 

Nicholas my dear, what am I to do?” 

密昔司曰：若母年長，人情之誠偽乃亦

不能辨析？ 

尼古拉司曰：所為如何？ 

密昔司曰：吾每至窗下，此人恆自吮其

手，更以一手拊心示愛，實則彼人亦大

愚。若在爾眼中觀之，則必勃然而怒，

實則彼人甚敬恭而溫柔。且長日以王瓜

擲自牆頭，昨日吾尚烹其瓜佐飯也。餘

瓜，則醃之以禦冬。夜來，吾復至園中，

彼語我將娶我，與我同遯。今此事為我

決之，果如何？ 
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在原文中，尼格而貝夫人為了反駁尼古拉司的質疑，不斷說明這段緣分有多美妙，

凡使用修飾語，幾乎都加上 very 作為程度修飾，統計起來，一段發言就出現了

八次，如粗體所示。而內容方面，除了小小責備對方愚蠢，其他部分可說是正向

非常，無論是針對對方的行為（“very respectfully”、“very tenderly, deserves greatest 

credits”），或是針對作為禮物的蔬菜（“very fine”），甚至開始稱讚對方的聲音

（“clear as a bell or a musical glass”），皆為無所不用其極的美化。這樣單調而浮

誇的修辭，再次呈現出了尼格而貝夫人陷入幻想的情緒高漲樣貌，搭配原文 

“with confusion” 的敘述，再次呼應此人平素的顛倒錯亂荒謬形象。 

 

    如先前分析的段落，此段譯文以整理、提高語域的方式改變了尼格而貝夫人

的形象。首先，所有單一化、平鋪直敘、不斷重複纏繞的修飾詞語，在譯文中轉

為較簡練雕琢的溢美之詞，原文裡用以稱讚愛慕者的詞句，在譯文中化成簡練的

六個字「甚敬恭而溫柔」，而原段落出現的猶豫、疑惑停頓，也在譯文中被重組

為表達流暢清晰的反思。其次，原文中尼格而貝夫人回應其兒的 “Lord, Nicholas 

my dear, do you suppose I don't know when a man's in earnest?” 一句，也被譯者轉

變「若母年長」的說詞，譯文中的尼格而貝夫人自認具備「母職」以及「年紀閱

歷」，以此作為下判斷的資格理據。這樣的回應配合其後譯文帶出的正面形象，

強化了發言者的權威感，整體的角色形象也少了些荒誕、多了些從容。 

 

    譯文除了讓尼格而貝夫人的形象轉化之外，也淡化了原文中尼古拉司的反諷。

面對母親的不聽勸，尼古拉司原來的回應是以“mutter”（低聲抱怨）的方式說出 

“Well, well!”（是，是！）這樣的不耐煩話語，顯示出尼格而貝夫人的權威感並

不強。在譯文中，尼古拉司的問句「所為如何？」少了原文的不耐煩語氣，在前

後文的脈絡中多了平淡感，並未顯露個人脾氣。若將整段譯文放進社會互動關係

的脈絡中，呈現的圖像偏向嘗試說教的母親與疑惑的兒子之間的對話，少了尼格

而貝夫人被尼古拉司質疑的諷刺感。 

 

    綜上所述，譯文中尼格而貝夫人的形象如同前兩類模式被大幅扭轉，其滑稽

突梯、令人忍俊不住的丑角性格少了一部份，多了從容、權威感。 

 

四、凡事以金錢及人際關係利益為優先 

 

    從前幾類言行來看，尼格而貝夫人絕非莊重優雅、頗識時務之人，但在需要
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算計個人利益時，她的勢利程度與市儈性格絕不輸給她討厭的老而夫。尼古拉司

和加德告知母親叔父老而夫企圖將加德湊合給公子哥霍克，而霍克本身行為也極

不檢點，尼格而貝夫人雖然驚訝氣憤，但針對的重點卻不是霍克的人品，而是自

己的富貴夢又碎了一個。 

 

    原文在此段開頭簡要描述了尼格而貝夫人的性格： 

 

原文 譯文 

Now, Mrs. Nickleby was not the sort of person to be 

told anything in a hurry, or rather to comprehend 

anything of peculiar delicacy or importance on a short 

notice. Wherefore, although the good lady had been 

subjected to a full hour's preparation by little Miss La 

Creevy, and was now addressed in most lucid terms 

both by Nicholas and his sister, she was in a state of 

singular bewilderment and confusion, and could by no 

means be made to comprehend the necessity of such 

hurried proceedings.  

然密昔司尼格而貝素濡緩，不任偬遽

事，霍克之無禮，拉屈里被亦豫告密昔

司。今日兄妹二人亦歷歷告之。然密昔

司尚圖富貴，不以移家為然。 
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在原文中，尼格而貝夫人的形象是遲鈍、頭腦混亂的，尤其畫底線部分的敘述表

明角色無法 “comprehend anything of peculiar delicacy or importance on a short 

notice”，或者即使身畔存在各種清楚明白的警語，她依舊陷入 “singular 

bewilderment and confusion”，更顯得她的遲鈍超乎常人。不過在譯文的敘事中，

尼格而貝夫人的形象再次被譯者的濾鏡改變，除了保留「濡緩」、「不任偬遽事」

等慢條斯理樣貌，再加上符合後文敘述的「尚圖富貴」心態，便將笨拙魯鈍的形

象淡化了。 

    當尼古拉司開始批評叔叔老而夫，尼格而貝夫人跟進幫腔，認為老而夫不幫

助窮親戚，心腸太狠。然而，她真正想說的，是希望貴公子霍克能藉由與加德聯

姻帶來財富： 
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原文 譯文 

“Lord bless my life!” exclaimed Mrs. Nickleby. 

“To think that that Sir Mulberry Hawk should be 

such an abandoned wretch as Miss La Creevy 

says he is, Nicholas, my dear; when I was 

congratulating myself every day on his being an 

admirer of our dear Kate's, and thinking what a 

thing it would be for the family if he was to 

become connected with us, and use his interest to 

get you some profitable government place. There 

are very good places to be got about the court, I 

know; for a friend of ours (Miss Cropley, at 

Exeter, my dear Kate, you recollect), he had one, 

and I know that it was the chief part of his duty 

to wear silk stockings, and a bag wig like a black 

watch-pocket; and to think that it should come to 

this after all—oh, dear, dear, it's enough to kill 

one, that it is!” With which expressions of 

sorrow, Mrs. Nickleby gave fresh vent to her 

grief, and wept piteously.  

 

密昔司曰：汝輩試思霍克寶星，乃如是

狙獪人也。適非拉屈里被語我，我焉信

之。吾方長日意得，謂有此等人與吾女

游，且圖娶其身。嗟夫，尼古拉司，吾

果壻其人，不當為汝覓事於公家乎。須

知人能進身於公家，必多得錢。加德，

汝曾憶及密司克魯白壘，彼即得公家之

益。彼長日著絲襪帶巨髲，但得錢而

已。不圖今日，吾乃收場至是，殊令人

若就嚴刑。因復大哭。 
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在原文中，尼格而貝夫人難得展現出思考清晰、表達流暢的一面，而這樣的理性

發言，卻搭配了她一貫的個人強烈情緒，實為反常。如畫底線處所示，原文在段

落開頭讓尼格而貝夫人 “exclaim”（大喊）“Lord bless my life!” 來為整段的語氣

定調，到了段落末尾，又再次以情緒化的呼喊（“oh, dear, dear, it's enough to kill one, 

that it is!”）以及各種表達哀傷的情緒詞彙（“expressions of sorrow”、“fresh vent to 

her grief”、 “wept piteously”）來襯托相對理性的利益算計發言。這樣的反差放

在一向滑稽荒謬的尼格而貝夫人身上，具有一鳴驚人的諷刺之效，能讓讀者看見

平時說話顛三倒四者，在利益當頭時，會比一般人清醒得多。這個角色作為沒落

的富有世家一員，其唯利是圖的習性，也在情緒語詞的渲染之下放大數倍。此外，
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就話題視角論，尼格而貝夫人在這裡多將重心放在自己身上，所有的經驗分享、

人情世故分析都是以毫不掩飾的「自我中心」角度出發，包括 “I was 

congratulating myself ”、反覆出現的 “I know”、許多的 “my”，和她總是陷入個

人世界的形象如出一轍。從諷刺修辭的角度來看，原文整段的描寫法無非揭穿了

人性之實：某些情緒化、自私自利的性情不但是理性分析所掩蓋不了的，反而會

因為兩者同時並陳，讓醜陋面更加突顯、更令人搖頭無奈。 

 

    原文裡犀利的諷刺對比，與尼格而貝夫人市儈的嘴臉，在譯文中出現相當程

度的改變。若就理性算計部分，譯文所做的變動並不多，原文提及的聯姻、加官

晉爵、飛黃騰達實例與細節，在譯文中幾乎如實反映，與前一段刻意增加的「尚

圖富貴」敘述相互呼應。就情緒部分論，譯文裡能引起讀者注意的情緒詞彙較少，

僅保留相對委婉的「嗟夫」，以及出現在段落最後的「大哭」。在此情況下，譯文

縮略了原文的情緒框架，改採畫龍點睛的翻譯方式，使得尼格而貝夫人不再是遇

事先大喊 “Lord bless my life!” 的婦人，情緒表達較為收斂，其一心計較、故作

姿態的樣貌更為突出。 

 

    至於視角方面，原文中的「自我本位」在譯文中也淡化許多。譯文的尼格而

貝夫人不再言必稱「我」，有時會站在談話對象的角度說出「汝輩試思」，邀請對

方進入對話，或者將主詞模糊化、一己之見常理化，用「須知人能…必…」的句

型來說服他人。這種刻意站在體貼、客觀立場，暗暗置入個人一偏之見的修辭，

比直接顯露自我本位的發言來得矯情虛偽，帶出的諷刺性質較不屬於丑角的荒謬，

而是如老而夫等奸邪角色的殘酷醜陋。 

 

    此外，譯本更將原文中 “enough to kill one” 譯為「若就嚴刑」。Kill 一詞的

口語、日常、直抒胸臆性質，被轉化為公領域、冷酷、深沈的「嚴刑」概念，尼

格而貝夫人原本「不入流」的滑稽形象變得理智了些。整體而言，譯本讀者看見

的是偏理智、深沈的尼格而貝夫人，原文不按牌理出牌的荒謬較不明顯。 

 

    綜觀以上四類尼格而貝夫人的荒謬言行，我們可以將譯文處理方式歸納如

下： 

 

1. 縮略角色離題的長篇大論 

2. 整理角色冗陳、混亂發言 
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3. 增加角色權威感發言 

 

基於以上的處理方式，譯文相當程度改變了尼格而貝夫人角色的形象，使理

智、深沈的成分滲入，並強化了道德與階級尊位形象，而使荒謬諷刺效果淡化，

並多出譴責奸邪的成分。 

 

 

第二節  被醜化的小丑角：那格小姐  

 

    相對於尼格而貝夫人，另一名丑角那格小姐的戲份較少，不過譯文段落卻受

到錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文關注，作為評論林紓譯筆的文本證據，就此看來，

那格小姐也是值得探究的角色。這名角色是裁縫店老闆娘曼塔里尼夫人（Madame 

Mantalini）的心腹，根據書中描述，是名年約三十上下的未婚女子。那格小姐常

代替曼塔里尼夫人管理一干裁縫女工，擅長拉幫結派，因此在女工群裡坐穩了老

大姐位置。當她面對上頭的曼塔里尼夫人，則呈現一貫的逢迎拍馬、小心翼翼不

觸逆鱗的態度。事實上，那格小姐是全書中微乎其微的配角，出現場景僅在第

17、18、19、20、21、44 章，而最主要的戲份在 17、18 章，都是圍繞著曼塔里

尼裁縫店情節打轉。 

 

    那格小姐與尼格而貝夫人相似之處，在於她也好發議論，並且相當自我中心，

不過，由於此人在書中以員工之姿出場，其荒謬言行多於人際權力關係面反映，

簡要而言，其滑稽惹笑、引人嗤之以鼻之處有四：愛裝妙齡、善嫉妒、對上逢迎

拍馬、對下頤指氣使。依照上節分析尼格而貝夫人的方式，本節同樣以那格小姐

的荒謬言行作段落區分，分別分析譯本如何處理。 

 

一、愛裝妙齡 

 

    那格小姐並非外表出眾之輩，更無二八之齡，原文不斷藉由描寫她的外貌，

來突顯角色總是孤芳自賞的荒謬。而譯者翻譯時使用選擇性省略及添加的原則，

讓荒謬感更加突出。第一個例子是當那格小姐出場時，譯文敘述了她的容貌與權

力地位： 

 

 

 



	
   66 

原文 譯文 

On Madame Mantalini calling aloud for Miss 

Knag, a short, bustling, over-dressed female, 

full of importance, presented herself, and all the 

young ladies suspending their operations for the 

moment […] 

 

此時即有一侏短肥碩之婦人，狀至臃

腫，立趨馬丹之前。女工咸起立 […] 
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在此段原文中，那格小姐的特徵如粗體所示，是 “short”（矮小）、“bustling”（急

行）、“over-dressed”（過度盛裝）、“full of importance”（地位甚高貌）的，我們

可以看出「身材不高大」與「氣勢卻不凡」的對比，以及有點自以為是過頭的諷

刺感。不過在譯文中，這些形容詞被縮略為那格小姐的外型敘述，更在「侏短」

外加上了「肥碩」、「狀至臃腫」等原文並未出現的修飾詞，有可能是合譯者的誤

讀，也可能是書寫者自行添加。另外，譯文也添加「婦人」一詞暗示那格小姐年

齡層，因此在譯文讀者眼中，那格小姐的形象暫時被定為三十歲以上的矮胖女性，

少了權力感。 

 

    對於原文針對那格小姐醜態的細部描述，譯文基本上認真處理，如以下側寫

那格小姐自我中心的特殊發言手段以及愛裝妙齡的段落：  

 

原文 譯文 

[…] some holding that Miss Knag dealt in 

exaggeration, and introduced the monosyllable when 

any fresh invention was in course of coinage in her 

brain; others, that when she wanted a word, she threw 

it in to gain time, and prevent anybody else from 

striking into the conversation. It may be further 

remarked, that Miss Knag still aimed at youth, 

although she had shot beyond it, years ago; and that 

she was weak and vain […] 

 

有人言那格喜為過當語，然每造妄語於

腦筋時，恆故發聲於喉吻，稍濡其時，

用自修飾。尤有人謂，那格每與人語，

欲下一字，防為人中斷，故作聲示意，

明其言之未盡。且那格每欲示人以妙

齡，實則盛年水逝，已在三十以外。而

臃腫面目竟以為絕世風神 […] 
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此段譯文貼緊原文，幾乎一字不漏全部譯出，而且將話講得更加明白、強烈，如

底線部分所示之 “exaggeration”「過當語」、“fresh invention”「造妄語」、“shot 

beyond it”「盛年水逝，已在三十之外」。以最後一例而言，原文並未講出那格

小姐的年齡，然而從上下文或可推論出其年紀，譯文則毫不掩飾地說出「三十之

外」；另外，原文使用的修辭較委婉，只是用 aim/shot beyond 這樣的隱喻來暗

示名實的落差，但譯文刻意用肯定語氣「實則」，搭配「盛年水逝」這樣強烈的

消逝不存意象，讓整體諷刺效果更加強烈。 

    至於唯一變動的原文是末尾以粗體標示的 “weak and vain”（軟弱、虛榮）。

在這幾個字上，譯文重複了開場的「臃腫」敘述，更趁機以說書人立場加入「竟

以為絕世風神」的解釋。顯然，譯者記得曾經添加的詞彙，嘗試維持上下文的一

貫性，也強化了角色外型與個性上的醜陋缺陷，使原文中稍嫌弱化的那格小姐變

為自大驕傲、不可一世的小人物。 

    接下來原文話鋒一轉，當曼塔里尼夫人正討論著加德時，那格小姐一面回應，

一面看著鏡中的自己欣賞了起來： 

原文 譯文 

“But now,” said Miss Knag, glancing at the 

reflection of herself in a mirror at no great 

distance, “I love her—I quite love her—I declare 

I do!” 

方那格與馬丹言時，左右迴眸視鏡中侏

短肥碩之影，自矜已壓加德，則頓足

曰：我愛他。已復更視鏡中，則又頓足

曰：我殊愛他。 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.18 第二冊第 17 章，頁 47 

 

原文中，那格小姐看倒影的神情搭配口中的台詞，彷彿她喜愛的 “her” 不是曼

塔里尼夫人談的加德，而是鏡中的自己。這裡的書寫方式是隱微的一語雙關，指

向了那格小姐的自戀。在譯文中，譯者自添的「侏短肥碩」再次出現，呈現出上

下文的一致性；原文沒有的動作「頓足」、「已復更視鏡中」，也在譯文中出現，

讓那格小姐的自傲自滿性格由舉止展現出來。那格小姐的心態甚至也多了一句敘
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述「自矜已壓加德」，使譯文中的形象比原文更醜陋。 

 

    在那格小姐此類言行特色上，譯文的處理方式是盡可能誇大、醜化，把八分

說成十分、兩分塗成五分。就敘事的諷刺程度而言，原文已經提供了相當多的荒

謬對比與丑角描述，而譯文添筆的力道無疑增強且顯化了諷刺與滑稽感，與尼格

而貝夫人被淡化的情形恰好相反。 

 

二、善嫉妒 

 

    那格小姐的第二個特性是善於嫉妒，而嫉妒的目標與外貌息息相關。那格小

姐過度注重、幻想個人外貌，面對新來的年輕女孩加德自動升起防備之心，擔心

對方的風采會勝過自己。在上一節中，她攬鏡自照的橋段被譯文渲染，內心的自

我優越感在譯本中清晰可見，而根據原文的描寫，她的心境變化確實相當複雜。 

    起初，那格小姐和加德雖然在外貌上呈現敵我分明局勢，但能力地位上前者

能扳回一城，再加上曼塔里尼夫人對加德的外貌作出「不突出」的評價，不但消

弭了那格小姐的妬心，反而增加了她對加德的好感： 

原文 譯文 

In fact, Miss Knag had conceived an incipient 

affection for Kate Nickleby, after witnessing her 

failure that morning, and this short conversation with 

her superior increased the favourable prepossession to 

a most surprising extent; which was the more 

remarkable, as when she first scanned that young 

lady's face and figure, she had entertained certain 

inward misgivings that they would never agree.  

 

那格今日見加德為貴人所斥，知其人不

如己，因大悅，將以加德為倩托己美，

故力贊其人。而馬丹復斥為常人，則妬

心愈平，惟初見時，則自謂後此必難水

乳。 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.18 第二冊第 17 章，頁 47 

 

從原文中，讀者清楚知道那格小姐的第一個心境轉折點，是看見加德工作失誤而

對加德有好感。在譯文中，這個轉折點與 “affection” 一詞皆被略去，濃縮成「妬

心愈平」。不過譯文強化了第二個心境轉折點，在曼塔里尼夫人的評價中添了「復
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斥為常人」，讓那格小姐的立場多了一絲權威性。此外，譯文還保留了原文以加

德美貌「托己美」的描述，使譯本中的那格小姐競爭意識強烈，沒有原文中的情

感掙扎。 

 

    總之，在嫉妒特色方面，原文傾向採用暗筆描寫那格小姐的妒意，讓讀者自

行揣測其心態，譯文則採用強化處理，在文字敘述間隱善揚惡，讓原文角色的心

態呈現一貫的負面。在這樣的操作下，那格小姐的醜陋形象變本加厲，諷刺效果

也更強。 

 

三、對上逢迎拍馬 

 

    就社會權力關係而言，那格小姐相當善於揣測上意、逢迎奉承，並習於在上

位者面前貶低位階較低的他人，以維護自己在權力者心中的形象。在那格小姐一

出場、曼塔里尼夫人向她介紹加德時，那格小姐便將這樣的奉承技術發揮得淋漓

盡致： 

 

原文 譯文 

“Suit very well with mine, Madame Mantalini,” 

interrupted Miss Knag. “So it will; and to be sure I 

might have known that you would not be long in 

finding that out; for you have so much taste in all 

those matters, that really, as I often say to the young 

ladies, I do not know how, when, or where, you 

possibly could have acquired all you 

know—hem—Miss Nickleby and I are quite a pair, 

Madame Mantalini, only I am a little darker than Miss 

Nickleby […] 

 

那格即曰：彼之風貌大足匹我為雙美，

此無待吾言，覓得此嘉配，真無忝吾

侶，究之，主婦鑒力巨也。吾恆語吾同

儕，謂吾主婦精神四照，無微不燭，實

具絕大神力。今以尼格而貝姑娘之美，

乃與我亭亭並立，可云玉合子。惟彼膩

白，我微黯淡。 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.17 第二冊第 16 章，頁 41-42 

 

在此段中，譯文的處理方式為拉高語域，使用許多二字、四字平行結構來形容加

德與曼塔里尼夫人的優點，將原文較為冗長稀鬆的形容語句統攝為「雙美」、「嘉

配」、「鑒力」、「無忝吾侶」、「精神似照」、「無微不燭」、「亭亭並立」，強化了角
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色的修辭技巧。而原文中那格小姐使用了許多委婉修飾語，如底線所標示之 

“might have”、“do not know how”、“possibly could have”，呈現出她小心翼翼不願

直言，以免誤會上位者的奉承技術，不過譯文選擇將委婉修辭轉為直率肯定的吹

捧讚美，諸如「無待吾言」、「真…」、「究之…也」、「無…不…」、「實具」等語詞

結構，讓那格小姐志得意滿的神態更上一層樓，頗有勢強震主之姿。此外，原文

中那格小姐再度使用慣用的咳嗽小手段，在譯文中則被略去，讓角色顯得更加自

信。 

 

    其後，曼塔里尼夫人針對那格小姐的小腳開了個玩笑： 

 

原文 譯文 

“Well now, that is so like you,” returned Miss Knag, 

'Ha! ha! ha! Of club feet! Oh very good! As I often 

remark to the young ladies, "Well I must say, and I do 

not care who knows it, of all the ready 

humour—hem—I ever heard anywhere”—and I have 

heard a good deal; for when my dear brother was alive 

(I kept house for him, Miss Nickleby), we had to 

supper once a week two or three young men, highly 

celebrated in those days for their humour, Madame 

Mantalini—“Of all the ready humour,” I say to the 

young ladies, “I ever heard, Madame Mantalini's is the 

most remarkable—hem. It is so gentle, so sarcastic, 

and yet so good-natured (as I was observing to Miss 

Simmonds only this morning), that how, or when, or 

by what means she acquired it, is to me a mystery 

indeed.”  

 

那格笑曰：惟馬丹高明，乃能語此，吾

恆語吾女伴。已而沈吟曰：吾即言之，

亦無傷，自吾聞雅謔以來。復曰：吾聞

雅謔多，吾亡兄生時。因顧加德曰：我

蓋與亡兄同住，並為理其家事，邇時一

禮拜中必有兩三少年同飯，其人皆著

名，能謔然盡舉所聞者，告之同伴，惟

馬丹所發者大足令人解頤。今晨尚與西

門姑娘語，主婦多能，良不知其所從

學。 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.17 第二冊第 16 章，頁 42 

 

那格小姐藉機捧高曼塔里尼夫人，又趁機將話題帶到自己身上，顯示自己的能幹。

原文以粗體標示的文字充滿了直率（“that is so like you”、“I must say”）與起初的
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驚嘆（“ha!ha!”、“very good!”），這時的那格小姐與前一段大不同，已經隨著笑

話卸下矜持，毫無顧忌地大聲稱讚自己的上司了。在譯文中，角色的形象一反先

前的自大而趨於保守，各種直率、驚嘆語氣被略去，也多了「已而沈吟」這樣保

守矜持的行為。比較前一段的譯文與本段譯文，我們可以發現在修辭上的斧鑿程

度也不同，這一段的修辭較簡樸，沒有許多的二字、四字並排，最強烈的修飾語

句只有「惟…」、「大足」、「多能」。原文如底線所示的部分堆疊了幾個形容

詞 “so gentle”、 “so sarcastic”、 “so good-natured”，一方面明褒曼塔里尼夫人的

玩笑語氣和技術，另一方面暗褒其人個性，但是在譯文裡只委婉呈現出語氣和內

容（「令人解頤」）。此外，那格小姐清除喉嚨的聲音也在譯文中被刪除。整體

而言，那格小姐在本段譯文中的形象轉為，和平理性、不急不徐的中庸姿態，不

但與原文出現差距，和前段譯文的樣貌也大相逕庭。 

 

    在以上那格小姐的奉承言行中，譯文突顯了角色正向、平和的一面，相較於

前兩部分強調外觀醜陋一致性的譯文，此段的處理方式思維較不一致，背後的因

素或許與情境中的權力關係有關，值得進一步探討。 

 

四、對下頤指氣使 

 

    綜合以上三類的分析，那格小姐的自滿性格不在話下，而在權力關係中對待

下屬的態度也是高高在上。在聽過曼塔里尼夫人對加德的評價之後，那格小姐先

是對加德示好，作出體貼親切樣： 

 

原文 譯文 

Of such a highly disinterested quality was this devoted 

friendship, and so superior was it to the little 

weaknesses of flattery or ill-nature, that the 

kind-hearted Miss Knag candidly informed Kate 

Nickleby, next day, that she saw she would never do 

for the business, but that she need not give herself the 

slightest uneasiness on this account, for that she (Miss 

Knag), by increased exertions on her own part, would 

keep her as much as possible in the background, and 

那格於侵晨見加德時，親稔逾恆狀，即

曰：吾實告君，君所為事，人恆弗悅，

然無傷也。我當為若籌畫，後此我任君

勞，君少卻勿前趣，則取憎亦寡。凡遇

貴人至此，以少接見為幸。加德質直深

感其忠，然殊未審其奸欺蓋萬狀也。 
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that all she would have to do, would be to remain 

perfectly quiet before company, and to shrink from 

attracting notice by every means in her power. This 

last suggestion was so much in accordance with the 

timid girl's own feelings and wishes, that she readily 

promised implicit reliance on the excellent spinster's 

advice: without questioning, or indeed bestowing a 

moment's reflection upon, the motives that dictated it.  

 

Nicholas Nickleby, Ch.18 第二冊第 17 章，頁 47-48 

 

原文狄更斯在這段開頭時，向讀者透露角色似乎克服了人性弱點（“superior was it 

to the little weakness of flattery or ill-nature”），對加德動了同情的念頭（“devoted”），

甚至還顯得無私（“highly disinterested”）、好心（“kind-heated”）、誠懇（“candidly”），

給了加德許多專業上的建議。不過到了段落結尾，卻說加德不疑有他，並未察覺

那格小姐的動機（“motives that dictated it”），讓開頭的正面描述變得耐人尋味。

相反地，譯文選擇直話直說，用「親稔逾恆狀」表示那格小姐的態度非比尋常恐

有詐，以第三人稱全知視角提醒讀者要小心，不要太快相信角色的善意。到了段

落結尾也順著狄更斯的揭露手段，點破了那格小姐的機心，可是語氣更強烈、更

不掩飾，直指其「奸欺蓋萬狀」。細察全段，那格小姐的行為確實看似一片好意，

而譯文選擇用貼標籤的方式直接戳破角色的假面具，即露出了譯者的操縱痕跡。 

 

    接下來的段落，發生了客人特別指定加德替自己服務，取代那格小姐的地位

翻轉狀況。當那格小姐依曼塔里尼夫人指示，將服務客人的機會讓出時，對加德

的態度自然一百八十度大轉變。她不但生氣到病懨懨，還對渾然不知事情嚴重性

的加德大吼，只因為對方多問了「發生何事」： 

 

原文 譯文 

“Matter!” cried Miss Knag, coming, all at once, bolt 

upright, to the great consternation of the assembled 

maidens; “matter! Fie upon you, you nasty creature!”  

那格突醒起坐，力唾加德之面曰：汝濁

物可醜！語音似從獠牙縫中漏出者。 

 

加德大震曰：何從開罪於君？ 
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“Gracious!' cried Kate, almost paralysed by the 

violence with which the adjective had been jerked out 

from between Miss Knag's closed teeth; “have I 

offended you?”   

“You offended me!” retorted Miss Knag, “you! a 

chit, a child, an upstart nobody! Oh, indeed! Ha, ha!” 

Now, it was evident, as Miss Knag laughed, that 

something struck her as being exceedingly funny; 

and as the young ladies took their tone from Miss 

Knag—she being the chief—they all got up a laugh 

without a moment's delay, and nodded their heads a 

little, and smiled sarcastically to each other, as much 

as to say how very good that was!  

“Here she is,” continued Miss Knag, getting off the 

box, and introducing Kate with much ceremony and 

many low curtseys to the delighted throng; “here she 

is—everybody is talking about her—the belle, 

ladies—the beauty, the—oh, you bold-faced thing!”   

 

 

那格齽齘言曰：汝言無罪耶，汝不值一

錢之鬼魅，烏敢侮我。 

 

因而縱聲笑不已。那格既笑，眾女均同

聲而笑，然皆不審其所以然，第爭笑以

承那格之旨。笑時，則彼此愕顧，莫詳

其旨。 

 

那格此時遂下引加德示群女曰：此仙人

至矣，是人為眾所稱為國色者，語已嚼

齒，言曰：噫，汝真無恥者。 

 

 

 

Nicholas Nickleby, Ch.18 第二冊第 17 章，頁 56 

 

原文中，那格的憤恨已經溢於言表，不但謾罵加德，更招呼支持自己的下屬一起

攻擊加德。綜觀畫底線處那格小姐的攻擊言詞 “fie upon you”、“nasty creature”、

“chit”、“child”、 “nobody”、“bold-faced thing”，內容可說是五花八門。究其語

氣，狄更斯的描寫有 “cried”、“retorted”、“laughed, that something struck her as 

being exceedingly funny”，如粗體部分所示，再加上許多拉長字尾的破折號與驚

嘆號，讓那格小姐看起來又狂躁、又接近崩潰邊緣，已經不計形象讓自己醜態畢

露了。更不必說她如何鼓動周遭的護衛隊，利用權力關係讓隊友齊聲附和、顯出 

“smiled sarcastically” 的表情，著實是一幅荒謬又暴力的景象。 
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    對於失態的那格小姐，譯文則維持一貫的醜化原則。保留原文罵詞的部分包

括「濁物可醜」（對應 “nasty creature”）、「不值一錢」（對應 “nobody”）、

「無恥」（對應 “bold-faced thing”），而保留原文語氣的部分則有「齽齘」（“retorted”）

「縱聲笑不已」（“laughed, that something struck her as being exceedingly funny”）。

就保留的部分論，譯文的筆法精煉，在挑選字詞上不拖泥帶水，凡力道極強的攻

擊和描述皆以短而重的詞語對應，將那格小姐的威權強勢毫不減損地保留下來。 

 

    不過，譯文醜化那格小姐的關鍵手法，要屬譯者自行添加的字詞。全段的添

筆包括「力唾加德之面」、「語音似從獠牙縫中漏出者」、「鬼魅」、「烏敢辱

我」、「語已嚼齒」，這些語氣和描述讓那格小姐的形象更加猙獰，顯得既無理

又無禮，甚至野獸化。譯文將原文的 “chit”（無禮少女）、“child” 兩個罵詞改

成「鬼魅」，強度更甚，增加了原文的謾罵力道。此外，那格小姐對加德外貌的

諷刺語詞 “belle”、“beauty”，也被譯文推高幾個等級，分別成為「仙人」、「國

色」，嘲諷程度增加。總之，翻臉的那格小姐在譯文裡變得更加醜陋，展現出齜

牙咧嘴、陰毒的形象。 

 

    那格小姐的發洩還沒結束。她發出以上酸言酸語後，怒火燃燒得更猛，已經

到了全身顫抖的地步，讓她陷入崩潰邊緣： 

 

原文 譯文 

At this crisis, Miss Knag was unable to repress a 

virtuous shudder, which immediately communicated 

itself to all the young ladies; after which, Miss Knag 

laughed, and after that, cried.  

“For fifteen years,” exclaimed Miss Knag, sobbing in 

a most affecting manner, “for fifteen years have I been 

the credit and ornament of this room and the one 

upstairs. Thank God,” said Miss Knag, stamping first 

her right foot and then her left with remarkable 

energy, “I have never in all that time, till now, been 

exposed to the arts, the vile arts, of a creature, who 

disgraces us with all her proceedings, and makes 

此時復作暈狀，始笑而終哭，哭聲似帶

謳歌曰：嗟夫，吾來十五年，樓中人咸

謂我如名花之鮮妍。歌時頓其左足曰：

嗟夫天。又頓其右足曰：嗟夫天，十五

年中未被人輕賤，竟有騷狐奔我前，辱

我令我肝腸顫。 
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proper people blush for themselves. But I feel it, I do 

feel it, although I am disgusted.” 

 

Nicholas Nickleby, Ch.18 第二冊第 17 章，頁 56-57 

 

本段即為受錢鍾書推崇的林紓譯文範例之一。那格小姐精湛的崩潰表現，透過各

種語氣、情緒、動作，甚至是一席惡人先告狀式的喟嘆，讓丑角的滑稽形象達到

巔峰。在語氣、情緒方面，如粗體所示，那格小姐歷經了 “laughed”、“cried”、

“exclaimed”、“sobbing”、“disgusted” 等大起大落的情緒；在動作方面，配合情

緒波動的 “virtuous shudder” 及兩次 “stamping”，更充分表達了她內心的焦躁與

憤怒；在發言內容方面，原文則是不斷使用全稱敘述 “have never in all hat time”、

“all her proceedings” 搭配時間敘述 “fifteen years” 來強化她對加德的厭惡，以及

直接的醜化標籤 “vile arts”、“disgraces”。這一幕的那格小姐已經毫無自制力，

全面失控了。 

 

    在譯文裡，那格小姐依然被加工成更誇張、醜陋的角色。首先，整段大吼發

洩被譯者改為「謳歌」戲曲，讓文字的句型、音韻顯得工整，這類結構如畫底線

處所示，包括連續出現三次的感嘆詞「嗟夫（天）」、交錯出現的「頓其左（右）

足曰」，以及歌詞中每一句的末字「年」、「妍」、「天」、「賤」、「前」、「顫」互相

押韻，讓吶喊呈現環繞反覆的音響效果，既加強了那格小姐的滑稽程度，也展現

譯者的文采。在詞彙方面，譯文並未貼緊字面翻譯，而是刻意略去某些相對無足

輕重、誇大或戲曲化其他的敘述詞句，像是原文中的 “shudder”（顫抖）成了更

嚴重的「復作暈狀」，或是針對加德行為本身（“proceedings”）尚稱委婉的道德

控訴（“disgraces”、“vile arts”、“makes people blush”），也成了譯文裡極端負面的

「輕賤」、「辱我」，乃至於極為醜化的「騷狐」標籤，而這個標籤較原文的 “creature” 

更強調了外貌、性誘惑力的面向，如本段中提到的「謂我如名花之鮮妍」。此外，

原文的 “disgusted”（反胃）也被誇大為「肝腸顫」，與一開始渲染的「復作暈狀」

遙相呼應，甚至連跟班的存在 “to the young ladies” 也在譯文中被抹除，成為那

格小姐獨自演出的個人秀。 

 

    綜上所述，譯文在角色形象方面並未偏離原文，卻在強度方面拉高等級，讓

文字變得更豐富精彩，諷刺效果更強。對錢鍾書而言，這應該是林紓一個人的手
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筆，不是合譯者出的主意，雖然明顯是偏離原文、誇飾過頭的「訛」，但在文字

效果上發揮了「誘」、「媒」的作用，是林譯值得讚許之處。 

 

就以上四類那格小姐的荒謬滑稽言行而言，我們可以將譯者的處理方式歸納

如下： 

 

1. 省略、增添描述語詞 

2. 提高詞彙語域 

3. 改變對白文體 

 

譯文透過以上手段，讓讓那格小姐的滑稽形象既不減損，又多了奸邪醜惡的面向，

與奸邪角頗為類似。而在特定情境中，那格小姐則成為中規中矩的下屬，讓前後

文形象產生強烈對比。原文刻畫小人物在權力關係中作威作福的樣態，諷刺人性

的醜陋，而譯文也掌握了同樣的諷刺精神，讓文字的文學性和娛樂性兼備。 

 

 

小結  

 

    以下針對前兩節的譯本分析，作出兩名丑角的比較表格： 

 

丑角名  尼格而貝夫人 那格小姐 

戲份  多 少 

原文形象  

愛長篇大論、自我中心、

表達邏輯跳躍、情緒化、

愛說教、貪圖金錢與人際

關係利益 

在意個人美貌與權力地

位、善阿諛奉承、喜歡對

下屬頤指氣使 

譯文形象  
多話、稍有分寸、偶爾過

於認真堅持 

自戀、控制慾重、踐踏他

人不留情 

翻譯處理方式  
大幅省略、添筆、重整邏

輯、提高辭彙語域 

省略、添筆、誇飾、提高

辭彙語域、文體藝術 

譯本諷刺效果：  

角色個人層次  
減少 加大 
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譯本諷刺效果：  

人際社交層次  
減少 加大 

 

由上表可知，大丑角尼格而貝夫人在譯文中的荒謬與諷刺效果降低，也多了自我

克制能力，而那格小姐的滑稽形象從原文到譯文都相當一致，甚至有向奸邪角靠

近的現象。戲份少的小丑角變得更誇張，戲份多的大丑角變得較收斂，其中可見

譯者的刻意操縱，與錢鍾書理想的翻譯差距甚大，但也是譯者主體性的展現。根

據譯文操縱的模式與效果，我們可以進一步探究其中滲入的社會、文學傳統或價

值觀，思索這些因素如何影響翻譯行為。 
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第五章  角色形象與諷刺效果轉變的因素  

前兩章所分析的《滑稽外史》角色形象與諷刺效果轉變，清楚反映了譯者操

縱的痕跡，而在這樣的操縱之下，表面的文字效果已然顯著，也成為錢鍾書〈林

紓的翻譯〉一文關注的焦點。而在新批評路線的分析之外，譯本似乎也顯露出譯

者思維與翻譯模式所蘊含的複雜性，值得我們進一步探索與梳理，尤其當同類型

角色受到不同的翻譯操縱處理，其中可能的影響因素也更加耐人尋味。若進一步

細究，這些因素或可分為兩類，一類為譯者個人的內部因素，包括個人書寫習慣、

對文本的詮釋、倫理價值觀、翻譯合作模式等，另一類則為譯者所處環境的外部

因素，包括時代審美詩學與贊助者、專業人士意識型態。本章嘗試將討論目標拆

成內部因素與外部因素兩個層次討論，引用譯文文本、附文本、理論家 Lefevere

的操縱理論框架作為參照，最後與錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文進行對話，讓《滑

稽外史》譯本分析的內涵與面向更為豐富。 

 

 

第一節  內部因素分析  

    譯者是生產譯本的人，也是與譯本關係最親密的人之一，譯文與譯者的關係

也相當接近作者與作品的關係。從譯文效果與譯者個人背景、情性之中，我們可

以建立起若干對應關係，觀察可能的影響脈絡。以下就合作翻譯模式、譯者對文

本的詮釋、譯者的修辭習慣、譯者倫理價值等面向，討論譯文與譯者之間的關聯。 

一、合作翻譯模式 

先論翻譯模式。林紓的譯本並非成於一人之手，相反地，不懂外文的林紓必須要

與懂外文的口譯配合才能進行翻譯工作。在雙人合作的翻譯模式下，衝突、磨合

幾乎是必然出現的現象，根據《滑稽外史》口譯者魏易的女兒魏惟儀的回憶，事

實也是如此。魏惟儀在〈我的父親－－魏易〉一文中提及了林、魏兩人合作的過

程： 
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林先生不太瞭解譯書必須忠於原文，不可隨意竄改，往往要把自己的意

思加進去，自然不免有時會與父親發生爭執；結果林先生總是順從了父

親的意見，僅將自己的想法寫在眉批裡84。 

 

以上回憶顯示，林紓對翻譯的概念與忠實觀相去甚遠，因此引起了魏易的不滿，

不過林紓似乎也能採納雅言而妥協，最後只將個人意見寫在眉批裡頭。當然，我

們在《滑稽外史》最終翻譯成本所發現的是，受到改動的細節不少，儘管故事框

架或走向看似類同原文，許多細節確實變了風格。在文本佐證下，魏惟儀回憶錄

所呈現的，可能與實際上發生的狀況有一定出入，不過這筆資料仍點出一個重要

事實：《滑稽外史》應當包含了許多魏易與林紓協調折衝後的結果。 

 

 我們可以試著從文字成品回頭推想兩人從口譯、書寫、討論、形成共識的

過程。若魏易是堅持忠實於原文的口譯者，除了無心解讀失誤，其他時候應該不

會擅自改動原來的細節或劇情；當口譯訊息進入林紓接收端，可能會發生照單全

收、聽漏、擅自修改等情形；書寫完成之後，看見成果卻不滿意的口譯者與書寫

者進行爭論，繼而達成共識，形成今日讀者看見的譯本。對於這本仰賴角色形象

進行諷刺揭弊的原著而言，譯者的解讀與再現，會決定譯本的諷刺效果是否如魏

易所設想的務求忠實。事實上，諷刺手法由於包含各類語氣，或明或暗，因此提

高了判讀難度。一旦口譯者在解讀時只掌握情節、描述的忠實，卻無意帶入了個

人習慣的諷刺語氣，就可能形成第一次風格變易；而當書寫者聽見口譯的內容， 

可能承接前者的風格、可能調整為自己喜歡的風格，並寫下譯文；口譯者看見譯

文時，也不一定會特別檢視諷刺語氣的落差，而是著重於情節描述是否出現瑕疵。

一般而言，資訊多轉一手後往往會有遺漏、改變之處，而相對次要的修辭風格更

可能被調整、捨棄，即使是再嚴謹的傳述人，基於時空條件限制，也必須有所妥

協。在此情況下，《滑稽外史》的角色形象與諷刺效果在譯本中改變了，而這樣

的結果並不令人意外，畢竟雙人合作翻譯的解讀質變可能性早已較單人翻譯多出

許多，而林紓的書寫速度步調快、商業目的性強，更讓兩人討論、改稿的時機減

少、原文被改變的機會大增。 

 

 以那格小姐「侏短肥碩」的翻譯為例，原文僅出現 “short” 而未出現關於

肥胖的形容詞。這樣的添筆對於情節並無幫助，卻增加了諷刺效果，且譯文甚至

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84 見《歸去來》（台北市：大地，1987 年），頁 21。 

 



	
   80 

不只一次提及了「肥碩」，呈現出譯文前後一致性。這樣的過程中，可能反映的

是口譯者的錯誤解讀、書寫者的恣意添筆、兩人對添筆的共識或不在乎，但顯然

至少有一方非常有意識地讓添筆形成連貫效果。又如那格小姐的發洩段落在譯文

中變成謳歌體，歸為書寫者林紓的手筆應屬合理，這樣的改動應不致為口譯者所

忽略，但最後之所以能夠留存於譯本之中，即相當可能是堅持忠實的魏易妥協的

結果。綜合來說，與原文的落差可能是口譯者與合譯者兩人的策略共識，也可能

是口譯者的意外失誤或對書寫者決定的容忍。 

 

二、譯者對文本風格的詮釋理解 

 在翻譯的過程中，譯者對文本的整體詮釋也可能影響其翻譯思維。我們可以

觀察譯者在面對異文化文本時如何處理對譯入語文化而言較陌生的內容：讓譯文

貼近作者方風格，或是讓譯文貼近譯者方風格。在諸多材料中，能作為參考資料

的便是附文本，包括《滑稽外史》序言、其他林譯狄更斯序言、譯本格式等。 

狄更斯擅長以角色與情節呈現諷刺效果，而對於這樣的狄更斯，林紓大致上

了然於心，如第二章〈短評數則〉譯序分析所述。至於其他林譯狄更斯著作，我

們也同樣看見了林紓對狄更斯的認識與推崇： 

 

「迭更司極力抉摘下等社會之積弊，作為小說，俾政府知而改之。[…] 

所恨無迭更司其人，如有能舉社會中積弊著為小說，用告當事，或庶幾

也。」85（《賊史‧．序》）   

 

「從未有刻畫市井卑污齷齪之事，至於二三十萬言之多，不重復、不支

歷，如張明鏡於空際，收納五蟲萬怪，物物皆涵滌清光而出，見者如憑

闌之觀魚鱉蝦蟹焉；則迭更司者蓋以至清之靈府，敘至濁之社會，令我

增無數閱歷，生無窮感喟矣。」86（《孝女耐兒傳‧．序》） 

 

「近年譯書四十餘種，此為第一，幸海內嗜痂諸君子留意焉！」87（《塊

肉餘生述‧．續編識》） 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 見林紓、魏易譯《賊史．序》。 
86 見林紓、魏易譯《孝女耐兒傳．序》。 
87 見林紓、魏易譯《塊肉餘生述．續編識》。 
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「英文之高者曰司各得，法文之高者曰仲馬，吾則皆譯之矣。然司氏之

文綿褫，仲氏之文疏闊，讀後無復餘味。獨迭更司先生臨文如善弈之著

子，閒閒一置，殆千旋萬繞，一至舊著之地，則此著實先敵人，蓋於未

胚胎之前已伏線矣。」88（《冰雪因緣‧．序》） 

 

就以上序言所述，所謂「極力抉摘下等社會之積弊」、「從未有刻畫市井卑污齷

齪之事，至於二三十萬言之多，不重復、不支歷，如張明鏡於空際」、「譯書四

十餘種，此為第一」都是林紓稱讚狄更斯作品主題的極高稱讚；而「迭更司先生

臨文如善奕之著子」等語，則是林紓對其筆法之奧妙的推崇。由此觀之，林紓心

中的狄更斯是值得敬重的作家。若就譯本格式而言，我們也可以看出譯者方對作

者有一定的尊重。林譯狄更斯每冊譯本前皆會標明「英國卻而司迭更司著」，既

不隱去原作本名，亦保留其母國名；而譯文中凡遇狄更斯以第三人稱敘事說理時，

譯本也會加上「迭更司曰」，提醒讀者該處並非譯者手筆，而是原作的意圖。透

過這樣的處理方式，譯者有心讓作者在特定時刻發聲，無論譯者突顯原作者的意

圖為何，就文本效果而言，讀者能夠在譯文中多次看見原作者的存在，等於不斷

加強對於原文本生產者的意識，也加強了譯者對原作者的尊重感。 

 然而經過第三、四章的分析，我們可以發現譯本並非時時保留原文的筆法，

即使是原著風格相當重要的角色形象與諷刺元素，也受到一定程度的改動。假使

口譯者忠實傳達了，那麼熟悉原著風格的書寫者在改動文本時，則形成了與原著

的叛離，也是對原作者決策的推翻。以奸邪角老而夫為例，許多奸惡細節都被譯

者略去，而使文本風格趨於簡練單純，頗有替狄更斯整理編輯之意味，但另一方

面，譯本對於奸邪角霍克又有明顯的放大添筆處理手法，讓角色變得更為尖銳而

滑稽。同時，林紓在〈短評數則〉中也引導讀者將重心置於老而夫而非司圭爾，

因此事實上，譯本中呈現出的譯者身影也十分強烈，讀者對於文本的解讀方式，

有一部份會受到譯者的風格與意識左右。 

三、譯者個人的修辭習慣 

 

若口譯者魏易是忠實翻譯觀的支持者，書寫者林紓則是恰好相反。林紓身為

遍覽古書、擅長寫作的文人，對於古文風格的喜好在許多文本與歷史事件中都清

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88 見林紓、魏易譯《冰雪因緣．序》。 
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晰可見，諸如其推崇左、馬、班、韓等古文大家，或者不惜在白話文運動潮流中

堅持文言寫作的立場，都是林紓譯筆風格的淵源。由中國古文傳統借用筆法以譯

書，甚至藉此改良原文的模式，在林譯中頻繁出現。小說學者陳平原曾於《中國

小說敘事模式的轉變》一書中指出 

 

中國古代小說絕大部分以故事情節為結構中心，而幾乎找不到以人物心

理或背景範圍為結構中心的，這無疑大大妨礙了作家審美理想的表現及

小說抒情功能的發揮89。 

 

陳平原對中國古典小說的分析歸納，在《滑稽外史》的角色形象上表現得相當明

白，而習於利用古典傳統對譯文作出調整的人，較有可能是林紓而非魏易，因此

《滑稽外史》中出現的顯著形象改動，歸給林紓應屬合理。如前所述，譯本處理

丑角與奸邪角時往往進行刪略，如尼格而貝夫人冗長而無關宏旨的發言、老而夫

滔滔不絕的詛咒、各角色細微的角色表情、動作、情緒描寫，都是與主要情節推

展較為無關，而在譯文中消失的文字。 

 

 就林紓個人的語言表達習慣而言，雖然如錢鍾書所言，林紓所謂的「古文」

實際上混合了傳統與流行詞彙，但整體的風格仍然與直白的五四白話大相逕庭。

在處理角色發言與敘事上，譯本的風格通常相當一致，偏向簡練、高語域，如用

詞平凡的尼格而貝夫人被轉化成談吐堪稱典雅的婦人。在〈短評數則〉中，林紓

清楚知道尼格而貝夫人的丑角形象，不過最後選擇的語言風格仍然偏文雅，甚至

在翻譯那格小姐時的語域也相當雕琢。而在諷刺效果方面，《滑稽外史》原文與

譯文有相當的落差，這個現象指向了林紓的諷刺書寫習慣。曾以《閩中新樂府》

社會寫實詩集及《巾幗陽秋》等諷刺小說針砭時政的林紓，擅長的諷刺語氣是直

陳其弊的直諷型，這樣的風格和《滑稽外史》中多變的諷刺語氣時則呼應、時則

衝突。試觀喜好奸巧語言陷阱的老而夫一角，在反諷語氣較多的段落中，譯本往

往呈現出較為直陳的語句，暗刺感較原文淡；而屬於破口大罵型的司圭爾夫人及

那格小姐等角色，各自在譯本中的段落便有增無減的以原有的直率感呈現出來。 

 

四、譯者倫理價值觀 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89 見陳平原《中國小說敘事模式的轉變》（北京：北京大學出版社，2003 年），頁 167-168。 
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在奸邪角與丑角的形象改變上，《滑稽外史》譯本與原作的差異相當明顯，

而在角色形象改變的背後，我們可以隱約觀察到譯者的倫理觀。 

 

 對於倫理價值觀面向的考察，以下將選擇由角色性格與發言方式切入，進行

原文與譯文的對比及類型歸納。根據前兩章的分析，奸邪角與丑角在譯本中有時

受到直白化、單純化處理，有時則被強化、醜化，這些處理方式的決定一部份來

自前面提過的翻譯模式、文本詮釋、修辭習慣等因素影響，而涉及人我關係的另

一部份則與社會倫理認知息息相關。在前述的角色當中，尼格而貝夫人的段落最

能看出譯者倫理觀的影響。原文中的尼格而貝夫人是思考顛三倒四、言行荒謬、

自我中心之人，而她出現的場域必定有其他家人在場，導致在所有段落中，角色

的發言總是牽涉家務事，互動的對象也總是包含家人，譬如自己的子女與小孩的

叔叔老而夫。身處家庭情境的尼格而貝夫人，在原文中展現了自我耽溺的形象，

不屬於晚輩之楷模表率，不過在譯文中，尼格而貝荒謬誇張的形象有被減弱的趨

勢。我們可以先就以下這段譯文討論： 

原文 譯文 

“It must be that, I think, that reminds me of it, 

especially as there was a little bird in the room 

that would keep on singing all the time of 

dinner—at least, not a little bird, for it was a 

parrot, and he didn't sing exactly, for he talked 

and swore dreadfully: but I think it must be that. 

Indeed I am sure it must. Shouldn't you say so, 

my dear?” 

 

“I should say there was not a doubt about it, 

mama,” returned Kate, with a cheerful smile. 

 

Nicholas Nickleby, Ch.41 

「汝知吾所以能憶者，以比羌家飼小鳥

能歌，實則鳥亦非小鸚鵡也。其歌亦非

歌，學罵人而已。吾兒，汝以為如何

者？」 

 

加德聞其母言顛倒錯亂，初無機緒，然

欲得其母歡心，則亦笑曰，此亦至理。 

 

 

 

 

 

第四冊第 40 章，頁 95 

 

此段畫底線處為譯本自行添加的加德內心戲，為原文之所無，可以表現出加德嘗

試化解與母親溝通上的尷尬場面。一般而言，林譯狄更斯對於心理敘事常以縮略

手法處理，此處的添筆法較為少見；角色對當下人際關係的想法，反映了譯者對
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角色的詮釋，也是取自譯者既有的認知材料。其次，加德原來是為了回應尼格而

貝夫人詢問回憶內容準確與否，因此表示她「非常同意」（“I should say there was 

not a doubt about it”），然而譯文選擇讓加德回應「此亦至理」，導致對話方向

朝向討論道理發展，也使「汝以為如何者」的提問重點遠離了記憶正確性。事實

上，原文中的尼格而貝夫人只是為了確認記憶細節，與說理無甚關係，譯者的理

解改變了談話方向，又刻意讓加德呈現出盡力配合的形象，實則點出了譯者心中

尼格而貝夫人享有的地位。 

 

 而在另一段尼格而貝夫人與兒子尼古拉司的對話中，同樣的家庭地位關係也

藉由譯文隱約展現出來： 

 

原文 譯文 

“Mistake!” cried Mrs. Nickleby. “Lord, Nicholas my 

dear, do you suppose I don't know when a man's in 

earnest?”  

“Well, well!” muttered Nicholas.  

密昔司曰：若母年長，人情之誠偽乃亦

不能辨析？ 

尼古拉司曰：所為如何？ 

 

Nicholas Nickleby, Ch.37 第四冊第 36 章，頁 60 

 

根據第四章中的分析，尼格而貝夫人在此展現出了母職的閱歷與權威感，而尼古

拉司則收起了不耐煩，轉為平淡回應母親的質疑。譯文針對長輩的驚訝反應以及

晚輩的煩躁情緒，使用的處理方式是淡化雙方的情緒強度，並突顯長輩的年齡與

睿智感。在譯者眼中，尼格而貝夫人確實是說話「顛倒錯亂」之人，但顯然必須

維持一定的內斂自持，而親子互動方式也須以和諧溫柔為基調。上述兩段譯文中

的改動，實則維護了尼格而貝夫人在家中的地位，即使她的發言再荒誕，仍是需

要受到敬重的女性長輩，更是晚輩必須討好的對象。這樣的處理方向，自然與譯

者的操縱高度相關，也應該是符合譯者心中倫理取向的。從另一個角度看，譯本

不試圖醜化、顛覆尼格而貝夫人使其失去尊嚴，角色的個人缺陷受到社會關係的

彌補，亦是對其社會形象地位的尊重。 

 

 除了尼格而貝夫人的例子，其他身處權力角力關係的角色也受到了一定程度

的轉化處理，表現出因關係而改變形象的一面。先以那格小姐的例子說明。那格
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小姐是自我耽溺、言行自負的人，在原文許多段落中都不斷顯現她桀驁不馴的一

面，譯本也盡可能醜化角色形象，但卻因故事中的權力關係而有所收放。以那格

小姐剛出場時對上司曼塔里尼奉承的段落而言，她的矜持隨著對話逐漸放下，但

譯文卻仍舊保持一樣的拘束感，如下表格所示（變化方向由上而下）：  

 

原文變化：越顯放縱 譯文變化：不變 

“Suit very well with mine, Madame 

Mantalini,” interrupted Miss Knag. “So it will; 

and to be sure I might have known that you 

would not be long in finding that out; for you 

have so much taste in all those matters, that 

really, as I often say to the young ladies, I do not 

know how, when, or where, you possibly could 

have acquired all you know […] 

彼之風貌大足匹我為雙美，此無待吾

言，覓得此嘉配，真無忝吾侶，究之，

主婦鑒力巨也。吾恆語吾同儕，謂吾主

婦精神四照，無微不燭，實具絕大神

力。 

“Well now, that is so like you,” returned Miss 

Knag, “Ha! ha! ha! Of club feet! Oh very good! 

As I often remark to the young ladies, ‘Well I 

must say, and I do not care who knows it, of all 

the ready humour—hem—I ever heard 

anywhere’ […] 

那格笑曰：惟馬丹高明，乃能語此，吾

恆語吾女伴。已而沈吟曰：吾即言之，

亦無傷，自吾聞雅謔以來 […] 

 

左欄的變化與權力關係、情境氣氛轉變息息相關。左上格子是那格小姐第一次與

加德見面的情境，那格小姐刻意以畢恭畢敬的語氣塑造出上司曼塔里尼夫人的權

威感，而在上司刻意說笑話緩和氣氛後，那格小姐則變為左下格子的模樣：放下

矜持縱聲大笑。藉由這樣的態度轉變，那格小姐更能在加德面前展現自己與頂頭

上司可恭敬、可輕鬆的關係，其權力地位不言可喻。然而，這樣的權力關係完全

沒有呈現在譯文之中，就右上格與右下格的內容來看，我們可以發現兩者在風格

上完全沒有分別，換句話說，那格小姐的態度始終畢恭畢敬，看不出任何親近的

跡象。原文的風格相當直白，可以排除掉口譯者誤讀的可能，因此選擇讓那格小
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姐改變為言詞雕琢、恭敬有禮形象的譯者應為林紓。我們可以再用那格小姐對待

下屬的態度和上文作對照： 

原文 譯文 

“You offended me!” retorted Miss Knag, “you! a 

chit, a child, an upstart nobody! Oh, indeed! Ha, 

ha!” 

那格齽齘言曰：汝言無罪耶，汝不值

一錢之鬼魅，烏敢侮我。 

 

此段的那格小姐雖然厲聲指控加德，但狂放的語氣儼然與前一段放下矜持時差別

不大，尤其是如出一轍的哈哈大笑模樣與連番的驚嘆語氣。反觀譯文，那格小姐

的態度和上一段便天差地遠，由稱呼為曼塔里尼夫人為「馬丹」變成稱呼加德為

「汝」，自稱的方式也從「吾」變為「我」，表達語域變化頗大。在誤讀可能較

能成立的前提下，那格小姐前後不一的發言方式，最可能受到的影響變因就是人

物之間的權力關係。在與上司曼塔里尼夫人的應對中，原文的那格小姐有過於親

暱之疑慮，譯文的調整方式以中庸為原則，讓非常態的人物關係回歸一般下對上

的常態模式，而這樣的調整手法，背後牽涉的應是譯者對權力關係的既定想像。 

    在奸邪角的部分，這樣的情形雖不如丑角明顯，但亦存在一些跡象。以霍克

與老而夫為例，兩人在故事中不斷上演彼此對峙或與他人對峙的戲碼，然而在衝

突的情境中，戲份多的老而夫較易受到淡化，而戲份少的霍克則遭醜化。老而夫

和尼古拉司針鋒相對時，原文中貶低前者、抬高後者的用詞被譯文改為「如植旗

鼓」的五五波，而老而夫最不堪的樣貌僅為「容色慘變」；相反地，貴公子霍克

在被老而夫戲弄時，各種滑稽可笑的舉止在譯文被添筆放大，反倒是老而夫的尖

酸被轉成直來直往的批評。以兩人在金錢與權力上的類似條件，譯本處理的方式

卻有所差異，除了基於譯者對特定角色的偏好或厭惡，另一項可能的影響變因便

是權力關係：當奸邪角所處的權力地位較低，在衝突場景所受到的醜化可能性較

高，反之則容易被淡化。 

 上述的譯文處理方式，與譯者個人的想法也存在一些關聯。在家庭關係方

面，親子之間的和諧與尊重是中國儒家傳統的重要價值，而林紓在家庭觀念上實

與此合拍。在一些敘述家內事的著作中90，林紓曾以「事親純孝」、「起居必以

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
90 包括〈先大母陳太孺人事略〉、〈謁外大母鄭太孺人墓記〉、〈先妣事略〉、〈外舅劉公墓誌銘〉

等篇章，收入《畏廬文集》、《畏廬續集》。 
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禮」等切合儒家義理的語句表現出對母親的敬重91；即使是在看似褒揚西學的文

字中，林紓所欲強調的依然是儒家價值，如「西人不盡不孝矣，西學可以學矣」

這樣的句子92，則是以西學之進步以及西方人有孝順舉動，來回證中國儒家標舉

的「孝」之價值。依林紓以上的背景，他所代表的長幼有序家庭價值，並不全為

原文的尼格而貝夫人與其子女所彰顯。在譯本呈現出來的形象改動中，我們看見

了向儒家價值靠攏的親子關係，自然也符合譯者林紓執守的倫理價值，雖然在此

無法直接以因果論斷譯者倫理價值決定了翻譯方式，但這樣的文本結果出自想法

接近的林紓之手，亦顯合理。至於那格小姐的部份，以其過了而立之年仍未婚的

背景，不但是當時英國社會貶抑的對象（“spinster”），在更加保守傳統的中國社

會裡更容易淪為攻訐標靶。這種貶抑非常態女性的思維，同樣存在於林紓本人身

上，以林紓在 1916 年所著之〈讀列女傳〉一文來看，他對於婦女的行為要求顯

然還是偏向保守： 

 

古禮雖不之行，而廉恥存即禮義存。咸同之間，婦人之車必帷，出入必

裙，外言弗入，內言弗出，男女之限截然。至於今日，則女子咸急裝縛

絝，為武士服。王莽之妻，衣不曳地，今則短不及臍矣。名曰文明，而

尚武邪？93 

 

林紓對於女性衣著方式尚且標準甚嚴，那麼對於女性的言行自然不會較之寬鬆。

尼格而貝夫人未遭到譯本醜化，與其母職身份或許相關，而缺乏同樣身份的那格

小姐，在譯本中被效果放大的文字對待，也與譯入語文化不相衝突，至少就譯者

林紓本人對女性言行的思維來看，多半是應予譴責而非為之袒護的。總之，在兩

名丑角身上，我們可以看見其譯文形象與譯者價值觀存在呼應關係，多少扣合了

「文如其人」的批評觀。 

 在家庭之外的權力關係，雖然由於變化更多，與譯者思維的關聯性更加不易

連結，但其間的落差亦創造出許多思索的空間。林紓的個性狂狷，為親友鄉里所

知94，年幼時亦師承「抗直好忤人」的塾師薛則柯，使其狂狷性格更加穩固。成

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91 此二句皆出自〈先大母陳太孺人事略〉，描繪其祖母如何侍奉親人、言行舉止如何謙恭有禮。

原句為「且誠篤出於天性，雖困處斗室中，起居必以禮」。 
92 見《英孝子火山報仇錄．序》。 
93 見〈讀列女傳〉，收錄於《畏廬續集》。 
94 其叔父林國賓曾對姪子下過「雖善讀，顧燥烈不能容人，吾知其不勝官也」的評語（《畏廬

續集．叔父靜庵公墳前石表辭》），而鄉里更曾稱其為「狂」：「少年里社目狂生，被酒時時帶劍

行」（〈七十自壽詩〉第二首）。 
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年後，林紓不斷寫詩、上書批評朝政，晚年隻身力抗五四文人的訕笑輕蔑，實顯

露出以小搏大、不畏強權的精神。有趣的是，在《滑稽外史》譯本中，這樣的對

抗精神並未化成醜化老而夫的動力。以林紓對老而夫的深惡痛絕來看，淡化手法

無法順應個人對抗醜惡的正義感，而承載批判力道的醜化手法倒是轉移到了霍克

身上，由此觀之，林紓所執守的嫉惡標準亦有浮動可能。另外，就那格小姐在上

司面前放肆的行為而言，這樣的狂放未獲林紓垂青，而是被改動而顯得收斂。綜

合林紓的家庭價值觀來看，林紓個性上的狂狷應有其情境範圍限制，而限制範圍

為何，《滑稽外史》中的角色形象變化則提供了一些線索供參考。總的來說，林

紓趨於保守的倫理價值觀，與《滑稽外史》譯本的角色新形象有重疊之處，從這

點來看，譯者的倫理價值觀也可能是決定翻譯處理手法的因素之一。 

 

第二節  外部因素分析  

    除了譯者個人的內部因素，譯者所處的環境外部因素也會對翻譯思維帶來影

響。社會思潮與規範可能會形成一股指導力量，身處其中的譯者或許由於潛移默

化、認同妥協，而選擇在翻譯過程中依循之。在解釋翻譯過程的外部影響因素時，

操縱學派翻譯理論學者 André Lefevere 的改寫理論提供了清晰的框架，幫助我

們了解分析翻譯決策背後的操控變因，包括「文學圈內的專業人士」、「文學圈

外的贊助者」、「主流詩學等三個面向」。我們可以依照這些概念來觀察《滑稽

外史》譯本的生成，究竟受到了何種外部因素影響。 

 首先，就「文學圈內的專業人士」而言，這些人在 Lefevere 的定義中是掌

握選擇、詮釋文本的權力、同時能夠決定以何種意識型態呈現文本的專家。在《滑

稽外史》的成書年代，譯者林紓早已享有盛名，而他身兼傳統古文的守護者，不

但教授古文寫作方法，更多次討論古文、西方文學與翻譯之章法結構異同。在文

學圈內，林紓可說是已經具備了能寫、能譯、能評的專業地位，其立場即反映了

一部份專業人士的意見。而林紓能維持類似的翻譯風格，在眾多晚清譯者中脫穎

而出，也要歸功於同代文人不斷肯定95。在此情況下，林紓譯本所附的譯序也形

塑著理解狄更斯的意識型態，並形成翻譯狄更斯作品時的前後貫串概念，讓譯本

維持風格一致性。另一方面，《滑稽外史》的翻譯模式為雙人合作，口譯者魏易

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95  晚清的惲鐵樵、孫毓修、徐念慈等人對林紓的翻譯皆讚譽有加，關詩珮認為林譯反映了「特

定的社會和時代需要」。見〈從林紓看文學翻譯規範由晚清中國到五四的轉變：西化、現代化和

以原著為中心的觀念〉，頁 348-349。 
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的忠實原則雖然不見得合於當代讀者需求，但是透過與書寫者林紓的討論，也影

響了譯本的生成。 

 其次，就「文學圈外的贊助者」因素而言，林譯狄更斯背後受到商務印書館

的出版贊助，形成了譯者翻譯的誘因；而林紓基於家貧，需要獲得譯書帶來的商

業利益，同時與商務印書館翻譯出版負責人張元濟可能存在的交情，更讓他與贊

助者的關係越形緊密96。林紓甚至被友人戲稱其書房如同「造幣廠」97，可見其

翻譯活動帶來了可觀的產值。在此情形下，商務印書館替《滑稽外史》譯本所設

定的「滑稽小說」分類，或許也是影響林紓筆調的因素之一，一如原著的出版社

透過合約要求狄更斯採用滑稽風格。至於最後的「主流詩學」因素，則見於諸多

脈絡之中。第一個脈絡在於翻譯小說的動機。自梁啟超小說救國論興起之後，文

人試圖透過翻譯外國小說找尋、引介能夠幫助中國的學習材料，並盡力比較中外

思想的差異，而十九世紀末流行的以中國文化為主體的「中體西用論」，也常見

於晚清的翻譯思維與風格中。在林紓的譯序中，常常看得見類似的思維展現，如

《滑稽外史》譯序〈短評數則〉淡化了原書的批判教育主題，也會如上一節所述，

在其他譯序中用西方人有孝順行為來肯定西學，或者像是韓嵩文對《賊史》與《孝

女耐兒傳》譯本的觀察，發現其中有許多以中國倫理觀詮釋西方文本的現象。這

樣的立場反映的不單是林紓個人的價值觀，更是時代氛圍給予他的影響。 

第二個脈絡是文學傳統。林紓對古文的喜好與價值理念，與當代強調中國古

典文學模式的審美觀是相符的，放在翻譯活動中，即是以譯入語讀者文化為中心，

如錢玄同所曾提出的「譯筆雅健」、能用「唐代小說之神韻適譯外洋小說」等觀

點98。而傳統小說敘事的習慣，也影響了譯者處理文本時的思維，以忠實原則來

處理狄更斯小說，所顯現出的文本必然不會充滿簡練、提綱挈領的背景敘述，然

而在時代讀者的審美要求下，以情節為主的、描寫為輔的風格較能貼近市場需求

99。若以諷刺語氣論，中國文學存在委婉與直斥兩類諷刺文體，而小說的諷刺風

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96 根據韓嵩文的推論，由於林紓與商務印書館高層人物高風池、高風謙皆有往來，再加上與福

建文人互動密切，便有機會透過友人認識張元濟。見〈「啓蒙讀本」：商務印書館的《伊索寓言》

譯本與近代文學及出版業〉，頁 127。 
97 見陳衍《福建通志．林紓傳》：「其友陳衍嘗戲呼其室為造幣廠，謂動即得錢也。」收入朱羲

胄述編《貞文先生學行記》卷一，頁 5。  
98 見關詩珮〈從林紓看文學翻譯規範由晚清中國到五四的轉變：西化、現代化和以原著為中心

的觀念〉，頁 361。 
99 陳平原曾表示：「雨果、托爾斯泰之所以不如哈葛德受歡迎（清末民初，柯南道爾的小說翻

譯介紹進來的最多，其次就是哈葛德），很大原因取決於中國讀者舊的審美趣味——善於鑑賞情

節而不是心理描寫或氛圍渲染。」見陳平原、夏曉虹編，《二十世紀小說理論資料：（第一卷）

1897-1916》》（北京：北京大學出版社，1997 年），頁 10。 
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格偏向後者，這樣的資源讓譯者有機會直接取用，即使《滑稽外史》並非使用明

清諷刺小說的白話語言翻譯，依舊能夠以直陳風格呈現出諷刺效果。綜上所述，

《滑稽外史》譯本中的縮略、添筆等翻譯改動手段，與時代審美氛圍有著相當的

關聯。 

    在 Lefevere 提出的理論框架之下，《滑稽外史》中許多角色形象的改動，

與譯者所受到的時空社會條件實有不淺的關聯。這些外部因素在文學、經濟、政

治、倫理面上影響了譯者，讓翻譯不只是忠實於原文的文字操作，還成為譯者將

時代價值文字化的工具。原文經過如此複雜的操縱，所蘊含的脈絡是相當多元的，

從最終譯文成品仔細回推，即使無法建立明確因果關係，依然能觀察到一些影響

痕跡。 

 

第三節   對〈林紓的翻譯〉的再次回顧  

    錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文以新批評風格為基底、《滑稽外史》為主要文本

對林譯作出評論，又能細膩地引述中、西參考資料，因此能將晚清推崇林譯至五

四斥責林譯的評論觀點整合。錢鍾書對林紓改動哈葛德作品的正面評價，也呼應

了亞瑟．威利對於林紓改動狄更斯作品的立場，而錢鍾書針對林譯《滑稽外史》

改動失誤所提出的批判，則提供了清晰的反面觀點、展示出林譯的優與劣。此外，

錢氏亦能針對林紓的「古文」觀深究，以文本證據突顯林紓的思維與操作之間的

矛盾，同時試圖討論譯文訛誤責任的歸屬，讓讀者能快速掌握林譯的特色。不過，

由於該文的新批評風格著重於文字效果，僅以讀者反應與資訊訛誤作評論，在西

方翻譯理論已引入文化、社會、哲學觀點的今日，錢鍾書的林譯分析不免略顯單

薄；而不強調系統性建立的評論模式，也是錢鍾書的文章帶有紛雜感的原因。 

    前文對於《滑稽外史》角色形象與諷刺效果轉變的分析，正是試圖在〈林紓

的翻譯〉一文上進行延伸，深究該文並未多所著墨的文本內部規律與外部多元因

素，讓林譯評論的面向更加寬廣。在系統性的面向上，本文以《滑稽外史》為中

心向外擴張，並蒐集文本證據作現象歸納，架構出林譯的特色。有別於〈林紓的

翻譯〉中「滑稽」、「好笑」、「出現訛誤」等大方向評論，系統性的分析能讓

我們了解滑稽好笑的類型、滑稽段落處理手法的異同、文字效果與情節或角色的

關聯等，也能幫助我們建立對林譯風格的多面概念。以那格小姐為例，錢文所提

供的段落點出了改動的大方向，即偏向歡樂、誇張化，然而在其他段落中，改動
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的方式並非如此一致。這樣的孤例雖然不利於建立系統，卻是引導我們觀察、比

較、勾勒新規律的動機，而由此延伸出去的問題，便不僅止於〈林紓的翻譯〉中

談論的改動手法好壞、應不應該了。 

    另外，對於「訛誤」與責任歸屬的理解，〈林紓的翻譯〉一文將特定類型的

失誤歸給林紓，企圖替口譯者所背負的罵名開脫，不過，這樣的討論角度只能觸

及相對單純的失誤類型。就前面的分析內容來看，某些細節的縮略、添筆可能也

是一種失誤，只是因為譯本採取雙人合作模式，究竟問題出在解讀、聆聽或雙方

放任錯誤留存，真實情況是難以斷定的。換言之，除了明顯的句法、用詞錯誤，

要針對其他不夠忠實於原文的部份究責是不容易的事。退一步言，即使是明顯的

口譯解讀問題或書寫者的句法錯誤，在合作模式下，這樣的不良結果仍是兩人須

共同承擔。事實上，我們仍可選擇不以究責態度面對《滑稽外史》或其他林譯著

作，而是嘗試研究這些改動或失誤背後的形成原因，以避免輕易落入好壞、對錯

的二分思維之中。在這樣的研究觀點下，我們的眼光便能看向翻譯過程中的外部

多元因素，並了解譯本的用詞不見得由一人或兩人而決定。真實的情況或許更加

複雜，可能是譯者受到時代審美觀點、傳統寫作模式、政治局勢等因素所左右，

而這些脈絡交織出的結果，便成為留存下來的文本樣貌。進行譯評時，究責固然

有其吸引力，但是我們若能在此之外繼續考察脈絡，最後獲得的理解會更豐富深

刻。 

    當然，錢鍾書撰寫〈林紓的翻譯〉時，西方翻譯研究的學門才準備起步，往

後幾十年間又經歷了多次研究取徑轉變，故以今日成熟的理論觀察舊時代的錢鍾

書，自然稍顯嚴苛。若從錢鍾書當代的角度看，這篇文章能夠整合前人觀點，並

觸及林譯的諸多面向，其實已經具備了劃時代的翻譯研究意義，這也是後來的林

譯的學者經常回顧此文的主要原因。對於今天的林譯研究而言，採取中、西的研

究成果與觀點，試圖整合兩者進行多面考察，不自限於糾錯或究責的立場，應能

讓林譯研究內容更加多采多姿。 

 

小結  

    《滑稽外史》的角色形象與諷刺效果在譯文之所以改變，受到的影響因素是

多重的，除了翻譯合作模式、譯者的文本詮釋、修辭習慣、價值觀等內部因素，

尚有時代的審美要求、文學傳統、政治目的、譯本生產的利益關係等外部因素。
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在多面向因素的交互作用之下，《滑稽外史》與原文產生了差異，透過系統性的

文本觀察分析，亦得以推測譯者在各個因素之中扮演的角色。 

    錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文基於其寫作時代性，一方面開啓了更具整合性的

林譯評論觀點，另一方面則留下許多深究的空間。我們不妨借用累積至今的中、

西翻譯觀點，來討論《滑稽外史》以及其他林譯著作，即能在究責或給予標籤式

的好壞評論之外，找出譯本背後蘊藏的各種脈絡軌跡與交互作用方式，替林譯研

究增添多樣性。 
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第六章   結論  

    本論文以林譯狄更斯著作《滑稽外史》為主題，探討譯者如何透過翻譯活動

讓原著的角色形象與諷刺效果轉變，並分析其中涉及的譯者內部與外部時空影響

因素，替目前的林譯狄更斯與林譯操縱研究增添內涵。 

 

    在西方文化強勢進入中國的晚清時局中，不諳外文的林紓透過與口譯者合作，

翻譯了超過一百八十種譯著。林紓所執守的古文信念與傳統儒家價值，成為林譯

作品的基調，這些經過在地化的譯本也使中國讀者容易接受，並將林紓推上受當

代文人推崇的地位。新文化運動興起後，以在地風格翻譯外文的趨勢逐漸被新時

代知識份子揚棄，林紓的翻譯遭受了各方的攻訐批評，其聲望一時之間由紅翻黑。

在思潮如此快速更迭的背景之下，錢鍾書於 1963 年寫成〈林紓的翻譯〉一文，

從理想的翻譯模式談起，試圖以平衡且多元的觀點評論林紓的譯文特色與譯本效

應。該文承繼錢鍾書進行文藝批評時一貫的新批評風格，重視文字效果、旁徵博

引，不進行系統歸納，讓承受大量罵名的林紓得以獲得一些平反。 

 

〈林紓的翻譯〉中的關鍵林譯文本為《滑稽外史》譯本，錢鍾書對林譯的討

論圍繞著其中數段文本，細究其改動手法、改動後的文字趣味性、句法詞彙方面

的改動失誤，以及改動失誤的責任歸屬問題。對於後繼的研究者而言，錢鍾書的

分析具備了多樣的面向，不過由於時空因素，該文著重於文字效果的批評路線，

尚有繼續引入二十世紀後期的西方翻譯理論探討環境系統因素的空間。本研究以

整合錢鍾書觀點與西方理論為動機，選取〈林紓的翻譯〉文中具備關鍵地位的《滑

稽外史》作為研究文本，同時將焦點置於狄更斯小說的特色，即角色形象之上，

由此觀察形象及文字諷刺效果在譯文與原文之間的差距、分析譯者使用的處理手

法，並試圖勾勒出其中反映出的譯者思維。 

 

	
   	
   	
   	
   本文觀察的兩類角色為奸邪角與丑角，在故事中皆具備反映現實醜陋面的諷

刺效果。在挑選段落、進行對讀比較之後，本文認為譯文對不同的奸邪角與丑角

都作了一定的操縱。以習於使用權力控制、危害他人的奸邪角而言，老而夫在譯

本中偏向單純直白化、司圭爾一家帶有更多滑稽感、霍克則被醜化。此外，角色

的戲份與改變幅度並不一定成比例，而原文強調的角度在譯本中可能有所轉換。

大大小小的文本改動直接影響了原文的諷刺效果，使文字變得更有直斥風格，並
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帶有較多娛樂感。在丑角方面，形象轉變的情形也與奸邪角相當類似。大丑角尼

格而貝夫人與小丑角那格小姐，在譯本中即呈現了大丑角平淡化、小丑角誇張化

的情形，一方面顯示戲份與譯者關注程度並不一定成正比，另一方面則同樣讓原

文的諷刺效果有所轉變。 

    

    整體而言，譯本的操縱是譯者內部與外部環境因素多面影響的結果，脈絡會

展現在文本與附文本中。在內部因素方面，書寫者林紓與口譯者魏易形成的合作

模式，讓訊息經過多手處理，可能產生解讀、聆聽、書寫上的訛誤。而在林紓偏

好改動原文的情況下，其個人修辭習慣與文本詮釋則會成為引導改動的因素。在

修辭習慣方面，林紓心目中的「古文」決定了翻譯文字的風格，而他透過文學作

品直言批判的習慣，也與《滑稽外史》譯本的呈現的諷刺語氣相呼應；在文本詮

釋方面，譯本的許多面向，林紓對於狄更斯的推崇與他期待《滑稽外史》文本達

到的不同目的，亦揭示譯者面對原文時的處理思維。 

    除此之外，譯者的倫理價值也會成為譯本改動的影響因素。《滑稽外史》奸

邪角與丑角形象的改動例子中，涉及諸多家庭關係與權力關係的轉變。譯者可能

選擇替身為丑角的長者修飾，或醜化不具家庭權力地位的女性丑角，讓角色形象

符合譯者個人的傳統家庭觀或婦女言行觀；面對為惡的奸邪角時，譯者的改動方

式則不見得維持一致的醜化方式，可能基於角色所處的權力地位不同，而選擇淡

化或醜化。 

    外部因素方面，Lefevere 的文學改寫操縱理論框架可作為簡明而清晰的分析

工具。就文學圈內的專業人士面向而言，林紓的古文作家與導師地位，讓自己的

意識型態成為翻譯的指標之一，而合作者魏易與同代文人的建議與肯定，也讓林

譯的操縱方向獲得背書。就文學圈外的贊助者面向而言，林紓憑藉翻譯獲利的模

式，讓他與商務印書館重要人物的合作關係密不可分，出版社的「滑稽小說」行

銷操作也可能決定譯者的改動手法。至於主流詩學面向，晚清時期翻譯外國小說

的政治動機、中國文學傳統的敘事與諷刺習慣、當代讀者對文言風格的預設期待，

對於譯者個人的觀念皆有影響力，也會透過譯本反映出來。 

    錢鍾書〈林紓的翻譯〉一文的評論未深入挖掘之處，可透過以上內部與外部

因素分析呈現出來。錢鍾書文章較重視文字效果，而因素分析恰能作為文字效果

評論的佐證，且能勾勒出文字背後的生成脈絡；另一方面，針對〈林紓的翻譯〉

不具系統性的大方向評論風格，我們可以透過整理、歸納文本現象，了解大方向
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評價底下可能存在的細膩變化。在諸多現象一一浮現後，我們對於譯者的評價可

以由〈林紓的翻譯〉的規範性究責態度轉向較為描述性的成因分析，在翻譯研究

學門較成熟的今日，這樣的觀點有助於使林譯研究面向更加豐富。 

本研究嘗試在錢鍾書的林譯評論文章之上深入挖掘，選擇關鍵文本段落分析

譯本如何受譯者操縱，然而基於分析對象性質，研究仍有其限制。其一，《滑稽

外史》的翻譯合作模式涉及兩名翻譯之間的協商與決策，在欠缺文字、聲音、影

像等第一手紀錄的情況下，實際的討論內容或方向輪廓較混沌不明，僅能以譯文

成果或其他附文本進行推測。其二，研究涉及的譯者個人思維，亦單純建立於譯

文文本與附文本之上，其中呈現出的規律可能因為新文本證據加入或分析角度改

變而出現變化。其三，由於篇幅限制，本文僅能選定角色形象的面向切入討論，

此部分所反映出的譯者手法不一定適用於《滑稽外史》譯本其他面向之上。有鑑

於以上限制，未來的研究者在研究類似主題時，除考慮全面分析《滑稽外史》其

他角色的形象之外，亦可朝其他林譯狄更斯著作邁進，並挑選類似的角色類型進

行譯本時間順序、故事主題、譯者的相關評價等方面的比較研究，以期更翔實、

精細地描述出譯者操縱譯本的方式。 

	
   	
   	
   	
   晚清複雜的內憂外患局勢，造就了豐富多元的翻譯活動，而林紓的翻譯在如

此特殊時空之下成為各方推崇、抨擊、研究的對象。無論是林紓本人或其翻譯模

式的複雜度，都釋放出引人探索的拉力，林紓的翻譯活動真實狀況或許只能透過

文字推敲想像，但這樣的未知空間，正是推動林譯研究前進的主因，也能使我們	
  

體會到林譯跨越時空的感染力。	
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附錄：〈短評數則〉  

	
  

迭更司，古之傷心人也。按其本傳，蓋出身貧賤，故能於下流社會之人品，

刻劃無復遺漏，筆舌所及，情罪皆真，爰書既成，聲影莫遁。而亦不無傷於刻毒

者，以天下既有此等人，則亦不能不揭此等事，示之於世，令人人有所警醒，有

所備豫，亦禹鼎鑄奸，令人不逢不若之一佐也。	
  

	
  

書中述老而夫事，則心蛇蝎而行虎狼，即俗所謂冷血物也。老而無子，積資

誰屬，初不之計，但解離人之妻，孤人之子，陷人之穉弱，覆人之家產，一不之	
  

動。其機心大類火車、輪舶之馬力，火車、輪舶二物，非長日看人離別者耶？然

其機自運弗已，軋軋之聲，萬不因人之傷離哭別為稍停；又類東巿決囚之伍伯，

無論忠臣、義士，一落其手，但有斷頭，初不能偶然有感於心者，其人固以司殺

為職也。老而夫職不司殺，又非無知之機器，而其作用乃與二者正同，吾方知利

令智昏一語，非無見而漫言者也。	
  

	
  

冒利之夫，終身未嘗慮禍，又未嘗慮及果報，正自有說，金錢之進如流水，

存而不用，一心泰然。見人皆覺可憐，顧憐人而仍不肯施舍者，正謂吾以苦心慮

貧之故，經營而得此資，若因施舍而罄，是自趣於貧，其智詎不更出貧者之下？

故憐人之貧，正復自憐其智，殆謂我今破資以賑汝，我一落寞，又誰從而賑我者？

我惟不貧，而有防貧之思，故不趣於貧。且汝貧又何與我事？日復一日，善念漸

遏，防貧之計亦漸精，以為偶一施舍即足取貧，吾何不智至此？於是刻覈施之親

戚，抑勒待其子孫。而子孫眼熱金多乃不能用，又思此產屬我，汝死，產又焉遁？

則又不念彼祖彼父之居積取盈，心皆為己，但覺積金不予，事同困己。迨鐘漏一

歇，而黃金遂散走如飛塵，惜高臥於棺中者，乃皆無見，為可哀也！	
  

	
  

大凡逐利之夫有二種焉：曰剛，曰柔。老而夫者，毗於剛者也；阿塞者，毗

於柔者也。虎之吮血，剛也；蛭之吮血，柔也，其實皆謂之冷血物，不可名之為

人。	
  

	
  

力里威克亦錢虜也，其人頗類老而夫，顧中道改悔，悉其產授之金威格司，

令立其後者，何也？其人尙有愛情也。力里威克能愛女優，則不能謂之無情；迨

為女優所窘，則翻然悟其初計之不善，故尙有歸宿之一日。若老而夫一生未嘗愛
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人，於其妻尙刻剝構陷，則宜乎於其亡弟終落落，而又何有於其姪尼古拉司？蓋

老而夫者，鐵鑪也，鑪但屑人之物，己身未嘗一落其屑，試思天下人果如鑪者，

人之觸之者，寧復有幸？	
  

	
  

全書關鍵，本屬教習司圭爾瓦克福，然其事大悖常理，為中國之所無，可以

不論。中國今日之教習，正患不能得生徒之歡，又何敢施其威福？中國學生之語

教習曰：「汝奴隸，待飼於我。我不特意，汝立行，汝妻子亦立餒。」而教習又

多寒士，一見學生，已膽懾不敢出其正直之言。講堂之上，一聽之學生，而教習

特同木偶，即間有匡正，已譁然散學，必屏逐此教習然後已。吾又惜中國無迭更

司別著一書，為學生正其謬戾。	
  

	
  

迭更司寫尼古拉司母之醜狀，其為淫耶？穢耶？蠹而多言耶？愚而飾智耶？

乃一無所類。但覺彼言一發，即紛糾如亂絲，每有所言，均別出花樣，不複不沓，

因歎左、馬、班、韓能寫莊容不能描蠢狀，迭更司蓋於此四子外，別開生面矣。	
  

	
  

赤里伯爾兄弟之好善，亦人世中不復多見之人。吾意迭更司既出貧賤，則老

而夫或即其親屬，凌衊既深，故成此書，以報復其虐待；赤里伯爾兄弟，又必有

恩於迭更司者也，此節原序中已述及之。惟有老而夫之虐，愈形赤里伯爾之仁，

二者對舉成文，實為報私恩、私怨之筆墨，又欲自泯其迹，平空立一司圭爾為全

書宗旨。謂堯克歇埃學堂積習，一皆如是，此書之成，即欲警醒家有子弟者，勿

赴堯克歇埃，則此書成為有關社會之書。實則非是，但論其描寫俗情，一一都足

增人閱歷，已大有功於社會矣，何待斥駮司圭爾，於社會始名有功？	
  

	
  

天下文人每敍及錢虜，必加痛掊，此亦局量褊狹之處。須知畏廬之眼，見錢

虜寧止二十以外，使一一均加痛掊，則畏廬之筆記，直不啻一百萬言，而其可笑

可恨之事，尤不止如迭更司之所論列，顧一言以蔽之曰：愚無知也。閩人之求科

名者，必祠魁星；而其求利者，多祠財神。財神之與魁星，仇同水火，必財神去

後，而魁星始來，究其但祠魁星者，迨得官發財，則又舍魁星而兼祠財神，及彼

子姪怠惰不學，於是財神、魁星始並去其家。然則祠財神者得耶？祠魁星者得耶？

吾不得而知之矣。	
  

	
  

畏廬家貧，而吾季父靜菴先生則賢而恤我。同族中亦無老而夫其人，然與同

里閈者，固眀明有老而夫也，曾於《橡湖仙影》序中明斥其人，然尙未足以盡此
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二豪之罪狀。	
  

	
  

嗟呼！魑魅出沒之地，不在窮山，而在闤闠。人心之險，豈能一一誅鋤。不

過世有其人，則書中即有其事，猶之畫師虛構一人狀貌印證諸天下之人，必有一

人與象相符者。故語言所能狀之處，均人情所或有之處，固不能以迭更司之書，

斥為妄語而棄擲之也。畏廬識。	
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