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加強家庭聯繫對兒童學習妓果

與家庭氣氛的影響*

吳式典 林繼成

本研究旨在探討加強學校與家庭之聯繫是否有助於學生的學業成績、學習態度及其家庭

讓氛。受試樣本為花蓮市開.園小六年級學生，依等組前後測實驗設計，將能力、背景相近

之兩頭E隨單是分派為實驗組與拯制組，各有42名學生(男22. 女20) 。每生除施以各項現成測

驗外，並施以白為之「家庭氣氛問卷」。實驗變項為「加強家庭聯繫J ·實驗組學生由導師
負責於學期三已初及寒餵期間訪視全班學生家庭各一次，主題分別為「如何指導子女學習」及

「如何做父母J 對於偶爾或極少與學校聯盟書之父母，各再另加兩次訪視。此外，不定期以

電話與家長聯繁，每天使用家庭聯絡簿，並印贈「怎樣做好文母」與 í:'&1黨指導子女j 書面

資料，舉行母姊會(三次)及家長會(四次)。經過十個月乏實驗，其結果以 Finn 之.變

量共變數分析法電算程式處理，郎以智商與學業前測成績為共變項，以學業成就等變項之差

距分數(被測誠前測〉為依變項。結果發現在十四個依變項中，有八項顯示實驗效果:部實
驗組的學業成就增進，成就動機提高，對校態度積極化，父f在對于女教育態度改善，家庭學
習環境改良，家庭內環子問語言互動增加，而父母管教子女的紛歧態度減少、誘導方式增加

。研究結果顯示加強家庭聯繫有助於改善學生家庭氯氣與父母管敬芳式，因而有利於學生的

學業成績和對校態度。
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本研究為繼「家庭與學投聯繫程度與兒童學業成就和生活適應之闢係J (吳武典、林繼盛，民71

)及「影響園小見童學業成就的學庭因素J (林種盛，國71)的後續性實驗研究。在第一階段的研究

里，主要發現是: (1)父母與學接聯繫的程度與見量的學業成就、學習態度、成鼓動機、努力與動嘴、

對綾態度、自我能力、人格適應等變項均有顯著正相閱 (r= .28-.74)ω在控制智力因素的情況

下，上述各學業成就與生活適應變項因父母與學授不同聯繫程度而有不間一密切聯繫者顯然使於較少

聯繫者。在第二階段的研究裹，主要發現是: (1)父母管教方式與兒童學業成就有顯著關係，在嚴厲、

縱輯、紛歧、話導四型中，以講導型最僵，紛歧型最劣; (2)家庭社醒地位及家庭丈化各因素與見董學

業成就有顯著的相關 (r =.37-.73) ; (3)很接家庭因素預測兒童學業成就，在除去社經地位後，家
庭氣氛(包括父母歡有態度、父母期望水準、家庭學習環境、家庭語言五勤、家區社會氣氛五項〉仍

能解釋 46%-61% 的成就總變異量。

這兩項研究說明了家庭文化與教育因素對兒童學習成就和生活適應有重大的影響，也支持了許多

中外學者(如黃富順，民 62 麗富美，民 65 羅惠筠，民 68 筒茂發，民 67 ; Bloom, 1981; 

Douglas, 1968; Rohner , 1973; Wiseman, 1970) 的研究發現。惟在研究取向上，如同絕大多

數此類研究一樣，著重家庭對見葷的影響，且係以調查法進行，只能對現象作相關性說明。就教育的

觀點，倒乎尚有不足。J學設如能有意地接雖某些變項，以使家庭因素作有利的改變，當有助於見葷的

*本研究資料承吳幼吾博士協助統計分析，道此致謝。
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正向發展。因此，更重要的課題是:學設如何主動向家庭輸出各種支援以使家長積極地參與兒童的教

育活動。

Howell (1972) 冒著書討論如何使父母參與見量的教育，其中涉及的主題包括上學、家庭作業
、健康、電視、成績報告單、出席家長會、參與社區教育委員會等。他特別指出，要使見量有良好的

學按適應，必須父母在家里有適當的配合。 De Spain (1973) 曾敘述在賓州學區應用特殊設計的

成績報告單讓家長了解其子女在設成績進步情形。 BeIl (1975) 更進一步指出，學校應主動把服務

送上門，包括教導父母如何在家里進行隨攝教學(incidental tëaching) 0 Hickey et al. ( 

1977) 以四年級低成就學生為對象，要求家長在接到數師稱讚其子女的字條後，也加以讚賞，結果發

現張子的成就動機大為提高，習作學校指定作業的情形也大有改善。最近， MarshaIl & Herbert 
(1981) 評鑑使用教師錄音電話以傳播訊息給家長的鐵果，雖然尚難肯定即能提高學生的成績，但這

項措施普遍受到家長的歡迎，家長使用這種預錄電話的頡率相當高。 Chapman & Heward ( 

1982) 應用此種方法於有學習障磚見葷的家庭，協助父母指導其子女作排字練習，結果發現所有受試

者的拼字作業能力均獲得顯著進步。 1verson et al. (1981)發現加強親師聯繫對低年級的見量之

閱讀成績很有幫助，但對高年級則否。 Tennies (1983) 以六至十二年融學生為對象，藉著加強對

父母的溝通以實施規職教育，結果發現學生的學業成績和學習態度均有改進。 GaIlagher (1976) 

曾提出父母參與的→個概念模式和實施方法，他曾設計了若干唔議表格以供教師使用，以增進觀師互

動關係。

學校安排的父母容與計畫通常很受學生家長的歡迎 CMoles， 1982) 0 Henderson (1981) 審
視 1966 年至 1980 年間三十七篇有關中小學階段父母參與計畫的故果，發現無論是學生的學業成就、

家庭與學生的自我影像、家中的是史育活動、現師聯繫及家長參與學校活動等，結果均令人鼓舞;但他

也指出家庭與學投合作的方法，仍有待進→步的研究。在這方面， Amundson (1982) 搜出了四

十餘種學授與家長合作的方式，包括家中有固定的家庭作業時間、限制看電視時間、培養學生自信心

等，他認為家長也可以在家中掛演教師的角色，協同教師指導各科學習，培養學生的各項基本能力。

在馬利蘭州一項大規模的研究中， Becker & Epstein (1982) 進-步分析那些因素影響小學教

師使用艾母參與計畫策略，他們發現年級、種族、父母參與熱忱、教師本身的訓練及學區政策等，影

響了教師與家庭的聯繫，至於父母的教育程度則影響不大。何以父母參與計畫對見童學業成績有所幫

助? Herman (1980) 的研究位乎可以提供→些線索。在他的深入調查里，父母參與計畫一定包括
家長與學校的溝通，這種溝通改變了他們對學校活動的認知和態度，也改善了親師間的關係，終而在

行動上採取合作;學校和家庭的力量結合，還能總益兒童的學習。一

也是可知，加強學校與家庭的溝通是父母參與見童教育計畫的關節，透過溝通可促使家長重視兒

童的教育、改善對學校的態度、改進教育子女的方法、改善讀師關係與親子關係，從而有助於兒童的

學習和適應。當我們不能改變家庭中若平重要但相當值定的影響于女因素(如家庭社經地位、空母性

格、社區環攬等)之時，我們便應針對較為可變的態度和方法因素，多下工夫。當我們很難期待父母

主動與學按溝通之時，我們便廳主動與父母溝通。這也就是本研究的主旨:加強學校與家庭的聯繫，

藉以觀察此種主動服務措施對見童學習放果和家庭氣氛的影響。

家庭氣氛因素如父母管教方式、父母期望水車、家庭語言互動、觀于同胞關係等對兒童的學習與

適應有重大影響，已如前述。事實上，良好的家庭氣氛，不但是見畫成長的觸蝶，本身也部是家庭各

分于所尋求的目標。見童的順利成長，事實上也有益於家庭氣氛的改善。因此，本研究以加強學校與

家庭的聯繫為自變項，而同時以兒童學習放果與家庭氣氛為依變項，目的郎在探討加強學位與家庭的

聯繫是否能同時改善兒童學習放果與家庭氣氛。基本理論架構是(圖→)
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團一本研究理論架構

本研究值設如下:

1. 加強家庭聯繫能增進兒童學習放果。

2. 加強家庭聯繫能改善父母管教方式。
3. 加強家庭聯繫能改善家庭社會氣氛。

其中涉及的幾個主要各詞之操作佳定義如下:

1. 家庭聯繫~包括家庭訪巍、電話聯絡、使用家庭聯絡簿、印贈親職教育書面資料、舉辦母姊

會、家長會等。

~~ 電輩學習敷果，包括下列各項:

íii學業成就~插在標準化之「學科成就測驗」所得之總分。

(2)成就動機~指在「成就動懺問卷J 上所得之總分。

(3)學習態度~指在「學習態度測驗J 上所得之總分。

(4)對校態度~指在「巴克雷直級氣氛測驗J 中「對校態度」量尺上所得的分數。

(5)人格適應~指在「小學人格測驗」上所得個人適應與社會適應之和(總適應〉。

3. 父母管教方式~依自編「家庭氣氛問卷J 調查所得，區分為嚴厲、縱溺、紛鼓、誘導等四鍾

類型。

4. 家庭氣氛~亦依自編「家庭氣氛問卷」調查所得，包括父母期墓水準、父母教育態度、家庭
學習環境、家庭語言互動、家庭人際關係等五個變項。

"jj法

-、研究對.

本研究對象為國小兒童，樣本取自花蓮市明廉園小六年級學量，全體施以智力測驗後，剔除智商

在85 以下、 130 以上之見量，排除在實驗期間有轉學、退學、休學、遷居、常缺等流失顧慮之樣本，

取其父母健在者，隨機抽出84名，隨臨分派為男女相等之兩宜，各有42名受試(男22 ，女20) ，然後

隨機指定→組為實驗組，一組為控制組 o 樣本社區環揖兼具都市與鄉村色箏，民風換實，家長務最為

多，次為經商，對教師普遍頗為尊敬。

二、研究Z具

1. 加州心理成熟測驗第二種~馬傳鎮、路君約修訂，中國行為科學社出版，適用於國小四、五

、六年級學量，共有七個分測驗，得分可轉換為離益智商。

2. 學科成就測驗(國小學科綜合成就測驗)-簡茂發指導編製，師大教育心理系印行，包括國
小國語、數學和常識三科，用以評量國小六年的鯨合學習成就。

3. 學習態度測驗~賴保禎修訂，中國行為科學社出版，包括八個分測驗，可求得一總分，分數
愈高，學習態度愈佳。
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4. 成就動模問卷~郭生玉修訂，係評量學生學業成就動機的自陳:1:衰，分數愈高愈積極。

5. 巴克雷班級氣氛測驗 (BCCl) ""吳民典修訂。本研究使用其中由教師評定的分測驗「努力

與動饑J (EF) 及由受試者自陳的分測驗「對校態度J (CCI) 。所得分數愈高，表示對

校態度愈佳。

6. 小學人格測驗~路君約等修訂，中國行為科學社出版。有十二個分測驗，前六類係個人適應
，後六類係社會適應，兩者相加，可撞得「總適應」分數。分數愈高，表示適應狀況愈佳。

7. 自編「家庭氣氛問卷」。詳如下述:
目前國內有關研究家庭因素的調查間各有賴保禎(民61) 譯訂的「父母管教態度測驗J 初正平

(民 64) 鐸訂的「親子關係問卷J (PCR) 虛富美(民 65) 編訂的「家庭背景調查問卷J 黃富

順(民62) 緝訂的「家庭背景與學習情況問卷J 李明生(民61) 緝訂的「家庭背景與父母教育態度

問卷J 周天蜴、吳武典(民69) 繭訂的「學生家庭調查問卷J 吳武典、王麗文(民72) 譯訂的「

家庭氣氛量表J (FES) 。上述諸問卷中，賴保顧之「父母管教聾度測驗」係用以探討父母的六種管

敬態度:拒絕、嚴格、溺愛、期待、矛盾、紛歧。惟攘罐車筠〈民68) 的因素分析，事實上語測驗所

能解釋的只有三個因素:權威及控制、關愛與接納及對學業、成就的期墓。初正平之「親子關係間各

J 所能獲得者為父母育見行為之保護、要求、拒絕、忽視、寬廳、愛護、精神獎勵、物質獎勵、精神

處罰、物質處罰之有關資料。周天鵬、吳武典偏訂的「學生家庭調查問卷」可求得「家庭文化水車」

指標。吳武典、王麗丈根據 Moos (1974) 譯訂之「家庭氣氛量表」包括三大向廈、十個分量尺:人

際關係(灑聚、表達、街突)、個人成長(獨立、成就取向、丈化取肉、休閒取向、道德宗教)、系

統維持(條理、控制)。至於盧富美、黃富廟、季咧生等所編之調查問卷雖然包含之因買賣顧多，但皆

只適於逐題分析。很攘本研究的需要及有關家處理攬囡索的文獻探討並參閱上列本國學者所編訂的工

具，本研究乃根據歸納的理論架構偏訂「家庭氣氛問卷J 。此一架構如下:
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本問卷預定適用對象為國民中小學學生，限由學生與答。問卷題目的選擇係依接下列原則:

(1)以兒童日常生活中經常發生的情況設計問題。

(2)語句淺顯易懂，不起過受試者的領悟能力。

(3)用語力求簡單，一句話只陳述單一事件。

(4)遊兔涉及隱私及難以岡答的問題。

(5)儘量避免容易引起爭論或誤解的丈字。

(6)避兔情僑化及暗示的字旬。

(7)力求站在受試者的立場出題。
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很據上述原則完成問卷初稿 105題，隨關進行預試。預試樣本為花草市明廉園小四至六年級各一

班學生。經兩次預試後，根攘各量尺的內部一致使選取84題，組成本問卷的正式題本。

第一部分為「父母管教方式J (1 -24題)。每→題均有四個敘述，每個敘述分別代表「嚴厲」

、「蹤溺」、「紛歧」及「誘導J ，每一題只能選擇一個答案(如果並未完全符合，也要選擇一個

最可能的答集) ，四種類型的可能分數範園均為 0-24 ，分數愈高表示語種管教方式愈強。題例如

下:
如果你在放學後，很晚才岡到家，你父母親會:

(1)不間理由，先罵我或打我→頓。(嚴厲〉

(2)問一間就算了，不會處罰我。(蹤溺)

(3)父親會處罰說;母親會原諒我。(或母觀會處罰我;父幸免會原諒翁。) (紛歧)

(4)會先了解我晚間家的原因，再決定是否處罰我，或是讓我自行檢討改進。(誘導)

上述管教方式中， r嚴厲」指的是訴諸權威、命令的方式，凡事父母作主，子女缺乏自由，經常

‘使用賣罰 r縱溺」指的是訴諸放任的態度，父母由于女自由行動，配不管束，也不指導，很少貴罰

r紛歧」指的是父母管教方式很不-致，一嚴一鬆、一獎一罰、一管一不管、一尊重一不尊重 r

請導」指的是訴諸民主、尊重、接納的方式，凡事講理、商量、合作、勸導、有合理的要求但不過分

的責備。

第二部分為「家庭社會氣氛J (25-84題) ，有五個量尺，各有12盾，每題均有三個敘述，受試

者必須選擇一項最適合者填答。其計分均為:選(1)得 3 分，還(2)得 2 分，選(3)得 1 分。如此，每一量

尺的可能分數範團均為12-36 ，至于數愈高，表示該項特質愈高，家庭氣氛也愈正向。全部五個量尺之

得分可相加求得「家庭氣氛總分J '其分數範園為的-180 。題例如下:

你父母觀希望你的功課:

(1)能比大部份的同學都好。

(2)居於中間位置閏可。

(3)好壞都沒有關係。

第二部分各量尺的題次及意義如下

(3 分)

(2 分)

(1分)

(1)父母期望水準 (25-36題) -父母對于女將來的學腫、專業成就的積極期待及平時對女子課業

的重視、成績的要求、學習的支持等。

(2)父母教育態度 (37-48題) -父母對于女教育之重視、督促、興趣、支持、合作、鼓勵、關心

、訓練、保護、尊重等。

(3)家庭學習環境 (49-60題) -包括讀書場所、丈化設施、外界干擾與電視時間的控制、自修時

間、課業指導、學習氣氛、學習合作等。

(4)家庭語言互動 (61-72題) -包括見重與父母及其他家人交談纖會的多寡、家人對語言重視程

度、父母對語言互動的增強及談話的內容等。

(5)家庭人際關係 (73"'84題) '"包括家庭的歸厲感、父母的感情、兄弟姊妹的感情及家人間相處

的情形等。

本問卷的信度，係以重測法及內部相關法加以考驗。重測信度如表一所示:
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蒙塵.頓開司，重瀾信度

父母管教方式 家 庭 社
會

無 氛
量

嚴 縱 紛 誘

多e畫t 庭語家 總

言

尺 求學 動互
厲 溺 歧 導 度 分

量變

.91 .70 .84 .82 .74 .82 .95 .64 .60 .75 重測信度(r)

註:(1)樣本3蓮花蓮縣閩東國小五年級學生， n=鉤，重測間隔四個月。

(2)所有相關係般均遞 .01 顯著*準。

就第一部分「父母管教方式」而言，相隔四個月之重測信度係數為 .60<" .95 ，其中以「語導」
類最佳， r蹤溺」與「分歧」二類稍低;就第二部分「家庭社會氣氛J 而言，重測信度係數為.70-• 
84 ，而總分則達 .91 。可見家庭社會氣氛頗為穩定，本問卷之信度伯尚可浦意。

;;$:問學之內部相關情形如表二所示:

蒙塵.~頁問卷內部相關費

氛

總

穿草

家
庭
人
輾
轉
餒

會

家
庭
語
言
互
動

社

家
庭
學
習
環
讀

庭

父
母
教
育
態
度

家

父
母
期
望
水
融
中

式

嚴 誘

方

紛

教管

縱

母父

分

厲

導歧溺厲

一 .24*

溺

歧

書l 縱
整1 紛

的l 誘

.13 1"'\ 

.18 .68** 

.16 .49** .57** 

.16 .57輛 .61'輔 .57輛

.14 .53** .51** .51** .53** 

.82** .85** .77** .82** .75** 

一 .06

一 .10

一.41牌

:一 .24*

:一 .37輛 -.33**一 .35**

.11 

.15 

一 .18

一 .28*

一 .12

導

交母期望*擎l

父母是企育態度

家庭學習fI境 一 .07

一 .07

一 .04一 .21

家
庭
社
會
氣
氛

.01 

.13 

.04 

一 .26*家庭語言互動

家庭人際關係

.19 一 .08一 .12一 .27*分總

' 註:(1)樣本為花蓮縣開東國小六年級學生， n =84 0 

(2l*P< .05.; **p,< .01 

，層中低f1t:相關，可表二顯示:女母管教方式四個量尺聞之相關均為顯著相閱(一 .24--.41)
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見彼此相當獨立而有互相抑傲l作用，間某一向度分數高者，其他向度分數師有抑低趨勢;家庭社會氣

氛各量尺與總分均有高度相關 (.75- .85) ，各量尺間之交互相關則屬中度相閱 (.49-.68) ，均達

顯著相關水準，可見這一部分各量尺功能相當一致，但彼此仍各具特色，本問卷之內部一致性相當令

人浦意。
本問卷的放度係從兩方面加以檢討:

(1)內容教度:就本問卷的內容來看，問卷的題目包合國內外學者所公認的影響兒童學業成就的重

要家庭因素。在閻內現有的調查家庭因素的問卷中，可說是包羅較全者。

(2)表面放度:本問卷於進行信度考驗時，也請原班級的級任老師進行家庭訪問，實地了解受試者

的家庭背景是否與問卷調查結果相同，結果發現二者頗為一致。

三、研究程序

(一〉實驗毆計

本研究採用雙因于等組法前後測實驗設計。以加強家庭聯繫及性別為自費項，以學習教果及家庭

氣氛各賽項為依變項。除以隨機分被告進行實驗控制外，並進一步以雙因于共變數分析實施統計控制

。全部設計如下:

前測 實驗處理 後測
(加強家庭聯繫)

EG (實驗組〉 Y1 X Ya 

CG (控制組) Ya Y4 

(二〉實驗處理一一加強家庭珊，聽

實驗組學生由級任老師(本文第二位作者)於十月份、寒值期間及次年四月訪視全盟學生家庭各

一次，主題分別為「如何指導學習」及「合理的父母態度J '訪祖後隨即贈送自蝙「怎樣做好父母」

及「怎樣指導于女」為內容的書面資料。對於偶而讀極少與學接聯繫之父母，各再加二次訪視。此外

，不定期以電話與家長聯繫(約有的侈學生家長有過電話聯繫) ，舉行母姊會兩次(出席率分別為30

%、切身G) ，家長會四次(出席率分別為30% 、 50~宮、的紡、 70%) 。經常性的聯繫則為每天使用家
庭聯絡簿，除了交待家庭作業，並作學習狀況與行為表現的通報，提出學設要求家長配合事宜，聯絡

簿中有家長反應欄，供家長提供意見或間答。全部實驗期間為十個月。
控制組學生則比照全校普通車級做法，僅使用家庭聯絡簿(無家長反應欄)及全學年每生家庭訪

視一次及舉辦一次家長會。
(三〉實臨控制

樣本方面，兩組樣本採隨機取樣、隨棧分派原則，兩組男女生人數則使之相等。教師方面，兩組
(直)級任老師均為男性、師專畢、年齡相近，成就測驗科目範圍內之國語、數學、社會、自然四科

，兩組均由同一專任老師教學(即由兩直級任老師分科擔任兩班教學)。各項測驗均由本文第二位作

者現自主持，測驗時間均安排在早晨八時卅分至九時卅分之間，且以每週瑋行一項測驗為原則，以免
學生感到厭煩。學科成就前後測則配合學校平時測驗及畢業考舉行，學生應試動機強烈。

閩、資科處理
各費項原始資料除求出前後測各組平均數、標準差、相關矩陣外，對於骰設的考驗，係應用美國

州立紐約大學水牛城分校 Finn (1977) 設計之 MULTIVARIANCE: 電算程式進行 2 (組身的
x 2 (性身份復變量共變數分析，以智商及學業成就(前測)為共變項，以學習教果及家庭氣氛各賽
項前後測差距分數 (difference scores) 為依變數。

結果

-、基本數攝

本研究結果原始資料首先依研究設計的二因子(組則與性別)組合求自各變項的平均數與標準差

(表三) ，次就全體受試 (82名)的各變項前測結果求出相關矩障(表四)。以上二步驟旨在撞得基

本數攘，觀察大概趨向，以便作為進一步分析的依據。
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W.: 加強家庭聆聽教果研究各費項平均數興，掌聲

男生

實驗組 控制組

( n =22) ( n =22) 

平均數標準差 平均數標準登

女生

實驗組 控制組
( n =20) ( n =20) 

平均數標準豈是 平均數標準差
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本研究各變項(前湖)相關矩陣聖賢回

氛氣會社庭家式方教管母父人對學成學智
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從表三、表四可約略看出下列趨勢:

1. 實驗組與控制組在若干變現上似有相當大的差異。

2. 男女生在若干變項上倒也有差異。
3. 前後測結果在許多變項上似有相當大的差異。

4. 在實驗前，智商與學業成就與本研究其他費項的關係甚不一致，即兩者可能對本實驗依費項
有不同程度的影響。

5. 在實驗前，智商與學業成就以外的各變項之相闕，可概分為三個組事:個人動鶴態度與適應
(成就動機、學習態度、對校態度、人格適應)、父母管教方式(嚴厲、般觀、級政、誘導)、家庭

社會氣氛(父母期墓水準、父母教育態度、家庭學習環墳、家庭語言互動、家庭人際關係、總分) , 

祖輩內之各量尺均有顯著相差。組晝間之相關，一般而言，則較低，惟個人動機組軍與家庭社會氣氛

組軍之相關甚多達到顯著水準，倒不宜忽視。

=、儼設考驗

為控制兩組受試智力與原來學業成就對加強家庭聯繫教果可能的影響，本研究在資料處理上，以
智商及前測學業成就為共費項，以各學習教果賽項與家庭氣氛變項之前後測差距分數為依費項，進行

2x2 共變數分析。兩共變項與各依變項相關情形如表五所示:

費五南共費項(智商與前獨學費或輯)與其他費項立相闢係數

前 測 智 高 學(業前成測就> 差(後距測一分前測數> 智 商 學(業前成測就>

學 業成 就 .70** 1.00 學 業 成 就 .14 .00 ' 

成就 動 撥 .20 .22* 成 就 動 機 一 .04 .05 

學
習 態 度 .11 .25* 學

習 態 度 一 .11 一 .20

對校 態 度 .15 .32** 對 校 態 度 .00 一 .10

人
格
適應 .12 .17 人

格遇 應 一 .13 一 .12

il; 
厲 一 .04 一 .13 厲 .00 .05 

溺 .08 .03 溺 .03 一 .12

歧 .04 一 .14 歧 尸 .16 一 .07

導 .09 .27* 導 .09 .06 

父母期望;1(準 .13 .20 女母期望水準' .00 .00 
家
父母教育態度 一 .03 .17 

家
父母教育態度 .03 一 .03

庭 庭

社 家庭學習環攪 .13 .10 社 家庭學習環境 .02 .12 
會

家庭語言互動 .01 .16 
會

家庭語言互動 .06 一 .02
無
家庭人際關係 .10 .12 

氣
家庭人際關係 • .21 一 .18

氣 氛

總 分 .07 .17 總 分 .02 -.02 

註:(到學集成章t前後測之相關係數為 .81 (P<.O日。

(2)df=82 *p < .05 **p < .01 

自若是五看來，智商僅與學業成就有顯著正相關( r = .70 , P <.0日，學業成就則與成就動機、

學習態度、對校態度有顯著正相關〈分別為 .22 , .25 ' .32) ，學業成就之前後測相關達到 .81 ，颺
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高度相闕，但原來學業聽說之高低則與進步之多少無關 (r=O) ，一但與誘導管教方式有顯著之正相

關 (r =.27) 。一般而言，智商與前測學業成績與各家庭氣氛變項(無論前測分數或差距分數) ，除

「語導」一變項，均無顯著相關。由於差距分數未顧著受到智商與前測學業成就的影響(右欄相關係

數無一達到顯著水草) ，故以差距分數為依賽項，再以智商與前測學業成號為共變項，有雙重控制的

教果。此項共變數分析結果如表六所示。

加強家庭聯繫對兒童學習效果與家庭氣氛的影響

加強家庭珊，聽效果研究各費項平均數及共簣，度分折結果樹要要六

i 共變數分析結果 (F值〉

生 一一一一一一一一一

控制組 I性別組 別

(n~20) ， (A) (B) 

數

男

實驗組
(n =22) 

女

實驗組
(n =20) 

均

生

況也想

平

AxB 合計

(n =84) 

夜變數 (df=14月5)
項變共

102.20 101.15 104.32 106.55 103.64 高智

i單變畫 ;(df=1/78)

.52 16.19** .05 

! 1.95 13.75** 

: 1.66 

.89 4.14** , 1. 38 
54.20 54.70 56.82 61.45 56.91 學業成就(前測〉

微變項(後測一前測〕

8.80 17.50 10.18 20.18 14.17 就成業學

.19 1.70 5.75 一 .554.59 2.86 機動就成

3.06 2.99 一1. 859.15 一 .91一1. 641. 19 度態習學

.69 6.44* , 6.00* 一 .751.25 一1.77一 .82一 .52度態校對

.90 

; 1.2生

1.16 

.48 13.75** 

.25 3.75 .47 一6.30一 1.65一10.55一3.27一5.44應遇格

3.84' .43 .60 一 .70一 .82一 .18一 .28厲

.01 

.93 

2 .41 

1.89 

4.72* 

一 .20

一 .20

一 .95

一1. 20

.41 

.41 

一 .45

一 .86

一 .30

一.46

溺

歧

人
父{嚴

著 j 縱
勢)紛
式 l誘 一 .602.85 。1.50 .94 導

.94 2.24 , 2.67 .95 1.25 一 .68.82 .58 父母期望水準

.07 12.17** 3.69 1.20 3.10 一 .142.ω 1.56 父母教育態度家
庭
社
會
氣
氛

.10 

.33 

5.28* .02 .80 2.10 .55 2.32 1.44 家庭學習環境

家庭語言互動 9.92* 1.52 .60 2.95 .18 1.82 1.39 

.29 2.11 .94 1.40 

註: (1)依變項為差距分數(後測減去前測) ，其平均數皆為巴調整之平均數。

(2) *p < .05; **p <.01 

2.00 .32 1.41 1.28 家庭人際關係

由表六看來，整體而言，加強家庭聯繫與否確能影響見童學習教果與家庭氣氛各賽項(復費量F

=4.14 , P<.01) ，此種影響並不隨不同性別而異(組則與性別之交互作用均未達顯著求學〉。在
性別差異方面，只顯現於對校態度一項，參照衰七與表λ各費項之調整平均數，可知此種差異係因男

生對校態度轉向消極，女生則轉向積極。在組別方面，十四個依賽項中則有λ項遲到顯著差異求學，

參照衰七、表入各依簣項之調整平均數，可知: (1)兩組之學業成就均有進步，權實驗組之進步量頓總

大於控制組 (F =16.19 , P<.OI) ; (2}兩組之成就動機均有增進唔，椎實驗組之增進量大於控甜組
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要它 不聞性別興組到各變頂之圖畫平均數

合 計
性 Iijl\ 但 目1\

(n =84) 男(n =44生> 女( n=40生) 實(n驗=42組> 控(n制=4月組

智 商(前割〕 103.64 105.43 101.68 103.98 103.31 

56.91 59.14 54 .45 58.24 55.57 
學 業 成

後測 71.12 74.32 67.60 77.14 65.10 

機{後前測測 34.62 34.00 35.30 33.88 35.36 
成 就 動

37 .45 36.()2 39.()3 39.()2 35.88 

度 f前測 95.67 94.64 96.80 96.76 94.57 
學

習 態

後測 "96.74 93.36 100.45 100.26 93.21 

度{前測 8.00 8.57 7.38 7.86 8.14 
對校 態

後測 7 .44 7.27 7.63 8.02 6.86 

適 應{前後測測 98.56 97.75 99.45 99.67 97.45 
人格

93.05 90.84 95.48 97.17 88.93 

2.94 2.91 2.98 2.98 2.W 
嚴

父 2.65 2 .41 2.93 2.55 2.76 

母 2.81 2.80 2.83 2.90 2.71 

管
縱

後測 2.52 2.77 2.25 2.21 2.83 

教 2.12 1.91 2.35 2.14 2.10 
紛

芳 1.67 1.68 1.65 1.12 2.21 

式 導{前後測測 4.23 4.39 4.05 3.98 4 .48 
務

5.15 5.14 5.18 6.12 4.19 

父母期望水豈容{前後測測 28.88 29 .41 28.30 29.36 28 .41 

29 .44 29 .48 29.40 30.38 28.50 

家 l 27.71 27.82 27.60 27.83 27.60 艾母教育態度{前後 測
庭 l 釗 29.25 28.80 29.75 30 .41 28.10 

制定庭學習環境{前後測測 26.30 26.14 26 .48 26.67 25.93 

27.74 27.57 27.93 28.88 26.60 

會 i 家臨言互動{前測 27.07 26.75 27.43 27.14 27.00 

後測 28 .44 27.75 29.20 29.50 27.38 

氣i 前測 29 .49 29.30 29.70 29.74 29.24 

氛 i 後測 30.75 30.16 31.40 31.43 30.07 

分{前後測測 139.39 139.27 139.53 140.60 138.19 
總

145.61 143.73 147.68 15().57 14().64 

註:各平均數皆己以前測之智商與學業成說為共變項加以調整。
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(F =13.75 , P<.Ol) ; (3)1實驗組之對校態度趨向積極改變，擅制組之對校態度則趨向消極改變，

兩者有顯著差異 (F=6.鈍 'P<.05) ; (4)兩組之父母教育態度均導向積極，惟實驗組之正變程度
大於控制組 (F =12.17 , P<O. l) ;(5)兩組之家庭學習環境均有改善趨勢，惟實驗組之改善帽度大

於控制組 (F =5.28 , P<.05) ; (6)兩組之家庭語言互動均有增加趨勢，惟實驗組之增加量大於控制

組 (F =9.92 , P<.Ol) (7)實驗組父母之分歧管教有減弱過勢，控制組則有增強趨勢，兩者有顯

著差異 (F=4.72 ， P<.05) (8)實驗組父母之誘導管教方式有增強趨勢，控制組則有減弱趨勢，

兩者有顯著差異 (F =13.75 , P<.Ol)。司見加強家庭聯繫措施，在八項上顯示實驗教果:即實驗

租的學業成績增進，成就動機提高，對校態度積極化，父母對于女教育態度改善，家庭學習環攬改良

，家庭內現于間語言五動增加，而父母管教于女的紛歧態度減弱，誘導方式增加。本研究的三個值設

均撞得有力的支持。

加強家庭聯'時對兒童學習效果與家庭氣氛的影響

不向性別與組間各費項差距~數(喜愛測一前測)之圖畫平均數量要八

!iJIJ 組!iJIJ 性
計，è、自

控制組

(n =(2) 
實驗組
(n =(2) 

女生
(n=4的

男生
(n =(4) (n =84) 

9 .49 18.84 13.15 15.18 14.17 就成業學

.58 5.17 3.73 2.02 2.86 機動就成

一1. 383.76 3.65 一1. 27

-1. 30 

1. 19 度態習學

-1. 26 .22 .25 一 .52度態校對

-8 .42 -2.46 一3.98-6.91 一5.44應過格

一 .11一.44一 .28一 .28一 .28厲

.10 一 .70一 .58一 23一 .30溺

.10 一1. 03一 .70一 .22一.46歧

人

父[嚴

喜 j 縱
勢 l紛
式 it誇 一 .302.18 1. 13 .75 .94 導

.13 1.03 1.10 .68 .58 父母期望水準

.53 2.60 2.15 .98 1.56 父母教育態度家
庭
社
會
氣
氛

.67 2.21 1.45 1.43 1.44 家庭學習環E境

.39 2.38 1.78 1.00 1.39 家庭語言互動

.86 1. 70 1. 70 .86 1.28 家庭人際關係

註:各差距分數平均數已以前測之智商與學業成說為共變項加以調整。

若以後測學業成就及家庭氣氛總分差距分數為依變項，仍以智商與前測學業成就為共變項，進行

2x2 共變數分析，結果(衰九)同樣支持本研究之骰設(一與三)。就整體而言，加強家庭聯繫顯

著影響各依變項(復變量F=15.詣， P<.Ol) 。就單賽項而言，無論後測學業成說或家庭氣氛總分

差距分數，均顯示顯著之組間差異，參照、表十兩依賽項之調整平均數，可知: (1)加強家庭聯繫有助於

學集成蹺，國實驗組後測學業成就在控制智商與前測學業成就之後，仍然顯著地使於控制組 (F=

1$.曲， P <.(1) ;' (2)加強家庭聯聽有助於家庭社會氣氛之改善，即→年開家庭氣氛之改進量實驗組
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顯譚偉於控制組CF=時，駒， p<吟。1) ; (3)加強家庭聯繫之欽果並本國男女性別本同而有益異，聞組

!iJ~與性別並無顯著交互作用。

聖賢九 以學難處積(後湖)與家庭氣氛總分聾區分數2萬依費項之吳學數分析結果摘要
:4 

平 均 數 共變數分析結果(F值J

男生 女* 性別組別
合 計實驗組拯制組實驗組控制組 AXB 
(n -84)(n z22)( n=22) (n =20)(n=20)(A) (B) 

共變項

智 商 103.64 106.55 104.32 101.15 102.20 復變量 (df=2{77)

學業成就(前測) 56.91 61.45 56.82 54.70 54.20 1.79 15.28紳 .15 

依變項

學業成說〈後測) 70.96 76.87 66.79 74 ,60 65.58 .52 16.19料 .05 

家(庭後氣測-氛前總測分) 6.30 8.73 .23 11.37 4.87 3.17 13.95料 .25 

註: 1.依變項之平均數皆為巴調整之平均數。

2. *P<.05~，紳P<.Ol

要+ 不開性別輿組到學黨成前(後測)與家庭111數幢房差距分數2圖畫平均數

性 耳目
1日、 計

(n =84) 男( n=44生> 女(n =40生) 

學業成就(後測) 70.96 74.32 67.60 

家庭(後氣測一氛前總測分) 6.30 4 .45 8.15 

註:各平均數皆巴以前測之智商與學業成就為共變項加以調整。

討論

--加強家庭珊，聽對兒輩學習效果的影響

組 !ð '1 

實( 驗;組
n =42) 

控制=4 組
(n =42) 

76.92 65.00 

10.04 2.56 

本研究顯示:加強家庭聯繫的結果，在排除智力因素及原來成就永擎的影響之後，兒童學習教果

的五個變項中，有三個費項實驗組顧薯地優於控制組，師:學業成就增進、學業成就動機提高，對學

坡的態度趨向積極。另兩個變項(學習態度與人格適應)雖兩組未達到顯著差異，但變化方向仍屬對

實驗組有利。因此，本研究第一個假設「加強家庭聯繫能增進兒重學習放果」﹒獲得支持。此可結果比

1 verson (1981) 的加強現師聯繫實驗，更令人鼓舞;也與 Hickey et aI. (1977) 及 Chapm.an

& Heward (1982) 等的研究結果互相呼應，雖然本研究的賽項與之並不相同。何以加強家庭聯繫
能提高見量的學業成就?:可能是由於加強聯繫後，究母對張子的學習情形有了進一步的了解?從而攝

取較搗配合激學的措施，包括控制兒重看電視的時間‘被主其家庭作業于安緯較適當自修環揖、獎勵

其進步，直至進行如 Bell (1975) 冊云的竭鵲數學。當然! 特本研究資科中亦可看出 1 實轅祖峙
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父母對兒量的期墓提高、教育態度改菁、學習環境改良、家庭語言互動增加、以及誘導行為的增加、

紛故現象的減少等，凡此皆可能有助於兒童的學習。 Douglas (1弱的在對英國小學生的研究中，

觀察父母態度的特別影響，結果發現:父母教育態度的改變可以影響子女的學業成就。本研究結果與

之日致。此種正向影響，比較可能是間接的，即透過若干中介變項(如父母對教育的重視，與學校的

合作態度、教養子女方法的改善、親子關係的增進等)的作用而產生。

加強家庭聯繫能提高見量的成就動機及促進對學校態度之積極化，亦可能透過同樣的中介歷程，

郎由於級任老師經常訪視家庭、電話聯繫、提供管教子女的書面資料，以及利用家庭聯絡簿的雙向溝

通和多次母姊會、家長會的面對面接觸，使得家長採取與學校較為→致的步調，在感到被老師重視的

情況下，也重視鼓子的學習行為，常予鼓勵讀督促。因此，子女心情愉快、勤奮用功，按時完成作棠

，從而培養自信心與成就感，因此「追求成功的動機」增強，抱負水準提高。又由於老師與父母經常

聯繫，父母也經常參加學校的活動，等於承認弦于的重要地位，使兒童心理上有被了解、被尊重、被

關心的感覺，其對學校自然也抱著喜愛的態度了。這也就是為什麼教育學者(如林清江，民62) 一再

強調，要撞得教育上的成殼，一方面家長要與教師合作，→方面學校應與家庭取得密切聯繫之故。其

實，學授主動加強與家庭聯繫，通常很受家長的歡迎 (Molos ， 1982) ，並且往往有很好的岡廳，從
而形成互相促進的良性循環作用。

=、加強家庭，帥，聽對艾母管教1J5.定的影響

本研究結果顯示:加強家庭聯繫的結果，父母管教子女的紛歧態度減少，誘導方式增加。雖然嚴

厲與縱溺兩變項之組間差異未達顯著水準'但從表八可看出，其調整後的差值平均數有減少的趨勢。

由此可知:加強家庭聯繫能改善父母管教方式。本研究第二項偎設獲得有力支持。

本研究資料(表四)顯示，誘導方式為父母管教子女合理而積極的方式，對兒童的學業成就頗有

幫助;不→致的父母管教方式，對兒童的成就動攬顧為不利;嚴厲控制的香教方式則對家庭社會氣氛
相當不利。羅惠筠(民68) 的研究亦指出父母對于女過分的專制、管東、控制，會造成子女人格適應

上的困難。林繼盛(民71) 的研究亦發現，見量的學業成就因父母不同管教方式而有差異，其中以誘

導型最優、紛歧型最劣。可見改進父母管教方式無論對見童的學習與適應或對家庭氣氛而言，均極為

重要。加強家庭聯繫的重點之→師在促進父母管教方式的合理化。基於教師在家長心回中仍具有權威

性(至少在本研究的地區如此) ，透過學校安排的親職教育及級任老師與父母的直接溝通，確能使此

一素被認為困難的工作成為可行，本研究結果師是最好的例證。

在目前變運迅速的社會中，弦子所接觸的世界與父母當年所接觸的大有不同，如果父母硬要把當

年被管教的方式，翻版在于女身上，雖然充浦麓，心，均往往殼果不彰，甚至造成反被果(吳武典，民

66) 許多父母常因而感到心餘力拙，轉而要求老師多加管教。如果學校能主動加強家庭聯繫，幫助

父母學習教養子女的新觀念、新方法，以依復父母教育子女的信心及影響力，自必為父母所接納。

主、加過家庭.，聽射擊磨社會..的影響

本研究結果顯示:加強家庭聯繫的結果，在家庭社會氣氛五個變項中，經共變數分析結果，有三

個變項實驗組顯著地優於控制組，師父母教育態度、家庭學習環境和家庭語言互動實驗組均有顯助的

有利改變。雖然另外兩個變項(父母期望水準和家庭人際關係)之組間差異未達顯著水車，但從表八

可看出，其調整後的差值平均數均有增加的趨勢。由此可知:加強家庭珊，堅能改善庭家社會氣氛。本

研究第三項服設撞得有力支持。

此項結果的意義是:通過家庭聯繫的加強，教育送上門，家長也撞得了有殼的學習，學習的結果

除了上述教養方式的改善外，還包括:對于女的教育態度趨向關心和支持，家庭的學習環境(物質的

及精神的)也大有改善，親于間交談的「量J 與「質J 均有增進，對于女的課業更加重視，親子關係

及其他堤A閉關係也比較和諧。這種家庭氣氛均改善不但對兒童的學習和適應有幫助，對社會和諧與
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-贅展梅信也有助益。

本研究資料(衰四)顯示:良好的父母教育態度使嚴厲管教方式減少，有助於學生的學習態度;

良好的家庭學習環境有助於兒童的成就動機、學習態度和人格適應;良好的家庭語言互動，使嚴厲管

教方式減少，有助於兒童的成就動機、學習態度和人格適應;積極的父母期望，有助於兒童的成就動

機和學習態度;良好的家庭人際關係有助於見量的學習態度。因此，加強家庭聯繫以改善家庭社會氣

氛，改善家庭社會氣氛以促進見畫成長發展是配合邏輯而且可行的。至少本研究的結果，已提供了一

個可行的芳向。

結誼與建議

綜合上述討論結果可知:加強學授與家庭聯繫有助於促進父母管教方式合理化，直口增加誘導方式

，減少紛歧現象，以及影響家庭氣氛中父母敘育態度的改善、家庭學習環境的改良、家庭語言互動的

增強;因而增進見量的學業成韓、提高成就動擾和對校態度積極化。加強學設與家庭聯繫對於兒童的

學習和父母態度有重大影響，當可確定。本研究之假設均獲得有力支持。

基於上述研究之發現與結論，盤提出兩點意見如下:

-、重視學設教師與家庭的聆聽

學校教育的主要目的，在使學生能持續不斷的有所成就，為使此一目的能移實現，必須考慮個別

差異的問題。教師的主要職責，在協助來自不同家庭背景的學生，經歷→個特別的社會化過程，以便

培養各種適當的能力，適應各類團體的需要。因此，最成功的學校教育，不僅可以便來自良好家庭背

景的學生，發展適應社會的能力，有良好的學業成就:問時還能使來自不良家庭背景的學生，也發展

其適應未來社會的能力，而且在梭的學業成就也能配合其本身能力的發展。但由於學生在校的學習表

現，深受父母管教態度和家庭氣氛的影響，因此，具有同等能力的兒童，其學業成it便可能有很大的

差異。所以教師與學生家庭之間，應維持密切聯繫，建立協調性的專業關係'以便化解實際的隔閻或

衝突於無形，增加完成學校教育目的的助力。教師與家長聯繫的主要目的，除了了解學生的家庭背景

及各種影響因素之外，還在教育某些家長，使其形成有利於其子女學業成就及人格發展的態度和教養

方式。因此，學校與家庭聯繫的工作，實基於教育的眼本需要。基於以上認識，蓋全師必須將學校與家

庭聯繫的工作以及各項聯繫措施，視為正式教育工作的-部分。同時教育行政當局也應督導學按做好

與家庭聯繫的工作?避免流於形式。

二、加強學校與家庭的珊，聽

學校與家庭聯繫的目的，在於怯除家庭對於學生不利的影響，使其有良好的學習動機，喜愛學役

，受到同儕的接納，及撞致最佳的學習教果。另→方面又須改變家長的價值觀念，使其有利於學生在

家庭中的社會化，又需中和家庭對於學校教育的影響。為達到上述理想，學設必須主動加強家庭聯繫

F 以縮短學校與家庭的距離，其可行之道有如下數端: (1)加強現職教育一一透過母姊會、家長會、媽

媽教室、家長參觀教學B等各種活動，介紹正確的于女教育觀念與方法，促進家庭與學校教育之一致

性。 (2)運用通訊聯繫一一其方式可採用:(D電話'@便條'@書面，@)通知單'@家庭聯絡簿等。 (a)

家庭訪視一一每-學期以普遍訪問→次為原則;對於不關心于女歌育及甚少與學投聯繫的家長，宜加

強聯繫，優先訪問。 (4)贈送害于卜一學校將學投印行有關教育活動的fU物，自酋法家長。這樣一則可使

家長明暸學校概況，二則可輔導家長實施適當的家庭教育。
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In a two-semester experimental study of the effects of increasing teacher­
parent contactts on pupils' learning and home climates, 84 pupils of grade 6 in 
Hualien, Taiwan were randomly distributed by sex into 2 classes, one as the expe­
rimental group (EG), one as the control group (CG). In EG, teacher-parent intera­
ctions such as home visits, telephone conversations, parent-teacher meetings, parent­
teacher written dialogues, and delivery of parent-education materials were increased 
about two times of the CG. For the Ss of low parent contacts with school, the 
frequency of teacher initiated contacts were even more. Ss completed a battey of 
tests, including the Pupil Academic Achievement Test the Achievment Motivation 
Questionnaire, the Learning Attitude Inventory, the Attitude Toward Sch∞，1 Sc祉，
the PU伊1 Persona1ity Inventory, and the self-devised Home Climates Inventory 
(HCI), before and after the experiment. The HCI has two p訂ts: (1) Parenting 
Style, incIuding four subsca1es, i. e., Authoritarian, Laissez-faire, Disharmony, and 
Democracy; (2) Home Socia1 c1imates, inc1uding five subsca1es, i. e., Parent's Level 
of Aspiratìon, Parent' s Attìtude Toward Educatìon, Learning Environment at Home, 
Verba1 Interaction at Home, and Family Members' Relationship. 

Using Finn's (1977) Multivariance computer program, a 2 (groups) x 2(sexes) 
analysis of covariance with intelligence and pretested academic achievement as 
covariates, difference scores between post-and pre-tests as dependent variables 
showed that increasing teacher-parent contacts worked effectively to improve both 
pupils' learning and home climates; All of 14 dependent variables were in favor of 
EG for both sexes, while 8 of them were significant. This means that increasing 
contacts with familes by teachers resulted in improving pupils' academic achievem­
ent, achievement motivation, attitude toward school, parent's attitude toward 
education, learning environment at home, verba1 interaction at home, and parenting 
style, in which the Democracy style increased, while the Disharmony behavior reduced. 


