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第一章第一章第一章第一章    緒論緒論緒論緒論 

第一節第一節第一節第一節    研究動機研究動機研究動機研究動機 

綜觀人類歷史發展的過程，無論是採集、漁獵、畜牧或農耕，生產方式決定

了生活形態與角色分工。女性由於先天生理因素使然，所以在需要大量勞動力的

生產型式中進行職務分配時，自然而然被劃分到家庭之中負責養育照料的工作，

而女性與主要生產者角色的分離，除了造成女性在經濟上的弱勢，亦使之喪失參

與政治和接受教育的權利，加以性別刻板印象深植於社會文化中，女性幾乎是不

具有完整人權的個體，而是附屬於男性之下的第二性。 

隨著社會文化與外來思想的影響，在台灣，性別關係的情勢已有所轉變，接

連興起的婦女運動帶起了性別平權的推動，以呂秀蓮於一九七二年所提倡的「新

女性主義」為開端，喚醒女性自覺自主的意識之後，又有許多不同類型的民間婦

運團體在解嚴之後陸續成立，如「婦女新知雜誌社」（一九八七年轉型為基金會）、

「晚晴婦女協會」、「主婦聯盟基金會」、「女性權益促進會」等團體，此帶來了一

股女性主義的風潮，試圖向傳統的父權體制挑戰，讓社會重新思考性別關係。 

婦運團體對教育中的性別現象也十分關心，除了一九八八年婦女新知基金會

對教科書進行檢視，發現其中充滿性別刻板印象與尊卑歧視觀念之外，謝小芩

（1995）在女學會舉辦的「臺灣婦女處境研討會」中，發表《教育：從父權的複

製到女性的解放》一文，也指出教育體系在父權社會的影響下，課程設計、教學

方法與教材內容等都缺乏性別意識。為了促進性別平等，婦運團體開始推動性別

議題進入教育體制，期望能透過政策確立性別平等教育的有力依據。在幾經努力

下，幾項相關的教育政策終於誕生。唯政策的制訂是否符合性別平等教育的期

望、政策內容隱含何種意識型態、以及其係奠基於於何種性別與平等概念，都是

值得深思的課題，是以本研究認為性別平等教育的相關政策有進行分析之必要，

以下則為本研究的研究動機。 
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壹壹壹壹、、、、重要的性別平重要的性別平重要的性別平重要的性別平等教育政策有進行分析之必要等教育政策有進行分析之必要等教育政策有進行分析之必要等教育政策有進行分析之必要 

體認到政策對性別平等觀念落實的重要性，婦女新知基金會在上一波教改運

動中，主動向行政院教育改革審議委員會提案，從事「落實兩性平等教育」的研

究，並提出具體建議。納入一九九六年公布的《第三期諮議報告書》中的建議改

革事項。這是性別平等論述第一次進入教育體制，將兩性平等教育的主張注入教

改理念，雖然報告書中沒有針對課程設計、教學方法作詳細規劃，但其提出「兩

性平等委員會」設立的建議，帶動了後續教育部兩性平等教育委員會的成立。 

隨著國內性侵害犯罪率遽升所帶來的社會民意壓力，立法院三讀通過《性侵

害犯罪防治法》，並於一九九七年一月二十二日公佈實施，其中規定「兩性教育」

是性侵害防治教育的一項，開啟了校園實施性別教育的第一步，實為性別平等教

育歷程中重要的里程碑。但因中小學課程繁重，科目與時數擠滿每日教學課表，

常常僅能以「點到為止」的上課方式進行兩性平等教育，學生獲取片段的知識，

很難有實質成效（周麗玉，1999）。到了一九九八年，通過《國民教育階段九年

一貫課程總綱綱要》將兩性教育納入七大學習領域中，並且明訂核心能力，方讓

兩性平等教育在正式化教育體制中，有一明確實施之規範。 

除了上述，教育部於二ＯＯ二年通過《婦女教育政策實施方案》，本著性別

平等的理念，以婦女為主體進行教育改革。考量男女兩性在研究所就學人數有明

顯落差，尤以科技領域差距最大（教育部，2002），女性在高等教育階段的受教

機會遠不及於男性，而社會大眾的性別平等意識也不普遍，故為促進女性自我意

識的成長與學習而制訂此政策（王秋絨、潘慧玲、黃馨慧、楊幸真，2002：2）。   

  教育改革的本質就是一項十分龐大的文化體制改造工程，必須假以時日、持

續投入人力物力，才有可能稍見成效，如果沒有正式的法源基礎，性別平等教育

就可能因為經費、人力等資源無法持續而歸於沈寂。為了讓性別平等教育能真正

落實成為一項長久的教育議題，法治化是一條必經的途徑（蘇芊玲，2002）。二

ＯＯ四年公布《性別平等教育法》，從組織運作、學習環境、師資培育、教材教

法、性別事件處理等多方面進行規範，為性別平等教育樹立另一個里程碑。 
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任何理念的推行若無制度的保障，將失去執行的穩定性與資源獲取的保證

性，尤其是在教育百年大計的事業上，更是需要法令的支援，才能降低風險。性

別平等理念必須融入教育政策法令，始能順利將理念延伸至教育現場。而進行性

別平等教育的研究，不能忽略政策的分析，故本研究認為在性別議題陸續進入行

政院教育改革審議委員會《第三期諮議報告書》、《國民教育階段九年一貫課程總

綱綱要》、《婦女教育政策實施方案》三項政策之後，直接以性別平等為名的《性

別平等教育法》在性別平等教育推動的歷程中佔有相當重要地位，實具有進行分

析之必要性，此乃第一個研究動機。 

 

貳貳貳貳、、、、性別平等教育概念的釐清有助於政策之落實性別平等教育概念的釐清有助於政策之落實性別平等教育概念的釐清有助於政策之落實性別平等教育概念的釐清有助於政策之落實 

    早期校園內推廣的性教育著重的是生理層面的知識與其衍生的問題，如性行

為、懷孕、生育、性病防治等，牽涉的層面有限，在價值觀上傾向擁抱主流價值，

對於不合主流價值的經驗，像是婚前性行為、未婚懷孕或同性戀等，採取譴責或

迴避的態度，以致產生受教者與時代需求之間落差。繼之定義較為籠統的兩性教

育，傾向接受兩性在社會中的差異現狀，以教導學生互相瞭解、彼此尊重為主，

不探究性別差異的社會建構過程與原因，而將兩性問題解釋為個人能力的欠缺。

無論是性教育、兩性教育、兩性平等教育或強調多元差異的性／別教育，既有其

不同的時代背景，又各自奠基於不同的學理與價值觀之上，彼此的異同，或存在

著互斥、或有互相增益豐富的可能，都需要辯證澄清，否則對於一般大眾或教育

人員而言，只會造成錯亂混淆而無所適從（蘇芊玲，1998a）。 

「平等」往往與「平均分配」劃上等號，其實平等的涵義不止於此，不同的

年代、國家或族群，對於平等的解釋可能都不相同，當然對資源的分配也有所差

異。不管先天基因或後天文化的造成，人與人之間無法避免差異，正是因為差異

的存在，才會有平等概念的產生，要處理平等，就不可能忽略差異，兩者其實是

一體兩面。當我們討論到性別教育應該如何實施才能達到平等的理想，就應先考

慮如何處理平等與性別差異的問題。 
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針對性別造成男女差異的觀點有本質論（ essentialism）與建構論

（constructionism）。前者認為性別特質存在於個體之中，所以女性在思考、判斷

或自我發展過程會與男性不同（Gilligan, 1982）；後者則主張性別是社會建構，

存在於性別化的互動中，社會情境的要求決定了個體性別化的行為表現（潘慧

玲，2003）。是故，我們應該要注意教育情境中不平等的狀況與其對性別造成的

影響。 

根據謝臥龍、駱慧文（1992）與許智瑛（2002）的研究發現，國小教師與男

女學生互動的結果，男女老師與男學生互動的次數皆比女學生多，男生獲得的評

論也都較明確，可見在師生互動的品質上，女性遭受較不公平的待遇。 

以教科書的內容而言，蘇芊玲（1997）檢視八十五學年度國小一年級新教材

的結果發現，課本內容仍以男性中心的意識型態為主導，性別角色仍然侷限於以

往刻板印象中；莊明貞與林碧雲（1997）針對八十五學年度審定合格的國小社會

科教科書的研究亦發現某些版本會特別註明「女」校長，以突顯其對應於男校長

的少數族群特質，更加顯示出性別社會階層的差異性。此外，男性圖片數量遠多

於女性，在性別角色方面仍然受傳統觀念影響，將家事、打掃、老師或較靜態的

工作分配給女性，而將勞力、醫生、工程師或領導性人物歸諸為男性的職業；部

分版本雖然在男女圖片數量上有改善，但中心人物皆以男性為主，性別角色的塑

造仍跳脫不出刻板印象的窠臼，例如圖片中的女性成人幾乎都穿著裙子、動作優

雅拘謹，同時也欠缺同性戀的介紹，顯見男性之外的其他性別在教育上受到忽視

與不平等的對待。 

在空間分配上，張淑瑜（2004）的研究發現國中學校內較大的空間，如操場、

室外籃球場多為男生使用，女生則最常待在班級教室外的走廊。男生對於廁所數

量的配置上，男生很少有意見，因為很少需要等待；女生則普遍覺得不足，因為

經常需要排隊，此顯示在校園的空間規劃上，也存在不平等的狀況。 

    要去除這些性別不平等的情形，應該從性別平等教育概念的釐清做起，性別

平等精神的內涵為何？什麼樣的作法符合性別平等精神？有沒有適用所有領域
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的原則？當教育工作者澄清了這些問題，便能採取適當的方式去處理教育情境中

的事件，減少情境所型塑的性別差異，促進性別平等教育政策的實現，此乃第二

個研究動機。 

 

參參參參、、、、傳統政策分析遺漏脈絡關照顯示論述分析之需要傳統政策分析遺漏脈絡關照顯示論述分析之需要傳統政策分析遺漏脈絡關照顯示論述分析之需要傳統政策分析遺漏脈絡關照顯示論述分析之需要 

以往的政策分析的取向大約有三種：政策制訂過程取向（policy making 

process approach）、政策因果取向（policy cause and consequence approach）與政

策處方取向（policy prescription approach）（Portney, 1986）。政策制訂過程取向將

焦點放在進入政府的利益團體，瞭解其價值觀、立場與資源在政策制訂過程中扮

演的角色；因果取向比較在乎的政府行動的結果，對於教育政策輸出的影響，企

圖找出政策的因果，以擬定特定的行動方針；而處方取向則是協助回答「什麼政

策是我們未來要追求的？」以明確定義政府未來應該作的事情。三種取向即使分

析的重點有所差異，但都是嘗試為政府提供有用的政策，以達到目的為優先。然

而無論是上述的哪一種取向都只關注「政府」在政策制訂中扮演的角色，完全忽

略了政策生產時的脈絡。在一個民主國家中，不只政府能夠左右政策的制訂，社

會團體、相關人士都有可能利用不同方式介入。各利益團體或相關人可能因時空

背景而持有不同立場，對政策生產的影響也有差異，因此脈絡的關照，在政策分

析當中具有相當的重要性。 

自從聯合國組織於一九九五年正式確認「性別主流化」為各國政府政策行動

綱領之後，於近十年來積極推動「性別主流化」的概念，希望各國政府在訂定法

律、擬訂政策、方案與活動時，要具有性別意識，重新檢視過去的政策、立法與

資源對於不同處境的性別者之影響，也希望透過「性別主流化」策略，創造一個

符合性別平等的社會（游彩勤，2000）。有鑒於此，許多先進國家都紛紛納入此

理念，在政府部會中加入性別相關單位或進行性別平等相關法令的制訂，例如日

本於一九九九年制訂了《性別平等社會基本法》（Basic Law for a Gender-Equal 

Society），以廣泛地將政策制度化，並在二ＯＯ一年一月於內閣府（Cabinet Office）
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內成立性別平等評議會（Council for Gender Equality）及性別平等局（Gender 

Equality Bureau），以作為日本促進性別主流化的關鍵機構（亞太經濟合作，

2007a）；丹麥則成立性別平等部（Ministry of Ligestilling）負責全國的性別平等

與性別主流化工作，另在各勞工專職單位、大學、企業中設置性別平等委員會（亞

太經濟合作，2007b）。同樣地，我國雖然非聯合國會員國，但受到全球性別主流

化概念的影響，亦在二ＯＯ五年底通過「行政院各部會推動性別主流化實施計

畫」，目標在推動各部會在分析問題、制定法令、政策、方案計畫及資源分配時，

將性別觀點納入。以此觀之，政策分析除了將政府納入影響因素外，社會與文化

構成的脈絡也不能省略，才能維持分析政策的完整性。傳統的政策分析取向未對

此加以著墨，而論述分析認為語言使用要對照它的社會脈絡來分析，並聚焦在論

述實踐所構築世界的再現、社會主體與社會關係（包括權力關係），以及論述實

踐更進一步扮演特殊社會團體利益的角色。進一步來說，論述分析在於解釋論述

實踐的角色如何維持社會世界，包括社會關係隱含不平等權力關係，並達到批判

之目標。故本研究認為以論述分析進行《性別平等教育法》的探討，可以彌補傳

統政策分析取向脈絡方面的欠缺，檢討性別與平等論述在何種脈絡中產生，進而

發生內在意涵的轉變，此乃第三個研究動機。 

 

第二節第二節第二節第二節    研究目的研究目的研究目的研究目的 

    基於前述的研究動機，本研究的研究目的如下： 

壹、分析《性別平等教育法》之產生脈絡，探討解嚴後的社會氛圍、民間婦女團

體、國際性別主流化趨勢以及歷史偶然事件等因素對政策生產發生何種影

響。 

貳、瞭解立法重點為何能進入政策文本與各方勢力如何運用策略將理念置 

入《性別平等教育法》。 

參、探究《性別平等教育法》中「性別」與「平等」概念之意涵，以釐清政策背
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後隱含的意識型態。 

肆、提供未來性別平等教育相關政策與研究之具體建議。 

 

第三節第三節第三節第三節    研究範圍與研究限制研究範圍與研究限制研究範圍與研究限制研究範圍與研究限制 

壹壹壹壹、、、、研究範圍研究範圍研究範圍研究範圍 

一一一一、、、、研究資料研究資料研究資料研究資料 

    研究資料包含性別平等教育之相關政策，包括一九九六年行政院教育改革審

議委員會《第三期諮議報告書》、一九九八年《國民教育階段九年一貫課程總綱

綱要》、二 OO二年行政院婦女權益促進會通過的《婦女教育政策實施方案》、二

００四年通過的《性別平等教育法》與二００五年公布的《性別平等教育法施行

細則》，以及教育資料庫（Educational Resources Information Center；ERIC）所蒐

集之報告、期刊、教育部、行政院等官方網站存檔頁面，以及國內外書籍、雜誌、

期刊等關於性別平等教育論述之資料。 

二二二二、、、、研究內容研究內容研究內容研究內容 

    本研究以二００一年草案擬訂小組計畫結案報告、二００三年研修小組於全

國四區公聽會之後修訂完成、二００四年二月教育部法規會審議通過、二００四

年三月行政院院會通過共四項《性別平等教育法》草案版本，以及二００四年六

月立法院三讀通過並經總統公布之《性別平等教育法》、二００五年六月公布之

《性別平等教育法施行細則》為主要研究內容。 

 

貳貳貳貳、、、、研究限制研究限制研究限制研究限制 

一一一一、、、、研究資料研究資料研究資料研究資料 

    本研究所收集資料以各部會公布之法令文本為主，輔以官方網頁、期刊、報

告與論文等相關資料，以及主要參與立法學者所發表之文章、訪談紀錄，以求全

面瞭解政策制訂者所持之思想、立場與條件，但某些未公開之內部資料，如教育
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部法規會與行政院審議會議紀錄，恐有遺漏之虞。 

二二二二、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法 

    本研究主要採論述分析為研究方法，而權力與論述是密不可分的；權力內在

於論述，論述展現權力；權力像循環於論述內部的血液，論述猶如權力的脈搏，

論述分析是否達成目的，除了可由其有效性和關連性來看之外，同時也可以視其

是否造成變遷來衡量。換言之，如何從性別平等教育政策中去揭示「性別」、「平

等」意涵的權力形構和運作機制，進而鬆動我們對性別平等問題既有框架的理

解，尋求其他更多的可能性，亦即去解構「性別平等現象」再造「性別平等圖像」，

作為未來性別平等法令修訂或政策發展的參考。本研究限於研究者在時間和能力

上的不足，恐無法觸及論述欲彰顯權力所引發「變遷」的可能，致本研究於研究

方法的運用仍見限制。 
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