
第肆章  結果與討論 

 

本章旨在陳述本研究根據實際資料所獲得的研究結果，再依結果進行

討論，內容共分為六節：第一節為「研究對象背景描述」；第二節為「不

同背景變項台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為之差異分析」；第

三節為「台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為之比較」；第四節為

「台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為的看法」。 

  

第一節  研究對象背景描述 

 

在本節中，將依據調查問卷回收的有效樣本，就教練基本資料：教育

程度、選手背景、接受拳擊訓練年數、教練年資、運動成就、練習頻率、

成績滿意度等七項，及選手基本資料：教育程度、接受拳擊訓練年數、運

動成就、練習頻率、成績滿意度等五項，來說明研究對象的特質。 

一、拳擊教練基本資料分析方面： 

本研究調查對象為參加九十二年全國運動會及全國總統盃拳擊

錦標賽帶隊教練，依據問卷回收的結果如表4-1-1所示，教練調查

問卷基本資料共分為教育程度、選手背景、接受拳擊訓練年數、教

練年資、運動成就、練習頻率、成績滿意度等七項，經彙整具有以

下特性： 

（一）教育程度：以大學院校35人最多，佔有效樣本68.63%；高中高職

9人，佔有效樣本17.65%；碩士7人，佔有效樣本13.73%。 

（二）選手出身：是選手出身的48人，佔有效樣本94.12%；不是選手出

身的3人，佔有效樣本5.88%。 

（三）接受拳擊訓練年數：以約12年以上15人最多，佔有效樣本29.41%；



約10~12年14人，佔有效樣本數27.45%；約4~6年11人，佔有效

樣本21.57%；約7~9年7人，佔有效樣本13.73%；約0~3年4人，

佔有效樣本13.73%。 

（四）教練年資：以約1至5年23人最多，佔有效樣本45.10%；約6至

10年10人，佔有效樣本19.61%；約11至15年8人，佔有效樣本

15.69%；約20年以上7人，佔有效樣本13.73%；約16至20年3

人，佔樣本5.88%。 

（五）最高運動成就：以國家代表隊選手28人最多，佔有效樣本54.90%；

台灣區或全國運動會選手 14 人，佔有效樣本 27.45%；全國中正盃

或國慶盃及青年盃選手3人，佔有效樣本5.88%；大專盃選手3人，

佔有效樣本5.88%；3人；沒有3人，佔有效樣本5.88%。 

（六）練習頻率：每週約4至5天36人最多，佔有效樣本68.63%；每週

約6天以上8人，佔有效樣本15.69%；每週約2至3天6人，佔有

效樣本11.76%；每週約1天以下2人，佔3.92。 

（七）成績滿意度：以滿意24人最多，佔有效樣本47.06%；普通15人，

佔有效樣本29.41%；不滿意8人，佔有效樣本15.69%；非常滿意4

人，佔有效樣本7.84%。 

 

 

表4-1-1   拳擊教練基本資料分析 

研究變項 人數 百分比 

  對象 

教練 51 100﹪ 

  

9 17.65﹪ 

35 68.63﹪ 

教育程度 

高中高職 

大學院校 

碩士 7 13.73﹪ 

  （續後頁） 



 

（續前頁）   

研究變項 人數 百分比 

是否為選手出身   

      是 48 94.12﹪ 

不是 3 5.88﹪ 

訓練年數：  

4 7.84﹪ 

11 21.57﹪ 

7 13.73﹪ 

14 27.45﹪ 

約0~3年 

約4~6年 

約7~9年 

約10~12年 

約12年以上 15 29.41﹪ 

教練年資：   

23 45.10﹪ 

10 19.61﹪ 

8 15.69﹪ 

3 5.88﹪ 

約1至5年 

約6至10年 

約11至15年 

約16至20年 

約20年以上 7 13.73﹪ 

運動成就：   

28 54.90﹪ 

14 27.45﹪ 

3 5.88﹪ 

3 5.88﹪ 

國家代表隊選手 

台灣區或全國運動會選手 

全國中正盃國慶盃青年盃選手

大專盃選手 

無 3 5.88﹪ 

每週練習頻率：  

2 3.92﹪ 

6 11.76﹪ 

35 68.63﹪ 

每週約1天以下 

每週約2至3天 

每週約4至5天 

每週約6天以上 8 15.69﹪ 

成績滿意度   

4 7.84﹪ 

24 47.06﹪ 

15 29.41﹪ 

非常滿意 

滿意 

普通 

不滿意 8 15.69﹪ 

 



二、拳擊選手基本資料分析方面： 

本研究調查對象為參加九十二年全國運動會（社會組）及全國 

總統盃拳擊錦標賽（國中組、高中組）選手，依據問卷回收的結果如表4-1-2

所示，選手調查問卷基本資料共分為教育程度、接受拳擊訓練年數、運動

成就、練習頻率、成績滿意度等五項，來說明研究對象的特質。經彙整具

有以下特性： 

（一）教育程度：以國中196人最多，佔有效樣本55.06%；高中高職103

人，佔有效樣本28.93%；大學院校54人，佔有效樣本15.17%；碩

士3人，佔有效樣本0.84%。 

（二）接受拳擊訓練年數：以1年以下144人最多，佔有效樣本40.45%；

約1~2年73人，佔有效樣本數20.51%；約3~4年64人，佔有效樣

本17.98%；約7年以上52人，佔有效樣本14.61%；約5~6年23

人，佔有效樣本6.46%。 

（三）最高運動成就：以全國中正盃或總統盃選手232人最多，佔有效樣

本65.17%；國家代表隊選手52人，佔有效樣本14.61%；大專盃選

手37人，佔有效樣本10.39%；台灣區或全國運動會選手35人，佔

有效樣本9.83%。  

（四）練習頻率：每週約4至5天211人最多，佔有效樣本59.27%；每週

約6天以上120人，佔有效樣本33.71%；約2至3天18人，佔有

效樣本5.06%；約1天以下7人，佔1.97%。 

（五）成績滿意度：以普通170人最多，佔有效樣本47.75%；滿意101人，

佔有效樣本28.37%；不滿意38人，佔有效樣本10.67%；非常滿意

26人，佔有效樣本7.30%；非常不滿意21人，佔有效樣本5.90%。 

 

 

 



表4-1-2   拳擊選手各背景變項人數及百分比 

研究變項 人數 百分比 

對象   

    拳擊選手 356 100﹪ 

教育程度   

    國中 196 55.06﹪ 

    高中高職 103 28.93﹪ 

    大學院校 54 15.17﹪ 

    碩士 3 0.84﹪ 

訓練年數   

    1年以下 144 40.45﹪ 

    約1~2年 73 20.51﹪ 

    約3~4年 64 17.98﹪ 

    約5~6年 23 6.46﹪ 

    約7年以上 52 14.61﹪ 

最高運動成就   

    國家代表隊選手 52 14.61﹪ 

    台灣區或全國運動會選手 35 9.83﹪ 

    全國中正盃或總統盃選手 232 65.17﹪ 

    大專盃選手 37 10.39﹪ 

練習頻率   

    每週約1天以下 7 1.97﹪ 

    每週約2至3天 18 5.06﹪ 

    每週約4至5天 211 59.27﹪ 

    每週約6天以上 120 33.71﹪ 

成績滿意度   

      非常滿意 26 7.30﹪ 

      滿意 101 28.37﹪ 

      普通 170 47.75﹪ 

      不滿意 38 10.67﹪ 

      非常不滿意 21 5.90﹪ 

 

 

 

 



第二節  不同背景變項台灣地區拳擊教練及選手知覺 

教練領導行為之差異分析 

 

在本節中，將依據調查問卷回收的有效樣本，就教練基本資料：教育

程度、選手背景、接受拳擊訓練年數、教練年資、運動成就、練習頻率、

成績滿意度等七項，及選手基本資料：教育程度、接受拳擊訓練年數、運

動成就、練習頻率、成績滿意度等五項，來說明研究對象的特質。 

 

一、 拳擊教練部份 

（一）不同教育程度 

在不同教育程度之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單因子變

異數分析結果詳如表4-2-1所示；由表中可發現「訓練與指導行為」、「民

主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未見顯著

差異，F值界於.239和2.391之間，p>.05。顯示不同教育程度之拳擊教

練其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異，此結果與蘇寶蓉（2002）之

發現一致。 

 

表4-2-1   不同教育程度之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

高中高職 4.36 0.28 .239 

大學院校 4.43 0.47  

碩士 4.33 0.31  

民主行為    

高中高職 4.08 0.44 2.391 

大學院校 3.96 0.47  

碩士 3.59 0.51  

   （續後頁） 



表4-2-1   不同教育程度之拳擊教練對教練領導行為知覺比較（續） 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

專制行為    

高中高職 3.24 0.93 1.038 

大學院校 2.83 0.78  

碩士 2.91 0.40  

關懷行為    

高中高職 4.24 0.44  .535 

大學院校 4.19 0.36  

碩士 4.05 0.31  

獎賞行為    

高中高職 4.31 0.43  .504 

大學院校 4.19 0.51  

碩士 4.06 0.53  

*p< .05 

 

（二）不同選手背景 

在不同選手背景之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經獨立樣

本t檢定，結果詳如表所示；由表4-2-2中可發現「訓練與指導行為」、

「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未

見顯著差異，t值界於.461和3.239之間，p>.05。顯示不同選手背景之

拳擊教練其教練領導行為知覺比較中沒有顯著差異。本研究結果並無其

他文獻可供比較，但根據研究者之觀察心得及實務經驗，拳擊教練的選

手經歷在拳擊訓練與指導實務上有一定的幫助。 

 

 

 

 

 

 



表4-2-2   不同選手背景之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 t值 

訓練與指導行為    

選手出身 4.45 0.39 3.239 

不是選手出身 3.74 0.36  

民主行為    

選手出身 3.95 0.49 1.554 

不是選手出身 3.67 0.29  

專制行為    

選手出身 2.94 0.79 3.058 

不是選手出身 2.53 0.12  

關懷行為    

選手出身 4.19 0.37 1.400 

不是選手出身 4.00 0.22  

獎賞行為    

選手出身 4.20 0.51   .461 

不是選手出身 4.07 0.12  

*p< .05 

 

（三）接受不同拳擊訓練年數 

在接受不同訓練年數之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單

因子變異數分析結果詳如表4-2-3所示；由表中可發現「訓練與指導行

為」、「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面

中未見顯著差異，F值界於.900和2.478之間，p>.05。顯示接受不同拳

擊訓練年數之拳擊教練其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異，由於

本研究結果並無其他文獻可供比較，根據研究者之觀察心得，拳擊教練

接受不同訓練年數累積的專業知識與實務經驗，在拳擊運動項目的訓練

與指導上是有實質的助益。 

 

 

 



表4-2-3   不同訓練年數之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

拳擊教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為   

約0~3年 3.94 0.50 1.993 

約4~6年 4.58 0.40  

約7~9年 4.31 0.40  

約10~12年 4.45 0.45  

約12年以上 4.41 0.33  

民主行為    

約0~3年 3.63 0.25  .900 

約4~6年 4.07 0.67  

約7~9年 3.75 0.19  

約10~12年 3.97 0.44  

約12年以上 3.96 0.49  

專制行為    

約0~3年 2.55 0.10 2.478 

約4~6年 3.44 0.96  

約7~9年 2.60 0.58  

約10~12年 2.66 0.83  

約12年以上 3.01 0.55  

關懷行為    

約0~3年 3.94 0.22 1.488 

約4~6年 4.38 0.41  

約7~9年 4.16 0.41  

約10~12年 4.19 0.34  

約12年以上 4.10 0.32  

獎賞行為    

約0~3年 3.90 0.35  .720 

約4~6年 4.33 0.55  

約7~9年 4.06 0.46  

約10~12年 4.26 0.53  

約12年以上 4.19 0.49  

*p< .05 

 

 



（四）不同教練資歷 

在不同教練資歷之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單因子變

異數分析結果詳如表4-2-4所示；由表中可發現「訓練與指導行為」、「民

主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未見顯著

差異，F值界於.214和.440之間，p>.05。顯示不同教練資歷之拳擊教練

對教練領導行為知覺比較中並無顯著差異。此結果明顯與其他研究（蘇寶

蓉，2002）之發現不一致，蘇寶蓉（2002）發現不同擊劍教練資歷在「民

主行為」、「專制行為」、「關懷行為」構面知覺程度比較上，其差異性均達

顯著水準。 

 

表4-2-4   不同教練資歷之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

約1至5年 4.36 0.45 0.220 

約6至10年 4.38 0.50  

約11至15年 4.49 0.33  

約16至20年 4.54 0.46  

約20年以上 4.43 0.32  

民主行為    

約1至5年 3.95 0.54 0.214 

約6至10年 3.84 0.37  

約11至15年 3.89 0.49  

約16至20年 3.96 0.94  

約20年以上 4.05 0.29  

專制行為    

約1至5年 3.02 1.01 0.364 

約6至10年 2.78 0.59  

約11至15年 2.80 0.41  

約16至20年 3.20 0.20  

約20年以上 2.77 0.57  

   （續後頁） 

    



表4-2-4   不同教練資歷之拳擊教練對教練領導行為知覺比較（續） 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

關懷行為    

約1至5年 4.22 0.41 0.360 

約6至10年 4.08 0.22  

約11至15年 4.13 0.34  

約16至20年 4.25 0.54  

約20年以上 4.21 0.36  

獎賞行為    

約1至5年 4.27 0.46 0.440 

約6至10年 4.10 0.53  

約11至15年 4.05 0.58  

約16至20年 4.13 0.64  

約20年以上 4.29 0.51  

*p< .05 

 

 

（五）不同運動成就 

在不同運動成就之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單因子

變異數分析結果詳如表4-2-5所示；由表中可發現「訓練與指導行為」、

「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未

見顯著差異，F值界於.056和.861之間，p>.05。顯示不同運動成就之

拳擊教練其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異。根據研究者之實務

心得，拳擊競賽瞬息萬變，選手變化日趨多元，拳擊教練多會隨選手生

理及心理變化，適時的調整訓練方法及領導風格，故無顯著差距。  

   

 

 

 

 



表4-2-5   不同運動成就之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

國家代表隊 4.49 0.36 .056 

台灣區或全國運動會選手 4.37 0.32  

全國中正盃國慶盃青年盃選手 4.36 0.92  

大專盃選手 4.46 0.48  

無 3.74 0.36  

民主行為    

國家代表隊 3.95 0.47 .610 

台灣區或全國運動會選手 3.85 0.46  

全國中正盃國慶盃青年盃選手 4.17 0.95  

大專盃選手 4.17 0.38  

無 3.67 0.29  

專制行為    

國家代表隊 2.94 0.85 .588 

台灣區或全國運動會選手 2.86 0.55  

全國中正盃國慶盃青年盃選手 3.53 1.40  

大專盃選手 2.73 0.58  

無 3.67 0.29  

關懷行為    

國家代表隊 4.17 0.35 .816 

台灣區或全國運動會選手 4.18 0.38  

全國中正盃國慶盃青年盃選手 4.38 0.70  

大專盃選手 4.21 0.31  

無 4.00 0.22  

獎賞行為    

國家代表隊 4.24 0.49 .759 

台灣區或全國運動會選手 4.14 0.52  

全國中正盃國慶盃青年盃選手 4.40 0.72  

大專盃選手 3.93 0.64  

無 4.07 0.12  

*p< .05 

 

 



（六）不同訓練頻率 

在每週不同訓練頻率之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單因

子變異數分析結果詳如表4-2-6所示；由表中可發現「訓練與指導行為」、

「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未見

顯著差異，F值界於.344和1.676之間，p>.05。顯示在每週不同訓練頻

率之拳擊教練其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異，也就是說，每週

的訓練次數對教練而言，並不會影養其自身的教練領導行為，就研究者之

實務心得，拳擊教練需視選手個人特質及比賽日程來進行訓練內容的調

整，其每週不同訓練頻率影響自然相對減低。 

 

表4-2-6   不同訓練頻率之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

拳擊教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

每週約1天以下 4.35 0.16  .822 

每週約2至3天 4.65 0.43  

每週約4至5天 4.36 0.44  

每週約6天以上 4.41 0.33  

民主行為    

每週約1天以下 4.00 0.18   .668 

每週約2至3天 4.04 0.68  

每週約4至5天 3.87 0.48  

每週約6天以上 4.11 0.39  

專制行為    

每週約1天以下 3.80 0.57 1.676 

每週約2至3天 3.27 1.11  

每週約4至5天 2.86 0.75  

每週約6天以上 2.68 0.40  

   （續後頁） 

    

    

    

    



表4-2-6   不同訓練頻率之拳擊教練對教練領導行為知覺比較（續） 

拳擊教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

關懷行為    

每週約1天以下 4.19 0.27  .344 

每週約2至3天 4.31 0.42  

每週約4至5天 4.15 0.37  

每週約6天以上 4.20 0.36  

獎賞行為    

每週約1天以下 3.80 0.00 1.008 

每週約2至3天 4.43 0.53  

每週約4至5天 4.16 0.52  

每週約6天以上 4.28 0.40  

 

 

（七）不同成績滿意度 

在不同成績滿意度之拳擊教練對教練領導行為知覺比較中，經單因子

變異數分析結果詳如表所示；由表4-2-7中可發現「訓練與指導行為」及

「關懷行為」兩個構面中未見顯著差異，F值界於2.583和3.404之間，

p>.05。「民主行為」、「專制行為」、「獎賞行為」三個構面知覺程度比較上，

則發現差異性均達顯著水準，F值介於3.915和6.842之間，p<.05。進一

步以薛費氏事後比較法檢驗，其結果發現： 

1.在「民主行為」知覺程度上，成績非常滿意（M=4.72）之拳擊教練較成

績滿意（M=3.98）、成績不滿意（M=3.88）、成績普通（M=3.68）之拳擊

教練自覺有較多「民主」的領導行為。 

2.在「專制行為」的知覺程度上，成績非常滿意（M=4.00）之拳擊教練較、

成績滿意（M=2.78）之拳擊教練自覺有較多「專制」的領導行為。 

3.在「獎賞行為」的知覺程度上，成績非常滿意（M=4.70）之拳擊教練較

成績普通（M=3.93）之拳擊教練自覺有較多「獎賞」的領導行為。 

   本結果研究顯示，越滿意選手成績的教練對於「民主行為」「專制行為」

*p< .05 



及「獎賞行為」的知覺認同感越高，究其原因，可能是拳擊教練多為兼任

教練，其角色扮演多重，有可能在教練領導行為上同時出現「專制」、「民

主」與「獎賞」行為。而拳擊教練在訓練指導時強調個人權威，樹立專業，

而又能給予選手較有彈性的溝通及適時的讚賞與獎勵，這與Chelladurai

（1993）所認為選手喜歡教練以專制行為督促，但內心又懼怕教練強勢的

威嚴模式不謀而合。 

表4-2-7   不同表現滿意度之拳擊教練對教練領導行為知覺比較 

拳擊教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

訓練與指導行為     

非常滿意 4.81 0.38 3.404  

滿意 4.47 0.44   

普通 4.17 0.31   

不滿意 4.45 0.38   

民主行為     

非常滿意 4.72 0.33 6.842* 非常滿意>滿意 

滿意 3.98 0.36  非常滿意>普通 

普通 3.68 0.48  非常滿意>不滿意

不滿意 3.88 0.46   

專制行為     

非常滿意 4.00 1.33 3.367* 非常滿意>滿意 

滿意 2.78 0.68   

普通 2.91 0.69   

不滿意 2.78 0.55   

關懷行為     

非常滿意 4.53 0.56 2.583  

滿意 4.22 0.36   

普通 4.02 0.30   

不滿意 4.19 0.27   

獎賞行為     

非常滿意 4.70 0.38 3.915* 非常滿意>普通 

滿意 4.20 0.44   

普通 3.93 0.41   

不滿意 4.43 0.62   

*p< .05 



二、拳擊選手部分 

（一）不同教育程度 

在不同教育程度之拳擊選手對教練領導行為知覺比較中，經單因子

變異數分析，結果詳如表所示；由表4-2-8中可發現，在「訓練與指導

行為」、「民主行為」、「專制行為」及「獎賞行為」四個構面中未見顯著

差異，F值界於.532和3.240之間，p>.05。「關懷行為」構面知覺程度

比較上，則發現差異性達顯著水準，F值介於3.799，p<.05。進一步以

薛費氏事後比較法檢驗，其結果發現：在「關懷行為」的知覺程度上，

大學院校（M=4.00）之拳擊選手較國中（M=3.62）之拳擊選手知覺教練

領導行為中有較多「關懷」的領導行為。此研究結果明顯與其他研究（黃

金柱，1990；陳玉娟，1995；鄭志富，1997；蘇寶蓉，2001）之發現不

一致。黃金柱（1990）發現大專選手比高中選手知覺較多的「訓練與指

導行為」。而陳玉娟（1995）發現國中與高中選手比大專選手知覺較高的

「訓練與指導行為」、「獎賞行為」。鄭志富（1997）及蘇寶蓉（2002）則

發現各組選手對其知覺的教練領導行為無顯著差異存在。由此觀之，上

述其研究結果差異性頗巨，難以獲得一致性之結論。是否因為運動項目

特質差異造成各單項選手對其教練領導行為知覺的異同，其真正原因，

仍待進一步之研究。 

 

 

 

 

 

 

 

 



表4-2-8   不同教育程度之拳擊選手對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

訓練與指導行為     

國中 3.59 0.73 2.775  

高中高職 3.73 0.58   

大學院校 3.86 0.59   

碩士 3.54 0.55   

民主行為     

國中 3.74 0.80 2.618  

高中高職 3.93 0.71   

大學院校 4.03 0.71   

碩士 3.79 0.95   

專制行為     

國中 2.91 1.01 0.532  

高中高職 3.00 0.81   

大學院校 3.08 0.94   

碩士 3.07 0.83   

關懷行為     

國中 3.63 0.76 3.799* 大學院校＞國中

高中高職 3.82 0.69   

大學院校 4.00 0.84   

碩士 3.63 0.99   

獎賞行為     

國中 3.73 0.80 3.240  

高中高職 3.94 0.64   

大學院校 4.03 0.77   

碩士 3.47 1.29   

 *p< .05 

 

 

 

 

 



（二）不同訓練年數 

在接受不同訓練年數之拳擊選手對教練領導行為知覺比較中，經單因

子變異數分析，結果詳如表4-2-9所示；由表中可發現「訓練與指導行為」、

「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中未見

顯著差異，F值界於1.376和3.831之間，p>.05。顯示接受不同訓練年數

之拳擊選手其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異，換言之，不同的訓

練年數不會對拳擊選手知覺教練領導行為產生影響。此研究結果與鄭敏雄

（1992）、蘇寶蓉（2002）研究發現相同。但與Chelladurai & Saleh（1978）

及涂志賢（2000）之研究結果明顯不同。Chelladurai & Saleh（1978）

研究發現運動員接受訓練時間的長短會影響其知覺的教練領導行為；而涂

志賢（2000）則發現訓練年資較多之選手比訓練年資淺的選手知覺教練較

多的「訓練與指導行為」及「關懷行為」。可能的原因是否牽涉到其他變

項因素質直接或間接影響選手知覺教練領導行為之異同，則有待研究進一

步驗證。 

 

表4-2-9   不同訓練年資之拳擊選手對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

1年以下 3.58 0.78 1.788 

約1~2年 3.75 0.56  

約3~4年 3.64 0.60  

約5~6年 3.63 0.57  

約7年以上 3.84 0.58  

民主行為    

1年以下 3.75 0.86 1.376 

約1~2年 3.92 0.67  

約3~4年 3.80 0.72  

約5~6年 3.91 0.64  

約7年以上 4.00 0.71  

   （續後頁） 



表4-2-9   不同訓練年資之拳擊選手對教練領導行為知覺比較（續） 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

專制行為    

1年以下 2.75 1.07 3.831 

約1~2年 3.13 0.80  

約3~4年 3.08 0.80  

約5~6年 3.31 0.81  

約7年以上 3.07 0.85  

關懷行為    

1年以下 3.64 0.81  

約1~2年 3.81 0.66  

約3~4年 3.75 0.69  

約5~6年 3.70 0.79  

約7年以上 3.93 0.84  

獎賞行為    

1年以下 3.71 0.82 2.304 

約1~2年 3.96 0.71  

約3~4年 3.80 0.66  

約5~6年 3.94 0.67  

約7年以上 4.01 0.75  

*p< .05 

 

 

（三）不同運動成就 

在不同運動成就之拳擊選手對教練領導行為知覺比較中，經單因子變

異數分析，結果詳如表所示；由表4-2-10中可發現，在「專制行為」構

面中未見顯著差異，F值界於2.467，p>.05。餘「訓練與指導行為」、「民

主行為」、「關懷行為」、「獎賞行為」四個構面知覺程度比較上，則發現差

異性均達顯著水準，F值介於2.732和5.938之間，p<.05。進一步以薛費

氏事後比較法檢驗，其結果發現： 

1.在「訓練與指導行為」知覺程度上，國家代表隊（M=3.74）、台灣區或

全國運動會（M=3.86）、全國中正盃總統盃（M=3.68）之拳擊選手較大

專盃（M=3.33）之拳擊選手知覺教練領導行為中有較多「訓練與指導」



的領導行為。 

2.在「民主行為」知覺程度上，國家代表隊（M=3.88）、台灣區或全國運

動會（M=4.03）、全國中正盃總統盃（M=3.87）之拳擊選手較大專盃

（M=3.36）之拳擊選手知覺教練領導行為中有較多「民主」的領導行為。 

3.在「關懷行為」的知覺程度上，國家代表隊（M=3.81）、台灣區或全國

運動會（M=4.01）、全國中正盃總統盃（M=3.76）之拳擊選手較大專盃

（M=3.31）之拳擊選手知覺教練領導行為中有較多「關懷」的領導行為。 

4.在「獎賞行為」的知覺程度上，國家代表隊（M=3.86）、台灣區或全國

運動會（M=4.12）、全國中正盃總統盃（M=3.82）之拳擊選手較大專盃

（M=3.62）之拳擊選手知覺教練領導行為中有較多「獎賞」的領導行為。 

本研究結果與國內（鄭志富，1997；蘇寶蓉，2002）及國外（Garland

＆Barry，1988；Gordon，1986）發現不盡相同，國內外研究者發現，運

動成績的差異會影響運動員對教練領導行為的認知程度，換言之，運動技

能較佳的選手會知覺教練較多的「訓練與指導行為」、「關懷行為」與「獎

賞行為」。本研究發現，除「專制行為」各級選手無顯著差異外，各級拳

擊選手皆比大專盃拳擊選手知覺教練有較多「訓練與指導行為」、「民主行

為」、「關懷行為」「獎賞行為」的領導行為，且台灣區或全國運動會級的

選手對其教練領導行為的知覺均高於其他選手。研究者認為：國家代表隊

選手雖為各縣市績優選手遴選而出，但在短期的集中培訓且執行教練為一

時之選的情況下，對其訓練地點及教練指導方式的不熟悉，自難體會台灣

區或全國運動會選手的感受。而全國（或台灣區）運動會為國內拳擊比賽

最重要之賽事，其競賽成績一方面可突顯選手及教練的訓練成效，另一方

面各縣市對其績優選手及教練皆有豐厚獎金之鼓勵，因此平日之訓練自然

獲得教練或他人較多的關注、訓練及指導，其所知覺的教練領導行為自然

比其他的選手高。 

 



表4-2-10   不同運動成就之拳擊選手對教練領導行為知覺比較 

練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

訓練與指導行為     

國家代表隊 3.74 0.51 4.349* 台灣區或全國運動會＞大專盃

台灣區全國運動會選手 3.86 0.59  國家代表隊＞大專盃 

全國中正盃總統盃選手 3.68 0.68  全國中正盃總統盃＞大專盃 

大專盃選手 3.33 0.80   

民主行為     

國家代表隊 3.88 0.66 5.938* 台灣區或全國運動會＞大專盃

台灣區全國運動會選手 4.03 0.71  國家代表隊＞大專盃 

全國中正盃總統盃選手 3.87 0.76  全國中正盃總統盃＞大專盃 

大專盃選手 3.36 0.87   

專制行為     

國家代表隊 3.14 0.84 2.467  

台灣區全國運動會選手 3.25 0.96   

全國中正盃總統盃選手 2.92 0.97   

大專盃選手 2.76 0.79   

關懷行為     

國家代表隊 3.81 0.70 5.642* 台灣區或全國運動會＞大專盃

台灣區全國運動會選手 4.01 0.82  國家代表隊＞大專盃 

全國中正盃總統盃選手 3.76 0.74  全國中正盃總統盃＞大專盃 

大專盃選手 3.31 0.82   

獎賞行為     

國家代表隊 3.86 0.70 2.734* 台灣區或全國運動會＞大專盃

台灣區全國運動會選手 4.12 0.73  國家代表隊＞大專盃 

全國中正盃總統盃選手 3.82 0.76  全國中正盃總統盃＞大專盃 

大專盃選手 3.62 0.85   

 *p< .05 

 

（四）不同訓練頻率 

在每週不同訓練頻率之拳擊選手對教練領導行為知覺比較中，經單因

子變異數分析，結果詳如表4-2-11所示；由表中可發現「訓練與指導行

為」、「民主行為」、「專制行為」、「關懷行為」及「獎賞行為」五個構面中



未見顯著差異，F值界於1.245和5.135之間，p>.05。顯示在每週不同訓

練頻率之拳擊教練其教練領導行為知覺比較中並無顯著差異。此研究結果

與鄭志富（1997）、蕭嘉惠、黃明玉（1998）研究結果相同，但卻與其他

研究發現不一致（吳慧卿，2001），研究結果相反。究其原因，研究者認

為：吳慧卿（2001）及Wu（2000）研究對象均為大學院校選手，選手的價

值觀、自我意識及判斷能力導致對教練領導行為認知情形而有所不同，且

運動項目的獨特性也使得研究結果有所差異。 

 

表4-2-11   不同訓練頻率之拳擊選手對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

訓練與指導行為    

每週約1天以下 3.14 0.72 2.786 

每週約2至3天 3.98 0.55  

每週約4至5天 3.65 0.61  

每週約6天以上 3.68 0.77  

民主行為     

每週約1天以下 3.00 0.62 5.135 

每週約2至3天 4.26 0.61  

每週約4至5天 3.80 0.67  

每週約6天以上 3.90 0.90  

專制行為     

每週約1天以下 2.37 0.62 1.245 

每週約2至3天 2.82 0.85  

每週約4至5天 3.01 1.00  

每週約6天以上 2.95 0.87  

關懷行為     

每週約1天以下 2.96 0.87 3.779 

每週約2至3天 4.09 0.74  

每週約4至5天 3.73 0.69  

每週約6天以上 3.76 0.85  

   （續後頁） 

    

    



表4-2-11   不同訓練頻率之拳擊選手對教練領導行為知覺比（續） 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 

獎賞行為     

每週約1天以下 3.34 0.94 3.618 

每週約2至3天 4.28 0.52  

每週約4至5天 3.78 0.68  

每週約6天以上 3.89 0.89  

*p< .05 

 

（五）不同成績滿意度 

在不同成績滿意度之拳擊選手對教練領導行為知覺比較中，經單因子

變異數分析結果詳如表4-2-12所示；由表中可發現，在「專制行為」構

面中未見顯著差異，F值界於1.709，p>.05。「訓練與指導行為」、「民主

行為」、「關懷行為」、「獎賞行為」四個構面知覺程度比較上，則發現差異

性均達顯著水準，F值介於4.072和5.753之間，p<.05。進一步以薛費氏

事後比較法檢驗，其結果發現： 

1.在「訓練與指導行為」知覺程度上，成績非常滿意（M=4.72）之拳擊選

手較成績滿意（M=3.83）、成績普通（M=3.56）之拳擊選手知覺教練領

導行為中有較多「訓練與指導」的領導行為。 

2.在「民主行為」知覺程度上，成績非常滿意（M=4.08）之拳擊選手較、

成績成績普通（M=3.71）、成績不滿意（M=3.59）、之拳擊選手知覺教練

領導行為中有較多「民主」的領導行為。 

3.在「關懷行為」的知覺程度上，成績非常滿意（M=4.01）之拳擊選手較

成績滿意（M=3.92）、成績普通（M=3.62）之拳擊選手知覺教練領導行

為中有較多「關懷」的領導行為。 

4.在「獎賞行為」的知覺程度上，成績非常滿意（M=4.15）之拳擊選手較

成績滿意（M=4.03）、成績普通（M=3.69）之拳擊選手知覺教練領導行



為中有較多「獎賞」的領導行為。 

本結果研究顯示，除「專制行為」為未達顯著差異外，越滿意自己成

績的選手對於「訓練與指導行為」、「民主行為」、「關懷行為」及「獎賞行

為」的知覺認同感越高，此結果在余端華（2001）之研究中並未發現。究

其原因，研究者認為：應是拳擊選手能夠適應教練在各方面的訓練與指

導，競賽成績達到預定的自我要求與成就目標，其選手自然對教練領導行

為有感非常之認同。 

 

表4-2-12   不同滿意度之拳擊選手對教練領導行為知覺比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

訓練與指導行為     

非常滿意 3.91 0.49 4.222* 非常滿意>滿意 

滿意 3.83 0.55  非常滿意>普通 

普通 3.56 0.73   

不滿意 3.51 0.74   

非常不滿意 3.77 0.61   

民主行為     

非常滿意 4.08 0.57 5.753* 非常滿意>普通 

滿意 4.07 0.63  非常滿意>不滿意 

普通 3.71 0.80   

不滿意 3.59 0.87   

非常不滿意 3.93 0.75   

專制行為     

非常滿意 3.38 1.06 1.709  

滿意 3.02 0.84   

普通 2.90 0.99   

不滿意 2.85 0.88   

非常不滿意 2.98 0.86   

    （續後頁） 

     

     

     

     



表4-2-11   不同訓練頻率之拳擊選手對教練領導行為知覺比（續） 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 F 檢定 事後比較 

關懷行為     

非常滿意 4.01 0.63 4.072* 非常滿意>滿意 

滿意 3.92 0.64  非常滿意>普通 

普通 3.62 0.78   

不滿意 3.58 0.91   

非常不滿意 3.85 0.80   

獎賞行為     

非常滿意 4.15 0.68 5.221* 非常滿意>滿意 

滿意 4.03 0.67  非常滿意>普通 

普通 3.69 0.79   

不滿意 3.67 0.80   

非常不滿意 3.99 0.67   

 *p< .05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第三節   台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為 

的看法 

 

本節經由量化研究統計完成後，針對需再釐清觀念之部分，進行相關

問題的晤談，研究對象為立意取樣之八位拳擊教練及十位拳擊選手，將晤

談所得資料，經分析及歸納後，分成教練及選手兩部分，完整呈現他們對

於教練領導行為的知覺與看法。 

 

一、 拳擊教練部份 

 

（一）晤談教練之基本資料 

表 4-3-1   晤談教練之基本資料 

Case 年齡 學歷 參與拳擊運動 擔任教練年資 
A1 51歲 大專院校 36年 25年 
A2 43歲 大學院校 28年 19年 
A3 32歲 大學院校 19年 8年 
A4 33歲 大學院校 13年 6年 
A5 28歲 大學院校 12年 5年 
A6 25歲 大學院校 8年 2年 
A7 45歲 碩士 20年 9年 
A8 37歲 碩士 23年 13年 
平均 平均 38.75歲  平均 19.75年 平均 10.88年 

 

（二）教練晤談摘要 

1.拳擊教練領導行為 

（1）拳擊教練自覺的領導典型 

四位自覺屬於權威與民主並行的領導（A1.A2.A4.A5）；二位屬於民主

型領導（A3.A8），二位是自由開放型領導（A7.A6），其受訪者均為不同層



級學校代表隊之教練，多數教練表示會視社會環境的變遷、學生選手的特

質及訓練目標的設定而調整自我教練領導行為。 

  

A1：「…… 嚴格訓練奠定基本動作基礎及加強鬥志與意志力，才能獲得更好的成績，而採取民主

開放的態度則是輔佐建立選手的信任與信心 。」 

A3：「……用民主的方式帶選手，比較能帶心，也只有選手自動自發的訓  練自我，才能有好的

互動訓練方式……。」 

A7：「……選手比較成熟，且有既定的基礎，我安排訓練課程，讓選手自己去發揮與練習，給他

們自我思考及揣摩空間，而我以監督或動作修正居多……。」 

A6：「……現在的小孩有的可以操，有些只是好奇，根本沒辦發接受訓練，所以我大多讓他們自

由發揮，再從其中慢慢加入訓練課程……。」 

 

（2）拳擊教練平常最常使用的領導方式 

訓練時的指導方式有五位為權威與民主並行的訓練指導，現場監督並

直接改進缺點，以達訓練之效（A1.A2.A4.A5.A8）；三位則以民主方式訓

練與指導（A3.A6.A7）。大多數教練表示在訓練要求及情境下時大多式運

用權威式，嚴格以待，但在訓練檢討、動作糾正及個人輔導諮商則採民主

式，顯示教練在領導團隊與訓練比賽的過程中必須要有充分的能力扮演多

重角色，適時的調整領導風格，因材施教，才能使教練工作觐於理想。 

 

A2：「……要嚴格權威和民主兩者方式並重，才能讓選手身心得到平衡，把選手潛能、技巧都發

揮出來……。」 

A5：「……嚴格權威的訓練是成功之道，但優秀選手的產生也必須經過正確的心理輔導才能優以

更堅強的心及意志去堅持……。」 

A3：「……以前選手服從性比較高，現在選手不比以往，變異性比較大，所以我比較民主，許多

事要訴之以理，說明白才能讓他瞭解，心服口服。……」 



（3）拳擊教練以前與現在觀念的改變或領導方式的異同 

受訪教練均表示帶隊及訓練指導觀念隨時在改變，要時時觀察，捉住

選手的心。並階段性調整訓練計畫，增加變化，避免選手練習枯燥，影響

練習情緒。因著帶隊及比賽觀摩的經驗累積，較能觀察出選手問題或重

點，亦會自我思考及反省，適時調整領導帶隊方式，運用比較圓融的方式，

達到更好的訓練成效。 

 

A2：「⋯⋯當初比較專制，我說如何就如何，現在的選手沒有那麼認真練，而且我也比較急，會

較多打罵的方式，帶久了以後比較有經驗，會自我思考，調整領導帶隊方式，會運用比較圓

融的方式能達到比較好的效果。」 

A4：「⋯⋯最大的差別是在對選手的瞭解不夠，在以前比較不瞭解現在的年輕選手想什麼，這些

是需要時間與經驗來彌補⋯⋯。」 

A7：「⋯⋯帶隊出國比賽的觀摩與學習，看到別人好的方式，訓練方法會試著調整，也會調整和

選手溝通的方式⋯⋯。」 

 

2.拳擊教練與選手之互動 

（1）拳擊教練與選手的相處與溝通 

四位教練認為要以身作則並主動關懷選手（A1.A3.A6.A8）；四位教練

強調要保持距離，亦師亦友（A2.A4.A5.A7）。教練們皆表示會視問題機會

教育及選手自尊等情境因素，考量以較彈性的混合式溝通居多。 

 

A1：「……身教與言教並行是最好及有效的與青少年選手相處及溝通的方式……。」 

A3：「……老師的表現學生都看在眼裡，一個認真的老師會讓學生認同，學生心裡也會信服……。」 

A5：「……適度權威的見解與方法可以讓選手對專業技術的信任、並讓選手注意師生間的分寸。」 

 

 



（2）拳擊教練關心選手日常生活 

教練們皆表示關心。顯示拳擊教練除了要具備專項訓練知能，更要有

充分敏銳的觀察力，設法讓選手發揮他們內在的素質，更也主動讓選手瞭

解教練的關懷與用心。 

 

A6：「……有時看到選手怪怪的，他不說我就會利用平時上課觀察及練習時間口語的溝通，察言

觀色，再進行問題的推敲……。」 

A8：「……如果察覺到選手心裡有事或練習狀況不大對，我就會直接問，想辦法解決，選手才不

會心事重重，影響練習……。」 

 

（3）當選手生活或訓練上遇到問題時會尋求拳擊教練協助  

三位教練表示不會（A2.A7.A8），其他五位表示會。因著選手的表達

力、判斷力及成熟度不同（例如大學生），對問題的解決能力亦不同。晤

談結果顯示，大多數教練因著平時的訓練與相處，在選手心目中有一定的

角色地位，日常生活或學習訓練遇到難題疑惑時，會主動找教練尋求支援。 

 

A1：「……會啊！有時在課業上或其他事都會來問，徵求我的意見或請我幫忙……。」   

A2：「……可能選手比較害羞，大多不會說……。」 

 

（4）選手表現良好時，拳擊教練會給予正面的獎賞或回饋 

每位教練表示以口頭獎勵居多，或報請學校以公開儀式頒獎，建立選

手自信心及成就感，其次才是獎金鼓勵。顯示教練重精神層面之嘉獎，而

鮮少以金錢方面來鼓勵。 

 

 

 



A3：「⋯⋯動作好的來作示範鼓勵，來提昇選手的信心及優越感，有成績呈報學校買獎品公開頒

獎表揚，日常行為優良者就口頭勉勵或買些小禮物⋯。」 

A5：「⋯⋯口頭鼓勵或做動作示範，建立成就感，比賽成績好的我會給獎金或獎品⋯⋯。」 

 

3.拳擊教練的價值觀 

（1） 拳擊教練本身熱愛訓練工作的原因 

拳擊教練皆熱愛其教練工作原因總括：1.職責及使命感（A4.A7）。2.

自我成就感的滿足（A1.A3.A8）。3.運動生涯的延伸（A2）。4.回饋心理

（A5.A6）。從教練言談當中發現他們為提昇拳擊運動水準及培植後進而不

遺餘力，教練們對其運動的熱愛與執著實令人感佩。 

 

A1：「……從事自己的專長工作，擔任教練是令我勝任而且覺得很愉快的事。」 

A3：「……看學生從拳擊訓練中到生活的目標，甚至唸到大學，讓我心裡感到很安慰及滿足……」 

A5：「……可以把自己的心路歷程與選手分享，讓他們知道成功不是嘴巴說說就行的通……。」 

A2：「……看到選手贏得比賽，好像是自己也贏了一樣…….。」 

 

（2） 拳擊運動所重視的精神 

歸納教練所重視的精神有：堅強的意志（A2.A3.A5）、奮戰堅持到底

的精神（A1.A4.A7）、發揮運動家精神（A6.A8）。拳擊運動屬於個人競

技，教練們一致認為刻苦耐勞的參與訓練，契而不捨的面對挑戰是拳擊

運動最重要的意志與精神表現。 

 

A5：「……鬥志與意志力、旺盛的戰鬥能力、自我控制的能力……。」 

A6：「……發揮運動家的精神，勝不驕、敗不餒……。」 

A7：「……奮戰到底，不畏艱難，克服萬難，不放棄一點點希望，這就是拳擊運動的精神……。」 

 



（3） 訓練拳擊隊最重要的目標及任務 

歸納教練意見為：激發潛能，因材施教（A1.A7.A8）；矯正不良行

為習慣訂定積極奮鬥目標（A2.A3.A6）；擴展升學管道，達到升學目的

（A4.A5）。從教練的言談中瞭解，拳擊教練皆會視自我的理念及選手的

特質訂定明確的階段性任務及合理的訓練目標。 

 

A8：「……培養選手自動自愛的能力，發掘潛能加以訓練，建立學生生活目標，並可輔導升學，

達到因材施教的教育目的……。」 

A3：「……有些青少年因加入拳擊訓練及參加比賽而言行變好，矯正了許多不良行為，也達到輔

導問題青少年回歸良好行為的任務及繼續升學……。」 

A5：「…… 全國比賽前三名及保送甄試到大學就讀……。」 

 

4.拳擊教練訓練及管理法 

（1）拳擊教練會讓選手自行決定參加的量級或比賽使用的戰術 

教練均表示會視平時選手練習狀況、選手能力、團隊運作及選手意見

來評估，其中兩位教練會以自我評估做最後決策（A2.A8）。顯示拳擊教練

對選手參加量級或比賽戰術會與選手做充分溝通，並將教練意見予選手分

析理解。因考慮選手個人的專項經驗及團隊考量，故教練會做最後決策。 

 

A1：「⋯⋯比賽前我們會溝通，在練習時我會鼓勵他多做嘗試，然後在友誼賽或平時對打練習來

應用，再來選擇哪一種它比較習慣且效果好的⋯。」 

A4：「⋯⋯先分析再讓選手自己決定，以前會自行決定，現在比較民主⋯。」 

A8：「⋯⋯要看選手的平時的練習狀況及體重，會徵詢選手的意見，但以教練的評估為最後的決

定⋯⋯。」 

 

 



（2）訓練過程中，拳擊教練會強迫選手遵守指示 

受訪教練們皆表示有討論空間。顯示拳擊教練會廣納選手意見，進

一步與選手溝通與分析，讓彼此間互相信任與瞭解。可見拳擊教練會視

選手需求，進一步調整或改變其自我領導風格 

 

A3：「……訓練後我會有時間讓大家以輕鬆的心情說說練習上的一些想法或是值得獎勵或要改

進的都會說，這些意見也給我很多參考…。」 

A6：「……有時我視訓練情況會主動問選手，選手也會把感覺跟你說，比如說動作抓不到訣竅，

練起來怪怪的……。」 

 

（3）拳擊教練對於不同入隊時間的選手會有差別待遇 

受訪教練全部表示不會有差別待遇。為推廣拳擊運動，多數基層教

練會先培養出學習者的興趣，再循序漸進將專項練習課程融入其中，進而

達到訓練之成效。 

 

A2：「……畢竟能練的住的不多，所以我每位學生都很重視……。」 

A3：「……能夠來練就不錯了！反而會特別重視呢……。」 

 

（4） 拳擊教練對於不同運動成就（技術層次）的選手會有差別待遇 

兩位教練不會（A6.A7），其他教練會視選手技術層次而給予較多的指

導。 顯示拳擊教練不會因選手個人成績優劣而產生所謂的「月暈」效應，

反而會因此調整其訓練方式，特別給予選手個人技術上的指導與鼓勵。 

 

A1：「……練習時會較注意他動作技術的配合……。」 

A5：「……比較好的會顧多一點……。」 

A7：「……不會呀，我都一視同仁……。」 



4.拳擊教練帶領拳擊隊歷程中面臨到的相關問題或重大困擾 

教練們之答案重複居多，顯示教練們在帶隊訓練期間所面臨到之問題

及困擾多有雷同，拳擊教練訓練歷程所面臨的問題及困擾總括有： 

（1）訓練方面的相關問題或困擾 

         包括選手升學就業、選手身心狀況、選手來源、家長溝通問題。 

（2）行政方面的相關問題或困擾 

         包括學校行政的支持、訓練設備與經費的不足。 

（3）其他方面的相關問題或困擾 

包括協會賽制的規劃。 

 

A1：「⋯⋯最大困擾是家長支持度及學生不能吃苦.⋯⋯。」 

A4：「⋯⋯學拳擊只是拓展升學管道，不然學拳擊要幹嘛？不升學就不要練，又不是要教你打

架⋯⋯現在選手怕吃苦，練沒幾天就跑掉一堆⋯練習場地也有問題，學校也不是很支持 

持⋯⋯。」 

A5：「⋯⋯招生學校少，國中選手很多，高中招收學校少選手就少，到大學更少⋯⋯。」 

A7：「⋯⋯國內辦的比賽實在太少，如何能增加選手臨場磨練實戰經驗？⋯.大學招生名額也太

少，不同量級的選手在大學根本沒得練習，重跟輕的打沒感覺，輕的跟重的打卻很疲累，反

而選手的成績更退步⋯⋯。」 

 

（三）拳擊教練晤談看法歸納 

1.拳擊教練領導行為 

歸納受訪教練認同選手的訓練指導是以權威現場監督練習的方式進

行，以樹立專業。但大多數教練領導特點是以較有彈性的溝通，視選手個

人特質來調整，尤其是國、高中階段的選手生理心理的諮商與輔導，讓選

手身心平衡，以激發更佳之生理潛能。 

 



2.拳擊教練與選手之間的互動關係 

受訪的教練皆能以身做則，他們明白身教及言教對選手有潛移默化的

作用，平時主動關懷選手的生活，與選手互動雙向的溝通，訓練時絕對的

嚴格，抱持公私分明的態度，扮演領導的角色，進而協助選手實現目標。 

 

3.拳擊教練價值觀 

從受訪教練的回饋資料及談話中深深體會他們對拳擊運動的熱愛與執

著，除了技術的傳授外，教育選手的人格修養亦是教練們深覺重要職責之

一，而拳擊運動是高強度接觸性運動，受訪教練看法一致：旺盛的鬥志及

奮戰不懈的精神對拳擊選手最為重要，而刻苦耐勞的參與訓練契而不捨的

面對挑戰，正是優秀拳擊選手所必備的。 

 

4.拳擊教練訓練與管理方式 

在參加比賽量級及戰術運用方面，教練均表示會視平時選手練習狀

況、選手能力、團隊運作及選手意見來評估，其中兩位教練會以自我評估

做最後決策。訓練過程中，教練皆表示在訓練事務上和選手都有討論空

間。對於不同入隊時間的選手皆不會有差別待遇。而對不同運動成就之選

手，受訪教練有六位表示會視選手技術層面予以較多的指導，而兩位教練

不會。 

 

5.瞭解拳擊教練面臨的困難 

總訪教練之意見，教練面臨的困難可從四方面來討論（一）學校方面：

校長的態度、行政的支持、老師或導師的認同。（二）訓練方面：選手受

傷、體重控制、訓練成效無法突破。（三）選手方面：父母反對、升學壓

力、自我缺乏長期興趣。（四）其他方面：訓練經費、場地設備、選手升

學、就業管道、選手來源。 



二、拳擊選手部分 

 

（一）晤談選手之基本資料 

表 4-3-2   晤談選手之基本資料 

Case 年齡 學歷 參與拳擊運動 
A1 21歲 大專院校 9年 
A2 22歲 大學院校 10年 
A3 20歲 大學院校 8年 
A4 19歲 大學院校 7年 
A5 16歲 高中 4年 
A6 17歲 高中 5年 
A7 17歲 高中 4年 
A8 14歲 國中 1年 
A9 15歲 國中 3年 
A10 15歲 國中 2年 
平均 17.6歲  5.3年 

 

（二）選手晤談摘要 

1.拳擊選手知覺的教練領導行為 

（1）拳擊選手知覺教練領導行為典型 

二位選手（大學）知覺教練是自由開放型領導（A1.A2）；二位選手

（大學）知覺教練是權威式領導（A3.A4）；三位選手（高中）知覺教練

是權威與民主並行的混合型領導（A5.A6.A7）；三位選手（國中）則知覺

教練是屬於民主型領導（A8.A9.A10）。其受訪者均為不同層級學校代表

隊，多數選手表示教練會視學生選手的個別能力及訓練目標而改變教練

的領導行為。由於大學生獨立自主能力及專項技巧都優於國、高中選手，

故用較開放之練習方式讓選手自行發揮，但另兩位大學選手則感覺教練

是較嚴厲權威的方式，是否因教練本身的風格、專項學習經驗及選手特

質而導致領導行為的異同，則有待進一步探究。 



A2：「……我們大多學長帶著練習，教練開好課表就會用監督的方式看我們練習，也讓我們有比

較多機會做自己想做的或修正的動作……。」 

A3：「……教練比較嚴厲，我們大多要照著他的去做……。」 

A6：「……在訓練時教練會比較嚴格糾正我們的動作，但練習結束以後，像在檢討時，就感覺比

較可以講其它的……。」 

A8：「……教練要怎麼做，都會分析給我們聽，也會聽我們的意見……。」 

 

（2）拳擊選手知覺教練平常最常使用的領導方式 

二位選手（大學）知覺教練是自由發揮的訓練指導（A1.A2）：二位

選手（大學）知覺教練是屬於權威式的指導（A3.A4）；三位選手（高中）

知覺教練是權威與民主並行的訓練與指導（A5.A6.A7）；三位選手（國中）

則知覺教練是屬於民主型訓練與指導（A8.A9.A10）。綜觀言之：國中選

手在身心理發育未覲成熟，所以教練所實施之專項訓練及溝通方面會較

具彈性及多元。 

 

A1：「……除非有些動作錯誤，教練才會給你修正，不然教練大多讓我們自己練習……。」 

A4：「……教練較有自我的意識，會依他的訓練方式來練，比較沒有考慮到選手，像我的動作就

改很多，練起來有些動作很不習慣，老做不好，自己心裡就會很氣……。」 

A9：「……因為練習有些動作做的不好，教練就會比較兇，其實私底下他還會跟我們開玩笑……。」 

A9：「……教練會問我們要不要比賽，如果要的話就要如何做，看我們的意見，再來擬定目

標 ……。」 

 

 

 

 

 



2.拳擊教練與選手之互動 

（1）拳擊選手知覺和教練的相處與溝通 

有四位選手（大學）知覺教練的相處溝通大多在訓練時間以口頭詢

問（A1.A2.A3.A4）；有六位選手（國、高中）知覺教練除在訓練時間以口

頭詢問或觀察外，亦會主動連絡學校導師或與家長溝通練習近況

（A5.A6.A7.A8.A9.A10）。綜觀之：國、高中選手變異性大，且教練多為

該校之教師，拳擊教練多重的角色扮演及相處的時間較長，自然對選手

有較多的瞭解及互動。 

 

A2：「……其實溝通也少，因為大家課很多，如果有問，也是在訓練時間問一問……。」 

A5：「……教練會時常關心我們啊，其實學校老師也會跟教練說一些我們的上課狀況，有時也會

打電話到家裡講一些訓練上的事要家長配合的，比如降體重……。」 

 

（2）拳擊選手知覺教練關心選手平常生活的程度 

有三位選手表示覺得教練對選手日常生活不關心（A1.A2.A3）；一位

表示尚關心（A4）；其他六位選手皆表示教練很關心

（A5.A6.A7.A8.A9.A10）。綜合觀之：大學院校選手平時忙於各科學業，

與教練相處僅局限於專長訓練時間，且選手背景多為各縣市績優選手經

甄試錄取就讀之，以往長期訓練歷程所接受的教練領導行為慣性，是否

未能轉化適應大學院校的教練領導模式及訓練風格，則有待進一步之研

究。 

 

A3：「……不太關心，教練只有在訓練時間才在，而且有事我們也都自己處理或找同學、學長想

辦法……。」 

A10：「……教練會常跟大人（家人）聯繫，對我們知道的很清楚，也很關心我們……。」 

 



（3）拳擊選手生活或訓練上遇到問題時會尋求教練協助 

四位選手（大學）皆不會找教練（A1.A2.A3.A4），都自行解決或找

學長協助；其他選手（國、高中）部分（A5.A6.A7.A8.A9.A10）皆表示

會找教練協助。 

 

A1：「……大學生都已經算成年人了，自己的事要自己處理，訓練上也要靠自己去適應跟調整

了……。」 

A6：「……像有些學業科目比較難過的，教練會找老師再教我們；我受傷也會講，教練會幫我處

理；還有練多了媽媽有意見，教練也會幫我跟家裡溝通……。」 

 

（4）當拳擊選手表現良好時，教練會給予選手正面的獎賞或回饋 

每位選手皆表示教練以口頭獎勵居多，有二位選手（國中）則是除

口頭獎勵外，比賽成績好會有慶功餐宴或獎金鼓勵（A8.A9）。 

 

A2：「……表現讓教練滿意時，教練就會講二句鼓勵的話或點點頭，這樣我就感覺有得到教練的

肯定，就很高興了……。」 

A9：「……比賽成績好，教練會帶我們出去聚餐，有時拿第一名，一下台教練就會給獎金鼓勵……。」 

 

3.拳擊選手的價值觀 

（1）選手本身接受拳擊訓練的原因 

選手們之答案多有雷同，顯示選手們在接受訓練的原因重複居多，

故本問項不予對象編記，選手接受拳擊訓練原因總括：擴展升學管道，

達到升學目的，（A1.A2.A4.A5）；矯正不良行為習慣，訂定積極奮鬥目標

（A6.A8.A10）；自我滿足的成就感與充實的自信心（A3.A7.A9）。從選手

的言談中瞭解，拳擊選手皆從訓練過程中得到心靈的充實與實質的助益。 

 



A1：「……本來以我的學業成績是不可能上大學的，練了拳擊，教練很用心的教我，我很認真練，

比賽的成績讓我覺得我還不錯，讓我對其它的學習有一點信心，像現在我的學分全部及格

的…….。」 

A8：「……練拳擊有成就感，比賽得名有信心，身邊的人對你的觀感不同，就算不得名次，他人

看你努力練習的過程，對你的想法也會不一樣…….。」 

A10：「……其實我的成績很差，上課常常動來動去讓老師罵，其它老師都說我練了拳擊以後比較

乖，我感覺好像來學校有事情做，有目標比較不會無聊……。」 

 

（2）拳擊運動所重視的精神 

歸納選手所重視的精神有：堅強、不怕苦的意志（A2.A3.A5）、奮戰

堅持到底的精神（A1.A4.A7）、發揮運動家精神（A6.A8）。拳擊運動屬於

個人競技，教練們一致認為刻苦耐勞的參與訓練，契而不捨的面對挑戰

是拳擊運動最重要的意志與精神表現。 

 

A5：「……鬥志與意志力、旺盛的戰鬥能力、自我控制的能力……。」 

A6：「……發揮運動家的精神，勝不驕、敗不餒……。」 

A7：「……奮戰到底，不畏艱難，克服萬難，不放棄一點點希望，這就是拳擊運動的精神……。」 

 

（3）參加拳擊隊最重要的目標及任務 

選手們之答案多有重複，顯示選手們參加練拳擊隊練習最重要的目

標及任務雷同，故本問項不予對象編記，歸納選手意見有：在各項錦標

賽中獲得佳績；達到升學目的；鍛鍊堅強的意志；擴展學習視野。從選

手的言談中瞭解，拳擊選手皆以參賽奪牌為首要目標，進而達到保送升

學之目的，其次才是內在意志能力的提昇。 

 

 



A1：「……參加拳擊運動改變我很多，以前會覺得比賽成績很重要，但現在我發覺在訓練過程鍛

鍊出的堅強意志才是最大的收穫……。」 

A5：「……當初練習只想玩玩看，可是越練越有興趣，每次比賽我都想得好名次，所以我很努

力……。」 

A7：「……我的體育還不錯，功課就很抱歉了，體育老師（教練）就建議我練拳擊，看看可不可

以有大學唸……。」 

A9：「……出去比賽可以看到很多其他學校的選手，可以互相學習，像跟我同量級的選手我們都

還不錯，會互相鼓勵……。」 

 

4.拳擊訓練及管理法 

（1）拳擊教練會讓選手自行決定參加的量級或比賽使用的戰術 

有四位選手（大學）皆表示不會（A1.A2.A3.A4）；而高中及國

中選手則表示教練會讓自己決定參加的量級或使用戰術。 

 

A2：「⋯⋯學校招生時就有考慮量級，所以招生人數很少，比賽的量級也都固定⋯⋯。」 

A7：「⋯⋯教練會依照我們的實力和以往參加這量級比賽的選手一起分析給我們聽，讓我們自己

決定打哪一量級和是否降體重⋯⋯。」 

 

（2）訓練過程中，拳擊教練會強迫選手遵守指示 

三位選手（大學）皆表示遵照指示練習（A1.A2.A3），一位（大學）

選手（A4）則透過學長與教練討論溝通；其他選手（國、高中）則表示

會有討論的空間。 

 

A3：「⋯⋯有時候一些訓練上的問題會透過學長跟教練討論溝通，有些部分老師會堅持，大概三

比七的比例吧⋯⋯。」 



（3）拳擊教練對於不同入隊時間的選手會有差別待遇 

大學院校選手多為各縣市績優選手保送甄試就讀，故本部分免回

答。晤談結果顯示：高中及國中選手皆表示教練不會有差別待遇。 

 

A6：「……教練對前後入隊的同學都一視同仁，反而對學的較久的要求還比較嚴……。」 

 

（4）拳擊教練對於不同運動成就的選手會有差別待遇 

在大學院校選手部分皆表示教練喜歡比賽成績較好的選手；而高中及

國中選手部分皆表示不會。顯示不同技術層次的選手對教練指導的需求亦

明顯不同。 

 

A3：「……對比賽成績比較好的選手，感覺在指導上或言談的態度會有些差別…。」 

A5：「……教練反而會比較關心動作差的，會叫成績比較好的教那些差的。」 

 

5、拳擊選手在拳擊隊訓練歷程中面臨到的相關問題或重大困擾。 

選手們之答案多有重複，顯示選手們在接受訓練期間所面臨到之問題及

困擾雷同，故本問項不予對象編記，選手面臨的問題總括有：訓練方式的

不適應、教練個別指導的需求、升學與就業問題、協會賽制的規劃、家長

溝通問題、選手升學、體重控制、運動傷害等問題。 

 

A1：「……教練要求調整的動作做不出來，有些動作是很好，有些動作怎麼練就是不行，希望教

練能針對個人既有的基礎或已有的技術及動作來調整及加強技術層次……。」 

A2：「……教練只有整體的規劃與監督並沒有注重個人特質來發揮，教練要大家一起練，比較不

注重個人，所以落差很大，希望教練能個別指導……。」 

 

 



A4：「……在大學練習都沒有同量級選手，每次都跟重量級的對打，打得我都很怕，結果到比賽，

我一上台反而不敢打，施展不開來，這點對我的練習及技術都有很大的影響，更重要的，我

的信心都快被打沒了……。」 

A7：「……導師和父母親都不贊成我練拳擊，說去練打架做什麼……。」 

 

（三）選手晤談看法歸納 

 

1.選手知覺拳擊教練領導行為 

歸納受訪選手知覺的教練訓練與領導：大學院校教練一則以權威現場監

督管理，一則以自由發揮選手自主方式練習，但選手皆表示教練個別指導

的需求，顯示大學院校教練重整體的規劃與監督；而高中、國中教練領導

特點是以民主的溝通及主動的關懷，視選手個人特質來調整，藉以激發選

手更佳拳擊技能之展現。 

 

2.選手知覺拳擊教練與選手之間的互動關係 

歸納受訪選手知覺與教練間的互動關係：大學院校教練較少主動關懷選

手，大學院校選手多為保送甄試之績優選手，選手背景資歷長，且年齡較

長，故有問題亦不會主動尋求教練協助；而高中及國中選手知覺教練平時

會主動關懷選手的生活，訓練時亦會與選手雙向的溝通。 

 

3.拳擊選手價值觀 

受訪選手一致認為參與拳擊運動改變了他的生活，不但鍛鍊強健體魄及

堅強意志，更從訓練過程及比賽中得到無上的榮譽感及成就感，績優者更

藉此升學，擴展了學習及生活的新視野：  

 

 



4.選手知覺拳擊教練訓練與管理方式 

在參加比賽量級及戰術運用方面，大學院校選手皆表示遵照教練指示，

高中及國中選手均表示教練會視平時選手練習狀況、選手能力、團隊運作

及選手意見來評估。訓練過程中，高中、國中選手皆表示在訓練事務上教

練和選手都有討論空間，大學院校選手則否。對於不同入隊時間的選手，

教練皆不會有差別待遇。而對不同運動成就之選手，受訪選手有四位表示

教練會有差別待遇。 

 

5.瞭解拳擊選手面臨的困難 

總訪選手之意見，拳擊選手之答案重複居多，顯示拳擊選手在專項訓練

期間所面臨到之問題及困擾多有雷同，拳擊選手訓練歷程所面臨的問題及

困擾總括有： 

（1）訓練方面的相關問題或困擾 

    包括訓練方式不適應、個別指導需求、體重控制、訓練成效無法突破。 

（2）學校方面的相關問題或困擾 

     招收拳擊項目之高中及大學院校太少。 

（3）其他方面的相關問題或困擾 

包括有父母反對、學業的落差、升學壓力、運動傷害。 

 

三、小結 

    綜合本節對照晤談拳擊教練及選手知覺教練領導行為的看法後，發現

縱然教練與選手的因立場及觀感體會的不同，其知覺感受亦各有異同，卻

將本議題的做更充份的引導。質性研究的設計不是操縱情境或經驗，而是

在情境中自然發生的（王文科，民83）。在拳擊教練及選手所述之親身體

會及意見交互印證下，結果所呈現的是拳擊教練領導行為的多元看法及深

入的見解。茲逐項彙整如下： 



1.拳擊教練及選手知覺教練領導行為 

歸納受訪教練知覺的訓練指導是以權威現場監督練習的方式進行，以 

樹立專業。但大多數教練領導特點是以較有彈性的溝通；而選手則知覺有

所差異：大學院校教練一則以權威現場監督管理，一則以自由發揮選手自

主方式練習，但選手皆表示教練個別指導的需求，而高中、國中教練領導

則以民主的溝通及主動的關懷。國內大學之拳擊選手皆為各縣市拳擊運動

之要角，專項表現不俗，且選手心智年齡日臻成熟，教練應有敏銳的觀察

力，視選手個人身心特質加以誘導，對選手正確及錯誤的關鍵能適時的提

供意見，且能針對選手既有的基礎或已有的技術及動作來調整修正，加強

技術層次的指導，藉以激發選手更佳拳擊技能之展現，進而協助選手實現

目標。 

 

2.拳擊教練與選手之間的互動關係 

受訪的教練知覺自己皆與選手互動雙向的溝通，訓練時絕對的嚴格，抱

持公私分明的態度，扮演領導的角色。與高中及國中選手知覺教練較較多

相同。而大學院校選手卻知覺教練較少主動關懷，其溝通的管道亦少，可

能的原因是國、高中教練多為學校教師，與選手相處互動的機會較多。拳

擊運動是項高強度接觸性的個人技擊運動，在許多訓練場合選手大多會與

教練一對一的練習，拳擊教練會運用肢體的接觸及精神鼓勵，予以選手情

緒的穩定及信心的增強。為了讓選手對教練領導服從與信賴，教練就必須

要對選手有充份的瞭解，因材施教，發揮選手內在的素質，透過理解和領

悟，明瞭教練的用心，也增加彼此間的良善互動，有助於選手心性的穩定

進，而將技術境界予以提昇。 

 

 

 



3.拳擊教練與選手價值觀 

晤談的教練與選手一致認為參與拳擊運動影響了自我價值及人生觀。 

教練認為除培養優秀選手爭取勝利外，教育選手人格修養亦是教練們深覺

重要職責之一；選手則認為比賽獲得成績保送甄試外，從訓練過程及比賽

中得到了無上的榮譽感及成就感。在追求勝利的同時，選手也必須具備良

好的教育為基礎，如此才能相輔相成，開發選手絕佳之潛能。 

 

4.拳擊教練訓練與管理方式 

教練均表示會視選手各方面之意見及表現綜合評估，且與選手都有討

論空間。亦不會有差別待遇。而大部份選手所知覺到的教練領導行為多與

教練知覺相同，僅大學院校選手知覺上與教練有所差異，究其原因，是否

受到以往所接受的教練領導行為影響，而導致無法適應？有待進一步研究

之釐清。 

 

5.瞭解拳擊教練及選手面臨的困難 

總訪教練及選手之意見多有重複，顯示教練及選手們在接受訓練期間

所面臨到之問題及困擾雷同，較有差異是選手在訓練與指導方面所強調訓

練方式不適應及個別指導的需求，此兩項均為大學院校選手所提出，顯示

技術層次越高之選手，自我期待及要求也越高，教練應熟悉各種輔導方

法，善加瞭解選手心理特徵，建立與選手良好默契，針對選手個人特質及

運動水準，詳加規劃合理有效率的訓練計畫，讓選手堅毅地逐步踏實，充

滿信心地朝目標持續邁進。 

 

 

 



第四節  台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為 

之比較 

 

本節將依據問卷統計及質性晤談所得之資料分析，針對拳擊教練及

選手知覺的教練領導行為因素構面順序及差異進行比較，獲得之結果彙

整分述如下： 

 

一、拳擊教練及選手知覺教練領導行為因素構面順序比較 

 

（一）拳擊教練部分： 

由表4-4-1可知台灣地區拳擊教練知覺的領導行為因素構面順序分別

是：1、訓練與指導行為；2、獎賞行為；3、關懷行為；4、民主行為；5、

專制行為。其中前三個因素構面均高於4分（經常），而「專制行為」則

為拳擊教練很少（M=2.914）知覺到領導行為。本研究結果與其他部分相

關研究一致（楊純碧，1998；蘇寶蓉，2002； Serpa,Pataco,＆Santos，

1991）。 

 
 

表4-4-1   台灣地區拳擊教練領導行為因素構面順序 

順序 因素 平均數 

1 訓練與指導行為 4.406 

2 獎賞行為 4.196 

3 關懷行為 4.179 

4 民主行為 3.931 

5 專制行為 2.914 

備註：5.總是。4.經常。3.偶爾。2.很少。1.不曾。 

 

 



（二）拳擊選手部分： 

由表4-4-2可知台灣地區拳擊選手知覺教練領導行為因素構面順序分

別是：1、訓練與指導行為；2、民主行為；3、獎賞行為；4、關懷行為；

5、專制行為。其中前三個因素構面均未達4分（經常），而「專制行為」

則為拳擊選手很少（M=2.944）知覺到的教練領導行為。本研究結果與其

它部分相關研究一致（陳玉娟，1995；賴世堤，2001；鄭志富，1997）。 

 

 

表 4-4-2   台灣地區拳擊選手知覺教練領導行為因素構面順序 
順序 因素 平均數 

1 訓練與指導行為 3.988 

2 民主行為 3.842 

3 獎賞行為 3.836 

4 關懷行為 3.742 

5 專制行為 2.944 

備註：5.總是。4.經常。3.偶爾。2.很少。1.不曾。 

 

 

（三）拳擊教練及選手知覺教練領導行為因素構面順序比較 

由表4-4-2及4-4-3得知，拳擊教練知覺的教練領導行為在因素構面

的平均數皆大於選手所知覺。在鄭敏雄、劉一民（1991）的研究亦指出：

教練與選手對於教練領導行為的看法顯著差異，且教練得分高於選手。這

說明了選手對其教練領導行為的實際體會，與教練本身知覺仍有差距。在

本研究因素構面的順序上，教練與選手均知覺較多的「訓練與指導行為」

與較低的「專制行為」，顯示雙方在教練領導行為的知覺頗為一致，此結

果與其他（賴世堤，2002；Serpa,Pataco,＆Santos，1991；）研究結果

一致，Serpa,Pataco,＆Santos（1991）研究顯示，教練及選手知覺的教

練領導行為均為訓練與指導行為最高，而以專制行為最低。此外，特別的

是，本研究結果與鄭志富（1997）及賴世堤（2000）針對台灣地區運動選



手及高中田徑選手所知覺的教練領導行為因素構面順序完全吻合，顯示台

灣地區拳擊教練知覺教練領導行為與台灣地區的運動選手知覺一致，亦更

增加了本研究的可信度。 

 

二、台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為之差異比較 

 

表4-4-3   台灣地區拳擊教練及選手知覺教練領導行為之差異比較 

教練領導行為知覺 平均數 標準差 t值 P值 

對象    （t值顯著性）

訓練與指導行為     

教練 4.41 0.418 3.974 .000*** 

選手 3.99 0.733   

民主行為     

教練 3.93 0.483 .810 .000*** 

選手 3.84 0.768   

專制行為     

教練 2.91 0.778 -.262 .794 

選手 2.94 0.845   

關懷行為     

教練 4.18 0.363 4.009 .000*** 

選手 3.74 0.765   

獎賞行為     

教練 4.20 0.497 3.282 .001** 

選手 3.84 0.760   

*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

 

（一）訓練與指導行為之差異比較 

由表4-4-3所示，台灣地區拳擊教練及選手所知覺的教練領導行為， 

在訓練與指導行為構面上，達到顯著差異（p<.05）。顯示台灣地區拳擊教

練所知覺的教練領導行為，在訓練與指導行為構面上高於拳擊選手所知覺



的教練領導行為。此差異與余瑞華（2001）、蘇寶蓉（2002）之研究結果

一致。拳擊運動教練的擔任，就是為了造就傑出優秀的選手參與國際賽

事，獲得佳績。所以教練及選手皆以提高專項技能為首務，本研究晤談結

果發現：大學選手皆表示個人專項技術指導的強烈需求。Gordom（1986）

指出：能力較好的球隊選手偏重於訓練與指導行為的需求，顯示台灣地區

拳擊選手在專項訓練質與量的提昇，還有很大的進步空間。 

 

（二）民主行為之差異比較 

由表4-4-3所示，台灣地區拳擊教練及選手所知覺的教練領導行為， 

在民主行為構面上，達到顯著差異（p<.05）。顯示台灣地區拳擊教練所知

覺的教練領導行為，在民主行為構面上高於拳擊選手所知覺的教練領導行

為。此差異與本研究晤談所得之結果分析大致相符，亦與余瑞華（2001）

之研究結果一致。鄭志富（1997）的研究指出，大專選手偏好教練的民主

行為，而國中選手則偏好教練較多的專制行為。現代的拳擊教練，並非是

僅憑自我獨斷的思維去造就選手，而是要激發選手內在優質的運動潛能，

選手人格的充分瞭解，利用相處的時間增進教練與選手間有形（例如召開

討論會）與無形（眼神或肢體的接觸）的互動，增進彼此溝通管道及情感

的融合，有助於團隊訓練士氣的提昇。 

 

（三）專制行為之差異比較 

由表4-4-3所示，台灣地區拳擊教練及選手知覺的教練領導行為，在

專制行為構面上，未達顯著差異（p>.05）。顯示台灣地區拳擊教練及選手

在所知覺的專制行為構面上並無差異。此差異與本研究晤談所得之結果分

析大致相符。但與蘇寶蓉（2002）之研究結果不盡相同。蘇寶蓉（2002）

指出：擊劍選手在專制行為的知覺上與教練有顯著差異。研究者認為其可

能的原因是由於研究對象的不同所造成。蘇寶蓉（2003）之研究對象以大



學選手最多，佔該研究對象一半以上（68.02﹪），邱聯榮（民87）則以大

專選手為主要對象。台灣地區拳擊發展以基層國中選手最多（55.06﹪），

鄭志富（1997）的研究指出，大專選手偏好教練的民主行為，而國中選手

則偏好教練較多的專制行為。故在研究結果上自然與他者有所差距。 

 

（四）關懷行為之差異比較 

由表4-4-3所示，台灣地區拳擊教練及選手所知覺的教練領導行為， 

在關懷行為構面上，達到顯著差異（p<.05）。顯示台灣地區拳擊教練所知

覺的教練領導行為，在關懷行為構面上高於拳擊選手所知覺的教練領導行

為。此差異與楊純碧（民87）之研究結果一致。在本研究量表統計資料顯

示：關懷行為構面上，大學院校選手知覺大於國中選手知覺（4.00＞

3.63），而質性晤談結果則是國、高中選手對教練關懷行為的知覺大於大

學院校選手，質與量研究所得之結果不甚一致。質的設計探究的行為，是

在非計劃的情境中自然發生的，不是操縱情境或經驗（王文科，1994），

而量的研究則是根據研究問題、運用統計方法、考驗研究假設，進而呈現

數據結果（吳明隆，2003），究其可能之原因，一是受到晤談對象本身的

獨特性及受訪情境特質所影響、二則可能是大學院校教練較重整體規劃與

監督而忽略了選手的個別差異及心理適性所致，其結果所呈現的差異情

形，卻值得拳擊教練深思與探討。相關研究（鄭敏雄，1992；鄭志富，1997；）

指出：大專及國家代表隊選手偏好於教練的獎勵行為，男生比女生更喜愛

教練的關懷行為。就研究者實務經驗而言，無論哪一種運動項目的身體訓

練，都離不開心理因素，故在從事任何訓練計劃時，教練都需考慮到選手

接受專項訓練所產生的心理效應，拳擊教練除在專項技術上予以專業的指

導外，更應熟悉關心拳擊選手的心理反應及需求，適時的提供拳擊選手在

身心靈各方面所需的協助與關懷，讓選手們心性穩定，專注於專項技術的

學習，進而提昇運動成績的表現。 



（五）獎賞行為之差異比較 

由表4-4-3所示，台灣地區拳擊教練及選手所知覺的教練領導行為，在獎

賞行為構面上，達到顯著差異（p<.05）。顯示台灣地區拳擊教練所知覺的

教練領導行為，在獎賞行為構面上高於拳擊選手所知覺的教練領導行為。

此差異與本研究晤談所得之結果分析大致相符。Erle（1981）的研究發現：

在競技運動中，越有經驗的選手越喜歡教練的獎賞行為；Horner＆Carron

（1985）研究亦顯示，教練在獎賞方面的差異會影響選手對自我成績表現

的知覺；Amorose＆Horn（2000）則發現：有獎金之選手內在動機高過無

獎金者。就研究者實務經驗而言，社會環境變遷，選手心理變化也日趨多

元，在面對外界種種強大的誘惑下，選手要有很大的意志力，才能夠堅持

專項運動訓練的志業，拳擊教練適度的獎賞能有效的激勵選手，提昇練習

動機，造就選手成就目標。除此外，拳擊教練也應具備拓展社會資源（例

如企業贊助）的能力，藉以豐富選手練習資源，給予拳擊選手實質的助益，

使成績精進，達到教練與選手既定的目標，成功的向勝利途徑邁進。 
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