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Ⅰ  研究緣起 

 

    二十世紀初的中國，產生了一批引導中國進入現代世界的人，這些

人，就是所謂的「新式知識分子」。1這批知識分子大抵都具有舊學的基礎，

並受過新學的洗禮，因此兼具「文人／新式知識分子」的身分，乃是他們

不同於科舉時代知識階層之主要特徵。對於「西方」與「新知」的興趣，

可說是他們最大的關懷。新時代的中國，在這批知識分子的努力下，經歷

「五四運動」、「新舊之爭」等反省、學習的過程後，逐漸與世界接軌，並

為近代中國寫下豐富而艱辛的一頁。本文討論的畫家陳師曾，即屬於中國

新興知識階層之一員，他在近代傳統畫壇的文化實踐，不僅反映了整個時

代的集體關懷，也揭露了二十世紀初的傳統畫家在面對西方時，所產生的

困境與因此獲得的契機。2但此觀點，在過往論及陳師曾之畫史研究，似乎

從未受到重視。 

 

陳師曾在很長一段時間中，被視為民初畫壇之「國粹派」代表。

從 1986 年張少俠、李小山的《中國現代繪畫史》、1992 年阮榮春、

胡光華合寫的《中華民國美術史：1911-1949》，到 1998 年台北歷

史博物館所出版的兩本圖錄，分別為《民初十二家：北方畫壇》、《民

初十二家：上海畫壇》，以及 2001 年李鑄晉、萬青力的《中國現代

繪畫史：民初之部（1921-1949）》等，都陳述了一個相類的觀點。

3亦即，陳師曾乃是一位擅長詩、書、畫、印的傳統文人畫家，他在

                                                 
1 張灝在〈思想的轉變和改革運動，1890-1898〉一文，以「中國知識階層（The Chinese 

Intelligentsia）」指稱本文所謂的「新式知識分子」。參閱，《劍橋中國史（The Cambridge 

History o f China）》，晚清篇 1800-1911（下），第 11 冊（台北：南天書局有限公司，

1987），頁 302-75相關討論。 
2 陳師曾為畫家陳衡恪字。因考慮民初畫壇多以其字稱之，及其字遠較本名遠播，本文遂以「陳

師曾」為名行文。 
3 張少俠、李小山，《中國現代繪畫史》（杭州：江蘇美術出版社，1986），頁 19-20；阮榮春、

胡光華，《中華民國美術史：1911-1949》（成都：四川美術出版社，1992。）此書後來於台灣、

香港更名為《中國近代美術史（1911-1949）》（台北：臺灣商務印書館股份有限公司，1997）

重新出版，本文使用此版本，請參閱頁 37-41之討論。蘇啟明主編，石允文、謝世英策劃，《民

初十二家：北方畫壇》（台北：國立歷史博物館，1998）；蘇啟明主編，石允文、謝世英策劃，《民
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民初畫壇的定位，除奠基在他的文人畫理論及捍衛文人畫的立場外，

最常為人提起的部分，就是他將當時沒沒無聞的齊白石，提攜到國際

舞台的事蹟！ 

就以往畫史對陳師曾的討論而言，突顯出的，多半是陳師曾奮而

與時代大潮相搏的「英雄式」角色。例如，他的文人畫理論，即是為

了對抗反傳統風潮而發。至於陳師曾對西方畫學的關注，雖然也有論

者提出，卻鮮少深入探討。這個看似不甚重要的部分，其實與過往研

究呈現之「保守」的陳師曾形象，稍有出入，但卻與陳師曾的好友及

學生對他的描述，頗為相合。陳師曾的好友姚華、凌文淵，學生俞劍

華等，都曾具體表示陳師曾在傳統繪畫融入西方畫法的部分。4若進

一步檢視陳師曾留傳下來的畫作，令人驚訝的，也確實可見到《北京

風俗圖冊》、《讀畫圖》、《妙峰山進香圖》等融合中西畫風的作品。甚

且實作之外，陳師曾尚有數篇 1921 年前的文章，如〈歐洲畫界最近

之狀況〉、〈陳師曾講演對于普通教授圖畫科意見〉等，乃以介紹西方

畫壇及中西畫風融合為訴求的文章傳世，此與其「繪畫新貌」則兩相

呼應。5 

    雖然之前提到的李小山、阮榮春或李鑄晉等多位學者，並非沒有

注意到陳師曾對西方美術的學習與運用，但他們對於陳師曾所認識或

引用的西方畫法，往往只以簡單的言詞帶過，總不若對陳師曾之金石

作品或文人畫理論，來得重視，因此很難在這些文章中，看到陳師曾

作為傳統文人畫家之外的其他面向。但若吾人以陳師曾兼具文人／新

                                                                                                                                            
初十二家：上海畫壇》（台北：國立歷史博物館，1998）；李鑄晉、萬青力，《中國現代繪畫史：

民初之部（1921-1949）》（台北：石頭出版股份有限公司，2001），頁 72-3。 
4 如姚華曾指出「……至其（陳師曾）用筆之輕重、顏色之調和，以及山水之烘染，不知者以為

模仿清湘，其實參酌西洋畫法甚多。總括言之，師曾之畫，取途淵博，用筆得之於書法，參之以

西洋畫法，於其作品中，隨處均可尋出。……」；俞劍華也曾提到「（陳師曾）又兼通西洋畫法，

於透視、解剖、色彩諸學，都有涉獵。所以他善於用寫生方法畫庭園小景。……」參閱佚名，〈都

人士追悼名畫家〉，《晨報》，1923年 10月 18日，第 6版；俞劍華，《陳師曾》（上海：上海人

民美術出版社，1981），頁 16-8。承龔產興教授惠示俞劍華文，特此深謝！ 
5 久米桂一郎著，陳衡恪譯，〈歐西畫界最近之狀況〉，《南通師範校友雜誌》，第 2期（1912年

5月），頁 24-35；陳師曾，〈陳曾師（按：當為「師曾」）講演對于普通教授圖畫科意見〉，《繪

學雜誌》，第 1期（1920年 6月），頁「講演」9-12。 
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式知識分子的身分、當時代畫家對他的理解，及陳師曾融合中西的畫

作和理論為起點，參酌考量二十世紀初，新式知識分子對西方新知的

普遍關懷，吾人不僅要懷疑的是，陳師曾的「繪畫新貌」與融合中西

的主張，是否反映了另一個積極追隨時代大潮，具有「革新」性格的

陳師曾？而這個與胡適、魯迅同屬新式知識分子階層，有著相同關懷

的陳師曾，卻似乎未曾以其「趨新」之特質，在畫史受到肯定。於此

而言，吾人是否遺落了陳師曾研究的一個關鍵角度？ 

    亦即，倘若陳師曾作為民初「國粹派」要角的地位，卻有將近十

年的時間在推動中西畫風的融合，那麼，吾人一則必須重新考究陳師

曾的文化關懷，並改寫其畫史定位；另則，必須重新審視目前所謂之

「國粹派」成員，於特定時空下面對「西方」的態度與轉變，也許遠

較吾人所認知的糾結而複雜。而必須進一步思考的是，吾人究竟該如

何看待陳師曾如此多元、豐富卻看似互相牴觸的面貌？這在民初的社

會背景下，是否展現了什麼樣的意義？並且又為何在其過世之後，畫

史對他的描述與定位僅符合其某一方面的貢獻？這是否反映了他個

人或友人或外在環境，在不同時空下的不同選擇？或者透露出畫壇

中，不同社群之權力的消長與轉換？進而，是否揭露了什麼樣的深切

意涵？ 

筆者以為，透過多方的史料蒐集、爬梳，與縝密而細緻的編織過

程，也許可描畫出一個久為吾人所忽略的畫史角落。這個畫史的角

落，不僅可增補陳師曾個人在民初畫壇的努力與貢獻，並可讓吾人與

近代中國畫壇更形貼近，或從中，可析出更多深富意義的文化現象與

時代面貌。 

 

 

Ⅱ  前人研究回顧 

    與陳師曾相關的討論，在其過世之後時有所見。尤其 1980 年代之後，

可見到更多的研究出現。不同年代所討論的陳師曾，也許重點有些許不同，

但總不出對於陳師曾之金石畫風或文人畫理論的介紹。 
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    民初報紙上，與陳師曾有關的報導內容包含很廣，不論陳師曾的個人

照片、詩文、繪畫、插圖、社群聚會或展覽等訊息，均有述及。6但這些報

導對陳師曾書畫藝術的討論，主要集中於金石風格的作品以及他作為「國

畫家」的角色。雖然報導對於陳師曾藝術表現的評價不低，但時人大抵認

為陳師曾的風格乃基於吳昌碩而來，並且，當提到陳師曾《太平洋報》上

的插圖，也認為其「可以為亞東國粹之代表」。由此可見陳師曾在世時，是

以傳統畫家的身分為人熟悉。一般人在看待陳師曾類似諷刺畫、裝飾圖樣

的「插圖」時，或因民初新式知識分子之特質帶有傳統「文人」的色彩，

以及時人尚無法找到適合的評價語辭來討論傳統畫家所創作的「繪畫新

貌」，故一概以「國粹」視之。 

    直到陳師曾過世時，北京友人為他在「江西會館」舉辦追悼會之事，

北京《晨報》以大幅版面報導。7從報導中之名人演說概要看來，梁啟超等

人除推崇陳師曾的高尚品格與藝術成就之外，凌文淵與姚華的講演，卻提

出了過往討論陳師曾時鮮少出現的描述。例如，他們具體指出陳師曾「能

貫通新的方面」，與陳師曾繪畫「參酌西洋畫法甚多」之處，並提到陳師曾

融合西法的部分，其實不為一般人熟知。但從針對廣大群眾發行的《晨報》，

仍刊登陳師曾金石畫風的山水與穎拓補景花卉之照片，介紹陳師曾藝術成

就的情況，也反應出時人對陳師曾的認識，確實仍以他的傳統畫風為主。

且顯然於陳師曾過世之前，他參融西法所創作的新風貌，尚僅停留在少數

知心好友的理解之中。 

雖然陳師曾的「繪畫新貌」不為一般人所熟悉，但好友們於 1924 至

1928 年為紀念陳師曾所出版的《陳師曾先生遺墨》，除收入許多傳統作品

之外，也包含陳師曾部分意匠新穎、異於傳統的畫作。8例如完成於 1913

至 1916 年間，為陳師曾融合中西畫風之代表作品的《北京風俗圖冊》，即

                                                 
6 例如朽道人（陳師曾），〈詩〉，《太平洋報》，1912年 4月 3日，第 9頁；佚名，〈文美會第一

回開會之盛況〉、〈文美會第一回開會之盛況（續）〉、〈文美會第一回開會之盛況（續）〉，《太平洋

報》，1912年 5月 16日第 11頁，17、18日皆第 12頁；錢稻孫，〈花陰會底洋畫〉，《晨報》，

1920年 6月 6日，第 7版；原，〈記天馬會之國粹畫〉，《時報》，1923年 8月 12日，第 4張；

厲南溪，〈記『北京美專成績展覽會』（續）〉，《時報》（上海），1923年 9月 4日，第 4張。 
7 佚名，〈都人士追悼名畫家：陳師曾知交之追悼與講演〉。 
8 陳師曾，《陳師曾先生遺墨》，第 1-12集（北平：淳菁閣，1924-8）。 
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佔了《陳師曾先生遺墨》第十一、十二集的全部版面（於 1928 年出版）。淳

菁閣並同時出版姚華為《北京風俗圖冊》所綴三十四首詞之《菉猗室京俗

詞》，以饗讀者。9由此，不難理解陳師曾這套作品在陳師曾友人，甚或陳

師曾本人心中，所佔的地位。 

1926 年，《北洋畫報》也曾以長達兩年的時間連載陳師曾的《北京風

俗圖冊》，並將此冊喻為陳師曾「生前最得意之作品」。10只不過除《北京

風俗圖冊》外，《北洋畫報》所刊登之陳師曾其他畫作，仍多為傳統畫風之

作。1926 年金城過世後，其子弟組成之「湖社」向以「提倡風雅，保存

國粹」之「保守」性格，受到畫壇重視。他們發行的《湖社月刊》，對陳師

曾的介紹除仍偏重傳統風格的作品外，更進一步以「士夫畫」來稱呼這些

金石畫作。11 

值得注意的是，傳統畫壇在 1920 年代前後，好像有不同的關懷重點。

1910 年間，注重的大抵是積極追模西方新知以豐富、改革傳統繪畫；

1920-1930 年之後，卻有轉向關注傳統文化，尋找代表中國精神之繪畫

特質的情形，「國畫」與「文人畫」似乎於此時成為畫壇的討論重心。或許

在時代情勢與畫壇發展相互作用下，陳師曾 1921 年後提出的文人畫理論

與其傳統面貌的畫作，在畫史中顯得更為重要，影響越發深遠。此由陳師

曾《中國文人畫之研究》至 1926 年已再版四次，及其文人畫理論廣被引

用的情形可清楚看出。12例如，1929 年傅抱石的《中國繪畫變遷史綱》，

即援引陳師曾的文人畫理論佐其論點；1932 姚漁湘編著的《中國畫討論

集》，所收的第一篇文章，就是陳師曾的〈文人畫的價值〉。13此後，陳師

曾逐漸被視為「國粹派」的重要代表畫家，許多日後對他的討論，也承襲

                                                 
9 姚華，《菉猗室京俗詞》，上、下冊（北平：淳菁閣，1928）。 
10 陳師曾，〈陳師曾先生北京風俗畫〉，《北洋畫報》，1926年 11月 20日-1928年 11月 29日。 
11 鑄雲，〈湖社週年畫會參觀記〉，《湖社月刊》，第 1期（收入 1934年 1月出版之合訂本。原

出版年為 1927年 11月 15日），頁 103。 
12 同光，〈國畫漫談〉，收入《二十世紀中國美術文選》，上卷（上海：上海書畫出版社，1999），

頁 140。 
13 傅抱石，《中國繪畫變遷史綱》，收入葉宗鎬選編，《傅抱石美術文集》（南京：江蘇文藝出版

社，1986），頁 7-8；陳衡恪，〈文人畫的價值〉，收入姚漁湘編著，《中國畫討論集》（北平：立

達書局，1932），頁 1-10。承龔產興教授惠示姚漁湘書，特此深謝！ 
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此時對他的定位而來。14 

    1950 年代開始，由於中共建國，魯迅的地位日益重要，相關魯迅生

平的研究，也越來越多。基於陳師曾與魯迅的交游，他經常出現在討論魯

迅的書籍文章中。15或許在左派史觀的影響下，1950 年後學界開始注意陳

師曾為琉璃廠店家所繪製的箋紙花樣，以及陳師曾以「勞苦大眾」為對象

創作的《北京風俗圖冊》。陳師曾畫的箋紙花樣後來為魯迅、鄭振鐸收入《北

平箋譜》中；《北平風俗圖冊》則成為陳師曾過世後，首度單獨出版的作品。

16 

到了 1980 年代，對於陳師曾的研究有了較具體的成果。例如陳師曾

的學生俞劍華，1981 年所撰《陳師曾》一書，即較全面地呈現出陳師曾

的各類畫作，並提出陳師曾文人畫之外參融西方畫學的作品。17俞劍華的

論點與材料，後來廣為其他研究者引用，但似乎仍以陳師曾的傳統面貌較

受人注目。1984 年，龔產興的〈陳師曾年表〉與北京古籍出版社出版的

《北京風俗圖》，更為陳師曾研究的發展，奠下重要基礎。18 

1990 年初，龔產興編的《陳師曾畫選》出版，內容主要由《陳師曾

先生遺墨》整理而來。1990 年底，榮寶齋也公開部分收藏的陳師曾作品。

19另外，尚有不少藝術史相關書籍或畫冊，逐漸將許多未曾發表過的陳師

曾作品，公諸於世。20陳師曾相關研究所觸及層面，也較以往更為寬廣。

                                                 
14 例如周敦儒，〈朽道人之創作〉，《中國書畫》，第 31期（1972年 7月），頁 14；蔣健飛，〈民

初藝壇大師陳衡恪〉，《藝術家》，第 23期（1977年 4月），頁 88-91。 
15 如周遐壽（周作人），〈陳師曾的風俗畫〉，《魯迅的故家》（香港：香港萬里書店，1958），頁

168-9；沈瓞民，〈魯迅早年的活動點滴〉，《魯迅回憶錄》（上海：上海文藝出版社，1978），頁

221-3，此篇原刊於 1961年。 
16 鄭振鐸，〈訪箋雜記〉，《鄭振鐸全集》，第 14卷（石家庄：花山文藝出版社，1998），頁 212-20；

魯迅、鄭振鐸編，《北京牋譜》，第 4冊（北京：榮寶齋新記，1958。原名《北平牋譜》，於 1933

年出版）；陳師曾，《北京風俗圖》（北京：北京古籍出版社，1986）。 
17 俞劍華，《陳師曾》。其實相關論點在俞劍華 1963年〈陳師曾先生的生平及其藝術〉，已經提

及。俞劍華，〈陳師曾先生的生平及其藝術〉，《俞劍華美術論文選》（濟南：山東美術出版社，

1986），頁 343-54。 
18 龔產興，〈陳師曾年表〉，《朵雲》，第 6集（1984年 5月），頁 109-29；陳師曾，《北京風俗

圖》。 
19 龔產興編，《陳師曾畫選》（北京：人民美術出版社，1992）；陳師曾，《榮寶齋畫譜（116）》

（北京：榮寶齋出版社，1998）。 
20 如註 3 所舉書目。 
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雖然主軸仍為陳師曾的文人畫理論，但焦點一則被放在陳師曾與大村西

崖，亦即陳師曾文人畫理論與日本畫壇之關係的討論。21另則，如薛永年、

萬青力的研究，則可見對「北京」地區「國粹派（傳統派）」之歷史評價的

重新反省。22此外，隨著學界對物質文化的興趣以及學風的轉向，陳師曾

在民初報紙發表的插圖，對畫銅、製箋等下層文化的參與等，也陸續有論

者注意，只是比起他的文人畫理論，這類研究仍屬少數。23 

 

 

基於歷來對陳師曾藝術成就之評價，以及對史料之發現與爬梳，筆者

發現陳師曾於 1921 年前後，在創作態度與理論立場兩方面，確實曾發生

重大轉折：1921 年前，陳師曾積極於中西畫風融合的理論與創作；1921

年後陳師曾的立場突然逆轉，以強烈的態度支持傳統文人畫。或許因陳師

曾的文人畫理論影響過於深遠，以及陳師曾早期發表的文章及其多數「繪

畫新貌」並不常見，造成一般論者未對陳師曾 1920 年前的理論與畫作，

進行具體探討，遑論發掘陳師曾之轉變因素以及時代的作用與意義。 

近現代畫史研究顯示，二十世紀初，中國畫壇的主要焦點，乃是對西

                                                 
21 如 Kuo-sheng Lai（賴國生）, “Rescuing Literati Aesthetics: Cheng Hengke

（1876-1923） and the Debate on the Westernization of Chinese Art”

（Maryland : the Faculty of the Graduate School of the University of 

Maryland, College Park in Partial Fulfillment of the Requirements for the 

Degree of Master of Arts, 1999）； Aida-yuen Wong, “A New Life for Literati 

Painting in the Early Twentieth Century: Eastern Art and Modernity, A 

Transcultural Narrative, ”in Artibus Asiae, Vol.60, No.2 （2000）, pp. 

306-7. 劉曉路，〈大村西崖和陳師曾－－近代為文人畫復興的兩個異國苦鬥者〉、〈日本的中國

美術研究和大村西崖〉，《世界美術中的中國與日本美術》（南寧：廣西美術出版社，2001），頁

175-93、324-44；陳振濂，《近代中日繪畫交流史比較研究》（合肥：安徽美術出版社，2000），

頁 228-34。 
22 薛永年，〈民國初期北京畫壇傳統派的再認識〉，《區域與網絡：近千年來中國美術史研究國際

學術研討會論文集》（台北：國立台灣大學藝術史研究所，2001），頁 579-604；萬青力，〈南

風北漸：民國初年南方畫家主導的北京畫壇（上）〉，《區域與網絡：近千年來中國美術史研究國

際學術研討會論文集》，頁 605-28。 
23 如畢克官，〈憶陳師曾簡筆畫的發現－－紀念弘一法師和子愷老師〉，《人民政協報（周末版）》，

第 122期（1995年 6月 17日），第 3版；阿部幸夫，〈箋紙と「師曾、茫父……の時代」：魯

迅書信（原信）の總合解析˙一〉，《實踐女子大學美學美術史學》，第 14號（1999年 10月），

頁 89-102。承龔產興教授惠示畢克官文，特此深謝！ 
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方畫學的遭遇和因應。身為新式知識分子的陳師曾，在 1920 年前的繪畫

面貌與畫論書寫，顯然與此時代關懷有著密切關聯。和其他新式知識分子

相同的是，陳師曾對西方的知覺與對傳統的反省，乃是促成他在近代傳統

畫壇積極推動中西融合改革的原因；但，卻也是造成他在日後號召保衛文

人畫傳統的主要因素。這種矛盾，不僅刻畫了民初新式知識分子遭遇西方

的焦慮，也反映出那個時代的多元與豐富。但陳師曾兼融多種面向於一體

的特質，以及他對中國畫壇之貢獻，所映照出新知識階層之普遍特徵，卻

似乎與吾人在畫史中所看到的陳師曾，極為不同。 

為對此間關係以及陳師曾 1920 年前的立場有更清楚的認識，筆者以

陳師曾的知名畫作《北京風俗圖冊》為中心，試圖透過對這套作品的探討，

細緻地將陳師曾所援引的西方畫法或題材概念，及如何將其融入傳統繪畫

之做法，清楚分析。並於此基礎上，進一步探尋陳師曾借用哪些西方新知

（如「地質學」、「民俗學」）或西畫技法，以創造其「繪畫新貌」。在實作分析

之後，筆者將針對陳師曾未曾為人深入討論之中西融合的畫論、畫史書寫

進行討論，並試圖以此印證於其「繪畫新貌」之表現。預期透過本文研究，

除可修正過去畫史對陳師曾的既定看法外，也可看到陳師曾如其他新式知

識分子般，對下層文化與普及教育所投入的心力與關懷。進而，期望描繪

出二十世紀初新式知識分子們，在面對西方與傳統之抉擇下的文化實踐，

並由此對映於陳師曾在傳統畫壇的貢獻。 
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