






這類研究必須是以學校為基礎所做的隨機控制研究，研究成果有助於發展品德、教育取

向。第三項政府方案則為「品格獎 J ( Character Awards) ，在品德教育上有卓越表現

的每問學校或組織可獲得最多2萬英鏡獎金，這於2015年 1 月 5 日開放申請8 。其中的第

一項方案激勵了英國學者近年積極投入品德教育的學術研究，以下試舉一例說明。

五、英國品德教育研究發展趨勢: r 品格與美德銀禧中心」資助下

的研究案

英國伯明罕大學的「品格與美德銀禧中心J 9 (Jubilee Centre for Character and

Virtues) 主任J. Arthur與同仁K. Wilson發表的〈英國品格與價值教育新研究方向〉

(New research directions in character and values education in the UK) (2010) 一文

有助於吾人了解英國品德教育研究新興發展趨勢與成果。此篇論文介紹英國近期一

項大型品德教育研究案，名為「為活而學:探索核心價值J 10 (Learning for living:

Exploring core values) ，由Arthur" 擔任計畫總主持人。這項研究極具野心與開創

性，在英國少有可堪比擬之研究，因為(英國)先前從未有過橫跨所有教育階段與

人職(employment) 後的縱貫性品德教育研究。他們坦吉這項研究是建立在美國學者

James Leming (2008) 的品德教育研究傳統之上，兼採質，性與量化方法做嚴謹的實徵

性研究，旨在探討:為何品德教育被視為是有價值的、人們如何理解品德教育的意

義、辨認並考驗各式影響品格發展之因子的假設。此大型研究由5個獨立研究組成，

8 線上申請網址https://www.gov.uk/govemment/news/dfe-character-awards-application-window-now-open '
2015年獲獎學校27 間已於2015年2 月 25 日公告h ttps://www.gov. uk:/government/news/winners-of-the­
character-awards-announced 。

9 該中心成立於2010年5 月 16 日，獲得John Templeton基金會資助教百萬英銬，委請J. Arthur博士擔任中

心主任，執行「十年努力:成恩美國 J (I O-year endeavor: Gratitude Britain) 。中心首要目標是透

過研究與發展活動以促成美國的品格與價值復甦。為達成此目標，有賴執行大量研究計畫，泊蓋範

囝包含美國社會各領戚，具體而言，包括學校中的品德教育、撿視專業人員如教師、律師與醫師，

媒體、商業企業與公職的價值觀。研究問題主要有四:好品格的力量如何轉變與形塑社會的未來? r
什麼會是促成較僅成恩的美國的廣大社會、文化與道德、影響力?哪些個人德行應該作為公共服務的 、

根基?培養豬如希望與樂觀的品格特質如何可能有助於邁向較佳的美國社會?此外，此中心也將發

動全國諮詢會議，針對學校品格建構之課程政策提出建議( http://learningforlife.org.uk/wplife/news/
launch-jubi lee-centre/) 。

10 比研究黨祭設有網站 www.leamingforlife.org.uk 可供查詢，內含可供各級學校教師參考使用之品德教

育教材。

t I Arthur現在身兼英國伯明罕大學教育學院院長 (Head of the School of Education) 與品格與美德銀禧中
心主袋。他自2009年從坎特伯里基督教會大學換校至伯明罕大學後，就開始主持「為活而學:探索

核心價值」計畫至今。
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研究期程都介於 2-3年，研究對象橫跨 3-25歲不同年齡組 12 ，分別以幼兒園、小學加國

中、高中、第六學級/中六、大學為焦點(關於英國學制圖請參閱衰 1) ，計畫名稱如

下: 1幼年時期的品格觀點; 2.價值的一致性:小學至中學的轉變; 3.14-16歲學校中

的品格形塑; 4.16-19歲年齡組的德行與氣質形塑; 5.高等教育與工作就業的價值( 19­

25歲) ，各別研究報告可於網站( www.learningforlife.org.uk) 查詢並供免費下載(分

為摘要報告與完整報告，整理如表 2) ，整合性的總結報告則由計畫總主持人Art hur撰

寫出版為《好品格) ( Of good character) ( 2010)一書。

表l 英國英格蘭、威爾斯、北愛爾蘭學校教育階段學制表

年齡 階段 年級 學校教育層級

3-4
基本階段。( key stage 0 ) 托兒所 (n叮sery， reception)

4-5

5-6 基本階段一( key stage 1) Year I
6-7 5-7歲 Year 2

小學
7-8 Year 3
8-9 基本階段二( key stage 2 ) Year4

(primary school)

9-10 7-11歲 Year 5
10-11 Year 6
11-12

基本階段二 (key stage 3 )
Year7

國中
12-13 Year 8
13-14

11-14歲
Year9

( secondary school)

14-15 基本階段四( key stage 4 ) Year 10 局中

15-16* 14-16*歲 Year 11 (secondary school)
16-17 Year 12 Lower sixth |第六學級/中六

17-18 關鍵階段五 (key stage 5 ) Year 13 Upper sixth I (Sixth fonn )

18-19
16-19 為了參加牛津或劍橋大學入學考試者須多

留一年或一學期做準備。

資料來源:筆者改編自http://www.ghedu.com.twlDegree/edusys.asp 、 ht中s://en.wikipedia.

orglwikilKeLStage
*完成英國義務教育的離校年齡是16歲。

註:黃色底色為非義務教育。

衰2 r為活而學:探索核心價值J 5項子計畫簡介

12 研究樣本包含以超過 2年時間追蹤在伯明罕、布里斯托、坎特伯旦與倫敦超過 4000名學生、 300位家

長與 100位教師，另外還對超過 100名大學生與 75位畢業受雇者做深度訪談，輔以一系列的焦點團體

與個案研究觀察(Art hur &Wilson, 20 LO: 339) 。

December, 2015 Secondary Education 27



/
子計畫名稱 , I 研究對象年齡組

1.品格的基礎一早年的品格|

與價值發展( Foundationsl3-6歲(報告摘要的「前吉」標示

of Character一 Developingl3-6歲，但網頁卻標示0-3歲，筆者

Character and Values in thel推測後者應為誤植〉

Early Years)
2.轉變中的品格一價值持續

性:從小學至中學的轉變

(Character in Transition-II 0-12歲(小學最後一年的小六
Consistency in Values: Thel生，與國中第一年的t年級生)

Transition from Primary to
Secondary School

3.有品的公民一(伯明罕〉

Hodge Hill選區14-16歲的價

值與品格氣質 (Citizens o~

Character- The Values a叫 14-16歲(高中)

Character Disposi tions of 14-
16 Year Olds in the Hodge
Hill Constituency)

4.品德教育-16-19歲德行

與氣質的形塑，特別有

關宗教與靈性(Character
Education- The Formatio

~~_1:~;_~~~::;~~~116-19歲(中六)of Virtues and Disoosition且

in 16-19 Year Olds with
particular reference to the
religious and spiriωal)

5 品格的畢業生一高教與

畢業就職的價值與品格

(Graduates of Character-118-25歲(含人職第一年的大學畢

Values and Character: Higherl業生)

Education and Graduate
Employment)

計畫主持人

James Arthur
Sacha Powell

HsingChiung Lin

James Arthur
Jon Davison

BengHuat See
Catherine Knowles

James Arthur
Robert Harding

Ray God企ey

James Arthur
Ruth Deakin-Crick

Elspeth Samuel
Kenneth Wilson
Bart McGettrick

James Arthur
Kenneth Wilson

Ray Godfrey
Ben Gray

Nigel Newton

資料來源:筆者整理自http://leamingfor1ife.org.uklwplife/research/research-projects/

與「品格與美德銀禧中心」密切相關的另一位學者D. Carr (原任教於蘇格蘭愛丁

堡大學，後被延聘至英格蘭伯明罕大學教育學院擔任倫理學與教育教授)不僅受邀擔

任「為活而學:探索核心價值」計畫顧問，為Arthur <好品格》這份完整研究報告做
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摘要 13 (resume) 。另外，他在今年 (2015) (與T. Harrison合著)出版的新書《透過

故事教導品格) (Educating character t趾ough stories) 也是「品格與美德銀禧中心」資

助下的另一項名為「騎士德行方案J (The Knightly Virtues Programme) 研究案的研

發成果。「騎士德行方案」以英國小五、小六學生(即9-11歲)為主要研究對象，藉

由前導研究開發出以「經典故事」 l4作為主教材，輔以學生日誌(journal) 、海報、

PowerPoint投影片、圖片、卡通、遊戲卡與故事卡等，最終獲得全英國數百所小學採

用作為品德教育教學方案15 (Carr & Harrison , 2015: preface) 。此方案的重要貢獻在

於開發出一套經研究證實確實能有效提升學生對於德行與品格認知、行為改善的教學

資源，便於小學教師順勢融入現有國定課程科目的教學中(毋須另闢「品德、教育」科

目)。要吉之，此方案可解決學校教師在面臨所被賦予的品德教育任務時，廠到萬分

棘手的「課程與教學問題J (參閱Carr &Harrison, 2015第六章)一亦即，如何在擁擠

的國定課程表中擠出時間做品德教育?以及品格該怎麼教的問題。

雖然「騎士德行方案」研究聚焦在小學，但它觸及英國學校教師在面對品德教育

時普遍經驗到的困擾一如何在國定課程擁擠的學科學習中，找出空間做品德教育，以

及怎樣做?誠如Caη與Harrison (2015: 129) 所吉 r對學校教師來說，不總是清楚的

是在哪裡可能或可以將騎士德行方案融人他們(正式)被規範好的日常教育議程、實

務與例行事務當中。」該方案的貢獻在於，藉由成功地開發並試行「透過故事教導品

格」的教材後，不僅有一套現成教材可供小學免費使用，而且讓學校教師清楚了解品

德教育與學科知識教學並非互為獨立自存、害。離式的關條。若此，認為必須在國定課

程規範的核心與基礎科目教學「之外」男闢教學時間的想法，或許不見得是正確的假

。而這樣的課程與教材研發，以及小學試行經驗，恰可提供臺灣當前採取的「融人
J

式」品德教育作為借鏡。

13 詳見網頁 http://leamingforl ife.org.ukJwp \ife/research/research-summaries/ 。

14 研究團隊從約莫 30本的書單中做了持久討論與慎思後，挑選了 4個關鍵故事作為教材，分別是{高孺

思與商妮庭) (亞瑟王與圓桌武士， Gareth and Lynette) 、《席德) (EI Cid) 、{唐吉車制急) (Don
Quixote) 與{威尼斯商人) (The Merchant ofVenice) (Carr & Harrison, 2015: 127) 。

15 至2014年3月止，騎士德行方家已經由超過5000名來自 \00所英格蘭、蘇格蘭與威爾斯的學校學生採

用(Carr &Harrison, 2015: 145)
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學、美圓晶德教育發展趨勢與申學實務

一、美國品德教育簡史及新近教育政策對晶德教育的關注

有關美國這波品德、教育運動的起源，以及殖民時期與立國後的美國道德教育發

展簡史，已有許多文獻討論，建議可參考相關著作。 16根據T. Lickona的分析，美國

自 1980年代末、 1990s年代初對品德教育的興趣漸增，主要成因有三:家庭的衰敗、

青少年品格上令人擔憂的趨勢、重拾共享且客觀上重要的倫理價值(引自 Tatman ，

Edmonson , & Slate, 2009: 4) 。首項原因使得美國人重新肯定學校應該在學童的價值

與道德教學中扮演要角，尤當家庭失能的社會現象日趨嚴重，孩童無法如過往般，普

遍在家庭裡就從父母與其他重要他人那見，學得判斷是非對錯的基本價值與倫理規範

時，社會大眾自然期待學校能責無旁貸地承擔起來。這點也獲得美國「全國中學校長

協會」的認同，校長們認為學校必須勇於教導學生關鍵德行，它們反映美國社會共享

的重要價值 (Ta恤an， Edmonson, & Slate, 2009: 4)。

邁向21世紀，美國政府對品德教育投注的經費相當龐大，這可分成對學校品德

教育實務以及品德教育研究補助兩個層面。茲舉Sherblom (2003) 的數據為例:資

料顯示美國有的州及哥倫比亞特區接受教育部「品德教育夥伴前導計畫 J ( Character

Education Partnership Pilot Project) 補助，美國在1995至2001年間以3千7百萬美元獎助

品德教育教材開發、將品德教育融入廣泛課程中 (broader curriculum) 、提供教師專

業訓練、促成家長與社區的涉人等 (Sherblom， 2003: 110) 。此階段旨在使品德教育

計畫敢動起來。自2002年度開始， r品德教育夥伴」獎助有7新重點一一研究，強調

品德教育方案執行信實度(faithfulness) 與方案有效性的評鑑。此時期總共花費1650

16 建議可參閱文獻如:陳伊琳 (2008 )注腳7 、 J.S.Leming (1997) 、 (2001 )、T. Lickona (1 993) 、 A

T. Lockwood (1997)、 B. E. McClellan (1999) 等。 Kesebir&Kesebir (2012) 指出，美國當代品德

教育的興起，源於論者深是拉美國近數十年來經虛道德衰敗，並且發失道德羅盤的指引有關。他們於

是從文化潮流 (cultural trend) 轉變的觀點來解析形成此道德衰敗的緣由，這包含個人主義盛行 (t講

求個人需求的滿足，而非社會共善的維護與追求)、物質主義、過度競爭、表象與名聲崇拜，另有

宗教信仰已religious affiliation) 對社會大眾的影響力普遍式微有關。 Kesebir&Kesebir (2012) 設計2

個實徵研究詮明道德品格與德行相關詞彙(第一項研究涉及廣泛的道德概念，例如﹒倫理、道德、

品格、良心、德行等 10個詞彙;第二項研究挑選出 50個殊德，分別統計其在 google N-gram Viewer
蒐益于甘美國書籍中的出現次數)在 1901-2000 年間美國社會有日趨衰落的趨勢，導致美國青少年傾向於

認為道德觀只是個人選擇，因而不適合在道德上評斷他們。
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萬美元獎助 5~\1、|與34個學區 (local educational agencies) (Sherblom, 2003: 110) 。這

項獎助來自於2001年美國國會通過的《不讓任一位孩子落後法案} 17 (the No Child

Left Behind Actof 2001 '簡稱NCLB) 搗注。 NCLB使得全美校長擁有來自聯邦政府

的經費資助，規定他們必須將品德教育併人，作為學校教育方案的一部分 (Tatman，

Edmonson, & Slate, 2009: 2) 0 NCLB明白指出補助原則是「能夠整合進課堂教學

( integrated into classroom instruction) ，並且與州 (State) 學業內容標準一致」以及

「能夠聯合其他教改努力共同執行J (Department of Education, 2001 )。除了聯邦政

府資助外， [""品德教育夥伴 J ( Character Education Partnership) 表示，在2002年6月

有14州立法強制規定必須進行品德教育(Sherblom， 2003: 11 0) ，另 14州立法鼓勵品

德教育， 10州支持品德教育但未立法，另外11州接受聯邦政府獎勵發展學校中的品德

教育方案 (Prestwich， 2004: 140) 0 B. Clouse甚至認為，美國 50州都有進行某種形式

的品德、教育仔|自 Prestwi恤， 2004: 140)

肆、美國中學晶德教育實務

品德教育怎麼教?學界與(美國)教育界普遍同意D. R. Anderson所盲「品德教

育不是應急 (quick-fix) 方案，它是學校生活的一部分」仔|自 Tatman ， Edmonson,

& Slate, 2009: 4) 加上實徵研究證實，有效的品德教育應該最人學校整體文化氛圍

與教學過程中;它不該當成獨立 (separate) 課程或外加式 (an add-on) 課程來教，

而應與所有課程緊密纏繞結合 (Tatman， Edmonson, & Slate, 2009: 5, 11) 。可以想見

的，美國中學品德教育實務大體上也是採用融合式，而非單獨設科。在具體教學取

上，茲以Prestwich (2004: 142-246) 在「品德教育的內容與取向」節次中的文獻回

顧為例，他歸納出底下數種美國學校常見的作法:第一是以文學為基礎的(litera仙re­

based) 取向，適合不同年齡層閱讀的古今文學作品中充滿道德兩難，以及體現各種

殊德的人物與情節。這種取向適用於將抽象的品格特質/德行具象化，先介紹各殊德

的概念，透過故事閱讀或朗讀方式帶出品格特質，接著討論故事中深具道德蘊意的

議題，最後再以學生的具體操作活動與書寫活動做結。第二種方案是1988年成立的

17 NeLS文件中有一部分「品德教育的夥伴關條 J (Partnerships in character education) ，可詳閱文件

http://www2.ed.gov/policy/elsec/leg!esea02/1 07-110.pdf 0
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CHARACTERplus組織開發的方案，目前盛行於密蘇里與伊利諾州許多學區中。此取

向結合數項原則:強調社區參與、品德教育政策、辨認並定義品格特質、整合性課程

( integrated curriculum) 、體驗式學習、評鑑、成人角色楷模、教職發展、學生領導

與方案持續性。第三種取向重視將品德教育浸淫在 (infuse) 整個學校與課程中，透

過建立校內「倫理守則」或「價值陳述」展現出學校對全校師生的期待，從佈告欄、

校歌、吉祥物等整體學校環境皆能共同形塑出一種學校氣氛。第四種取向強調楷模與

示範的重要性，此取向側重在行為而非認知面向，強調學生透過日常實踐(如準時上

課、按時完成作業)來涓滴養成品格。

大體而盲，前述各取向皆同意品德教育不應採取單獨設科型態，而應融入蘊含

於整體學校環境與文化氛圍的營造之中。整合、融人式的品德教育則有賴學校所有教

職人員共同擔負，這涉及教師的意願與能力問題。先就意願而言，美國校園的現實處

境是，標準化測驗的壓力降低了教師投人品德教育的意願與時間分配，產生「道德

文化似乎已經讓位給測驗文化」的現象(Sojourn缸， 2012:9) 。再就能力而論，美國

教師品德、教育專業訓練並不足夠 (Sojourner， 2012: 8, 9) 。為此，需雙管齊下:一則

有賴校方發揮行政領導，提供教師必要的時間與資源進行品德教育 (Sojourner， 2012:

13)。二則需從師資培訓著手。後者值得進一步探討。

美國學校品德教育的障礙之一是師資素質問題。教師雖被賦予重大責任去執

行有效的品德教育課程，但教師的品德教育正式訓練卻相當有限 (Prestwich ， 2004:

139)。或如Milson與Mehlig (2002) 所言，雖然大家在觀念上支持職前教師的品德教

育，但對於如何達成此目標的方法與課程卻少有共識仔|自 Prestwich ， 2004: 148) 。

整體而言，在大學層級嚴重缺乏訓練方案教導職前教師如何有效教導品德教育，儘管

市面上有許多商業性質的品德教育方案可茲使用 (Prestwich， 2004: 140) 。但問題是

教師不見得懂得(正確)使用，也不曉得如何挑選適當的教材。於是，有心的教師們

可能戚到孤立無援，甚至造成教師在品德教育方面的效能感 (teacher e伍cacy) 低落。(

顯然的，大學師培單位應該提供職前教師相關訓練是刻不容緩的，而這可善用美國各

州與學區在聯邦政府補助經費把注下開發出來證實有效的教材，特別是以學區為範間

的 (school district-wide) 方案，透過校際合作共享各校活動，以及與社區及家庭緊密

合作的方式為之 (Prestwich， 2004: 149) 。這一點可供臺灣師培單位借鏡。
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恆、美國晶德教育新短發展趨勢

R. J. Sojourner察覺到美國品德教育熱潮近來有消退跡象。但有鑑於家庭失能狀況

日趨嚴重，他堅持學校應重拾品德教育職責。至於未來的發展重點，他指出現在固然

已經累積相當多樣化的品德教育方案，但現有為數不多的方案評鑑結果卻顯示，有效

與無效的方案都有，因此，他建議未來重點應該放在評鑑各式各樣的品德教育方案，

區辨出哪些是能有效支持教室與學校品德、教育的策略與方案 (Sojourner ， 2012: 13) 。

其次，應該持續關注與考量最新的研究發現與策略，例如「品德教育夥伴」提出的

「表現性品格特質J (performance character a前ributes) (異於一般所關注的「道德、品

格特質J )在品格建構中的重要性 (Sojourner， 2012: 14) 。此論點可促使吾人重新思

考現行的品德教育內涵(著重在道德品格與德行涵養)是否過於狹隘，而需要重新將

其他的(非道德性質的〉品格特質含括進來。

陸、芬蘭品德教育發展趨勢與中學實務

一、芬蘭宗教與品德教育發展簡史

芬蘭學校課程中並未有如美國、英國那般明確使用與正式倡導「品德教育」

目前芬蘭政府也未大刀闊斧地補助學校發展品德教育方案。儘管如此，涵養學生道德

品格卻始終都是重要的教育目的，這尤其有賴透過芬蘭學校課程中的「宗教教育」 lB

(religious education) 來進行。芬蘭有強大的公立學校傳統，只有少數私校設立，是

‘以，國家對全國學生的學習內容有高度掌控力。早期絕大多數芬蘭人都是路德教會成

員(其次是希臘正統教會) ，社會同質性很高。因此從1920年代開始，學校宗教教育

即是根據絕大多數人的宗教信仰來教學(Kallioimei&Ubani , 2012: 179) 。這種宗教

教育傳統到了今日高度異質性與多元文化社會中顯然不再適用。因此，在2(j03年芬蘭

國會修訂T r綜合學校法J (the Law for comprehensive school) ，依法學生有權利在

18 相較於芬銷基本教育中的其他學料，宗教教育有4項特點:整合性實踐(整合歷史、藝街、音樂與

文學，甚至結合人權教育、公民資質教育與環境教育等)、親密的互動(包含沉思、安靜、思索自

然、分享等教學活動)、批判性思考(反省宗教堂f於個人的意義)、安全性知識(不純然是認知品

已，尚包含信念、相信、信仰或情緒) (Kallioimei&Ubani , 2012: 182)
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校接受眾教教育，此類宗教教育與1920年代宗教教育傳統己有所不同。此時，除了

路德教派與希臘正統教派外，其他類型的宗教只要能提出獲得教育委員會 (the Board

of Education) 認可的宗教教育課程，加上同校內有3位以上的學生家長向校方要求提

供這種類型的宗教教育，學校依法就必須提供。此次修法的精神顯示國家有意保障

人民的宗教自由，使每個個體都能在校內實踐自己的宗教(Kallioimei & Ubani , 2012:

180)。但這同時也引發進一步的爭議一一「當11'，懺悔式的宗教教育』轉變為『根據

自身宗教的宗教教育.!I '不歸屬於宗教社群的學生就不再可以要求從宗教教育中免

除 J (Kallioimei &Ubani , 2012: 180) 。要求各宗教立足點平等的修法精神反而讓沒

有特定宗教信仰的學生陷人無所適從的處境。芬蘭政府設想出來的應對之道是提供一

個名為「生命問題與倫理學J (life question and ethics) (性質上屬於世俗性倫理學)

的學科給沒有特定宗教信仰的學生。這門科目主要是建基在哲學之上，科目內容也包

括宗教研究與文化人類學(Kallioimei& Ubani , 2012: 180) 。大致上有90%學生選擇上

「宗教教育 J ， 10%選擇「生命問題與倫理學」。若詳究芬蘭宗教教育課程，當可發

現有一半學科內容為生命問題與倫理學， 30%內容旨在使學生熟悉他們自身的宗教與

習慣(包含宗教經典與故事、宗教節慶) ，剩下20%探討其他宗教與芬蘭的宗教景觀

等 (Kallioimei & Uba凹， 2012: 181) 。這些生命問題與倫理學的教學通常採取以學生

為中心的模式，教學內容旨在讓學童更加認識自己，維持正向的自我圖像(Kallioimei

& Ubani, 2012: 181) 。

二、芬蘭學校品德教育實務

以學校課程來看，芬蘭中小學基本教育國定核心課程 (national core curriculum)

學校科目中並未列有品德教育，但卻有類似科目名稱如「倫理教育J (ethical

education) (或名為「生活哲學」或「生命問題與倫理學J ) ，作為「宗教教育」的(

替代科目。 J9p. Elo與J. Savolainen (1996) 指出，所有芬蘭人在校求學時，依法規定

19 芬蘭宗教桂芳在歐洲國家中甚具特色。宗教教育為必修課程，學校會依照學生家庭所屬宗教派別提

供 J 隨著宗教多樣性的增加，一所學校往往會提供6-7種宗教教育課程，例如路德、(希臘)正統、

伊斯蘭、天主教、天主再生論，以及生命問題與倫理學等(Kallioimei&Ubani， 2012: 180) 。唯有當

學生家庭沒有隸屬特定宗教派別時，學生才可以選擇改修習「倫理教育 J (或稱為 r ，生活哲學」或

「生命問題與倫理學 J )作為替代物。
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皆必須隸屬某基督宗教派別，並據此指派相對應的宗教教育，滿足不同派別學童及其

家庭需求。但是自從 1922年「宗教自由」被提出之後，有人倡議學校應該提供一門科

目作為「宗教教育」科目的替代物(以赫爾辛基為例，超過 10%小學新生選擇上這個

科目，用以取代「宗教教育」一科) ，這門課程被設定為提供學生「倫理教育 J '包

含禮貌、責任、對道德問題的敏銳度、認識指導實際決策的原則等 (1996: 6， 7) 。此

學科名稱歷經轉變，最早稱為「宗教史 J (history of religion '單一宗教) ，後改為

「宗教(複數)史J (history of religions' 包括數個宗教) ，再改稱為「生活哲學」

(philosophy of life '包含橫跨整個光譜的觀點與信仰，或者名為「倫理教育J )。要

吉之， r生活哲學」科目已經從宗教材料的束縛中解脫出來。 20 r生活哲學」的課程

內容與教學目標在小學、中學與後中各有側重，如表3所示 (Elo & Savolainen, 1996,

表3 芬蘭小學、中學與高中/職「生活哲學」的課程目標與主題

i品三哥 年齡 目標 主題

小學 6-12 強他學生的自我意象
1.討論日常生活中的議題

2.認識其他文化與生活方式

1.討論生存的基本問題

中學 13-15 了解作為人權根基的倫理原則
2.檢視青少年文他的倫理價值

D
3.討論不同的信念/信仰，包含

宗教與非宗教性質的

後期中等教

育(高中或 16-18 發展倫理上自覺的、積極的人
1.尋求知識並批判性分析資訊

高職)
2.導向科學性的思考←一

、
\

\
資料來源:筆者自行整理自Elo與Savolainen (1996: 7)

20 芬蘭的自由思想家原本打算向聯合國人權組織控訴芬蘭政府的「生活哲學」課程實際上仍充斥宗教

祭構，這無異於是對無宗教信仰的芬蘭家庭的不尊重。芬蘭政府於是讓步，去除生活哲學中的宗教

，性質 (Elo&Savolainen， 1996) 。
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本文簡單介紹英國、美國與芬蘭的品德教育簡史、近來發展趨勢與學校(含中

學)實務。就發展史而言，美國與英國都有悠久的品德教育傳統，其沒落與英美社會

轉變(個人主義興起) ，以及學術發展(認知發展論、道德中立性、道德相對論)走

向有關。就其近期在國家教育政策中的復甦來說，美國比起英國先行，早在Bush與

Clinton當政時即投注大量經費在品德教育實務與學術研究上，但自今年 (2015 )開

始，英國也不惶多讓，矢志成為品德教育方面的「全球領導者」。芬蘭政府則尚未正

式提出品德教育官方政策，但無庸置疑的，涵養學生道德品格始終是核心的教育目

標，這主要仰賴透過「宗教教育」或「生命問題與倫理學」的科目教學來達成。

經由前述探討，筆者歸納出兩點，或可作為對臺灣品德教育發展的建議。第

一，臺灣品德教育採取與英美兩國相同的取向，皆強調整合、融合人各學科教學，以

及整體校園氛圍營造的重要性。我們可以進一步學習英美國家的品德教育校園實務，

學習並採納合用的教材敦法與教學資源，以縮短基層教師試誤學習的時間，建立教學

效能戚與自信心。第二，英美兩國近期對國內品德教育的檢討，皆指出師資培育機構

必須在提升教師品德、教育知能上扮演更積極的角色，而這一點正是芬蘭師培制度為人

津津樂道之處。反觀臺灣現行師資職前教育專業課程中，並未強制規定師資生必須修

習道德教育或品德教育相關課程，以致於這些未來教師是否能勝任共同承擔品德教育

責任不無疑義，值得深思。

藥、結論
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