
美國普林斯頓大學與柏克萊加州大學

兩次南京大屠殺學術研討會的研究 
李恩涵∗ 

1997 年美籍華裔張純如女士（Iris Chang）出版《被遺忘的大屠

殺：1937 南京浩劫》（The Rape of Nanking: The Forgotten Holocaust of 
World War II）是一本開啟了國際化研究侵華日軍南京大屠殺之劃時

代的重要著作。張女士身為年輕的第二代美籍華裔的新聞工作者經

過數年專注而廣泛地查閱了種種中、英文中的原始資料與第二手資

料，在同時期內她又親訪南京，實地考察當年戰鬥的情況，親訪了

許多位經歷過大屠殺浩劫的倖存者與西方國家旅寧人士目睹大屠

殺過程的見證者或其後人（她在 1996 年於訪問德國當年主持南京

城內國際安全區的納粹黨人拉貝 John Rabe 的現存親人時，發現了

過去從未面世的《拉貝日記》（Rabe’s Diary），提供了大屠殺期間

某些情況的原貌）；然後以她優美而動人心弦的英文文筆，全面而

透徹的描繪出當年南京大屠殺期間日軍加害者的種種情況，並對屠

殺諸暴行的數據做出推論。1所以，張著出版後，非常哄動，兩年

之內均被列為《紐約時報》的非文學國際類書中最暢銷書之一，銷

售額達 50 萬冊以上。著名美國研究中國史家、曾任美國歷史學會

會長的加州大學（柏克萊）已故講座教授魏克曼（魏斐德 Frederic 
Wakeman, Jr.）評論張女士的大著說：讀之「令人心碎」，「為一本
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1  Fei Fei Li, et al, Nanking 1937: Memory and Healing (New York: M. E. Sharpe, 2002), p. 

xxiv, xiv. 
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非常動人心弦之作」，「不只剖析了日本軍國主義的一些問題，也

深入探索了加害者、強姦者與殺人者的一些心理問題」。哈佛大學

中國史教授柯貝（William C. Kirby）則稱讚張著應用了廣泛的西

文文獻資料與無可辯駁的第三者如外籍教士及企業人士對屠殺諸

暴行的觀察與見證。《芝加哥論壇報》（The Chicago Tribune）的書

評中，更稱讚張純如的大著是「一本有力地對歷史與道德探索的

新著，仔細建立起（對南京大屠殺）暴行的不同層次之正確（現

行）意義。」2 
張純如大著的出版，也震撼了美國學習與研究中、日歷史的年

輕一代的學生與學者的歷史意識。1997 年 11 月 22 日，普林斯頓

大學（Princeton University）不同科系的本科學生李菲菲、Robert 
Sabella、David Liu 等在中國語言文學教授 Perry Link、國際法講座

教授佛克（Richard Falk）、歷史系教授 Sheldon Garon 等的指導下，

組織了一項南京大屠殺國際研討會（Nanking 1937 Conference），邀

請中國、日本及美國研究南京大屠殺卓有成就的多位學者撰寫論

文，參與討論。中國方面被邀者有江蘇社會科學院的孫宅巍（他有

論文提出，但因故未參會）；日本方面則有秦郁彥（Hata Ikuhiko，
日本拓殖大學教授，為研究中日戰爭史的著名學者；對南京大屠殺

的研究，初期頗能主持公義，為追求真實史事而努力，惟至 80 年

代後則轉為「半否定論」之一人）、大沼保昭（Onuma Yasuaki，東

京大學國際法教授）、東中野修道（Higashinakano Osamichi，東京

亞細亞大學思想史教授，為 90 年代後崛起的對南京大屠殺「極端

否定論」者之一）、笠原十九司（Kasahara Tokushi，時為 Tsuru Bunka
大學教授，為 80 年代後研究大屠殺「肯定論」學者中的翹楚，著

作繁富），以及美國哥倫比亞大學歷史系以南京大屠殺為其博士論

文題目的博士候選人 Takashi Yoshida 等應邀與會。會議雖然只有一

天，但普大學生與教師的參與，非常熱烈，日本學者秦郁彥所宣讀

的論文就由於重申其「半否定論」之「非法屠殺」計算方法而得的

                                                 
2  Iris Chang, The Raping of Nanking: The Forgotten Holocaust of World War II (New 

York: Penguin Books, 2nd Edition, 1998), front pages. 
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被殺軍民總數，只有 38,000 人到 42,000 人，為與會學生與學者所

強烈質疑，使他困窘異常，幾乎下不了台（他的論文也未被本論文

集的編輯們所接受，未予刊印）。 
大約五個月之後，加州大學柏克萊分校東亞研究所也在 1998

年 4 月 17 日至 18 日，召開了〈南京事件：歷史史實與其記憶〉國

際研討會（The Nanking Incident In Historical Fact and in Historical 
Memory），為期兩天，邀請到會的學者，有臺灣中央研究院的李恩

涵、日本 Utsunomiya 大學的笠原十九司、慶應大學法學院訪問學

者楊大慶（楊氏為南京大學畢業，美哈佛大學歷史學博士）、美國

新澤西州威廉．柏特遜大學教授庫克夫婦（Professors Haruko Taya 
and Theodore F. Cook）等。3此外，1997 年，南京與東京也分別舉

辦了一項南京大屠殺學術研討會，前者有 50 多位學者撰寫論文參

加，會後出版了《侵華日軍南京大屠殺國際學術討論會論文集》（陳

安吉主編，合肥：安徽大學出版社，1998）。4 
本文所要評介的，就是綜合普林斯頓大學與加州大學兩次以南

京大屠殺為研究主題的學術討論會諸重要學術論文而於 2002 年整

理出版的《1937 南京大屠殺：歷史記憶與傷痕癒合》（Nanking 1937: 
Memory and Healing, eds. Fei Fei Li & et al, New York: M. E. Sharpe）
（此後簡稱為《1937 年南京大屠殺》或「本書」）一書的重要內容。

此一論文集的出版，一方面是就當前國際學術界對南京大屠殺研究

的一項鳥瞰式的呈現，另一方面則是對張純如女士大著出版所遭受

到的一些學術性批評，提出了正面與間接性的答覆。 
《1937 南京大屠殺》全書係分為四大部分：第一部份的標題

為《全球視角下的南京事件》，計有兩篇論文：一為著名美籍記者

Ian Baruma 寫的〈作為象徵的南京大屠殺〉；二為普大講座教授佛

克的〈評析南京大屠殺與消仇解恨〉。 

                                                 
3  見“The Nanking Incident in Historical Fact and in Historical Memory,” Conference 

Program Paper. 
4  Fei Fei Li, et al, Nanking 1937: Memory and Healing, p. 159; Daqing Yang, “Convergence 

and Divergence? Recent Historical Writings on the Rape of Nanjing,” in American 
Historical Review (Jun. 1999): 860. 
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第二部分的標題為〈中、日學者研究下的南京大屠殺〉，計有

四篇論文：一為孫宅巍的〈析論導致南京大屠殺的諸項原因〉；二

為李恩涵的〈論南京大屠殺的屠殺數目問題〉；三為笠原十九司的

〈記述南京大屠殺〉；四為東中野修道的〈南京大屠殺的綜覽性全

貌〉。 
第三部分的標題為〈記憶中的南京大屠殺〉，共有論文 2 篇：

一為 Haruko Taya Cook，〈報導「南京陷落之役」與日政府之壓制

日雜誌評論戰爭本質」〉—本文未談；二為 Takashi Yoshida，〈研究

南京大屠殺的論爭：不同記述的互鬥〉。 
第四部分的標題為〈癒合傷痕〉，計有 3 篇論文：一為 Vera 

Schwarcz，〈論歷史意識的「黑奶水」：從猶太人的際遇看南京大屠

殺〉；二為 Onuma Yasuaki，〈東京 A 級戰犯之審判、戰爭責任與戰

後責任〉—本文未談；三為楊大慶，〈邁向共有而平衡的歷史理解：

南京大屠殺對超國界史事研究的挑戰〉。 
著有《罪行的對應》（Wages of Guilt, 2000）、《上帝的落塵：近

代亞洲之旅》（God’s Dust: A Modern Asian Journey, 1989）等暢銷書

經常在《紐約時報》等著名報刊發表專文的 Ian Buruma，認為從歷

史的角落而言，上世紀 70 年代、80 年代興起的日本南京大屠殺「否

定論」是刺激了此後南京大屠殺激烈論爭的基本推動者。全盤否定

論反而促進了各方家進一步從各方向角度的研究：論爭從有、無一

直推論到「屠殺規模」的大小—從最少被殺者數萬人到中國官方認

定的 30 萬人以上、婦女被姦者二萬人。事實上，「全盤否定論」諸

人都不是歷史學者，如鈴木明（曾化名山本七平）為一名媒體從業

員；渡邊昇一為一名政論作家，而其所持否定論的動機是政治性

的，並無呈現真實史事的強烈意願；而數年後德國所興起對大屠殺

猶太人的大辯論中，則有着多位卓越史學者的參與（見本書頁

4-5）。當年南京大屠殺發生之初，日本政府雖然極力嚴禁其本國報

章雜誌披露報導其事，但歐美主要國家的主要報刊，特別是倫敦《泰

唔士報》（The Times, London）與《紐約時報》均予著重性與詳細的

報導。其實，日本在對華全面作戰之初，一直以任意屠殺為常事，
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大小暴行不斷，而此次攻陷南京之特大號屠殺，日軍之受命屠殺所

有仍羈留南京城內的華軍之事，則似乎是日本要實行一項「恐怖政

策」，以脅迫中國國民政府的降伏。不過，日本式戰場野蠻延續屠

殺政策雖然構成了「反人道罪」（crime against humanity，人類滅絕

罪），實與納粹德國之「滅絕人種罪」（Holocaust）不同：日本只是

想「制服中國人」。因此，南京大屠殺只象徵了日本政府對華政策

的罪惡，而南京大屠殺的研究，則可以證明具有主權的日本在進行

戰爭時是如何的不可靠與如何的不可信任（頁 8，5）。 
普林斯頓大學國際法講座教授佛克在其論文中則認為深入廣

泛地研究南京大屠殺，實具有重大意義，因為「事件本身在時間上

的過去不會對事件傷痕的癒合康復有何助益」。癒合康復需要當事

者做更多針對性有功效的努力，始可（頁 11）。上世紀 70 年代之

後，日本社會已漸視二戰後的東京大審判為「不公正的審判」

（Kangara Court）了，故日本首相小淵惠三於 1998 年 11 月雖然願

意「以隨便式抽象式的口頭承認其過去二戰時侵略中國為錯誤」，

卻嚴詞拒絕向中國國家主席江澤民「書面道歉」，使中、日對過去

史實的了解，無法協合一致（頁 11-12）。中國為何對 30 年代、40
年代的日本侵華史實，無法忘記？在佛克看來，主要似乎是由於下

列四項原因：一為日本在戰敗之後並未受命整肅其軍國主義核心的

天皇制度，其各層級的大小戰犯（除去代表日本被懲處了的 28 名

／25 名 A 級戰犯之外），並未被徹底清除、逮捕、審判與懲罰，如

德國社會之較全面地予以清洗、否定了納粹時期之反猶思想與制度

一樣；二為西方國家未對日本在進侵中國時所犯的許多戰爭罪行，

予以體會性的重視；三為 1951 年美日安保同盟條約的簽訂，使美

國在日本更強化了對抗蘇聯與中國的軍、政、文化、思想諸措施，

也漠視了對日本侵華諸暴行的探究。直到 90 年代後期（1997 年後）

張純如大著《被遺忘的大屠殺》出版後，美國社會才開始注意到二

戰後日本新軍國主義諸問題；四為近年中、日對西方國家之戰略平

衡已漸顯著（中國在政、軍、經濟方面的漸趨「崛起」），加之全球

性致力追究過去各種族間重大暴行真象的趨勢，以及張著及時出版
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的刺激，都使美國社會對南京大屠殺之真象與其解釋的了解興趣，

為之增加（頁 13-14）。 
佛克認為南京大屠殺之發生迄今已有 60 年（其論文寫於 1997

年），中、日政府之間與中、日學者之間似乎對該事件的意義與其

史事的正確性，仍有很大爭議（某些日本右翼學者仍然置疑於屠殺

的人數、規模）：一方面由於此類爭議使加害者對事件之認罪懺悔

的意念，為之鬆懈；一方面則由於某些方面的誇大解釋，使加害者

由此而伴生的責任，超越了其歷史的相應度（頁 14）。不過，總而

論之，戰時日本的暴行程度雖較之同時期內納粹德國的暴行程度為

低，但日本政府與社會仍應對此付出補償，以使加害者與被害者之

兩社會之間達到一種合諧性的平衡與共識，並保證「暴行不再重

複」，這樣才深具意義（頁 29-30）。 
孫宅巍之〈析論導致南京大屠殺的諸項原因〉一文，係他所主

撰與主編的《南京大屠殺》（北京：北京出版社，1997）一書的部

分濃縮。他將大屠殺區分為「集體屠殺」與「間歇性個別屠殺」兩

大類別，認為頻繁發生期約為 6 週左右（1937 年 12 月 13 日之後），

但在此之前與 6 週之後，屠殺仍在間歇性進行，如 2 月／3 月 4 日

仍有「集體屠殺」進行，惟數目則在減少之中（頁 36-38）。屠殺區

域係以南京城內外 12 個「區」為重點，但也包括郊區的 6 個縣。

屠殺人數，中國方面早期記載雖有 10 萬人至 50 萬人的不同，但均

明確記載著下列兩項基本事實：一為此屠殺是有系統而大規模的；

二為日軍所進行的是「無差別屠殺」。而根據近年學者之細緻而深

入的研究，以「埋屍數」與「南京人口」為據，被屠殺者當在「30
萬人以上」（這也是 1947 年 3 月南京國民政府國防部軍事法庭最後

定讞的數字）（頁 39）。 
對於導致發生南京大屠殺的原因，孫宅巍認為第一項最基本的

因素，是日本軍隊的野蠻本性。日本軍國主義的教育充滿着自以為

是的大和民族優越論與盲目崇拜天皇及殘暴兇狠的武士道教條。孫

氏引述已故日本公正論巨擘早稻田大學教授洞富雄教授的研究，認

為日本的「凶暴軍事社會」使善良純樸的農民轉變為「凶暴士兵」，
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迷信皇道與大和魂諸謬說，在持續激烈的戰鬥之後自然在依據上級

軍令甚至在無軍令的情況下，做出了大規模而有系統的大屠殺暴行

（頁 39-42）。其次，由於南京作為中國國民政府的首都在戰略與政

略上的重要性，日本要用大屠殺來恐嚇中國之不可繼續抗戰，甚至

要脅迫國民政府投降。第三項導致大屠殺的原因為，南京守軍約

10 萬人到 15 萬人無法退出城外，10 萬官兵被迫化裝為平民，也給

予日軍屠殺軍民的藉口（頁 42-45）。 
臺北中央研究院的李恩涵之〈論南京大屠殺的屠殺數目問題〉

一文，則就屠殺數目問題做出細緻而深入的研究。他在比較了戰後

中國公私機構所統計的各項大屠殺數目，與西方旅居南京城內目睹

大屠殺部分情況人士所統計、估計的多項屠殺數目以及戰後東京審

判日本 A 級戰犯所定讞的「20 萬人以上」的數目與戰後日本公正

論學者洞富雄、藤原彰、吉田裕諸教授根據日文原始資料所推論的

「20 萬人」或「25 萬人至 30 萬人」諸說法，認為戰後南京國民政

府首都地方法院首席檢察官陳光虞之兩次周密調查（第一次總計為

295,885 人，第二次為 391,785 人）與中國國防部審判日本戰犯谷

壽夫（原日軍第六師團長、中將）之軍事法庭所定讞的屠殺人數，

具有極高的可靠性，而兩者之中，該軍事法庭判決書中所記「合計

被害軍民達 30 萬人以上」的數字，實最為可靠。此「屠殺總數 30
萬人以上」是確有事實根據的（頁 22）。 

李恩涵在該文中特對日本中日戰爭史專家、自命研究南京大屠

殺「中間派」之拓殖大學教授秦郁彥之虛偽學者面貌，予以痛批。

秦郁彥在 1961 年刊印的《日中戰爭史》（東京：河出書房）內即對

南京大屠殺做出相當詳細的敘述，曾列舉中國方面的資料，認為被

屠殺的中國軍民達 43 萬人，其中平民之被殺害者即達 12,000 至

45,000 人。70 年代之後，「全盤否定論」否定南京大屠殺的論著大

為流行，秦氏雖自稱「中間派」卻逐漸暴露出他是具有強烈軍國主

義思想而絕非真正「中間論」的真面目（他是進攻南京的日軍主力

之一的第 13 師團 65 聯隊聯隊長兩角業作大佐的嗣子，兩角曾俘虜

我軍 14,777 人，但奉「軍司令部」的命令，將此 14,000 多名俘虜
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全予殺害）。秦於 1986 年出版《南京事件：屠殺的構造》（東京：

中央公論社）一書，說明南京大屠殺係包括兩大事項：第一大項為

有關軍人者，包括(1)敗殘兵的屠殺；(2)投降兵的屠殺；(3)俘虜的

屠殺；(4)「便衣兵」的屠殺。第二大項目則為有關平民者，包括(1)
掠奪；(2)放火；(3)強姦與姦後之殺害；(4)殺害；(5)因戰鬥而導致

之被殺害者。秦郁彥承認「不法屠殺」確有其事，但認為只有第一

大項(4)小項內之中之市民被誤認為「便衣兵」而殺害者及第二大項

中的(4)小項內之被殺者，才算是「屠殺」。其他第一大項內之「敗

殘兵」、「投降兵」與一般「便衣兵」以及第二大項內(5)小項中因戰

鬥而導致之被殺害者，均不是「屠殺」，而算他們為「戰死者」或

「準戰死者」。而且，秦郁彥在書中拐彎抹角、閃爍其詞地認為日

軍大量屠殺之戰俘、「敗殘兵」與「便衣兵」中之大部份，都不算

是「屠殺」，而只認為是「準戰死」，這便使他實為狂妄的軍國主義

者餘孽的馬尾巴為之暴露無遺－這完全與當年發動大屠殺的日寇

軍閥的一套說詞基本上毫無二致。所以，秦郁彥認為全部平民之被

屠殺者，只為 2 萬到 3 萬人，其中「非法屠殺」的只佔二分之一或

三分之一；換言之，日軍所「不法屠殺」的士兵則只有 3 萬人左右。

合計南京大屠殺期間日軍所「不法屠殺」的我國軍民只有 38,000
人到 42,000 人。此一屠殺數字較之日本防衛廳戰史室所刊印的《大

東亞公刊戰史》所列官方承認的在南京屠殺 10 萬人以上的數字還

相差一倍或二倍以上。5 
因此，李恩涵認為秦郁彥之所謂「中間派」實際為「全盤否認

論」的偽裝者，他不只完全違犯了 1907 年各國在海牙(The Hague)
所締結的「有關陸戰法規慣例之公約」（又稱「海牙第四公約」全

名為 Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land）
中的「前文」與所附「有關陸戰法規慣例規則」中的條款明文，因

為秦郁彥承認屠殺具有「交戰者資格」的戰俘（無戰鬥能力之「敗

殘兵」與「投降兵」）為合法，甚至他也否定了「陸戰規則」第 1
條與第 2 條中所表現的人道精神，未將該兩條款內所規定：正規軍

                                                 
5  李恩涵，《日本軍戰爭暴行之研究》（臺北：臺灣商務印書館，1994），頁2-3，28-29。 
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之構成員之外，甚至民兵與義勇兵及被占領地區內之人民，如為敵

人捕獲時，應被准享有「俘虜」待遇的權利。此外，根據上述「陸

戰規則」的規定，被占領地區的敵國人民與未被佔領區與被佔領地

區之間未持有軍器抵抗的人民，即無「交戰者之資格」，是不應被

屠殺的。即使在被占領地區的游擊抵抗團體與個人抵抗者，也應給

予「交戰者」的身份。所以，「敗殘兵」與「便衣兵」（他們都已經

是無武器無戰鬥能力的「散兵」了），絕對應以「俘虜」（戰俘）相

對待，其理甚明。何況日軍是以懷疑眼光隨意所檢查出來的「便衣

兵」，即予以大規模的集體屠殺，這絕對是明顯地違犯上述國際法

的條文與精神的。因此，李恩涵痛斥日本右翼份子秦郁彥身為大學

教授，實際有無充分的「人類良知」與「學術良心」，實在大有疑

問！6 
笠原十九司教授所撰〈勿忘南京大屠殺〉一文，則自戰後日本

社會對二戰全貌的記憶形式與印象的角度以了解戰時悲劇之一的

南京大屠殺。笠原為 80 年代後嶄露頭角之意景遠大、立論嚴正與

多產而具有創意的肯定論史學者，著有《最初の南京大屠殺報道》

（見《歷史地理教育》，409，March，1987）、《南京難民區の百日：

虐殺を見に外國人》（1995）及《南京事件》（1997）等論著。本文

首先對南京大屠殺在時間方面作一界說，認為應自南京陷落前的

1937 年 12 月 4 日算起，而至 1938 年 3 月 28 日為止，此後當地情

況即漸恢復正常（頁 75-76）。日軍暴行可分為屠殺、焚燒破壞與強

姦三項。守軍 15 萬人中有 4 萬人突圍而出，2 萬人死傷，1 萬人失

蹤，8 萬人被殺；平民則在城內被殺者約 5 萬至 6 萬人，在城外被

殺者約 3 萬人。因此，他估計被屠殺的總數應有 10 萬至 20 萬人，

甚或更多。城內建築物有 73%被焚掠，城區面積有 24%被燒毀，而

作戰部隊所經過的郊區村鎮則有約 40%被焚毀（頁 76-77）。 
導致南京大屠殺發生的原因，笠原十九司認為首先應歸因於日

人多年在「脫亞入歐」的思想薰陶下討厭與輕視亞洲人與中國人的

成見，加之以天皇為至高無上的主權權威，日本人當時根本無人權

                                                 
6  李恩涵，《日本軍戰爭暴行之研究》，頁28-29。 
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觀念，對其他亞洲人可作任何暴行。其次，當時日本為男性主導威

權式社會，鄙視女性，故強姦案件多。第三，日本軍隊之無人道本

性，軍中不重視士兵與平民的生命，故戰鬥中為「膺懲支那」而不

遵守海牙陸戰諸公約（當時戰俘公約也未批准）。第四，軍紀差，

因後勤糧食與軍火的供應不足，而依賴在當地徵發的糧食與馬伕秣

料的供應。依照日軍刑罰第 86 條的規定：「戰時在佔領區內強奪軍

民財物者當處一年以上之有期徒刑」，但在南京戰地的日軍卻以掠

奪財物為其戰鬥行為的一部份（頁 80）。 
為何日本人至今仍對戰時日本以加害者身份所從事的多種暴

行，多仍無有意識的記憶？笠原十九司認為這與此多種暴行近年始

為一般日本人更為確切地知道有關，包括南京大屠殺、731 活人細

菌實驗、慰安婦等等。但時至今日，就南京大屠殺事件而言，至少

已有六種有關該事件的資料集出版了，笠原本人也曾經為五家為一

般公眾提供閱讀的辭典書撰寫了「南京大屠殺」的條目。可以說，

現在已無嚴肅的歷史學者否認南京大屠殺的存在了（頁 83）；但「非

歷史學者」的右翼人士否認南京大屠殺的聲音卻大的很。日本執政

的自由民主黨所控制國會兩院中的議員，否認南京大屠殺的史實

的，也很多。由於日本是一個西方式自由民主的社會，「否定論者」

在全國各地有著言論自由與行動自由，因此，立論公平、堅持史實

真象的公正派學者，遭受到的壓力很重、很大。分析日本一般公眾

不願意就南京大屠殺「道歉」與「不願後悔」的原因，笠原氏認為

這與當年日人受限於日政府嚴厲地新聞、言論管制、當年從無對該

事件報導的報章雜誌可讀有關；但同時期內美、英、德人的報章雜

誌卻對該事件有著詳細的報導，惟日人完全讀不到這些報導，戰時

也無這些資料流傳。因此，否定論者只查閱日文資料，即斷言南京

大屠殺為「虛幻」與「假造」，為美國人戰時的宣傳，以扣上日人

一頂有罪的帽子（頁 86-87）。其次，正如肯定論史家藤原彰所云：

一般日人不甚相信東京大審判日本 A 級戰犯時所揭露的南京大屠

殺諸情況，「否定論者」甚至認為南京大屠殺為該審判當局所偽造，

以便將松井石根（華中方面軍司令官）與廣田弘毅（外務相）處死。
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第三、二戰後美國為了與蘇共集團進行冷戰，力倡對日「寬容和

平」，促使亞洲各國不向日本索取賠償及不追究日本的戰爭責任。

對日和約締結後日本恢復了主權，其保守派閥即繼承戰前與戰時的

政治繼續掌握政權，釋放 A 級戰犯，其中央與地方政府中之掌權

者仍均是戰前與戰時舊人，否認戰爭責任，否認日本戰前與戰時體

制的侵略本質，南京大屠殺更不為日本所記憶了（頁 88-89）。 
1972 年中日復交後，日本社會就開始為南京大屠殺的有無而

辯論，其態勢的發展可分為三個階段：第一階段之 1970 年代初期，

係以公正論者本多勝一的《中國の旅》與《中國の日本軍》（創樹

社，1973）與「否定論者」鈴木明的《南京大屠殺之虛幻性》（文

藝春秋，1973）之對抗為主；第二階段為 1982 年教科書檢定事件

後公正派洞富雄、藤原彰、本多勝一等與否定派田中正明與舊軍人

集團之《偕行社》畝本正己等的對抗為主。當時日本政治向右轉，

直接間接支助了否定論諸人(他們之絕大多數都非嚴肅的史學者)的
囂張。但至第三階段的 80 年代後期後，「全盤否定論」已被徹底擊

敗，《偕行社》也被迫承認了南京大屠殺之確有其事；時至今日，

日本社會之大多數人已承認了南京大屠殺的真實性，只有少數頑固

的「否定論」仍堅持其為「小屠殺」、堅持屠殺只有數萬人、否認

屠殺 30 萬人之數。日本有良心的公正論人士則致力促使日本承擔

戰爭責任，如 1973 年 10 月 30 日東京地方法院判決日本政府對南

京大屠殺之屠殺與強姦婦女的立場為「非法」。惟日本文部(教育部)
仍不願接受此判決，但亦未提出上訴，等於是默認了（頁 89-91）。
當前日政府對南京大屠殺問題的態度，是與德國對戰時「反猶屠殺

事件」的態度，大不相同的，它既不正式後悔，也不正式道歉，而

日本社會則相當「阻碍」了南京大屠殺的研究－右翼人士公開阻碍

談論「戰爭暴行」與「戰爭責任」。因此，公正論人士現在所致力

彰顯南京大屠殺真實性的行動，主要有三項：(1)親歷其事者與史實

研究者(包括笠原十九司教授本人)出席法庭作證，證明該事件之真

實性；(2)用圖片在不同公共場所顯示當年南京大屠殺之確曾發生；

(3)以著書或撰寫教科書的方式以顯示大屠殺之真實性（頁 91-92）。 
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此後日本公正論學者專家應該致力研究的方向，笠原十九司認

為首先應更深入研究當年日本侵華的戰爭責任。其次則應研究戰時

日本暴行的背景因素與人類戰爭行為之一般與特殊的關聯。這樣我

們才可就此獲得一些戰爭教訓（頁 92-93）。 
本書第二部分之第四篇論文則為與笠原教授的公正立場幾乎

完全相反的當前「否定論」中堅份子之一的東中野修道的〈南京大

屠殺的綜覽性全貌〉一文。東中野為東京亞細亞大學思想史教授，

曾任德國漢堡大學訪問學者與美國西華盛頓大學日本思想史訪問

教授，1998 年著有《南京虐殺の徹底檢證》一書，次年又發表另

一本《南京虐殺全程綜述》之書。他雖然自稱對於該事件曾做過徹

底的研究，實際則不是如此：他完全不用史學研究者公正搜集與處

理不同來源資料的功夫，而只用部分而片斷的史料，即武斷地斷言

全體，以正面或反面肯定或否定某一事實之某一方面，蠻橫地誣蔑

否認公正論史學者所達致的一些定論。例如他說南京人口戰前已有

100 萬人多一點，但在日軍進攻之前已遽減至 20 萬人，因居民懼

怕國民政府軍的焦土政策，此 20 萬人都是居民中的最窮苦者（頁

95）；又說：1937 年 12 月 7 日唐生智即下令所有南京城內的非戰

鬥人員都應集中遷往國際人士所組建的「安全區」內（頁 96）；都

非確有所據的事實。東中野又斷言：日軍第七步兵聯隊於 12 月 14
日奉命掃蕩安全區，按照其《作戰日誌》載，至 12 月 16 日已檢查

逮捕抗日嫌疑者（便衣兵）6,500 人，即予「嚴肅處理」（“strictly dealt 
with”），意即予以屠殺－但東中野卻武斷地解釋「嚴肅處理」一詞

為「予以釋放」（頁 99）。1984 年 11 月前日軍第 16 師團長中島今

朝吾的日記《南京攻略戰：中島第 16 師團長日記》（《中央公論》，

1984 年 11 月 24 日），明明按日記載著他的部隊所從事的屠殺行動，

記下了約略屠殺的總數目，東中野修道卻武斷地毫無邏輯根據地認

定「這些總數目都是戰俘釋放的數字」。此外，他只根據日軍負責

於南京攻陷後處理掩埋屍體的 Maruyama Susamu 向他本人面告之

一言，即斷言南京紅十字會自 1938 年 2 月初至 3 月 15 日之埋屍總

數只有 14,000 具，其中在城內所埋屍數只有約 6,000 具，還包括南



美國普林斯頓大學與柏克萊加州大學兩次南京大屠殺學術研討會的研究 - 105 -  

  

京陷落前華軍執行戒嚴時所槍決的騷動民眾之數（頁 98-100）。7他

的這些研究成果，都是很明顯地具有片斷性、不完整性而是根據不

可靠的單一資料來源所致。 
東中野修道認為日軍在南京城外所屠殺的被俘華軍根本不算

「屠殺戰俘」，因為雖然根據 1907 年海牙（陸）戰爭公約，不准屠

殺或殺傷戰俘（POW），但作為「戰俘」必須先具備「交戰者」

（Belligerents）的資格，而依據該公約：「交戰者」必須(1)有上官

指揮之；(2)有特殊標誌以確認之；(3)公開地持有武器；(4)有著依

照戰爭法規之戰爭行為；南京城外華軍之被俘者即無法完全合乎此

四項條件，故不能以「戰俘」對待他們（頁 100）。東中野的所謂

「研究」，都是以「片面舉例，斷言其餘」的方式，全未經過史學

者應進行的周延性搜集資料、然後再比較、鑒定(先內部、後外部)
的必要步驟，即做出輕率而蠻橫的「論定」。如他只因 1938 年與

1939 年出版的《中國年鑑》內並未記載南京大屠殺，即斷言並無

南京大屠殺的事實（頁 113-114）；又說：《紐約時報》記者 Tillman 
Durdin 在 1937 年 12 月 18 日對日軍在南京進行大規模暴行的報

導，只是說「殺俘」，並未說「殺戰俘」。德駐華使館秘書 George Rosen
報導日軍在南京的掃蕩行動，只是提到日軍在南京城外長江沙洲上

掃蕩華軍，並未提到在城內之掃蕩華軍。1938 年 1 月 28 日英駐華

領事 E. W. Jeffery 的報導，也只提到「暴行」（atrocities），並未提

到屠殺平民與俘虜的事（頁 102-103）。 
本書第三部份中 Takashi Yoshida 所撰〈研究南京大屠殺的論

爭：不同記述的互鬥〉一文，著重闡述戰後日本、中國以至美籍華

裔的張純如對此一論題之不同記述的論著。Yoshida 為美國哥倫比

亞大學歷史系博士候選人，正以南京大屠殺為其博士論文的題目，

作深入研究，號稱能運用日、中、英文中的有關資料；但實際我發

現他所參閱的中文資料與論著，實嚴重不足。本文發表後，Yoshida
的博士論文完成後刊印，題名為 The Making of the ”Rape of 

                                                 
7  另參閱 Daqing Yang, “Convergence or Divergence? Recent Historical Writings on the 

Rape of Nanking,” p. 863. 
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Nanking”: History and Memory in Japan, China, and U.S.(2006)。他在

本文中首先提到日本人至戰後才知道南京大屠殺的發生，因戰時新

聞信息受到嚴密的封鎖，既不准本國報刊對該事件有所報導，西文

中的報導也不准流通。接著他簡略論述了 1972 年後日本保守「否

定論」人士與肯定論史學研究者之間的論爭，以及 1982 年後後一

集團的洞富雄、藤原彰、本田勝一、吉田裕、笠原十九司等健將總

共撰寫了十四冊以上的專著與無數論文，以與前一集團的鈴木明、

田中正明、板倉由明等反覆論辯，雙方互鬥十多年，也刺激了中國

與美國方面對南京大屠殺的研究（頁 157-159）。惟 1990 年代後，

否定論藤岡佳勝（東京大學教授）等崛起，改以愛國主義為訴求否

定的重點，藉日本社會對東京審判 A 級戰犯法庭所定讞之「屠殺

20 萬人以上」說法的不滿，要求全面改訂教科書；而依據藤岡佳

勝等的研究，該事件中所屠殺的平民竟只有 47 人（頁 160）－這

也是東中野修道等人片面地、武斷地「自由心證」式的所謂「研究」

之作。 
Yoshida 承認南京大屠殺的史實，但在本文中批評張純如《被

遺忘的大屠殺》一書的論述，過於單一黑白化，與日本保守「否定

論」人士的論點如出一轍，攻擊點卻指向 180 度的相反方向。對張

女士的「義憤」痛攻日本社會之為「否定論」所控制以及痛攻日本

社會全為反動論者所影響之兩要點的前提，實在大大錯了。因為日

本社會內公正論人士的影響力量仍是非常顯著而深入的。張純如雖

然提到公正論人士在確認戰時日本之對外侵略與其暴行時常常會

受到職業上甚至人身安全的威脅，但她卻不知道否定論者同樣也在

職位上與生命安全上，受到同樣的威脅；有些居高位者的內閣首長

如法務相永野茂門等都曾因否認日本戰時之對外侵略與南京大屠

殺等暴行而被撤職（頁 166-167）。Yoshida 認為張女士大著中錯引、

誇大甚至「誤導」性資料的例子甚多，無法有效迫使日本諸否定論

者口服心服而改過遷善（頁 168-169）。8 

                                                 
8  另參閱 Joshua A. Fogel, ed. The Nanjing Massacre in History and Historiography 

(Berkeley: University of California Press, 2000), p. 117. 
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實際 Yoshida 批評張純如大著缺點的許多論點，多係沿襲自

1998 年 8 月聖巴巴拉加州大學（University of California, Santa 
Barbara）教授 Joshua A. Fogel 在《亞洲學刊》（Journal of Asian 
Studies）中嚴評張女士大著的一篇書評中的一些要旨。Fogel 認為

張著誤認戰後日本在掩飾其南京大屠殺暴行，甚至認為日本教科書

在「有系統地清洗南京大屠殺的事實」，都非正確的說法，因為日

本教科書仍是多樣化的，而每種教科書都有不同地討論南京大屠殺

史實的段落。Fogel 也嚴評張女士對於中文資料缺乏過濾性批判的

態度而動輒全予接受之以及對於日本史事中的許多基本事實都弄

錯了（如誤以為 1937-1938 年日本已與德國、意大利締結了「三國

軸心同盟」；而張女士根據頗有問題的 David Bergamini 之書而確認

大屠殺之發生係由於無法供應戰俘所須的糧食之說，也頗有問題，

等等）。9不過，Fogel 本人大約所受日文資料的影響較深，既批評

張女士「討論敏感性問題卻無法避免自身之陷於情緒化的敘述」，

但 Fogel 自己在批評他人時也陷於情緒化之境而不自知：如他在評

文中甚至以張說中國拒允學者赴日本查閱日文資料係為顧及研究

者的個人安全之說為「胡說」（nonsense）或「基於胡說之恐懼」（實

際鑒於日本公正論學者常在本國受到了人身安全的暴力威脅，中國

方面的顧慮不能說是毫無道理的；而張女士的說法，雖係道聽塗

說，但也有部分事實的可能）－這是 Fogel 肆言無忌、武斷性與情

緒性的自我呈現，應無疑問。 
與 Yoshida 與 Fogel 持有類似觀點的 Mark Eykholt（聖地牙哥

加州大學博士，現任教於麻省理工學院），雖然在本書中未收錄他

的論文，但他的一些論點也值得我們在此順便予以批判。Eykholt
撰文批評張女士的大著係「綜合了良好的學術研究與有成見的推測

於一爐」，以描繪日軍在南京的種種罪惡，對於一向對南京大屠殺

極少了解的美國公眾，影響很大，但也傳佈了許多「道聽塗說」（見

J. A. Fogel, ed. Nanjing Massacre, pp. 55-56）。Eykholt 在沒有仔細檢

閱李恩涵氏所運用之《支那事變：陸軍作戰(一)》等原始資料，以

                                                 
9  Joshua A. Fogel, books review, in Journal of Asian Studies, 57:3 (Aug. 1998): 818-819. 
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建構南京日軍奉松井石根兩道「城內掃蕩作戰」之命令屠殺的真象

與李氏根據原始文件中的前文後語，附之以考訂的事實為依據、而

斷定日軍文書中的「處理掉」即「屠殺掉」之意（當年 1937 年 8
月中日全面不宣而戰之後，日本大本營曾明確下令：由於現在的全

面戰爭係定位為「事變」，不准使用國際交戰法規常常使用之公私

辭彙如戰利品、俘虜等，而改以其他必要辭彙代替之），卻極輕率

地認為李氏在這方面的「認定」為「誇大」（Fogel, ed. Nanjing 
Massacre, p. 50），並將李氏所解釋之「關鍵代替詞」的定論，訐之

為「影射」，並不詳予解釋（例如日軍之〈作戰日誌〉中常有對敗

殘敵軍「處理之」、「照顧之」等語，即有「屠殺」之意）；M. Eykholt
實在是荒謬的很。而且，Eykholt 大約受右翼日文資料的影響，對

於中國學者追求史實的研究意向，成見極深，雖然他也承認南京大

屠殺係確有其事，但經常毫無根據地攻訐中國學者的研究為「誇大」

與「情緒化」－Eykholt 大約是中國研究中「文化帝國主義者」的

一類人士吧！ 
本書第四部分中的最後一篇論文為楊大慶的〈邁向共有而平衡

的歷史理解：南京大屠殺對超國界史事研究的挑戰〉。楊氏為南京

大學畢業、美國夏威夷大學碩士、哈佛大學博士，現任教於 George 
Washington University。他在本文中認為對南京大屠殺研究的「公

正論」與「否定論」諸家的不同結論，雖然難以調和，但可自歷史

的、政治的、人道的三個角度先評估之，以縮小其不同處，或使之

「具有相同的解釋架構」（頁 240）。自歷史(真實)的角度而言，首

先吾人應確定南京大屠殺的真實性，應摒除成見，如資料不完備，

則應致力於「堅定的史料」研究，而忌空口亂說（頁 240-241）。如

果有新資料即修改「原稿」（「事件的意義」常有變動性）－從「實

證」開始以探索道德、倫理諸層次的解釋（頁 243-4, 241）。日本「否

定論」諸人士之「否定全體」，是徒勞無功的。大屠殺的「解釋」

必然是「政治解釋」，但不應是「政治化解釋」，也不應以當前「意

識形態之比競」為能事（頁 244）。 
在人道的層面上，楊大慶認為研究者應將「加害者」與「被害
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者」劃分清楚。「加害者」對強姦與姦後殺人從不承認，右翼否定

論者更想對公正論者扣上一項惡劣的帽子，想賴帳逃避而將「加害

者」與「被害者」混淆起來，否定或漠視了事件的政治面－只重視

「屠殺數目」，甚至如秦郁彥的詭辯所云：「大屠殺在中國歷史上經

常發生」，都是一種不適宜的「二度屠殺」的逃避責任。中國學者

研究南京大屠殺之政治化，即常導因於此類日本否定論者之「二度

屠殺」的刺激所致（頁 246-247, 249-250）。誠如日本中央大學吉田

裕教授所云：日本學者在面對日本戰時本身做為「加害者」暴行所

具有的民族主義情結，實為促成了亞洲反日民族主義情緒興起的原

因（頁 254）。因此，研究南京大屠殺之各方學者在尋求共識之前，

應有對該事件「批判性了解」的想法：日本諸嚴肅史家應面對其「歷

史上的黑污點」，接受日本諸公正論史家的基本研究成果，承認日

軍在南京所犯諸暴行的戰爭責任（頁 252-254）。 
楊大慶氏的此一結論，與吉田裕氏的誠懇呼籲：「日本學者應

首先在政治層面上無錯誤地解決過去（暴行）問題」，實為完全一

致。這也是本文作者在研究二戰時日本在中國與東南亞各國諸暴行

問題 14 年（1986-2000）撰寫了《日本軍戰爭暴行之研究》（台北

商務，1994）與《戰時日本眅毒與〝三光作戰〞研究》（江蘇人民，

1999）兩部論著之後的最大期望。 
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