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本研究實施問卷調查，以瞭解經濟弱勢學生在目標設定、認知負荷與學習意志力的現況及其與非

經濟弱勢者的差異，並探討目標設定與認知負荷對學習意志力的關係。本研究依各區分層取樣，

回收問卷經濟弱勢學生 208 份及非經濟弱勢學生 1965 份。研究發現一些重要結論，首先，經濟

弱勢學生在目標接受與目標承諾層面，呈現較低的目標設定。其次，經濟弱勢學生在心智負荷與

時間負荷層面，具有較高的認知負荷。第三，經濟弱勢學生在意識注意控制與內隱注意控制層面，

顯現較低的學習意志力。最後，目標設定與認知負荷，對學習意志力具顯著影響，且目標設定還

會經由認知負荷間接影響學習意志力。 
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一、研究動機與目的 

隨著社會的進步及少子化的趨勢，教育機會均等與社會正義的理念逐漸受到重視，也讓更多

人關心到弱勢學生的教育問題，同時，教育部也補助學校辦理具弱勢身份之低成就學生的補救教

學（教育部，2013），期望把每位弱勢學生都帶上來。顯見弱勢學生的教育問題是當前重要議題之

一。弱勢學生大體上可概分為家庭經濟不利、地處偏遠地區、文化殊異、家庭功能不利及身心障

礙等類（李玲惠，2004；范麗娟，2007；洪儷瑜，2001；教育部，2013；Constantinos, 2000; Gaziel, 
1997）。其中，家庭經濟不利學生，常因為家庭經濟使其教育資源及管道受限，也難以獲得學校以

外的額外文化刺激或教育機會；同時，相關研究亦發現家庭經濟不利學生，因此而顯現出學習不

利的情形。沈姍姍（2006）指出低所得家庭的學生接觸的教育資源較少且較差，而且多處於文化

資本或社會資本缺乏的狀況。這些文化資本包含了習慣（habitus）、文化財產、合法化制度確認的

資格與學位等（譚光鼎，2000），也含包括父母所擁有的文化規範和慣例，並透過家庭的社會化和

習慣（habitus）傳遞給子女，以確保子女擁有這些文化規範和慣例（Tzanakis, 2011）。再者，

McKenna、Hollingsworth 與 Barnes（2005）也指出經濟弱勢學生常因缺乏讓其天生才能充分發展

之教育機會與環境，而沒有獲得良好學習與發展。除此之外，低社經高表現的韌性學生（resilient 
students）已是當前國際研究的重要議題與教育進步程度的重要指標（臺灣 PISA 國家研究中心，

2015），而且教育機會均等是社會進步發展的重要指標（Adelman & Taylor, 2015）。故瞭解克服低

社經弱勢不利環境的重要因素，作為學校教學參考，以提高韌性學生的比率，具有重要的研究價

值。 
就學習意志力來看，經濟弱勢學生常受限於家庭環境，使其面臨更多的學習挑戰。然而，此

種家庭環境屬於教育上不可改變的因素，而個人的心理因素卻是在教育上可改變、有可為的因素，

若能著力於教育可改變的心理因素，積極增強弱勢學生的心理動力，將有利於突破家庭環境的限

制，獲得良好的學習成就。再者，同處於經濟弱勢條件，卻仍有人能夠克服逆境，力爭上游，獲

得不凡的成就，顯示經濟弱勢條件不是絕對的影響因素，而個人的心理因素可能是關鍵因素，因

此，許多研究開始關心韌性學生的研究（Diamond & Michael, 2016; Joseph, et al., 2016; Padrón, 
Waxman, & Lee, 2014），而且在 PISA 的研究中，也很關心社經弱勢學生在 PISA 成功的比率（臺

灣 PISA 國家研究中心，2015），瞭解處於社經弱勢的學生，仍能獲得良好學習表現的可能比率。

進一步由理論觀點（Corno, 1993, 2001）及實徵研究（吳青蓉、張景媛，2004；Byman & Kansanen, 
2008; Kim & Kellert, 2010）中，發現學習意志力對學習表現具重要影響。故本研究希望探討影響學

生學習意志力的重要因素，提供學校教師參考，以提升經濟弱勢學生之學習意志力，強化此種個

人心理因素，增進其突破家庭環境限制之可能，以獲得良好的學習表現。 
另外，就目標設定來看，目標設定理論指出目標是個體有意識想要嘗試達到的狀態，而且個

體所期望達到的目標程度愈明確清楚、愈具有難度的挑戰、愈有價值感，愈能增加其學習表現與

學業成就（Acee, Cho, Kim, & Weinstein, 2012; Locke & Latham, 1990），同時，目標能夠導引學生朝

向目標專注與努力，對於認知與行為具有密切的關聯（Cabral-Márquez, 2015）。因此，當目標設定

愈明確、愈具有難度的挑戰，而且願意接受此種難度挑戰的目標，並樂於投入心力克服困難者，

將可能有更好的學習表現。由於難度挑戰的目標標準有個別差異，個人認定也可能有所差異，因

此，本研究主要參考 Renn、Danehower、Swiercz 與 Icenogle（1999）驗證性因素分析，所發現較

優之目標接受（goal acceptance）與目標承諾（goal commitment）二個因素解法，從此二個層面來

分析學生的目標設定。進一步就目標設定的影響來說，目標設定之後，也是會遇到困難阻礙，需

要有好的方法策略與意志力來克服困難，增進學習表現。目標設定可以提供動力能量，像是啟動

了學習動力，願意向明確有難度的目標任務挑戰（Cabral-Márquez, 2015），而學習意志力是持續力

與堅持力的動態歷程展現（Byman & Kansanen, 2008），因此，好的目標設定就可能會產生堅強的

學習意志力，樂於持續努力不懈以達成學習目標。故目標設定對學習意志力具有重要的影響，值

得加以分析。 
此外，認知負荷是個體執行某項學習任務時，對認知系統所產生的負荷情形，而且動機與激

勵是影響認知負荷的重要因素（Paas & van Merrienboer, 1994）。處於經濟弱勢的學生受限於家庭環
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境因素，可能在學習上較容易遇到認知負荷。但是若能有好的目標設定，啟動了學習動力，願意

向明確有難度的目標挑戰，就產生了良好的動機與激勵力量，而可能設法克服困難，減低認知負

荷。故目標設定可能會產生動機與激勵效果，減低認知負荷。再者，當認知負荷減低時，就可以

減少所耗費的認知思考心力或心理資源的量（陳密桃，2003；van Gerven, Paas, van Merrienboer, & 
Schmidt, 2000），有助於增進學習表現（Yeh, et al., 2012），更容易獲得成就感，而提升堅持努力的

學習意志力。故目標設定可能會經由認知負荷的減低，而提升學習意志力。 
基於前述考量，本研究實施問卷調查，以瞭解經濟弱勢學生的目標設定、認知負荷與學習意

志力現況及其與非經濟弱勢學生的差異，並探討目標設定與認知負荷對學習意志力的關係。其具

體目的如下： 
（一）瞭解經濟弱勢學生目標設定、認知負荷與學習意志力的現況。 
（二）分析經濟弱勢與非經濟弱勢學生目標設定、認知負荷與學習意志力的差異。 
（三）瞭解目標設定與認知負荷，對學習意志力的關係。 

二、文獻探討 

（一）學習意志力的層面結構與意涵 
就意志力的結構來看，Orbell（2003）提出意識注意控制（conscious attention control）、內隱注

意控制（implicit attention control）及自我決定（self-determination）三個層面的結構具有良好效度

之實徵證據，故本研究採用 Orbell 的層面架構，並參考相關研究者（劉政宏、黃博聖、蘇嘉鈴、

陳學志、吳有城，2010；Byman & Kansanen, 2008; Kuhl & Fuhrmann, 1998）的觀點，來分析經濟

弱勢學生的學習意志力。 
就各層面意涵來看，意識注意控制層面是指有意的持續努力，以達成目標的內在心理模組之

傾向；內隱注意控制層面是指不自覺的自動持續努力，以達成目標的內在心理模組之傾向；而自

我決定層面則是指依據自我意志的選擇，決定持續努力，以達成目標的情形（Kuhl & Fuhrmann, 
1998; Orbell, 2003）。 

（二）目標設定的層面結構與意涵 
Renn 等人（1999）針對單因素、二因素、三因素及四因素的目標設定，以 LISREL 進行驗證

性因素分析，發現目標接受（goal acceptance）與目標承諾（goal commitment）二個因素的解法，

優於單因素、三因素（目標接受再細分為目標評價及目標選擇二個因素）、以及四因素（目標接受

再區分為絕對標準與相對標準的目標接受；目標承諾再區分為努力層面及情感層面的目標承諾）

的解法。再者，也分析出此目標接受與目標承諾二個因素的 Cronbach α 值分別為 .81 及 .88，二

者的相關值為 .47（p < .01），由此可知，將目標設定區分為目標接受與目標承諾二個因素，是較

為合適的方式，優於單層面、三層面及四層面的區分方式。同時，亦可看出，目標接受與目標承

諾是彼此具關聯性但概念獨立的二個因素，亦具有良好的信度與效度。故本研究將目標設定區分

為目標接受與目標承諾二個層面，來分析經濟弱勢學生的目標設定。 
就各層面的意涵來看，綜合研究者（施淑慎，2002；陳孟修、周德光、李綉芬、林麗芬，2011；

程炳林，2001；Locke & Latham, 1990; Renn et al., 1999）的看法觀之，目標接受層面是學生對於學

習目標之合理性的反應態度及接受程度；而目標承諾層面則是學生在接受目標之後，願意下定決

心、達成目標的程度。 
（三）認知負荷理論與各層面意涵 
就認知負荷的經典理論來看，Paas 與 van Merrienboer（1994）提出認知負荷構念圖，分為原

因因素與評估因素，前者包含學習任務環境特性（如：結構性、時間壓力等）、學習者特性及二者

的交互作用三個因素，而後者則是包括心智負荷、心智努力及學習任務表現三個因素。其中，心

智負荷是指學習任務本身的要求（含複雜度、難度等），對個體之認知思考造成的負荷感；而心智

努力則是指執行學習任務所耗費之認知思考或心理資源的量，此二者皆是評估認知負荷的重要指

標（陳密桃，2003；Paas & van Merrienboer, 1994; van Gerven, et al., 2000）。 
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除了前述心智負荷及心智努力二項評估因素之外，還有研究者（Bobis, Sweller, & Cooper, 1993; 
Reid & Nygren, 1988; Sweller, van Merrienboer, & Paas, 1998）指出執行學習任務所耗費的時間量，

也是瞭解認知負荷的重要指標。再者，時間壓力亦是前述認知負荷構念圖之原因因素的學習任務

環境特性之一，而且時間壓力亦可能造成認知思考的負荷感而影響學習情形。故本研究從心智負

荷、心智努力與時間負荷三個層面，來分析弱勢學生的認知負荷情形。 
同時，認知思考的研究多採實驗方式進行，Yeh 等人（2012）採自陳認知負荷問卷進行研究，

發現問卷測量的認知負荷對科學學習表現具有重要影響，而 Hsieh 與 Tsai（2014）採用問卷調查

344 名大學生，從心智負荷及心智努力二個層面來分析其認知負荷經驗。由此觀之，可以透過問卷

來瞭解個體的認知負荷情形。 
進一步就各層面的意涵來看，心智負荷層面指學習任務本身的要求，對學生認知思考造成的

負荷感；心智努力層面指執行學習任務時，所耗費之認知思考或心理資源的量；而時間負荷層面

則是指執行學習任務之認知思考所耗費的時間量，所產生的負荷感（陳密桃，2003；Paas & van 
Merrienboer, 1994; Sweller, et al., 1998; van Gerven, et al., 2000）。 

（四）目標設定、認知負荷與學習意志力的關係 
就目標設定對學習意志力的影響來看，目標設定可以提供動力能量，像是啟動了學習動力，

願意向明確有難度的目標任務挑戰（Cabral-Márquez, 2015），而學習意志力是持續力與堅持力的動

態歷程展現（Byman & Kansanen, 2008）。再者，相關研究也發現目標設定情形，會影響其努力程

度、堅持力、專注傾向和行動控制（程炳林，2001；Locke & Latham, 1990; Miller, Behrens, Greene, 
Newman, 1993; Urdan & Midgley, 2001）。同時，Dörrenbächer 與 Perels（2015）指出目標導向的活

動分為兩個階段，前者屬於動機歷程，包括選擇具體目標、意識目標的價值、形成意向；而後者

為意志力歷程，屬於行動執行與維持努力，幫助自己的意向朝向目標達成前進。同樣地，Huang
（2014）也認為學生在動機引起後，就會透過意志力歷程，影響學習表現。因此，好的目標設定

可能會產生堅強的學習意志力，樂於持續努力不懈以達成學習目標。 
其次，就目標設定對認知負荷的影響來看，動機與激勵是影響認知負荷的重要因素（Paas & van 

Merrienboer, 1994），若能有好的目標設定，啟動學習動力，願意向明確有難度的目標挑戰，就產

生良好的動機與激勵力量，而可能設法克服困難，減低認知負荷。故目標設定可能產生動機與激

勵效果，減低認知負荷。 
再者，就認知負荷對學習意志力的影響來看，當認知負荷減低時，就可以減少所耗費的認知

思考心力或心理資源的量（陳密桃，2003；van Gerven, et al., 2000），有助於增進學習表現（Yeh, et 
al., 2012），更容易獲得成就感，而提升堅持努力的學習意志力。故目標設定可能會經由認知負荷

的減低，而提升學習意志力。 

方法 

一、假設模式 

本研究統整歸納相關理論及實徵研究，提出「目標設定、認知負荷與學習意志力關係」之假

設模式（如圖 1），其理論根據主要係依據前述文獻探討結果，從中得知，目標設定與認知負荷可

能會影響學習意志力，而且目標設定亦可能經由認知負荷，間接影響學習意志力。另外，弱勢學

生身份亦會影響目標設定。據此，本研究之假設模式共包括目標設定、認知負荷及學習意志力三

個（潛在）變項，以及弱勢學生身份一個觀察變項。其中，目標設定包含目標接受及目標承諾二

個層面（觀察變項），認知負荷包含心智負荷、心智努力、時間負荷三個層面（觀察變項），學習

意志力包含意識注意控制、內隱注意控制及自我決定三個層面（觀察變項），而經濟弱勢身份分為

經濟弱勢與非經濟弱勢學生二類，採虛擬變項方式處理。在變項的關係方面，目標設定及認知負
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荷均會直接影響學習意志力，且目標設定還會經由認知負荷，間接影響學習意志力。此外，弱勢

學生身份會影響目標設定，也可能經由目標設定、認知負荷而影響學習意志力。 

 
圖 1 本研究之目標設定、認知負荷與學習意志力的假設架構 
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二、研究對象 

本研究所稱之經濟弱勢學生係指家庭經濟狀況處於弱勢處境者，係針對依據社會救助法（內

政部，2011）之規定，具中低收入戶以下資格者（含中低與低收入戶）進行調查。再者，由於台

北市及新北市為台灣北部二大都會區，不僅學生人數眾多，且涵蓋城市與偏鄉區域，區域涵蓋面

較具多樣性，故針對台北市及新北市進行調查。本研究採叢集取樣方式，以整班經濟弱勢學生為

單位，先依台北市及新北市各區，分層隨機抽取各區校數 1/8 的學校，再由各校六年級學生隨機抽

取 1/4 個班級，並詢問取樣班級之級任教師具中低收入以下資格之學生人數，再針對該班全部中低

收入以下學生進行調查。共計從 344 所學校中，抽取 43 所學校，再從中抽取 77 班，寄發 217 份

問卷，回收 208 份，回收率為 95.9%，詳見表 1。此外，亦針對抽樣班級的整班非經濟弱勢者進行

調查，以做為經濟弱勢學生的參照，共寄發 2040 份問卷，回收 1965 份，回收率為 96.3%。在樣本

背景資料方面，本研究係針對國小六年級學生進行調查，年齡為 11 至 12 歲。在性別比率上，經

濟弱勢學生 208 名中，有 107 名是男生，101 名是女生；而非經濟弱勢學生 1965 名中，有 1011 名

是男生，954 名是女生。 

表 1 經濟弱勢與非經濟弱勢學生取樣情形 
 總校

數 
取樣 
校數 

取樣 
班級數 

經濟弱勢學生 非經濟弱勢學生 
取樣數 回收數 回收率 取樣數 回收數 回收率

台北市 141 18 34 105 102 97.1% 806 795 98.6% 
新北市 203 25 43 112 106 94.6% 1234 1170 94.8% 
合計 344 43 77 217 208 95.9% 2040 1965 96.3% 

三、研究工具 

（一）問卷編製過程 
本研究先參考相關文獻，並訪談 5 名弱勢學生及其教師，以構思問卷題目初稿。其次，請 3

名專家學者（大學副教授、大學助理教授及科技大學助理教授各 1 名，皆教育學博士）與 5 名國

小教師（分屬台北市士林區、大同區、大安區及新北市三重區、永和區國小六年級教師，3 名研究

所學歷，2 名大學學歷）協助審閱問卷題目，經參考其意見（包括題意不夠明確、兩題題意有重疊

情形、語句不順、字句修正、國小學生不易理解等），修正題意不夠明確、語句不順、字句修正之

情形，並將題意重疊的題目，修改為具不同題意的題目，同時，也修正題意的敘述較為淺顯易懂，

讓國小學生較易理解。再請 2 名國小學生試填問卷，並針對題目理解情形進行修改。最後，針對

台北市與新北市各 4 班六年級整班學生（含經濟弱勢與非經濟弱勢學生），進行小樣本預試，發出

225 份問卷，回收 206 份問卷。再經由因素分析，參考吳明隆、涂金堂（2006）的觀點，刪除未聚

斂在所屬因素及因素負荷量介於 .3~ -.3 的題目，並輔以信度分析結果，刪除與所屬因素相關未達

顯著水準及相關值介於 .3~ -.3 的題目，形成正式問卷。 
（二）問卷內容的說明 
本問卷採五點量表，共含三部分。首先，目標設定包括目標接受與目標承諾二個層面，主要

參考相關研究（程炳林，2001；Locke & Latham, 1990; Renn, et al., 1999; Urdan & Midgley, 2001）

的觀點，編製 12 題。其次，認知負荷包括心智負荷、心智努力、時間負荷三個層面，主要參考 Paas 
與 van Merrienboer（1994）理論觀點區分前二個層面的架構，再輔以參考相關研究（陳怡蓉、謝

佩蓉，2011；陳密桃，2003；Bobis, et al., 1993; Reid & Nygren, 1988; Sweller, et al., 1998; van Gerven, 
et al., 2000），擴展為三個層面，並編製 18 題。第三，學習意志力包含意識注意控制、內隱注意控

制及自我決定三個層面，係引用黃儒傑（2013）參考相關研究所編製的 14 題問卷題目，其具有良
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好信、效度證據，意識注意控制、內隱注意控制及自我決定三個因素的 Cronbach α 值分別為 .89、.81
和 .81，因素負荷量分別介於 .95~ .49、.92~ .50、.97~ .50。 

（三）問卷題目的信效度分析 
本研究採主軸因素法且進行 Promax 法斜交轉軸，進行因素分析。首先，在目標設定方面，經

刪除聚斂情形不佳或因素負荷量過低的第 3、4、9 題後，分析結果如表 2 所示。就因素分析而言，

目標接受與目標承諾因素之個別解釋變異量分別為 44.64%及 23.47%，總變量為 68.11%，同時，

各題目聚斂在所屬因素情形良好，因素負荷量介於 .91~ .76、.78~ .54，且在非所屬因素上亦具有

較低因素負荷量（皆< .3）。由此可知，各因素所屬題目之間，呈現出良好的聚斂效果。此外，就

Cronbach α 值來看，兩個因素的 α 值分為 .91 與 .87，均高於良好信度 .8 的標準（吳明隆，2006），

顯示具有良好的信度。在組內相關係數（ICC）方面，目標接受與目標承諾層面分別為 .85 和 .81。 

表 2 目標設定的因素分析與 Cronbach α值分析結果 
題號 因素項目 Cronbach

α值 目標接受 目標承諾 
10. 我會按部就班達成課本的進度與目標 .91 -.10  
12. 我會努力達到學校目標的要求 .81 .06  
11. 只要訂定目標，我就會克服困難達成 .80 .03 .91 
8. 我樂於盡力達成老師訂的學習目標 .79 .08  
7. 我會積極努力達成自己訂的學習目標 .76 -.05  
1. 我會訂定適合自己能力的學習目標  -.07 .78  
5. 我覺得課本安排的進度與目標合宜 -.09 .77 .87 
6. 我認同與接受學校訂的學習目標 .07 .65  
2. 我覺得老師訂的學習目標是合理的 .17 .54  
可解釋變異量 44.64% 23.47%  
累積變異量 44.64% 68.11%  
註：表中因素負荷量係採因素組型（pattern）值，題目內容係精簡內容 

 
其次，在認知負荷方面，經刪除聚斂情形不佳或是因素負荷量過低的第 5、7、12 和 18 題後，

分析結果如表 3 所示。由因素分析結果可知，各因素個別解釋變異量分別為 60.54%、12.21%及

5.26%，總變量為 78.00%，而且各題目聚斂在所屬因素的情形良好，因素負荷量分別介

於 .82~ .61、.90~ .46、.93~ .65，並在非所屬因素上亦具有較低的因素負荷量（皆< .3）。顯示各

因素所屬題目之間，具有良好聚斂效果。此外，由 Cronbach α 值可知，心智負荷、心智努力、時

間負荷三個因素的 α 值分別為 .90、.90 和 .91，均高於良好信度 .8 的標準（吳明隆，2006），顯

示各因素內的題目之間具有頗佳的信度。在組內相關係數（ICC）方面，心智負荷、心智努力、時

間負荷層面分別為 .83、.86 和 .86。 
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表 3 認知負荷題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果 

題目 
因素項目 Cronbach

 α值 時間負荷 心智努力 心智負荷 
16. 我覺得習作常要寫很久 .82 -.08 .12  
13. 我覺得老師上課時進度太快，有些內容來不及聽清楚 .75 .11 -.20  
15. 我覺得課文內容常要想很久才會懂 .71 -.02 .19 .91 
14. 我覺得考試題目做答時要想很久 .65 .06 .18  
17. 我覺得考試前的準備，常要花費很多時間 .61 -.02 .24  
2. 我覺得考試前的準備花費我很多心力 -.01 .90 .04  
1. 我要做很多的努力與思考，才能學會課本內容 -.04 .87 -.02  
4. 我要很集中注意力，才能聽懂老師上課內容 .11 .77 -.17 .90 
3. 我覺得考試做答花費我很多心力 -.06 .75 .16  
6. 我覺得習作常常要花費很多心力才能完成 .21 .46 .22  
8. 我覺得課本內容常常看不太懂 -.10 .03 .93  
11. 我覺得作業練習很難完全寫對 .10 -.06 .80 .90 
10. 我覺得考試題目很容易寫錯 .16 .02 .78  
9. 我覺得上課時，很難聽懂老師上課內容 .28 .02 .65  
可解釋變異量 60.54% 12.21% 5.26%  
累積變異量 60.54% 72.75% 78.00%  

註：因素負荷量係採 pattern 值，題目內容係精簡內容 

研究結果與討論 

一、經濟弱勢學生與非經濟弱勢學生之差異 

在目標設定方面，經由同質性考驗分析，目標接受與目標承諾層面之經濟弱勢與非經濟弱勢

二組學生具有同質性（F = 1.53，p > .05；F = 0.71，p > .05）。再由多變量共變數分析結果得知，

在排除性別變項的影響後，經濟弱勢與非經濟弱勢學生在目標設定各層面整體上具有顯著差異，

其 Λ 值為 .984（p < .001）。經採單變量變異數分析，其 α 值除以變項數（即 α = .05/2 = .025），發

現在目標接受與目標承諾皆具顯著差異（F = 27.62，p < .025；F =21.69，p < .025），且在目標接受

與目標承諾層面，經濟弱勢學生均低於非經濟弱勢者（平均值 3.47 < 3.86；2.85 < 3.22），有關各

層面在不同群體（經濟弱勢者與非經濟弱勢者）之描述統計（平均值與標準差）如表 4 所示。從

效果值來看，以黃瓊蓉譯（2005）所提出的實驗效果指標之 R2 而言，其 R2 值分別為 .013 及 .010，

均具有顯著但較小的效果（僅高於 .01 小效果標準）。故據此來看，經濟弱勢學生在目標接受與目

標承諾層面的目標設定，均具有顯著且稍低於非經濟弱勢者。 
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表 4 各變項在不同群體之描述統計摘要 
變項／層面 經濟弱勢學生 非經濟弱勢學生 

 平均值 標準差 平均值 標準差 

目標設定     
目標接受 3.47 1.18 3.86 1.03 
目標承諾 2.85 1.14 3.22 1.12 

認知負荷     
心智負荷 2.64 1.11 2.16 1.02 
心智努力 3.29 1.16 3.19 1.15 
時間負荷 2.88 1.18 2.46 1.15 

學習意志力     
意識注意控制 3.05 1.18 3.48 1.07 
內隱注意控制 3.30 1.11 3.71 1.14 
自我決定 3.56 1.03 3.60 1.05 

 
前述結果，在相關研究中也類似發現經濟弱勢學生呈現學習動機與興趣低落、學習態度不佳

及跟不上學習進度的情形，由於目標設定是學生有意識想要嘗試達到的目標狀態（Locke & Latham, 
1990），由此種情形亦可看出經濟弱勢學生可能會顯現目標設定較低的情形。洪儷瑜（2001）發現

分別有 40.1%、35.6%與 36.4%的教師指出貧戶學生具有學習動機與興趣低落、學習態度不佳、以

及跟不上班級學習進度的情形；蕭昭君（1996）亦發現處於家庭經濟不利的個案 H 學生，常與教

室活動脫節，學習態度被動、消極；同時，魏麗敏（1999）也發現低社經家庭的學生，也具有較

低的成就動機。故由此綜合觀之，部分經濟弱勢學生確有可能呈現較低的目標設定。 
究其原因，沈姍姍（2006）指出低所得家庭的學生接觸的教育資源較少且較差，而且多處於

文化資本或社會資本缺乏的狀況；McKenna 等人（2005）也指出經濟弱勢學生常因缺乏讓其天生

才能充分發展之教育機會與環境，而沒有獲得良好學習與發展；張芳全（2005）也指出貧窮影響

教育的主要論點在於基本需求沒有滿足，所以更沒有機會接受好教育。因此，經濟弱勢學生可能

由於家庭環境與教育資源的限制，以及文化資本或社會資本的不足，覺察到自己與一般學生的落

差與學習支持力量的限制，而使其在學習上有意識想要嘗試達到的目標狀態顯得較弱，而呈現較

低的目標設定情形。惟其實際原因仍有待進一步研究加以確認。 
在認知負荷方面，從多變量變異數分析結果得知，在排除性別變項的影響之後，經濟弱勢與

非經濟弱勢學生在認知負荷各層面整體上具有顯著差異，其 Λ 值為 .978（p < .001）。進一步進行

單變量變異數分析，其 α 值採陳正昌與程炳林（1998）的觀點，除以變項數（即 α = .05/3 = .0167），

發現在心智負荷與時間負荷層面上，二者都具有顯著差異（F = 35.11，p < .0167；F = 21.31，p 
< .0167），而且經濟弱勢學生均高於非經濟弱勢者（平均值 2.64 > 2.16；2.88 > 2.46），有關各層面

在經濟弱勢者與非經濟弱勢者之描述統計如前表 4 所示。就其效果值來看，其 R2 分別為 .016
及 .010，均具有顯著但較弱的效果（僅高於 .01 小效果標準）。故由此可知，經濟弱勢學生在心智

負荷與時間負荷二個層面，具有顯著且稍高於非經濟弱勢學生。 
前述獲知經濟弱勢學生認知負荷較高的情形，陳梅嬌（2009）也發現社經不利學生（含低收

入等學生），感覺數學題目較非社經不利者困難；洪儷瑜（2001）亦發現有 33.3%的教師指出貧戶

學生跟不上班級學習進度。由此來看，部分經濟弱勢學生可能會因為面臨到學習任務對其認知系

統產生過度負荷，而感到學習困難或跟不上學習進度。究其原因，由於低收入戶家庭中，其父母

容易會有教育程度較低、職業技能較差及謀生較困難的情形（陳建甫，1996），因此，經濟弱勢學

生較可能因為經濟條件而缺乏學習資源、文化資本或社會資本（沈姍姍，2006），也可能較缺乏良

好的家庭關心與學習指導（洪儷瑜，2001），而使其缺乏學習基礎與先備知識；再者，研究指出社

會資本多寡與先備能力會影響學習成就（Huang, 2009; Verna, Campbell, & Beasley, 1997），因此，

部分經濟弱勢學生在前述不利情形下，較容易缺乏健全的學習基礎與先備知識，而遇到學習困擾，

使其在學習思考歷程中，難以檢索到關鍵訊息，來進行有效的連結、理解，而呈現較高的認知負

荷。 
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在學習意志力方面，由多變量變異數分析結果獲知，排除性別變項的影響之後，經濟弱勢與

非經濟弱勢學生在學習意志力各層面整體上具有顯著差異，其 Λ 值為 .981（p < .001）。經採單變

量變異數分析，其 α 值除以變項數，發現在意識注意控制與內隱注意控制層面上，皆具顯著差異

（F = 26.69，p < .0167；F = 23.58，p < .0167）。就平均值來看，可知經濟弱勢學生皆低於非經濟

弱勢者（3.05 < 3.48；3.30 < 3.71），各層面在經濟弱勢者與非經濟弱勢者之描述統計如前表 4 所示。

再就效果值來看，其 R2 值分別為 .012 和 .011，均具有顯著但較弱的效果（僅高於 .01 小效果標

準）。由此觀之，經濟弱勢學生在意識注意控制與內隱注意控制層面，均具有顯著且稍低於非經濟

弱勢者。 
上述經濟弱勢學生學習意志力較弱之發現， Howse、Lange、Farran 與 Boyles（2003）也發現

經濟弱勢兒童的學習專注力較非經濟弱勢者低；洪儷瑜（2001）亦發現有 35.6%的教師指出貧戶學

生具有上課不專心等學習態度不佳的情形；同時，陳梅嬌（2009）也指出社經不利學生（含低收

入等學生）寫數學題目時，較非社經不利者不用心。顯示部分經濟弱勢學生呈現不用心、不專心

的情形。由於意志力是指個體有意的與自動的努力堅持，以達成目標的內在歷程（Kuhl & Fuhrmann, 
1998; Orbell, 2003），顯示學習意志力較高者，會樂於堅持努力，而呈現專心、用功與用心的學習

情形。故由此亦可看出部分經濟弱勢學生，確有可能呈現不專心、不用心等不願堅持努力、缺乏

學習意志力的情形。 

二、目標設定與認知負荷對學習意志力的關係 

（一）結構方程模式的適配度分析 
本研究主要進行目標設定與認知負荷對學習意志力關係模式的適配度分析，樣本資料包括經

濟弱勢學生 208 份問卷與非經濟弱勢學生 1965 份問卷，合計 2173 份。經採結構方程模式分析，

結果發現本研究假設模式之適配度分析結果的 GFI、AGFI、NFI、IFI、NNFI 及 CFI 指標都大於 .900
之模式適配理想值，分別為 .980、.962、.944、.950、.925、.950。另外，RMSEA 值為 .048，SRMR 
為 .052，而 χ2 為 205.713（df = 24，p > .05）。就適配度指標來看，綜括研究者（吳明隆，2007；

邱皓政，2011；陳正昌、程炳林，1998；Hu & Bentler, 1998; Kline, 2005; Wheaton, 1987）的觀點來

看，模式適配度的理想標準，GFI、AGFI、NFI、IFI、NNFI 及 CFI 等指標要大於 .9，RMSEA 小

於 .05、SRMR 小於 .08 作為判定模型適配的標準。因此，本研究的假設模式與實徵資料之間具理

想適配度。此外，在 χ2 值之判斷標準方面，Kenny（2014）指出，χ2 值在樣本人數介於 75 到 200
人之間時，是合理的適配度指標，但樣本人數在 400 人以上時，χ2 值幾乎都會具有統計顯著性。

由於本研究的樣本總人數為 2173 人，大於 400 人，因此，χ2 值達到顯著差異的情形，乃因樣本人

數較大所致。故由此綜合觀之，此模式具有良好的適配度。 
（二）各變項間影響效果的分析 
由圖 2 的標準化徑路係數可知，學生的目標設定與認知負荷，均對其學習意志力具顯著影響

效果。首先，若參考「.50 以上為高相關、.30 到 .49 之間為中相關、.10 到 .29 之間為低相關」之

相關的效果值標準（黃瓊蓉譯，2005）來看，學生的目標設定，對學習意志力具顯著且高度的正

向全體影響效果（.57+ .14 = .71），包含顯著且中度的直接影響效果（.57，p < .001），以及顯著且

中度的間接影響效果﹝兩個路徑的標準化迴歸係數分別為-.39，p < .001；-.36，p < .001。兩個路徑

相乘即為間接影響效果；-.39×（-.36）= .14﹞。其次，認知負荷亦對學習意志力具顯著且為中度的

負向直接影響效果（-.36，p < .001）。綜括來看，學生的目標設定與認知負荷，分別對學習意志力

具有顯著且為高度及中度的影響效果，惟前者為正向影響，而後者則為負向影響。同時，也發現

目標設定，還會經由認知負荷，間接影響學習意志力。顯示具有較高目標設定與較低認知負荷的

學生，其學習意志力較高。 
此外，在經濟弱勢學生身份方面，由圖中可知，經濟弱勢學生身份對於目標設定具有顯著且

低度的直接影響效果（-.15，p < .001），顯示是否具有經濟弱勢身份確有可能會影響其目標設定情

形，亦即經濟弱勢學生的目標設定情形具有顯著且低度的低於非經濟弱勢者。此種結果與前述經
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濟弱勢與非經濟弱勢者之多變量變異數分析結果類似，即經濟弱勢學生在目標接受與目標承諾層

面的目標設定，均具有顯著且稍低於非經濟弱勢者。經濟弱勢學生可能受限於家庭環境與教育資

源，使其想要嘗試達到的學習目標狀態顯得較弱。 

 
圖 2 學生樣本分析結果 

前述目標設定對學習意志力具顯著影響之情形，在相關研究中亦有類似發現。Corno（1993）

指出個體的動機會經由對目標的承諾，而影響意志力；Locke 與 Latham（1990）指出個體的目標

設定，會影響努力程度、堅持力和專注傾向；Miller 等人（1993）發現學生的目標設定，會顯著影

響其堅持力；Urdan 與 Midgley（2001）發現趨向精熟目標與趨向表現目標，能顯著的正向預測努



402 教 育 心 理 學 報  

力與堅持行為。故據此觀之，學生的目標設定，確有可能會影響其學習意志力。究其原因，目標

設定像是啟動了學習動力，願意向明確有難度的目標挑戰，而學習意志力是持續力與堅持力的動

態歷程展現（Byman & Kansanen, 2008; Locke & Latham, 1990）。因此，目標設定明確清楚且具挑

戰性目標的學生，有意識想要嘗試達到的狀態，具有較高的目標程度，因而啟動了高張力的行為

動力、樂在學習，雖然目標設定之後，也是會遇到困難阻礙，但是會具有高度熱忱想突破各種挑

戰，而展現持續努力不懈、不輕易放棄的學習意志力。 
另一方面，前述認知負荷對學習意志力具顯著且負向影響的結果，顯示認知負荷減低有助於

增進學習意志力。究其原因，當學生的認知負荷減低時，就可以減少所耗費的認知思考心力或心

理資源的量（陳密桃，2003；van Gerven, et al., 2000），容易獲得成就感，在正向循環中更想要持

續努力以獲得更佳的學習表現，而呈現較佳的學習意志力。 
另外，前述發現目標設定，會經由認知負荷，間接影響學習意志力的結果，顯示良好的目標

設定，可能會減低認知負荷，進而提高學習意志力。相關研究也指出，個體所期望達到的明確且

具挑戰性程度，能激發行為動力（Locke & Latham, 1990），而且動機決定投入的工作記憶資源，而

對認知負荷具有顯著的負相關（-.278，p < .01）（陳怡蓉、謝佩蓉，2011；Schnotz & Kürschner, 2007）。

因此，可能是由於設定明確且具挑戰性目標的學生，啟動了學習動力，願意向明確有難度的目標

挑戰，就產生了良好的動機與激勵力量，而可能設法克服困難，減低認知負荷。另一方面，當認

知負荷減低時，就可以減少所耗費的認知思考心力或心理資源的量（陳密桃，2003；van Gerven, et 
al., 2000），更容易獲得成就感，產生正向循環願意持續努力，而提升了學習意志力。故整體觀之，

良好的目標設定，有助於減低認知負荷，進而增進學習意志力。 
此外，在經濟弱勢身份方面，前述發現經濟弱勢學生身份對於目標設定具有顯著且低度的直

接影響效果（-.15，p < .001），而且可能也會有間接透過目標設定而影響學習意志力的影響效果

（-.15× .71= .11），亦具有顯著且低度的影響效果。此種結果與前述多變量變異數分析結果類似，

經濟弱勢學生在各層面目標設定與部分層面學習意志力，均具有顯著且稍低於非經濟弱勢者。顯

示出經濟弱勢學生確有可能在學習上較處於學習不利之情形。究其原因，可能是部分經濟弱勢學

生受限於教育機會、家庭環境、教育資源、文化資本（沈姍姍，2006；張芳全，2005；McKenna, et 
al., 2005），使其對自己在學習上的期許與自我要求呈現較低的目標設定，而呈現學習專注較低、

較不用心，缺乏學習意志力的情形，需要學校老師提供更多的學習陪伴、鼓勵與支持。 

結論與建議 

一、結論 

（一）經濟弱勢學生在目標接受與目標承諾層面，呈現較低的目標設定 
本研究發現經濟弱勢學生整體來看，在目標接受層面上具有良好的目標期望（平均值 3.47），

而在目標承諾層面上則是具有稍低的目標期望（平均值 2.85）。同時，相較於非經濟弱勢學生，

亦發現經濟弱勢學生在目標接受與目標承諾層面，均具有顯著且稍低於非經濟弱勢者。由此觀之，

經濟弱勢學生在目標接受與目標承諾層面上，顯現出較低的目標設定。 
（二）經濟弱勢學生在心智負荷與時間負荷層面，具有較高的認知負荷 
本研究發現經濟弱勢學生整體上，在心智努力層面感到中度負荷（平均值 3.29），在心智負

荷與時間負荷層面均感到有些負荷（平均值 2.64、2.88）。同時，也發現經濟弱勢學生在心智負荷

與時間負荷層面，均具有顯著且稍高於非經濟弱勢者。據此來看，經濟弱勢學生雖然大都具有中

度或有些認知負荷，但仍高於非經濟弱勢者。 
（三）經濟弱勢學生在意識注意控制與內隱注意控制層面，顯現較低學習意志力 
由前述結果可知，經濟弱勢學生大都在內隱注意控制及自我決定層面具有良好學習意志力（平

均值 3.30、3.56），在意識注意控制層面具有中等學習意志力（平均值 3.05）。但也發現經濟弱勢
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學生在意識注意控制與內隱注意控制層面，均具有顯著且稍低於非經濟弱勢者。故據此而言，雖

然經濟弱勢學生整體上大都具有中等或良好的學習意志力，但仍低於非經濟弱勢者。 
（四）目標設定與認知負荷，對學習意志力具顯著影響，且目標設定還會經由認知負荷，間

接影響學習意志力 
從前述研究結果發現，整體學生（含經濟弱勢與非經濟弱勢學生）的目標設定，對學習意志

力具有顯著且中度的正向直接影響效果（.57），還會經由認知負荷，對學習意志力具有顯著且中度

的間接影響效果（.14），整體上具顯著且高度的正向全體影響效果（.71）。同時，認知負荷亦對學

習意志力具顯著且為中度的負向直接影響效果（-.36）。綜括來看，學生的目標設定與認知負荷均

對學習意志力具有重要的影響效果，惟前者為正向影響，而後者則為負向影響。同時，目標設定

還會經由認知負荷，正向間接影響學習意志力。 

二、建議 

（一）教師可配對組成同儕師徒，讓經濟弱勢學生學習典範小老師的學習經驗與策略，以提

昇其目標設定 
如研究結論所述，經濟弱勢學生在目標接受與目標承諾呈現較低的目標設定，並發現目標設

定對學習意志力具有顯著的直接與間接影響。顯見經濟弱勢學生的目標設定情形，亟需要加以提

升，以增加其學習意志力。就具體策略而言，目標設定是個體有意識想要嘗試達到的狀態、目標

程度（Locke & Latham, 1990），而且 Lee 與 Cramond（1999）發現配對師徒制（mentor and mentee）

的實施，會顯著提升教育與職業抱負（aspiration）。同時，Liew、Chen 與 Hughes（2010）發現正

向的教師支持，有助於提昇弱勢學生的學習成就。因此，教師可以將經濟弱勢學生與楷模學生配

對組成師徒制小組，透過同儕典範小老師個別化學習協助與經驗分享，減輕學習困擾，也可以鼓

勵同儕典範小老師分享其學習策略，包括：認知策略（如：複誦、精緻化和分類組織策略）、後設

認知策略（如：目標訂定、監控及修正）、動機調整策略（如：提升自我效能、自我獎賞）及行動

控制策略（如：學習注意力控制、時間管理），讓經濟弱勢學生觀察與學習，以提昇目標設定。 
（二）教師宜針對學習任務環境特性與學生特性提供經濟弱勢學生適性的學習輔導，以減少

其認知負荷 
由研究結論可知，經濟弱勢學生在心智負荷與時間負荷層面具有顯著且稍高於非經濟弱勢

者，而且也發現認知負荷對學習意志力具有顯著且為中度的負向影響效果。顯見經濟弱勢學生的

認知負荷情形亟需要加以關心與協助，以降低其負荷情形。就具體策略而言，前述 Paas 與 van 
Merrienboer （1994）指出造成認知負荷的來源，包含學習任務環境特性（如：結構性、新穎性、

獎勵系統、時間壓力）、學習者特性（如：認知能力、先前知識）、以及二者的交互作用（如：動

機、激勵），因此，可先學習活動適度組織統整，呈現較好結構性，或將複雜度較高的學習活動細

分為若干步驟，再循序漸進逐步學習，並給予弱勢學生充裕思考時間；同時，也可以適時提供相

關影片、活動或資料，補強較為不足的先備知識與經驗；再者，給予其可達成的獎勵措施，激勵

其學習動力，也是可行策略之一。故教師可從學習任務環境特性與經濟弱勢學生特性二方面提供

適性學習輔導，減少其認知負荷。 
（三）學校宜組成教師專業社群，增強教學能力與動力，以改善經濟弱勢學生的目標設定與

認知負荷 
由研究結論可知，經濟弱勢學生整體上在部分層面的目標設定與認知負荷，均較非經濟弱勢

者不理想。顯見經濟弱勢學生在這二方面的學習心理狀況亟需要教師提供適切教學策略加以補

強。再者，陳淑麗（2008）指出分別有 19.1%、15.5%與 25.9%之弱勢學生的課輔教師，希望能獲

得教學策略、行為管理策略及補救教學課程研習等協助，顯示不少弱勢學生的課輔教師仍缺乏輔

導弱勢學生學習的專業知能。此外，Tajalli 與 Opheim（2004）也發現教師教學經驗，會顯著影響

弱勢學生的學習表現。因此，學校可針對如何改善經濟弱勢學生的認知負荷與提升學習目標設定，

組成教師專業社群，不僅可以進行彼此間實務案例討論與經驗交流、邀請專家學者或他校典範教
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師進行專題演講與實務案例分享，以提升輔導弱勢學生的專業知能；同時也可在專業社群中獲得

相互心理支持，維繫良好教學動力，而讓教師有能力且有動力改善經濟弱勢學生的目標設定與認

知負荷。 
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附錄：學習意志力各層面例題 

1. 意識注意控制層面例題： 
上課時，我會讓我的心思，常常注意到課本內容的重點 
2. 內隱注意控制層面例題： 
上課時，我自動會發現自己較不懂的地方，再想清楚或再練習 
3. 自我決定層面例題： 
考試時，我會依據自己訂定的分數標準，努力考到這個分數 
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A Study of Financially Disadvantaged Students’ Goal 
Setting, Cognitive Load, and Volition in Learning: 

Cases from Elementary Schools in Taipei City and New 
Taipei City 

Ju-Chieh Huang 
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This study used questionnaires to analyze the differences of goal setting, cognitive load, and volition in learning between 

financially disadvantaged students and non- financially disadvantaged students. The goal was to investigate the relationships 

among goal setting, cognitive load, and volition in learning. 208 questionnaires from financially disadvantaged students and 

1965 questionnaires from non-financially disadvantaged students were collected. Several important results were found. First, 

financially disadvantaged students showed lower goal setting than non-financially disadvantaged students. Second, 

financially disadvantaged students showed significantly higher mental load and time load than non-financially disadvantaged 

students. Third, financially disadvantaged students’ volition in learning was significantly lower than non-financially 

disadvantaged students. Finally, students’ goal setting and cognitive load had significant effect on their volition in learning. 

KEY WORDS: Cognitive load, Economically disadvantaged students, Goal setting, and 
Volition in learning 

 

 

 

 

 

 


