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摘要 

本論文主要探討近代初期至清代晚期，後山地區的歷史演變過程與人

群互動情形。希望可以究明各個時期的後山，呈現出怎樣的面貌，外來者

與清帝國如何認識、理解及描繪後山，又對後山帶來怎樣的影響。 

 

過去談到 1875 年開山撫番以前的後山歷史，大多集中在荷蘭人的探金

行動，卑南王事蹟，李享、莊找、吳全、黃阿鳳、鄭尚等人的零星拓墾，

以及平埔族人的南移與東遷等，但這段期間的後山史仍有不少等待釐清的

問題。 

 

1874 年，爆發牡丹社事件，開啟了後山的大門，滿大人的鐵蹄終於正

式踏上這片土地，但清帝國與後山人群發生了一連串的摩擦與衝突，讓清

國官兵疲於奔命，最終釀成大庄鉅變，大庄事件的爆發，改變了清帝國對

於後山的治理規畫與區域發展方向，影響延續至今。 

 

宥於史料的缺乏，且散落在各輿圖、奏摺、遊記與回憶錄中，使得我

們今日難以建構起早期後山的歷史全貌，本論文利用現存的輿圖、圖像及

文獻檔案，進行交叉分析，尤其著重「圖」所傳遞出的訊息，發現過去被

忽略的史料所代表的意義，並嘗試回到在地知識，利用父祖輩們的經驗，

以長期歷史結構的觀點探討後山歷史，追索當時清人、西方人與日本人眼

中、筆下的後山，並討論清帝國究竟如何看待並「治理」這片邊陲之地，

對於有待釐清或尚未受到重視的問題提出合理的說明與解釋。 

 

關鍵字：後山、花蓮、臺東、花東、東臺灣、杜羅河、開山撫番、大

庄事件 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

This study mainly discusses the historical evolution and the peoples' 

interaction in the “Back Mountain” region from early modern to late Qing 

Dynasty. We intend to clarify the changes in various periods in the Back 

Mountain, such as how the outsiders and Qing Empire know, understand and 

describe this region, and what the impacts are. 

 

In the past, when we mentioned the history of the Opening up the 

Mountains and Pacifying the Aborigines (OMPA) in 1875, the previous studies 

mainly focused on the activities of gold mining by Dutch, the Puyuma Event, 

the land reclamations by Li, Chung, Wu, Huang and Cheng, and also included 

the migration of Pingpu tribe. However, there are still many questions needed to 

clarify. 

 

Because of the “Mudan Incident” in 1874, Qing Empire sent the officers to 

Taiwan. However the Qing authorities unsuccessfully attempted to bring this 

region under their control, causing the “Da-jhaung Incident”-the Qing troops 

were ambushed and routed by the Paiwan tribe. It impacted the management of 

this region by Qing government.  

 

It is a challenge to construct the history of Back Mountain since there is a 

shortage of historical data. In order to fill this gap, we use cross analysis to 

measure the association of the existing maps, images, and papers, especially 

maps and images. This study contributes to an understanding of the literature of 

Back Mountain, and provides the explanation and interpretation of how Qing 

authorities govern this region. 

 

Keywords：Back Mountain、Hualien、Taitung、Hua-Tung、East Taiwan、

Danau River、Opening up the Mountains and Pacifying the 

Aborigines、Da-jhaung Incident 
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第一章 緒論 

這是我的家鄉 

山岳尚未命名（如果你允許 

我將用你的小名呼它 

認識它。一萬朵蝴蝶蘭） 

深入的勘察隊將為四方繪製新圖 

你為我們設計圖例好嗎 

決定二萬分之一的比例尺 

在高度表上着色 

 

這是我的家鄉 

地形以純白的雪線為最高 

一月平均氣溫攝氏十六度 

七月平均二十八度，年雨量 

三千公厘，冬季吹東北風 

夏季吹西南風。物產不算 

豐富，但可以自給自足 

──楊牧‧〈楊牧詩集 II「帶你回花蓮」〉 

 

一、研究動機 

光緒 19 年 5 月 24 日（1893.7.7），臺東直隸州代理知州胡傳，取

道三條崙卑南道，抵達後山，6 月 1 日（7.13），卯刻接印，
1
半年後，

將包括胡適在內的家眷接至卑南，沒有人想得到，這位新來的知州，

將是最後一位州官。
2
 

 

這年，距離清帝國將臺灣納入版圖已有兩百一十個年頭，基隆

至新竹段的鐵路已全線竣工通車，臺北城的「電氣燈」也燃亮了許

多年，這兩百年間，漢人移民的腳步未曾停歇，拓墾者的身影在島

嶼各地出現，當臺灣逐漸走向「文明世界」的同時，後山卻依舊是

清人眼中的荒僻之地。 

 

                                           
1胡傳，《臺灣日記與稟啟》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 149-150。 
2胡傳與張儀春，誰才是最後一任的臺東直隸州知州，存有爭議。 
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1683 年，清廷擊垮雄據臺灣的鄭氏王朝，經過一年的爭論，康

熙皇帝終於決定把「僅彈丸之地，得之無所加，不得無所損」、「海

外丸泥，不足為中國之廣」的島嶼收入版圖，滿大人的鐵蹄從此踏

上臺灣，但隱身在大山之後的廣褒土地，卻被視為化外，長期處於

無官府狀態，一百二十多年後，嘉慶 15 年（1810），噶瑪蘭納入清廷

版圖，此後，噶瑪蘭漸漸地脫離了「後山」的印記，卻又不全然屬

於「前山」，而以一種獨特的形象存在於臺灣島上，直到今日。 

 

至於奇萊與卑南，時間似乎在懷抱著尋金夢的西方殖民者離開

後就停止了，它們澈底的維持著荒煙蔓草的後山身分，直到 1874 年，

日本出兵臺灣，沈葆楨奏請「開山撫番」，時間巨輪才又開始轉動，

1875 年，「南路海防理番同知」加「撫民」銜，改為「臺灣府南路撫

民理番同知」，並移駐卑南，
3
由於增加了「撫民」工作，清帝國對於

後山的一般性行政事務終於有了形式上的主管職官，國家力量才「微

弱」的降臨到這片山海之地上，此時距清廷領有臺灣已過了 192 年，

離臺灣割讓日本只剩 20 年。 

 

本論文主要想探討的是，從近代初期一直到清代晚期，後山未

正式進入現代國家體制前或初入國家體制時，後山究竟住了哪些

人？來了哪些人？又發生了什麼事？之所以對於後山歷史特別感興

趣，原因來自於兒時的記憶。 

 

由於父母老家都在花蓮鄉下，因此從小就經常聽聞他們談論花

蓮的種種，其中最饒富興味的就是那些奇奇怪怪的地名與身分特異

的親戚朋友們： 

 

父親說他在「打巴塱（Tawaron）」長大，附近最熱鬧的街仔是「光

復」，他常常去「芭樂庄」找朋友，
4
曾祖父本來住在土城，因為跟他

爸爸吵架，所以負氣離家，足足走了將近一個月，到達當時「人」

還很少的「水尾」定居。 

 

                                           
3由於移駐卑南，因此，一般將之稱為「卑南廳」。 
4小時候以音判字，後來才知道是「拔仔庄」。 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E5%BA%9C%E5%8D%97%E8%B7%AF%E6%92%AB%E6%B0%91%E7%90%86%E7%95%AA%E5%90%8C%E7%9F%A5
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E5%BA%9C%E5%8D%97%E8%B7%AF%E6%92%AB%E6%B0%91%E7%90%86%E7%95%AA%E5%90%8C%E7%9F%A5
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母親則說她是「小德武（satuvo）」人，在「苓阿栽」讀國小，

往南走則是「幟羅仔」、「馬打林（Mataylin）」，最近的市街叫做「水

尾」。她習慣稱她住的地方叫「番社」，那裡「人」很少，鄰居、朋

友幾乎都是「番仔」，還有一些偶爾會從山上下來交換物品的「打鳥

仔嘴」、「猶阿丹」，大舅媽、表嬸還有媽媽的多位好友「應該也都是

番仔」，她們住在「馬打林」……。 

 

除了「光復」、「水尾」之外，其他地名都不是我能理解的「國

字」或「台語」，什麼是「打鳥仔嘴」、「猶阿丹」，為什麼有人「應

該是番仔」，這些都讓我身陷五里霧中，鄉下老家因此成為一個迷濛

又神秘的地方，有關那裡的一切總讓我目眩神迷，每年都期待著暑

假回鄉下玩，在就讀大學之前，學校教的幾乎都是中國史地，因此，

迷濛的老家，依舊矇著神秘的面紗，成年後，某天好奇地問母親：「番

仔就是番仔，為什麼大舅媽『應該也是番仔』」，母親說了半响，忽

然說道：「因為她是平埔仔，平埔仔到底算是『人』還是『番』，我

也不知道」，自此，神秘的鄉下終於漸漸有了比較清晰的輪廓。 

 

在開山撫番以前，後山曾經歷了漫長的「無政府狀態」，過去談

到這段期間的歷史，大多集中在荷蘭人的探金行動，卑南王的事蹟，

李享、莊找、吳全、黃阿鳳、鄭尚等人的零星拓墾，以及平埔族人

的南移與東遷等，有時會出現「清代開墾前，東臺灣的拓殖是一片

空白，僅有西班牙、荷蘭人先後抵達，曾建立教堂，創辦學校，教

化原住民」、「臺東是清代臺灣開墾最後一個地區」之類的描述，
5
但

從近代初期一直到清帝國力量初臨後山時，後山究竟呈現出怎樣的

面貌？真的是一片空白嗎？各人群間如何互動？那時候的原住民如

何取得鹽、鐵等重要生活物資？前後山是否有所聯繫？如何聯繫？

哪些人曾經探訪後山？這些外來者又是如何理解、看待、描繪這片

土地？這是本文想要探討、回答的問題。 

 

二、相關先行研究 

談到後山研究史，《臺東州採訪冊》可說是最早的研究著作，大

                                           
5賴福順編著、國立編譯館主編，《鳥瞰清代台灣的開拓》（臺北：日創社文化事業有限公司，2007），頁

136、155。 
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多時候我們都把清代方志視為一種史料，而常常忽略了它本身也是

一種研究、調查的著作，或許它與當代學術界對於「研究」的定義

有所差異，但透過采集、探訪以及調查研究所製作成的方志，我們

不得不承認它仍是後山研究史的一部分。 

 

雖然《臺東州采訪冊》與其它清代方志相較，篇幅簡略許多，

但內容包含營汛、庄社及番語等，讓我們可以一窺初入帝國版圖的

島嶼邊區的狀況，仍深具參考價值。 

 

不過，首次有系統的調查、分析與研究後山，則是從日治時期

開始。 

 

日本在 1895 年領有臺灣後，開始有大批的研究者、探險人員先

後前往後山、紅頭嶼及火燒島進行研究，如田代安定、鳥居龍藏、

伊能嘉矩及多田剛輔等人，這些先行者留下許多至今仍彌足珍貴的

研究成果，例如田代安定於 1895 年 7 月起，隻身前往宜蘭與花東地

區調查，尤其對東部阿美族、從西部平原遷入東部的平埔族，以及

自宜蘭遷入花蓮的噶瑪蘭人，展開了首次的田野訪談與調查。由於

日治初期在時間上與清末相近，社會背景、地區發展狀況與清末相

仿，因此，我們可以透過這些著作，瞭解清末日初，後山的地域、

人群與社會狀況，彌補清領時期研究紀錄的不足。 

 

另外，日本領臺後，開始針對臺灣進行全面且完整的調查、研

究，並重視與臺灣有關的史料、記載的蒐集與翻譯工作，例如村上

直次郎訳注、中村孝志校注的《バタヴィア城日誌》，
6
至今仍是研究

荷蘭時期臺灣史的重要史料，日人細膩且全面的調查、研究，是後

山難得的先行研究成果。 

 

戰後，有關臺灣史的研究，相較於北、中、南部區域史已經出

現相對豐碩、細緻的研究成果，東部的研究明顯偏少，而有關東部

的論著則又多以日治及戰後時期的研究為主，即使將時序往前推

                                           
6村上直次郎訳注、中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 1、2、3》（東京：株式會社平凡社，2003）。 
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移，大多也都是以 1874 年開山撫番作為論述起點，有關 1874 年以前

的後山歷史，則仍是有待拓墾的領域，這種狀況與東部史料的相對

缺乏息息相關，雖然先天研究條件不佳，但目前有關東部的論著，

卻都相當具有開創性與貢獻，以下針對各主要著作內容稍做介紹，

並分析其論述中值得延展之處，說明本文成立的基礎： 

 

孟祥瀚的碩士論文〈台灣東部之拓墾與發展〉，
7
利用當時有限的

史料資源，簡單、清楚的建構起 1874 至 1945 年的東部發展史，10

年後，同書作者參與編纂《臺東縣史 開拓篇》，
8
在其碩士論文的基

礎下，將研究時序拉長為荷西統治時期至戰後，研究範圍則聚焦於

今日的臺東縣境，這兩本著作為後來的東部區域研究奠定下非常好

的基礎；林聖欽的碩士論文〈花東縱谷中段的土地開發與聚落發展

（1800-1945）〉，
9
以歷史地理學的研究方法，討論花東縱谷中段的發

展，著重於地理條件與歷史發展的關係，觀點值得參考；康培德的

《殖民接觸與帝國邊陲》則是以荷蘭時期的後山原住民與西方帝國

的初遇作為論述核心，
10
是後山早期史的重要著作；潘繼道的碩士論

文〈清代臺灣後山平埔族移民之研究〉及博士論文〈國家、區域與

族群-臺灣後山奇萊地區原住民族群的歷史變遷（1874-1945）〉將視角

鎖定在後山族群的遷移與互動關係上，並均已出版成書；
11
劉益昌、

康培德、陳宗仁、吳翎君合著的《續修花蓮縣縣志 歷史篇》則是一

部花蓮通史著作，
12
該書將史前史獨立成章，這是一般志書少有的，

頗值贊同、參考。  

 

本文將嘗試在上述各先行研究成果的基礎上，針對 Danau River

的位置、17 世紀時 Sakiraya 的分布情形、天花帶來的衝擊以及大庄

事件爆發的成因與影響等有待釐清或尚未受到重視的問題進行討

論、分析，茲將本文的研究範圍、研究限制及史料應用情形，說明

如下： 

                                           
7孟祥瀚，〈台灣東部之拓墾與發展〉，臺灣師範大學歷史研究所碩士論文，1988。 
8孟祥瀚，《臺東縣史開拓篇》（臺東：臺東縣政府，2001）。 
9林聖欽，〈花東縱谷中段的土地開發與聚落發展（1800-1945）〉，臺灣師範大學地理研究所碩士論文，1995。 
10康培德，《殖民接觸與帝國邊陲》（臺北：稻鄉出版社，1999）。 
11潘繼道，《清代臺灣後山平埔族移民之研究》（臺北：稻鄉出版社，2001）；潘繼道，《國家、區域與族群

-臺灣後山奇萊地區原住民族群的歷史變遷（1874-1945）》（臺東：東臺灣研究會，2008）。 
12吳翎君編纂，《續修花蓮縣志歷史篇》（花蓮：花蓮縣政府，2006）。 
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三、研究範圍、限制與史料應用 

（一）研究範圍與限制 

本論文以「後山」作為研究的地理範圍，但後山在哪裡？

哪些地方屬於後山？ 

 

臺灣東部，在早期的中文文獻大多稱為「山後」或「後山」，

清領初期，清人對於這片位於山之後的土地認識相當有

限，不過，隨族兄南澳鎮總兵藍廷珍來臺的藍鼎元，在《東

征集》中對於後山卻有相當清楚、生動的描述，並提出自

己的治理建議： 

 

北路擒賊黃來，混稱臺灣山後，尚有餘孽三千人，皆長髮執械，屯

聚高窩，耕田食力。 

 

經遣弁賚檄往卑南覓，諭大土官文結，鼓舞七十二社土番，遍山搜

捕，並無逸賊及漢人踪跡，惟崇爻八社未至。今崇爻以內如此，奸

匪安得有容身之地乎？但臺灣海外巖疆，五方雜處，雖時際隆平，

不能保百年無事。將來匪類窮蹙，必以山後為避兵之所，當局者識

之！
13
 

 

對照後來的歷史發展，藍鼎元的擔憂與警語十分真切。 

 

在噶瑪蘭廳設置前，「山後」或「後山」所稱的「山」，廣

義來說，包含了雪山山脈與中央山脈，而「山後」、「後山」

則是指今日的宜蘭、花蓮、臺東以及部分的恆春半島東

側，不過在噶瑪蘭設官治理後，宜蘭正式進入清帝國的轄

內，與北臺灣的連結漸增，因此，「山後」或「後山」所

指涉的區域開始有了轉變，漸漸地，噶瑪蘭脫離了象徵「蠻

荒、落後、帶有傳聞色彩」的後山世界，「後山」所指涉

的範圍轉變為中央山脈以及在這片大山背後的奇萊、卑南

                                           
13藍鼎元，《東征集》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 90-92。 
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與部分的恆春半島東面，因此，光緒 7 年（1881 年）升任

臺灣兵備道的劉敖才會說： 

 

臺地物產饒沃，久為彼族垂涎。由北而南，長近千里；由西而東，

寬五、六百里至百數十里不等。中亙叢山。山之西，迤北為噶瑪蘭，

即今宜蘭，統呼為『山前』，早歸漢地，由官主之。山之東，迤南

為瑯嶠，再南為猴洞，即今恆春，極南即鵝鑾鼻，統呼為『山後』，

原屬番地，由番主之。14 

 

如何界定「後山」的地理範圍，各文獻有不同的記載，  

《全臺輿圖》說： 

 

後山自蘇澳以南至得其黎百四十里，峭壁崚嶒，難通輿馬；且無可

耕之地。中亙東澳、大南澳、大濁水、大小清水五溪，水險莫施舟

楫。得其黎至新城、岐萊六十里，稍得平土；然荒榛灌莽，磽确為

多。岐萊歷花蓮港、吳全城、大巴籠、周塱社而至水尾得所謂秀孤

巒者（又名泗波瀾），計程百五十里；地盡膏腴。由水尾東至沿海

大港、西至璞石閣而歷平埔大莊、石牌以達卑南百五十里，亦多腴

壤。卑南至恆春二百餘里，則皆瘠區。其間如巴朗衛、八瑤灣、牡

丹灣等處，尚可開墾。此則山後大略情形也。15 

 

此處將蘇澳以南一直到恆春半島東側的牡丹灣都視為後

山的一部分。 

 

《臺東州采訪冊》的定意則稍有不同，志中有這麼一段記

載： 

 

州東濱大海，西際番山，南界阿郎壹溪，北界加里宛。南北延袤三

百二十七里；東西寬處百數十里，窄處十餘里、數十里不等。南距

恆春，西南距鳳山，西距安平、嘉義、雲林、埔里，北距宜蘭，皆

                                           
14劉璈，《巡臺退思錄》（臺北：大通書局，1987），頁 54-55。 
15夏獻綸，《臺灣輿圖》（南投：臺灣省文獻委員會，1996），頁 75。 
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為番山所隔絕。16 

 

這裡認定加里宛已是後山的北界。 

 

另一本有關東部的方志《噶瑪蘭廳志》，提到噶瑪蘭廳的

管轄範圍是： 

 

廳治東至過嶺仔，以海為界，十五里；西至枕頭山後大坡山，與內

山生番界，十里；南至零工圍山，與生番界，二十五里；北至三貂

遠望坑，與淡水廳交界，六十五里；東南至蘇澳，過山大南澳界，

八十里；西南至叭哩沙喃，與額刺「王」字生番界，三十里；東北

至泖鼻山與淡水洋面界，水程九十五里；西北至宰牛寮內山，與淡

水界，八十里。17 

 

依此，噶瑪蘭廳的南境是蘇澳。 

 

至於晚清因劉銘傳推動的清丈政策，繪製而成的《魚鱗圖

冊》，其〈臺東州全境總圖〉則是北起東澳灣，南至八瑤

灣。
18
 

 

綜合前述《臺東州采訪冊》與《噶瑪蘭廳志》這兩本官方

志書的疆域介紹，我們可以發現，蘇澳以南、加里宛以北

這片長達一百多公里、居住著許多原住民的峻嶺海岸，其

實直到清廷割讓臺灣以前，依然沒有「管轄機關」，這與

多年來臺灣史的著作，常常將臺灣全島畫分由各縣、廳管

轄的看法，顯有不同，但卻比較符合實情，目前多數歷史

書籍所採取的「凡有土地、必有官府」的現代國家觀點，

似應檢討、修正，如此才能比較精確地描繪出臺灣島如何

逐步進入國家體制的故事。 

                                           
16胡傳，《臺東州采訪冊》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2006），頁 324。 
17陳淑均總纂，《噶瑪蘭廳志》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2005），頁

83-84。 
18參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第五冊。 
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觀察上述各書籍、方志的記載，「後山」顯然是一個浮動

的概念，隨著時間的遞嬗而有所不同，雖然各文獻對於後

山的範圍界定略有差異，但本質內涵並沒有太大的差別，

在噶瑪蘭廳設治前，主要是指蛤仔攤、奇萊、卑南及恆春

半島東側，在噶瑪蘭廳設治後，範圍則限縮為蘇澳以南、

恆春半島東側以北，為了能比較精確地呈現出「後山」這

個浮動概念的多元樣貌，本文擬以此一定義下的「後山」

作為討論範疇，並隨著所討論的年代或所運用的文獻不同

而略為變動指涉的地理空間。 

 

不過，後山二字在官方文獻中，不僅只是一個地理空間，

它也隱含著前現代社會的文化階序，19因此，噶瑪蘭廳建

置後，噶瑪蘭地區之所以能漸漸地從後山的範疇中脫離出

來，除了因為它已不再是地方行政區域建置上的化外之地

外，也是因為它漸漸受到文明的洗禮所致。 

 

由於後山地理位置相對封閉，因此，在開山撫番打通北、

中、南路之前，前、後山的交通體系，除了橫跨中央山脈

外，就只能依靠海路以及少數方便通行的陸路，這幾處與

後山接觸的「聯繫點」，土地不見得與後山相連，但往來

卻極為密切，這些地方通常也是漢人與外國人進入後山的

起點，諸如：蘇澳、恆春以及枋寮等地，由於這些地方與

後山歷史發展關係密切，因此，本文在相關章節也將它們

一併納入討論。 

 

如前所述，先行者已為後山研究築下堅實的基礎，似乎是

展開更細緻化的研究的時刻，但衡量這 1、20 年來，有許

多史料被發掘、被翻譯，也有部分研究材料雖然一直存在

但尚未被充分運用、討論，使得後山地區長期性、結構性

的基礎研究，仍有繼續探索與建構的空間，另外，也因為

                                           
19康培德，〈清代「後山」地理空間的論述與想像〉，《臺大文史哲學報》，61（2004.11），頁 313。 
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此本文希望能以比較廣大的時、空範圍作為論述的背景，

以便將這個時空中，不同人群、不同區域的歷史變遷放在

一起進行思考、觀察，因此，本文在設定研究範圍之初，

曾考慮將時間軸線從史前延伸至 1888 年，以完整呈現後

山的歷史過程，但考慮到如此將使討論範疇過廣，因此，

最終擇定研究的時間範圍，以歷史初期為起點，光緒 14

年（1888）的大庄事件為終點，史前部分，僅簡要說明，

不過為了避免討論失焦，本文擬將討論的範疇聚焦在與長

期歷史結構有關的議題或空間上，並對於有待釐清或尚未

受到重視的問題，嘗試提出個人初步的觀察與想法。 

 

（二）史料應用 

由於史料的相對缺乏，使得後山地區成為臺灣史研究中相

對冷清的區域，這是後山史研究最難克服的困境，由於後

山史料不論在時間上或空間上都不甚完整、連續，因此，

本論文難以如同臺灣其他區域史研究一般，建構起整體性

的歷史論述，也無法清楚、完整地敘寫一段從歷史初期綿

延至晚清時代的後山歷史，這是本論文最大的限制與侷

限，不過除了文字會說話外，輿圖、圖像也隱藏著許多珍

貴的訊息，為了彌補文字的不足，本論文將特別著重輿

圖、繪畫等圖像的研究與分析，聽它們述說「無字」的故

事，同時與各種文獻資料進行交叉比對，並嘗試回到在地

知識，利用父祖輩們的經驗，從長期的歷史結構脈絡，探

討後山歷史，提出合理的歷史敘述與解釋。 

 

由於開山撫番以前的後山，除了少數書籍、輿圖外，中文

資料所存不多，因此，本文將適時運用西方人與日本人所

留下的史料紀錄、地圖、圖像、遊記及回憶錄等，以補不

足。晚清時期，除了可以參考已經開始大量出現的中文文

獻外，也將配合參考當時西方傳教士、探險者的行旅紀錄

以及日治初期所撰寫的各類調查報告，以盡可能地呈現出

1888 年以前的後山面貌。 
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大家所熟知的《熱蘭遮城日誌》、《The Formosan Encounter：

Notes on Formosa’s Aboriginal Society ： A Selection of 

Documents from Dutch Archival Sources 》、《 Spaniards In 

Taiwan》、《バタヴィア城日誌》，國立故宮博物院編輯出版

的《清宮臺灣巡撫史料》、《清宮諭旨檔臺灣史料》、《清宮

洋務始末臺灣史料》，國立臺灣圖書館所藏的《享和三年

癸亥 漂流臺灣チヨプラン嶋之記》、《西鄉南洲翁基隆蘇

澳を偵察し  嘉永四年南方澳に子孫を遺せし物語》、《魚

鱗圖冊》、《臺東殖民地豫察報文》，文建會（文化部）所

出版的《臺灣史料集成》、清代方志，日治時期所出版的

各種調查報告如《平埔蕃調查書》、《臺灣原住民族系統所

屬之研究》等，以及臺灣大學所藏的《田代文庫》等，都

是本文非常重要的參考資料。 

 

不過外文史料可能因為史料本身的文字記載有誤、羅馬拼

音不統一或者是譯者辨識錯誤等因素，以至於上述外文史

料的中譯本，有時候會出現翻譯不正確、相互矛盾或無法

翻譯的問題，由於臺灣早期史的文獻資料多為外文著作，

因此，如何正確地進行解讀、翻譯，對於瞭解臺灣早期史

是至為重要的課題，對於中譯不正確或尚無法翻譯的外文

資料，本文將在相關章節中提出討論與解釋。 

 

四、章節安排 

本論文以近代初期以至清代晚期的漫長發展時間，荷蘭人到後

山探金、1875 年以前的封山禁墾，至晚清的開山撫番、實質治理後

山為背景，探究在 16、17 世紀至晚清年間，後山的地域面貌與人群

關係，外來者一次次地進入後山，對於後山究竟產生哪些影響？敘

事主軸先由後山的地理環境切入，探索後山特殊的地理形勢如何深

刻地影響著後山的村社與人群分布以及生業型態，外來者、清國人

如何看待、描述、理解這片山海之地，又對後山帶來哪些影響。1875

年開山撫番後，帝國力量正式進入後山，後山人群如何面對此一鉅

變，又造成如何影響。 

 

javascript:open_window(%22http://cis.ntl.edu.tw:80/F/G5DGAPBMSDL46LRIM2GBL5PV611LHVT5IS2EXDYYCLNLBSU7IL-37627?func=service&doc_number=000285977&line_number=0011&service_type=TAG%22);
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以上述前人研究成果為基礎，參閱清代方志、史料檔案、遊記、

回憶錄及輿圖等文獻資料，本論文除緒論與結論外，共分四章，各

章大綱分述如下： 

 

第二章 後山的自然環境與特色 

 

本章以介紹後山的地理環境與特色為主軸，尤其著重該等環境

特色對於後山地域、人文發展的影響，先討論獨有的地理特色，形

成三大發展區域，因山海阻隔，造就獨立的地理空間，以及河、海

元素在後山的關鍵影響，接著，討論黑潮對於後山人群的特殊意義

與作用，甚至因此形成的學術討論。 

 

第三章 十七世紀以前的後山 

 

本章主要將研究視角置於「無文字」的史前後山，以及 17 世紀

「歷史初期」的後山。後山史前文化豐富、多元，部分遺址所呈現

出的文化及人群特徵，可與歷史初期的原住民村社相接續。接著，

荷蘭人尋金而來，雖然與後山人群只是點狀、短暫的接觸，但與帝

國力量的初遇，仍對後山人群造成相當大的影響與改變，尤其，天

花讓各村社人口力量急速消長所帶來的衝擊可能遠超過荷蘭人的武

力入侵。另外，從史料紀錄可以發現，漢人來到後山的腳步可能早

於我們的認識與理解，荷蘭史料中常常提到的 Danau River 究竟在哪

裡，也是本章著重討論的課題。 

 

第四章  朦朧的兩百年 

 

本章主要探討 1662 年荷蘭人離開後山，一直到 1875 年開山撫

番，這悠長的 200 多年時間裡，後山究竟發生了哪些事？雖然宥於

史料的不足，且散落在各種中外史料、檔案、遊記與回憶錄中，使

得我們今日難以建構起當時後山的全貌，但本章企圖利用現存零星

而珍貴的資料，說明當時的後山，在清人、西方人與日本人的眼中、

筆下呈現出怎樣的面貌，進而討論清帝國究竟如何看待並「治理」

這片邊陲之地、不入版圖的版圖。 
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第五章  打‧開‧後山 

 

本章主要探討開山撫番後的東臺灣情形，以及大庄事件的發生

原因、經過與影響。1874 年，爆發牡丹社事件，一場戰爭，開啟了

後山的大門，滿大人的鐵蹄終於正式踏上這片土地，但清國的統治

之路並不順利，開鑿東西向道路艱難險阻，即使開通，大多也只能

勉力維持通行，不多時即告荒廢，一連串的戰事，讓清國官兵疲於

奔命，最終釀成大庄鉅變，雖然多數清國官員皆意識到以後山中路

遙控南、北，以及以水路聯絡前、後山的重要性，但計畫尚未實現，

就因為大庄事件爆發而改變了後山的治理規畫與區域發展方向，影

響延續至今。 
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第二章 後山的自然環境與特色 

我聽到他們齊聲對我呼叫 

「珂珂爾寶，趕快下來 

你遲到了！」 

那些站著、坐著、蹲著 

差一點叫不出他們名字的 

童年友伴 

 

他們在那裡集合 

聚合在我相機的視窗裡 

如一張袖珍地圖： 

馬比杉山  卡那崗山  基寧堡山 

基南山  塔烏賽山  比林山 

羅篤浮山  蘇華沙魯山  鍛鍊山 

西拉克山  哇赫魯山  錐麓山 

魯翁山  可巴洋山  托莫灣山 

黑岩山  卡拉寶山  科蘭山 

托寶閣山  巴托魯山  三巴拉崗山 

巴都蘭山  七腳川山  加禮宛山 

巴沙灣山  可樂派西山  鹽寮坑山 

牡丹山  原荖腦山  米棧山 

馬里山  初見山  蕃薯寮坑山 

樂嘉山  大觀山  加路蘭山 

王武塔山  森阪山  加里洞山 

那實答山  馬錫山  馬亞須山 

馬猴宛山  加籠籠山  馬拉羅翁山 

阿巴拉山  拔子山  丁子漏山 

阿屘那來山  八里灣山  姑律山 

與實骨丹山  打落馬山  貓公山 

內嶺爾山  打馬燕山  大磯山 

烈克泥山  沙武巒山  苓子濟山 

食祿間山  崙布山  馬太林山 

卡西巴南山  巴里香山  麻汝蘭山 

馬西山  馬富蘭山  猛子蘭山 

太魯那斯山  那那德克山  大魯木山 

美亞珊山  伊波克山  阿波蘭山 

埃西拉山  打訓山  魯崙山 
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賽珂山              大里仙山 

巴蘭沙克山  班甲山  那母岸山 

包沙克山  苳苳園山  馬加祿山 

石壁山  依蘇剛山  成廣澳山 

無樂散山  沙沙美山  馬里旺山 

網綢山  丹那山  龜鑑山 

──陳黎‧〈島嶼邊緣〉 

 

由於近代學術研究的細分化，使得同屬於人類過去的「故」事分由人

類學與歷史學「管轄」；同樣的，人類生活在不同地方，由於自然環境的差

異，產生了不同的文化習俗、生業型態與思想價值，甚至影響到語言詞彙，

人與自然雖然相互作用、密不可分，但卻分屬歷史學與地理學的研究領域，

學術可以分門，但人類的過去卻法無切割，人與自然的交互影響也不會停

止，因此，史前史、歷史地理學、人文地理學等跨領域的研究逐漸受到重

視，以調和學術分殊的侷限，學科界線的淡化，才能更全面、完整的觀看

過去與未來。 

 

在進入後山史的討論之前，本章想要先談談後山地區擁有哪些特殊的

自然環境，影響了後山的歷史、人群與聚落。 

 

如果以今日的行政區域劃分，花蓮、臺東兩縣，土地面積合計約 8,144

平方公里，約佔臺灣土地總面積百分之 23，將近 4 分之 1 強，但由於多山

之故，耕地面積僅佔全臺耕地總面積的百分之 7.1，
20
山多平地少的自然環

境，使得後山發展出特有的聚落分布、貿易路線與方式。 

 

另外，由於後山地區山高水急，地理環境封閉，北、西、南側均被山

脈阻隔，僅東側面臨太平洋，因此，「海」對於後山來說，別具意義，遼闊

的大海，帶來颱風、帶來漁獲、帶來「難夷」，
21
也帶來前來貿易的人群，

後山就像臺灣島裡的另一個世界，自成一格的邊區。 

 

後山擁有許多迥異於前山的自然環境，某些特殊的地理條件深刻地影

響了後山的歷史、人文、交通與族群，茲說明如下： 

                                           
20陳正祥，《臺灣地誌 下冊》（臺北：南天書局有限公司，1993），頁 1200。 
21清朝官方文書對於船難漂流者常如此稱呼。 
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第一節  三大區塊 

花東縱谷北起花蓮平原，南止於臺東平原，介於中央山脈與海岸山脈

之間，由一連串的小沖積扇接連而成，面積約 1650 平方公里，耕地面積約

40,000 公頃，
22
南北長約 183 公里，若取花蓮市、台東市之間的直線距離則

為 142 公里，
23
平均寬約 4.5 公里，

24
中段是狹長縱谷最開闊的地區，擁有廣

闊肥沃的土壤與一望無際的稻田，造就了玉里、卓溪的「玉溪米」、富里的

「富麗米」、池上的「池上米」、關山的「關山米」以及鹿野的「福鹿米」，

還有光復鄉特有的「太巴塱紅糯米」。 

 

後山有三大平原地帶，分別是縱谷北端的花蓮平原，縱谷中段，以及

縱谷南端的臺東平原，這樣的地理型態與河流分布息息相關。 

 

中央山脈與海岸山脈間共匯集了三個主要河系，由北而南分別是花蓮

溪、秀姑巒溪與卑南溪，三個河系的分水嶺位在光復大富與池上，
25
大富以

北為花蓮溪流域，大富與池上之間屬秀姑巒溪流域，池上以南則是卑南溪

流域，大富以北的縱谷兩側沒有發育河階，以南區域則發育多重的河階地

形，尤其位在卑南溪與鹿野溪匯流處的鹿野河階可達 5 階，是花東縱谷內

最大的河階地形。 

 

這三個河系形成上述三大平原地帶，從史前一直到今日，都匯集了後

山地區最多的人群與產業，也是荷蘭人、清人治理後山的三大區域。其中，

秀姑巒溪不僅是後山第一大河流，也是一條很特別的河流，原本一直沿著

花東縱谷由南向北流，但到了瑞穗卻突然「向右轉」，硬生生地鑿穿海岸山

脈奔流入海，它不僅是泛舟者的聖地，也是洄游生物的天堂，它的出海口，

更隱藏著千百年的歷史故事，本文將在相關章節進行說明。 

                                           
22陳正祥，《臺灣地誌 中冊》（臺北：南天書局有限公司，1993），頁 891。 
23陳正祥，《臺灣地誌 下冊》，頁 1200。 
24林朝棨、周瑞燉，《臺灣地質》（臺中：臺灣省文獻委員會，1984），頁 105。 
25陳正祥，《臺灣地誌 下冊》，頁 1203。 
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第二節  獨立世界 

後山在地理環境上是一個獨立的地區，中央山脈自南湖大山以北，山

嶺直逼蘇澳海岸，南部從大武山向南，山嶺直下鵝鑾鼻，
26
東邊緊臨太平洋，

因此，不論從宜蘭、南投還是高屏進入後山，都是長路迢迢路漫漫，需要

盤山過嶺才能到達，由於自成一個完整的地域，因此，東臺灣不論在歷史

人文、產業發展、人口組成也都有別於前山。 

 

不過，中央山脈到恆春半島已是「強弩之末」，高度多已低於海拔 1,000

公尺，因此，這裡有幾條較易通行的道路可以往來前、後山，例如清代的

恆春卑南道即屬之，恆春卑南道大抵就是今日 200 縣道及阿朗壹古道的合

稱，它是前、後山之間一條不需要攀越高山峻嶺但路線有點繞曲的越嶺道，

阿郎壹古道是條沿海而行的平緩道路，
27
最高處是只有海拔 286 公尺的觀音

山，相較於橫隔在後山與其他地區間的崇山峻嶺，286 公尺，只是一座微不

足道的小山丘，因此，原住民、漢人、西方人，探險者、尋金人與貿易商，

千百年來絡繹於途，利用這條道路，嫁娶、互易、戰爭。 

 

除了有恆春卑南道可供跨越穿梭前、後山外，綿延數百公里、恆亙於

臺灣島中心地帶的中央山脈，事實上，仍存有許多小大、長短不一的山地

路徑，千百年來，供人使用，開山撫番所開闢的各條南、中、北路，很多

都是利用這些早已存在的山徑，加以拓寬而已，並非新闢。 

 

另一方面，後山又被海岸山脈切割成縱谷區與海岸區兩大區塊，因為

兩地人群的往來需求，海岸山脈也存在著多條道路，供兩地住民通行，例

如安通越嶺道即屬之；今日利用這些古道，開闢出跨越海岸山脈的公路有

六條，包括省道台 11 甲線、台 30 線及台 23 線，縣道花 38-1 線（長 16.333

公里，自月眉到水璉）、花 46 線（長 19.847 公里，自鳳光到蕃薯寮坑）與

花 64 線（長 22.299 公里，自瑞穗到大港口）。 

                                           
26陳正祥，《臺灣地誌 下冊》，頁 1200。 
27晚清的楓港卑南道、恆春卑南道後段均行經此路，台 26 線省道的開築計畫，引發關心環境生態與歷史

人文的國人的反對。 
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後山地區獨立的地理環境，使得它成為宦遊士人、西方旅者筆下可怕

的鬼魅之域，但有時候卻被認為是人間仙境，也由於獨立，使得後山晚了

將近兩百年才受到清帝國的控制，由於環境封閉、陸路難行，水路就顯得

特別重要，清朝官員對此提出頗多建言，本文也將在相關章節中加以說明。 

 

第三節  河、海元素 

山、海、平原，在臺灣各區域、各時代上，所扮演的角色與分量均不

相同，
28
與其他地區相較，河、海元素在後山史上所扮演的角色明顯重於其

他地方，我們甚至可以說，就各種地理環境來說，河、海元素在後山歷史

中佔有最重要的決定性地位，原因有二： 

 

我們常說，臺灣山高水急，河流從源頭到出海口，最長也不過 2、300

公里，但若說到山高水急，後山則是臺灣之最，大清水溪長度僅 10 公里、

三棧溪 25 公里，立霧溪只有 55 公里，縱使是東部第一大河：秀姑巒溪的總

長也不過 104 公里，後山河流以短短的距離即由大山入海，因此形成了巨

大的下切作用，河谷大多佈滿奇岩異石，更造就了令人驚嘆的太魯閣峽谷。

後山平地甚少，上述 3 大平原沃野，就是依靠花蓮溪、秀姑巒溪與卑南溪

河系所沖積而成的，因此，河流在後山佔有重要的地位。 

 

其次、如前文所說，後山地區自成獨立空間，千百年來，透過陸路或

水路與外界交通，但陸路需要盤山越嶺、繞山而行，不僅耗時、辛苦，且

無法攜運大量的貨物，因此，雖然河流洶湧無情、大海驚異拍岸，水路仍

然是後山與前山最重要且必然的交通選擇，下面兩則史料記載即為明證： 

 

1637 年 2 月 17 日《熱蘭遮城日誌》記載，中尉 Jan Jeuriaensz 在他署期

2 月 13 日、寫於放索仔的書信中提到： 

 

當他在瑯嶠收集情報的期間，有一個在瑯嶠地區、卑南和其他地方連續遊走了 14

                                           
28周婉窈演講稿：http://tw.myblog.yahoo.com/jw!uduCo2SGHRYWIzLEAu0T/article?mid=960&prev=983&

next=956&l=f&fid=15 

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!uduCo2SGHRYWIzLEAu0T/article?mid=960&prev=983&next=956&l=f&fid=15
http://tw.myblog.yahoo.com/jw!uduCo2SGHRYWIzLEAu0T/article?mid=960&prev=983&next=956&l=f&fid=15
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年的中國人告訴他，搭戎克船從水路去卑南，比從陸路去要適當得多，因為陸路距離很

遠。29
 

 

另外，臺東直隸州知州胡傳，曾引海南島為例，說明清帝國的海外兩

大島嶼，開闢並維護陸路的艱難，以及利用水路的重要性，說理極為清明： 

 

粵之瓊州孤懸海外，與臺灣同。珠崖置郡始於兩漢，其來久矣；而深山之中，至今

猶有生黎所據，不入版圖，猶臺灣之有生番也。自明以來，善言兵者往往議開十字道，

橫直穿黎心，使北由瓊州、南達崖州，東由萬州、西達儋州，均無隔阻；置兵其間，謂

可居中以制外。光緒十三年，粵督張香濤制軍用其策，果開通矣；而山中煙瘴甚厲，兵

不能久駐，未幾而仍廢塞，亦猶臺灣所開以通後山之六道，皆不能常通也。可見島嶼之

鄉，利用舟楫由海道自外而入易為力，由陸道自內而出難為功，不獨臺灣然也。30
 

 

河、海元素在後山研究的重要性，其實從輿圖也看得出來，早期的荷、

西輿圖中，對於後山記載最多的就是卑南岬、三仙台、秀姑巒溪口、黃金

河、掃別等地名，顯然，荷蘭及西班牙人一開始對後山的認識，大多是河、

海之地，而非原住民村社。 

 

自蘇澳以南，一直到恆春半島東側，主要的溪流有東澳溪、南澳溪、

和平溪（又稱大濁水溪）、大清水溪（又稱和仁溪、良里溪、卡那剛溪或卡

那岡溪）、立霧溪、三棧溪、花蓮溪、秀姑巒溪、新港溪、馬武窟溪、卑南

溪、太麻里溪，這些溪流、河口將山地、縱谷及海洋串聯在一起，形成了

一套完整的交通網絡，讓後山可以跟前山、紅頭嶼、火燒島、八重山群島

甚至是東南亞地區聯繫、交易，因此，河流出海口在後山對外交通史上，

扮演了舉足輕重的角色，由於是交通中心，自然也常常是該鄰近地區文化、

貿易的匯集中心，因而容易具有人文多樣性的特質，而這種特徵，早在史

前就已存在，南澳的海岸遺址與豐濱的港口遺址，就是明顯的例子，本文

將於下一章中進行介紹。 

 

不過談到河、海的便捷性的同時，我們也需要留意大海的危險性，例

如如同海上高鐵的黑潮，雖然可以讓原住民輕易往返各島嶼，但卻也造成

                                           
29江樹生譯註，《《熱蘭遮城日誌》第一冊》（臺南：臺南市政府，2000），頁 290-291。 
30胡傳，《臺東州采訪冊》，頁 330。 
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許多船難。 

 

第四節  黑潮 

談到河、海要素，在後山史上有一個值得關注的海洋元素：黑潮。 

 

史前人與歷史初期的原住民擅於利用黑潮來去各地，遠則往返臺灣及

東南亞，近則來去宜蘭與花東海岸，黑潮不僅帶來豐富的漁獲，也帶來「難

夷」，對於東臺灣以及黑潮帶上的蘭嶼、綠島的歷史變遷與發展有著深遠的

影響，因此受到許多學者的重視，甚至提出「黑潮文化圈」的概念。
31
 

 

另有研究者將北緯 20
0
至 25

0
，東經 120

0
至 126

0
之間的廣闊海域以「東

臺灣海」的概念視之，這遍海域涵蓋了三個島嶼群，分別是：臺灣島東北

部、東部以及蘭嶼、綠島，琉球群島南部的先島群島，與巴丹群島，其主

張「東臺灣海」海域蘊藏了無限的學術生機。該文認為與那國島是解開東

臺灣海之迷的關鍵之鑰，並提到在與那國島進行田野調查時，有位 1910 年

出生的耆老曾說，他小時候對於西洋人一律稱為「荷蘭人」，因此，研究者

懷疑，「雖然缺乏文字記載，但是在東臺灣海域的歐洲航海者，應已充分意

識到與那國島的存在」，
32
經查閱荷蘭時期的輿圖，本文發現〈卑南圖〉與

《熱蘭遮城日誌》呼應了著者的推測，詳細內容擬於相關章節中提出。 

 

以蘭嶼、綠島之名 

 

就地質構造來說，蘭嶼、綠島是臺灣與菲律賓之間，連串火山島中的

兩座島嶼，與其南方的菲律賓島嶼 Itbayat、Batan、Sabtang、Balitang 及 Babuyan

同屬一脈，自然環境也比較相近。
33
  

                                           
31李玉芬，〈黑潮對綠島早期涉外關係的影響〉，《東台灣研究》，3（1998.12），頁 81-102；詹素娟，〈綠島

觀點下的黑潮與 Sanasai 傳說圈〉，《東台灣研究》，13（2009.07），頁 75-94。日本學者們並組成黒潮文

化の会，提出黑潮文化圈的概念，由角川書店出版多本著作，如：黒潮文化の会編，《日本民族と黒朝文

化：黒潮の古代史序說》（東京：角川書店，1977）；黒潮文化の会編，《新‧海上の道：黒潮の古代史探

訪》（東京：角川書店，1979）。 
32黃智慧，〈東南亞與東北亞的接合處：環「東臺灣海」海域蘊藏的學術生機〉，《劉斌雄先生紀念論文集》

（臺北：中央研究院民族學研究所，2008），頁 485-505。 
33陳正祥，《臺灣地誌 下冊》，頁 1239、1268。  
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因為受到菲律賓區系昆蟲的影響，蘭嶼、綠島上有許多僅見於菲律賓

或東南亞的種類出現，另由於島嶼的孤立特性，使得蘭嶼、綠島具有高度

的生物多樣性，特有或特有亞種的動、植物相當豐富，佔比亦高，例如：

綠島球背象甲、
34
綠島陸蟹、綠島縱條天牛等，都是以綠島為名的特有種；

以蘭嶼為名的特有種生物就更多了，例如：蘭嶼球背象鼻蟲（小圓斑球背

象鼻蟲、大圓斑球背象鼻蟲、條紋球背象鼻蟲、斷紋球背象鼻蟲、白點）、
35
蘭嶼角鴞、蘭嶼守宮、蘭嶼吻鰕虎、蘭嶼大葉螽蟴、蘭嶼姬獨角仙、

36
蘭

嶼光澤蝸牛等皆是。
37
其中球背象甲（球背象鼻蟲）是此地區最具有指標意

義的物種，該物種僅分佈在蘭嶼、綠島，由於球背象甲不具有飛行能力，

因此，更凸顯出蘭嶼、綠島在物種上的特殊性。  

  

蘭嶼、綠島的特殊性，其實早在日治時期，鹿野忠雄便已注意到了，

他認為蘭嶼、綠島與臺灣的生物分布差異甚大，反而比較接近菲律賓群島，

因此主張應將澳洲區與東方區界線的華萊士線延伸到臺灣東部外海，也就

是蘭嶼、綠島與臺灣本島之間。 

 

不僅在物種的分布上，關於人群的移動，鹿野忠雄也認為蘭嶼具有特

殊地位，他認為：「從菲律賓諸島起，經過巴丹、Babuyan 兩群島，而至蘭

嶼，並更延長到臺灣本島的這一條線，相當於古代民族移動的路線，頗為

明顯」，更提出「我們實有探險巴丹群島的必要」的呼籲。
38
 

 

就自然環境而言，蘭嶼、綠島應屬於菲律賓，而非臺灣，從語言文化

來說，兩島也比較接近它們的南方姊妹島，依此觀點，胡傳說：「其人從不

至埤南；無船往來，不能知其詳」，
39
就不無幾分道理了。因此，在觀看東

臺灣歷史時，必須特別留意蘭嶼、綠島的特殊性，但這兩顆海外明珠，由

於地理位置鄰近臺灣，成為其日後發展與走向的變數，什麼樣的原因與機

緣，使得原本自成一世界的蘭嶼、綠島，最終成為臺灣島的「附屬島嶼」，

                                           
34又稱綠島硬象鼻蟲，象鼻蟲科。 
35象鼻蟲科。 
36又稱蘭嶼姬兜蟲，臺灣特有種昆蟲，學名：Xylotrupes gideon，主要分布在蘭嶼、綠島，台東地區有

零星分布。 
37台灣特有種，僅分布於蘭嶼及綠島。 
38鹿野忠雄著、宋文薰譯，《臺灣考古學民族學概觀》（南投：臺灣省文獻委員會，1984），頁 150。 
39指蘭嶼，參胡傳，《臺東州采訪冊》，頁 335。 
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本文將於第三章進行討論。  

第五節  小結 

千百年來，自然環境都深深地影響著人類的生活、文化與產業，人類

可能因為受到某個特殊的自然條件或地理優勢的影響，而形塑出特別的生

活型態、文化語言與價值觀，例如：生活在山坡地的人群，為了增加糧食、

並進行水土保持，而開闢水梯田，因此，發展出獨特的水梯田文化，像是

生活在菲律賓巴納韋高山水梯田的伊富高族人，就流傳著一整套與水梯田

相輔相成的文化習俗，居住在中國哀牢山紅河哈尼水梯田的哈尼族人，生

活中特別忌諱說「絕」、「盡」、「乾」等字眼，因為水梯田是他們生活的命

脈，水又是水梯田的核心。 

 

這種自然與人文交互影響的情形，在後山也清楚可見，例如四周環海

的蘭嶼，有關海洋生物的辭彙就特別多，擁有天然灣澳、可供船隻停泊的

港口、成廣澳，就容易成為人群生活及交易的中心。 

 

依循著這個脈絡，在研究自然環境特殊性頗高的後山的歷史時，就必

須更加注意平原分布、河海位置與黑潮流路等因素對於後山人群、歷史與

文化的影響。 

 

從下一章起，本文將進入歷史時期，在觀察、描述及解釋後山的歷史

發展與人群互動時，都將參酌上述幾點特殊的地理條件，以期精確掌握影

響歷史與人群的關鍵因素。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 24 

 



 25 

第三章 十七世紀以前的後山 

臺灣的土著， 

  在我們出生的那個時代， 

  已經可以分為平埔族和高山族兩種。 

  雖說是兩種， 

其實是一個古老的民族通過世代遷徙分佈的過程， 

  產生了些次要的文化特徵， 

  遂被外來的更具強勢的文化斷然加以分類的結果。 

 ──楊牧‧〈山風海雨〉 

 

1624 年起，荷蘭人從安平一隅，開始往臺灣島各地拓展，但腳步一直

未及於後山，初期，荷蘭人的統治也不斷受到各種挑戰，直到 1636 年，打

敗了西拉雅大社麻豆社後，荷蘭人才算真正站穩了腳步，開始有餘裕全力

展開拓墾行動，其中也包括了尋找傳說中的黃金產地。 

 

荷蘭人經營後山的歷史，其實就是一部探金史，不論是派員駐守某些

村社、學習語言，除了是要建立荷屬東印度公司在原住民村社中的威信外，

最重要的就是探金，在荷蘭人後山探金行動初期，文獻中不斷記載到一條

名為 Danau River（杜羅河）的河流，荷蘭人為了它，不畏艱難地多次探尋，

最終卻鎩羽而歸，隨著歲月的流逝，它漸漸被人遺忘，很多人不知道後山

曾經有一條杜羅河，就好像它不曾存在過一般。 

 

將近 400 年前，外來者是如何看待後山？記載後山？繪製後山？外來

者對後山人群產生什麼樣的影響？而被迫進入「世界體系」的原住民們，

又是如何面對外來者突如其來的到訪、侵襲？是本章想要探索的課題。 
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第一節 「無文字」的後山 

一、史前的後山 

保有美麗的自然環境但發展相對落後，是臺灣社會對於後山最

直覺的想法，但史前的後山，卻是精彩、多樣、令人神迷的，臺灣

現有的國定遺址共有 7 個，
40
其中便有 2 個在後山，八仙洞遺址多年

來一直都是觀光勝地，
41
而卑南遺址的發掘，最後讓我們擁有了一座

史前博物館與遺址公園。臺灣最重要的舊石器時代晚期文化：長濱

文化在後山，唯一的巨石文化：麒麟文化在後山，乃至於史前的玉

器生產中心：平林遺址也在後山，後山豐富的史前文化，由此可見。 

 

考古學者按文化的類別，將臺灣史前史分為五個主要階段： 

 

（一）舊石器時代晚期，大約距今 50000 到 5000 年前之間，
42
屬

狩獵採集文化的階段，以臺東的長濱文化為主要代表，後

來發現的臺南左鎮人也屬於此一期間。長濱文化只發現文

化遺物，而未發現人類化石，左鎮人顧名思義，只發現人

類化石，但未發現文化遺物，臺灣有關舊石器時代文化的

發掘並不多，最主要的代表文化恰在臺東，後山日先照的

說法確有幾分道理。 

 

除了長濱文化與左鎮人，我們對於臺灣舊石器時代的瞭解

仍然有限，比較沒有受到開發破壞的後山，或許還有機會

為我們帶來驚奇的發現。 

 

（二）新石器時代早期，大約距今 6500 到 4500 年前之間，局部

晚至 4300 年前，
43
大坌坑文化為代表文化。 

 

                                           
40分別是萬山岩雕群遺址、十三行遺址、卑南遺址、圓山遺址、大坌坑遺址、鳳鼻頭（中坑門）遺址與八

仙洞遺址。 
41因為國中畢業旅行的關係，它也是筆者第一個接觸、認識的遺址。 
42劉益昌，《臺灣全志 卷三住民志考古篇》（南投：國史館臺灣文獻館，2011），頁 117。 
43劉益昌，《臺灣全志 卷三住民志考古篇》，頁 138。 



 27 

（三）新石器時代中期，大約距今 4500 到 3400 年前之間，局部

早至 4600 年前，
44
東臺灣以東部繩紋紅陶文化、富山文化

為代表。
45
 

 

（四）新石器時代晚期，大約距今 3500 到 2000 年前之間，局部

晚至 1800 至 1500 年前，
46
東臺灣以卑南文化、麒麟文化及

花崗山文化為代表。 

 

（五）金屬器及金石併用年代，大約距今 1800 到 400 年前之間或

稍晚，
47

東臺灣 以靜埔 文化、 龜山文 化、三 和文化 及

Lobusbusan 文化為代表。 

 

二、幾點重要說明 

目前有關臺灣東部的考古成果，有幾點與後山歷史初期的發展

具有密切的接續性、關聯性與證明性，瞭解這些考古成果將有助於

我們理解後山，並以長期性、結構性的觀點解釋後山歷史，茲說明

如下： 

 

（一）在河、海的交匯處 

前文提及河、海元素在後山史中佔有非常重要的地位，這

可以南澳溪與秀姑巒溪出海口發掘的考古遺址，作為證

明。 

 

1、南澳溪出海口 

                                           
44劉益昌，《臺灣全志 卷三住民志考古篇》，頁 151。 
45富山文化屬於新石器時代中期晚階段轉向新石器時代晚期卑南文化的過渡性文化，富山遺址為其代表性

遺址，學者劉益昌認為，富山遺址，對於東部史前人的發展轉折具有高度的研究價值，尤其「卑南文化」

如何形成、興盛，必須藉由富山遺址來解讀。 
46劉益昌，《臺灣全志 卷三住民志考古篇》，頁 181。 
47劉益昌，《臺灣全志 卷三住民志考古篇》，頁 223。 
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「南澳」，是個地理位置十分特別的地方，從蘇澳一直到

太魯閣，長達百里的海岸線，只有東澳與南澳算是比較具

有規模的海岸沖積平原，其他如和仁、和平等都是人口稀

少的小聚落，除此之外，長長的海岸線，杳無人煙，因此，

著名的泰雅族作家瓦歷斯‧諾幹才會說： 

 

蘇澳過去就是東澳，東澳有個臺灣最美麗的海灣，東澳以南就是南

澳，再下南澳呢？南澳下去就是我們熟悉的太魯閣。48 

 

所以，南澳可說是蘭陽平原通往後山，最後一塊具有規摸

的平原地帶。 

 

位於南澳溪出海口的海岸遺址，被認定「與已定等古蹟同

樣重要」、「建議指定為古蹟，並進行規劃管理」，
49
該遺址

由早期到晚期，共有三個不同的文化層分布，分別是繩紋

紅陶文化、丸山文化以及十三行文化普洛灣類型，三個文

化對應的年代分別是距今約 4000 年、距今 3500 到 2500 年

以及距今約 1000 年左右的時間。 

 

海岸遺址目前發現的遺跡包括丸山文化層出土和丸山遺

址同類型的長方形石板棺，棺內還有做為陪葬品的玦形耳

飾；此外還出土了片岩立柱的結構。在遺物方面，除了上

述的玦形耳飾，還包括石斧、石鋤、刮削器、網墜、玉環、

及打製石器；陶器方面則有陶網墜、瓷片以及三個文化中

具有代表性的各種陶片，可以說相當的豐富。從陶片混雜

了宜蘭與花蓮地區陶片的情形看來，南澳溪出海口，過去

應該曾經是宜蘭與花蓮兩地原住民聯繫交易的重要場所。 

 

再往南走，花蓮海岸也有一個類似的「貿易中心」，就是

秀姑巒溪出海口。 

                                           
48瓦歷斯‧諾幹，《迷霧之旅》（臺北：布拉格文化，2012），頁 198。 
49劉益昌計畫主持，《臺閩地區考古遺址-宜蘭縣；花蓮縣》（內政部委託中央研究院歷史語言研究所執行

研究，2004），頁 0203-HA-1 至 0203-HA-3。 
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2、秀姑巒溪出海口
50
 

依據臺閩地區考古遺址普查研究計畫的調查成果，秀姑巒

溪出海口南北兩側目前已知的遺址共有石梯坪、港口、大

港口、靜浦及三富橋等 5 處，其中以港口遺址最為重要。 

 

港口遺址位於秀姑巒溪北岸的海階台地，面積約 20 萬平

方公尺，但本遺址因為台 11 線公路的拓寬與環加走灣山

外環道的開闢而受到嚴重的破壞。依出土的陶器類型判

斷，港口遺址的文化層序包括大坌坑文化晚期、東部繩紋

紅陶文化、麒麟文化以及靜浦文化靜浦類型，涵蓋新石器

時代早、中、晚三期與金屬器及金石併用年代，年代大約

是距今 5000 到 4500 年前、4500 到 3500 年前、3300 年前

以及 650 到 280 年前之間，不僅跨越年代極長且富含多個

文化層，並與歷史初期的原住民村社 Supra 具有接續性，

是花蓮海岸極為重要的遺址，因此，遺址調查報告認為本

遺址與已定等古蹟同等重要，建議指定為縣級古蹟。
51
 

 

但根據歷史博物館歷史考古小組的調查研究，港口遺址的

文化層序只包括東部繩紋紅陶文化、麒麟文化以及靜浦文

化靜浦類型，並未包含大坌坑文化，而且只出土 1 件細碎

的繩紋紅陶陶片，並未發覺繩紋紅陶的原始地層。 

 

綜合上述兩份考古研究結果，可以確定的是，港口遺址出

土豐富的麒麟文化及靜浦文化的陶片，至於大坌坑文化晚

期與東部繩紋紅陶文化部分，則有待進一步的研究與釐

清。
52
 

 

                                           
50秀姑巒溪出海口是一片廣大的區域，有許多名字，如：Supra、泗波蘭、泗匏蘭、秀姑巒、秀孤鸞、繡

孤鸞等，但上述各地理名詞所指涉的是一個概略範圍，與今日的港口村或港口遺址，不能劃上等號。 
51劉益昌計畫主持，《臺閩地區考古遺址-宜蘭縣；花蓮縣》，頁 1508-KK-1 至 1508-KK-4。 
52國立歷史博物館編輯委員會編輯，《花蓮港口遺址考古試掘暨口述歷史調查研究》（臺北：國立歷史博物

館，2001），頁 103-107。 
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不僅在史前時期，縱使時序往後拉到荷蘭時代或清領時

期，秀姑巒溪出海口一直都是後山非常重要的貿易中心，

也是前、後山的交通窗口，相關史料有許多記載，本文將

於相關章節中提出說明。 

 

（二）史前與歷史初期的接合處 

如何將史前遺址與歷史初期記載的原住民村社比對、結

合，找出可能的對應，一直是歷史學界及考古學界關心的

課題，由於花東地區開發較遲，使得遺址的保存比前山完

整許多，因此，今天可以發現不少遺址的測定年代，已經

屬於或非常接近於歷史初期，如果能證明史前與歷史初期

的接續性，對於臺灣史的連貫性，將大有助益，例如以下

2 個重要遺址（群）的史前人，與荷蘭史料中所記載的 Pallan

人、Sipien 人，
53
是否屬於同一人群？即值得進一步研究。 

 

1、八桑安遺址 

八桑安遺址位於臺東縣長濱鄉僅那鹿角溪左岸高位階

地，東距台 11 線公路約 350 公尺，沿八桑安社區產業道路

上行即可到達，這個遺址擁有 3 個文化層，分別是富山文

化、麒麟文化與靜浦類型，年代大約是距今 5000 到 3500

年前、3500 到 2000 年前以及 1000 到 500 年前之間，是臺

東海岸重要的遺址，研究者建議指定為古蹟。
54
 

 

2、水璉地區 

根據遺址普查結果，水璉地區目前所知的遺址大約有 4

個，分別是水璉遺址、水璉 II 遺址、水璉 III 遺址及水璉

IV 遺址，其中水璉遺址最為重要。 

 

                                           
53在荷蘭文獻、輿圖中，水璉有以下幾種拼寫方式：Sipien、Supplien。 
54臧振華計畫主持，《臺閩地區考古遺址-臺東縣》（內政部委託中央研究院歷史語言研究所執行研究，

2000），頁 1408-PSA-1 至 1508-KK-3。 
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水璉遺址位於花蓮縣壽豐鄉水璉聚落水璉溪支流北坑溪

左岸的曲流河階面上，海拔高度介於 30 至 40 公尺間，這

個遺址擁有 2 個文化層，分別是東部繩紋紅陶文化與靜浦

文化水璉類型，年代大約是距今 4500 到 3500 年前及 1500

到 350 年前之間，
55
另外 3 個遺址，則屬於點狀分布性遺址，

分別位於水璉聚落南北兩側。 

 

調查報告認為水璉遺址保存狀況良好，且為阿美族重要的

舊社遺址，而認定其「與已定等古蹟同等重要，建議指定

為縣級古蹟」，
56
調查報告並主張水璉遺址就是阿美族的舊

社遺址，一般認為所謂舊社應該是指文獻中的水璉社，這

種看法是否正確，值得進一步討論。 

 

我們先回頭看看，荷蘭文獻是怎麼描述水璉社的。 

 

1645 年 4 月 6 日，《熱蘭遮城日誌》記載： 

 

要去制伏 Sipien 社的事情，看起來也沒有可能，因為該社位於很高

的山上，要去爬那座山，很容易就會被山上的人用石頭打退下來。57 

 

同年 5 月 13 日又記載： 

 

Sipien 社位於一座大山的山腰，很難上去，居民可以用石頭造成很

大的傷害。58 

 

同年 11 月 27 日，大員長官 Caron 在給上席商務員 Cornelis 

Caesar、Nicasius de Hooghe 與中尉 Hans Pietersen Tschiffellij

前往福爾摩沙東部遠征的指示中提到： 

 

                                           
55劉益昌計畫主持，《臺閩地區考古遺址-宜蘭縣；花蓮縣》，頁 1506-SL-1 至 1506-SL-4。 
56劉益昌計畫主持，《臺閩地區考古遺址-宜蘭縣；花蓮縣》，頁 1506-SL-1。 
57江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊（臺南：臺南市政府，2002），頁 391。 
58江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 410。 
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你將得傳喚 Sipien 那些人下山來協商和平……我們幾乎無法迫使

他們前來，因為他們的住處位於幾乎達不到的地點。您閣下必須更

進一步調查此事，並查出可以用何方式來制服他們，免得他們繼續

其頑固的行為。59 

 

從上面兩段記載，我們可以歸納出兩點： 

第一、 東部在 1645 年顯然發生了非常嚴重的瘧疾疫情，

導致大部分的酋長都死了，很多村社也幾近滅村，

Sipien 社想必也難以倖免。 

其次、Sipien 社不靠近海邊，而是位於一座大山的山腰上，

位於荷蘭人幾乎無法到達的地點，山上的人可以用

石頭對荷蘭人造成很大的傷害，因此，Sipien 社顯

然不是今日的水璉聚落，反而比較接近位在水璉溪

支流北坑溪左岸的曲流河階面上的水璉遺址，但被

荷蘭人形容位在「很高的山上」的 Sipien 社，是否

就是海拔 30 至 40 公尺的水璉遺址，似容有討論的

空間。 

 

（三）遙遠的輻射能力與優良航行技術 

 

臺灣的原住民擁有超乎我們想像的移動能力，北段的

Taculis 人，可以到中段互易，南段的卑南人，可以到秀姑

巒溪口保護 Soupra 人，遊走於後山北、中、南段，對他們

來說，似乎是稀鬆平常的事。 

 

                                           
59L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》（Taipei：Shung Ye Museum of Aborigines，

2000），頁 570-571。包樂史、Natalie Everts、Evelien Frech 編、康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原

住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》（臺北：順益台灣原住民博物館，2010），頁 333。 
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而不會說話的玉器，也以它的分布型態，提供了另外一種

證據。若將臺灣島斜切為東北與西南兩大區塊，就各遺址

出土的玉器分布情況來說，東北邊的遺址出土較多玉器，

西南邊則較少，中間地帶(如佳里、大馬璘、響林等遺址)

數量居中，
60
這證明了臺灣史前人可以行走於前、後山，

貿易往來、互通有無。 

 

事實上，臺灣史前人不僅能全島走透透，也能駕船操槳，

出洋遠行。 

 

由於臺灣與琉球群島僅有一水之隔，因此，臺灣原住民與

琉球群島的人群，尤其是南部島群的關係，即受到研究者

的高度關心，
61
更有學者提出「八重山與台灣東海岸的關

係應可從花蓮溪口著手」的主張，
62
不過，臺灣與琉球群

島的互動情形究竟如何，學者間仍有許多不同的看法，但

可以肯定的是，後山史前人善於利用海洋，通往其他地

區，因此，在觀看後山史時，必須把原住民擁有遙遠的輻

射能力與優良的航行技術這點，放在心頭，才可以對於史

料有比較正確的理解。 

 

第二節  歷史初期的後山 

在荷蘭人來到臺灣之前，漢人與日本貿易商（或走私者）在臺灣其實

已經建立起初具規模的交換機制，不論是荷西輿圖或《熱蘭遮城日誌》均

可證明，大員、淡水與雞籠等地，其實早已有漢人、日本人前來與原住民

進行貿易交換，並且定期暫居，令人好奇的是，那後山呢？在西洋人到達

後山之前，漢人或日本人是否也已經搶先一步？ 

 

                                           
60劉益昌，〈臺灣玉器流行年代及其相關問題〉（第三屆國際漢學會議論文集歷史組，2003），頁 1-44。 
61陳有貝，〈琉球群島與台灣史前關係研究〉，《國立臺灣大學考古人類學刊》，58（2002.06）。 
62葉美珍，〈花崗山文化之研究〉，《宜蘭文獻雜誌》，43（2000.01），頁 114。 
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一、漢人的腳步 

我們談到近代初期漢人來到臺灣拓墾、貿易的事跡，總是將目

光投射在臺灣西部，腳步走得最遠的，可能是傳說中曾經流竄到蘇

澳的潮州人林道乾。 

 

縱使荷蘭人治臺的 3、40 年間，漢人成為拓墾的先鋒與主力，

但似乎也都集中在前山地區發展，雖然荷蘭人曾於 1630、40 年代在

後山有過 3 次的探金行動，但都只能算是短暫性的接觸，即使曾在

後山幾個村社斷斷續續的派員學習語言與貿易，但似乎未見漢人的

身影。荷蘭人是首次有規模或較長時間留駐後山，而與原住民有接

觸的外來者嗎？種種資料顯示，事實可能不是如此，就如同上文所

說的，在荷蘭人與西班牙人來到大員、雞籠與淡水之前，該地早有

漢人與日本人長期居留一樣，在荷蘭人懷著尋金夢來到後山之前，

漢人的步履可能也早已踏上這片山海邊地。 

 

1636 年 4 月 8、9、10、11 日《熱蘭遮城日誌》記載： 

 

關於黃金的情況和產地，我方的人從一個住在放索仔，經常前往瑯嶠（位

於更南方的山裡，擁有 16 個村落，全部都由一個酋長管轄治理，跟放索仔敵對）

的中國人得悉，從上述瑯嶠再過去三日路程的山裡（那裡的人也跟瑯嶠的人敵

對）有黃金，黃金不是從山裡取得的，而是從一條河裡取得的…。63 

 

當時的臺灣長官 Hans Putmans 也將這項重要的訊息告知巴達維

亞城總督 Anthonio van Diemen，長官是這麼報告的： 

 

當我們處理 Lamey 的事務時，我們也試著增加福爾摩沙可發現金礦地點的

知識。我們在 4月派遣住在新港（Sincan），名為 Lampzack64的中國人前往瑯嶠，

告訴對方頭人：調查是否能以明確的條約形式，來締結他們、我們和放索

（Pangzoya）之間的和平。瑯嶠由 16 個村社組成，位於福爾摩沙南端附近；其

領域邊界範圍或界樁西至放索，向東鄰接名為卑南覓的村社，其居民（根據居

住在那裡相當一段時間的中國人證實）持續地從事戰爭，對抗福爾摩沙東邊的

                                           
63江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 229。 
64該名中國人在《熱蘭遮城日誌》第一冊曾被提及 5次，名字均拼寫為 Lampack。 
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人，那裡據信是發現黃金的地點。上述華人在瑯嶠受到熱誠地歡迎，且頭人向

他問了許多關於荷蘭人的問題。65 

  

上述兩段記載都在講述同一件事，也就是大員當局希望透過一

為名叫 Lampack（Lampzack）的中國人去瑯嶠討論雙方締和之事，不

同之處在於告訴荷蘭人，黃金產在卑南覓的那個中國人，究竟是住

在放索仔還是瑯嶠？說法有些歧異，但不論是住在放索仔還是瑯

嶠，我們比較關注的是，那位「居住在那裡相當一段時間的中國人」，

究竟是花了多久的時間，才得到原住民的信任，定居在放索仔（或

瑯嶠），並且能夠溝通無礙地行走於這兩個相互敵對的村社之間，對

此，我們無從得知，不過可以確定的是，1636 年以前，漢人的腳步

已經踏上後山的出入口：恆春半島了，並且有能力充當荷蘭人的使

者與說客。 

 

1637 年 2 月 17 日《熱蘭遮城日誌》記載，中尉 Jan Jeuriaensz 於

本月 3 日搭戎克船出發去瑯嶠，要去向那裡以及其他地方的居民打

聽，在他們那一帶的金礦產地的情況與消息，中尉在他署期 2 月 13

日、寫於放索仔的書信中提到： 

 

當他在瑯嶠收集情報的期間，有一個在瑯嶠地區、卑南和其他地方連續遊

走了 14 年的中國人告訴他，搭戎克船從水路去卑南，比從陸路去要適當得多。

66 

 

依此時間推算，該名中國人早在荷蘭人來台的前一年，也就是

1623 年，就已經在瑯嶠、卑南和其他地方「遊走」，漢人的腳步，顯

然比我們想像中的，快了許多。  

 

隔年，1638 年 1 月 22 日至 2 月 12 日，已經升任駐熱蘭遮城上

尉的 Johan Jurriaensz. van Linga，與 130 名士兵分別搭乘 3 艘戎克船，

                                           
65L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 122-123。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編、康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 69。 
66江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 290-291。 
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先到瑯嶠地區後，再前往太麻里與卑南，當荷蘭軍隊到達卑南時，

雙方曾有短暫的對峙與緊張，但卑南人很快就選擇與荷蘭人合作，

比較引起我們注意的是，上尉在日誌中提到： 

 

期間某位中國人從該社（卑南覓）出來，他已經在這裡生活約兩年了。67 

 

也就是說，1636 年，在麻豆社大敗的同一年，就已經有一位中

國人生活在遙遠的後山。 

 

而《熱蘭遮城日誌》在 1639 年 4 月 12 日指出，下席商務員 Marten 

Wesselingh 從 Doloswack（豬勞束）寄來一封書信，內容提到： 

 

為要盡量取得所有的水鹿和山羊皮，他到處去探訪中國人的家，但是詳細

查看之後，發現他們儲藏不多，因為他們沒有 cattekijntges，而且在那裡用以

交易的 cangan 布，到處滯銷，沒有吸引力。68 

 

Wesselingh 說他「到處」去探訪中國人的家，但發現「他們」儲

藏不多，顯然，當時應該已有一群中國人長期居住在卑南。 

 

1641 年 11 月 6 日，臺灣長官 Paulus Traudenius 在寫信給總督 A. van 

Diemen 的公函中表示，要召回在卑南的中國人，
69
也可證明一直有中

國人生活在卑南的事實。 

 

1642 年 4 月 26 日，荷蘭東印度公司駐臺書記 Christiaen Smalbach

在寫給長官 Paulus Traudenius 的信函中提到： 

 

根據您閣下口頭給予的命令，我帶中國人前去 Supra（泗波蘭）和該處山地

與峽谷，調查他們對我們最大的收益為何。然而，他們返回卑南覓，因為他們

                                           
67L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》（Taipei：Shung Ye Museum of Aborigines，

2000），頁 192。包樂史、Natalie Everts、Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民

社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，頁 106。 
68江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 430-431。 
69村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》（東京：株式會社平凡社，2003），頁 143。 
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說沒有東西可期待。70 

 

當荷蘭人想要探查、瞭解後山時，中國人可以協助去 Supra 和該

處山地與峽谷進行調查，有 2 種可能性，第一個表示，中國人很早

就來到後山，比荷蘭人瞭解後山，所以荷蘭人需要他們的協助與幫

忙，另外一種可能是，中國人僅單純擔任助手；參考前述當荷蘭人

首次探訪卑南社時，中國人擔任通譯的情形來看，荷蘭人找中國人

協助調查，應該是因為中國人有能力擔負此特殊需求，因此，上述

的第一種可能性應該較高。 

 

從 17 世紀一直到 19 世紀，文獻經常記載有外國人在瑯嶠或臺灣

東海岸登陸而被攻擊、殺害的事件，因此，在這些地方登陸幾乎是

被殺害的代名詞，但從上面數則記載，我們卻發現，事實上，早在

1630 年代，就有一群中國人，可以安居在放索仔（瑯嶠）及卑南，

並且還有中國人已經遊走在瑯嶠及卑南等地，長達 14 年之久，至少

對後山南段已經有相當程度的瞭解，依此推斷，至遲在荷蘭人剛從

澎湖轉至大員之際，就已經有中國人開始在放索仔、瑯嶠、卑南和

其他地方居住、遊走，我們都知道，漢人的腳步大多比文獻記載來

得更快、更早，通常都是等到漢人在某處已經有了一定的規模或時

日之後才會被記載到文獻上，依此，漢人有可能在更早之前，就已

經走入後山，這樣的歷史解釋，並非只是單純的想像，荷蘭人最早

繪測的臺灣全島圖〈北港圖〉，可以為證。  

                   

                                           
70L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 295。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 171。 
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                 圖 3-1  〈北港圖〉，1625。 

〈北港圖〉係由荷蘭人 Jacob Jsbrantsz. Noordeloos 於 1625 年繪製

而成，這張早期繪製的地圖，對於臺灣島的輪廓、形貌已經繪製的

頗為精準，與 17 世紀中後期的西方輿圖相較，並未遜色太多。當時

Noordeloos 奉命率領 Sinckan 和 Packan 兩艘帆船航巡臺灣島，以便測

繪臺灣島圖，但在出帆 20 天後，只有 Packan 回到大員，Sinckan 被

風浪捲走，船上 9 人全數罹難。
71
該圖對於臺灣全島約有 10 餘處的標

示，其中位於後山的大約有 3 處： 

 

靠近東海岸中段有一個海角及兩個小島，標示為 Meuwen eylande

（海鷗島），應即是今日著名的觀光景點三仙台，往南有一處畫有 X

的地方，以文字註明該處有平坦的沙灘，其位置可能接近今日的臺

東市或 東河鄉 南邊， 它的對 面有座 海中小 島，標 示為 I(nsula) 

Maurysy，以相對位置判斷，這座小島很可能是指今日的綠島。 

 

一般來說，研究者多認為荷蘭人對於東臺灣的認識，應該晚於

而且少於西部，讓人好奇的是，1625 年荷蘭人才剛統治臺灣，西班

牙仍只在準備佔領北臺灣的階段，Noordeloos 究竟如何得知這些地

方，並確認這些地方的重要性而加以記載？ 

 

 

 

 

                                           
71程紹剛譯註，《荷蘭人在福爾摩莎》（臺北：聯經出版公司，2000），頁 55。 
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            圖 3-2   〈北港圖〉（後山局部） 

 

本文推測，在巡航的帆船上可能不盡然是西方人，應該還有協

助帶領船隊航行並告訴荷蘭人有關北港（島）各地地名與地理知識

的人，而這些人很可能就是早已在臺灣活動多年的閩、粵漢人。因

為北港是早期漢人對臺灣的稱呼，北港這個地名在明代晚期的文獻

中，大概有「中國人的漁場」與「海賊的聚集地」等 2 種意象，
72
因

此，這張輿圖以北港稱呼臺灣，顯示荷蘭人至少有部分的臺灣地理

知識是傳承自漢人，而漢人可能以某種形式到達後山、「建構」後山，

並把這樣的地理認識傳播給荷蘭人知悉。 

 

從〈北港圖〉所標註的後山地名都集中在後山南段，也可印證

本文前述的：「後山的地理環境，以南段較易與外界接觸、聯繫」的

假設，應該是合理的推論與歷史過程。 

 

〈北港圖〉證明了漢人來到後山的時間，至少早於 1625 年。另

外，相傳在明嘉靖 42 年（1563）間，林道乾曾跼蘇澳數月，後因夥

伴病損過多始離去，
73
林道乾的腳步就止於後山的入口處-蘇澳嗎？還

是曾到過花東地區或東部海岸？亦或是有其他未被記載的漢人曾經

                                           
72陳宗仁，〈「北港」與「Pacan」地名考釋：兼論十六、七世紀之際臺灣西南海域貿易情勢的變遷〉，《漢

學研究》，21：2（2003.12），頁 251-263。 
73陳淑均總纂，《噶瑪蘭廳志》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2006），頁

121。 
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到達後山？我們不得而知，但林道乾的事跡至少可以證明，臺灣東

部亦是漢人活動、避官的地區。 

 

另外，臺灣長官 Jan van der Burch 在接收到留駐卑南的 Wesselingh

傳回的後山消息後，於 1638 年 11 月 18 日寫信給阿姆斯特丹商館，

他在文中提到： 

 

據說過去中國人收集到大量的黃金，但自從土著發現黃金的真正價值，他

們不再容忍任何中國人待在這地區，因為這理由，中國人向我們洩露這些消息。
74 

 

這則史料顯示，漢人似乎也比荷蘭人早一步到達後山北段收集

黃金，同時也可以證明，荷蘭人對於後山的地理環境與礦產分布的

認識，很可能多來自於漢人。 

 

令人好奇的是，那些遊走、半定居或定居於後山的漢人，是否

有後代？是否與後山番女結婚生子？子孫們後來返回中國？還是就

此落地生根？是否有人成為當地領袖？這不是毫無根據的想像，因

為從各種史料不時會記載到某些原住民村社的領袖，事實上具有漢

人血統，可為佐證，而且這也合乎人類生活的可能性。 

 

二、聽地圖說話 

名字的出現與意義 

一條河流、一個灣澳、一塊土地或一座村社，之所以會被外來

者賦予名字，通常顯示外來者已經以某種形式到達那裡，而被記載

的地方，必定是基於某種因素而被記載，例如：位於交通要衝、屬

於貿易中心或者是擁有特殊產物等。 

 

1636 年 4 月 8、9、10、11 日《熱蘭遮城日誌》記載： 

                                           
74L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1636-1645》，頁 212-213。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 123-124。 
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關於黃金的情況和產地，我方的人從一個住在放索仔，經常前往瑯嶠的中

國人得悉，從上述瑯嶠再過去三日路程的山裡（那裡的人也跟瑯嶠的人敵對）

有黃金，黃金不是從山裡取得的，而是從一條河裡取得的，正如瑯嶠的人很久

以前佔領過他們這些敵人的一個村落，也取得一些黃金，那時候所看到的情形。
75 

 

這是《熱蘭遮城日誌》第一次隱約提及位於後山的卑南，但當

時荷蘭人還不知道卑南這個名字。 

 

隨後，在同年的 5 月 19 日，日誌記載： 

 

長官閣下與議會要與這些瑯嶠人締和的主要觀點與動機，是，因為中國人

甚至於他們自己，都聲稱，那些跟他們在作戰的，位於從他們那裡向北上去一

兩天路程的兩三個稱為卑南（Pimaba）的村莊，擁有很大量的黃金。76 

 

這是日誌第一次出現「卑南」這個名字，1 年多後，荷蘭人兵臨

卑南社外，選擇妥協的卑南人，可說是與荷蘭人最早產生連結的後

山人群，卑南社，從此以後，頻繁地出現在荷蘭與清代史料、輿圖

中，是後山歷史上極為重要的村社。 

 

但荷蘭人真的要到統治臺灣 10 年後才開始認識後山嗎？前文提

到的〈北港圖〉已經告訴我們，事實並非如此，該圖同時顯示出另

一項訊息：長濱、成功沿海一帶的早期地位。 

 

早期荷蘭輿圖中常常出現「Sapiat（Zalegat）」，它大多以一塊很

大的區域或島嶼的形式出現，例如由義大利製圖師柯羅尼（Vincenzo 

Maria Coronelli）於 1696 年繪製出版的《威尼斯人大地圖集之世界地

圖集》中，有一張〈中國廣東與福建省地圖〉（Quantung, e Fokien, 

Provincie della China）（參見圖 3-3），這張地圖把臺灣東部中段畫分成

「三個島」，並且對於東部沿岸加註許多地名，例如：三島的最北邊

                                           
75江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 229。 
76江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 239。 
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有條 R. Douro（杜羅河），接著有個 Baye Danual（杜羅灣），三島中

的第二個島嶼最大，叫做 Sapiat（掃別）。 

 

 

圖 3-3  〈中國廣東與福建省地圖〉（Quantung, e Fokien, Provincie della China） 

 

1730 年，由法國製圖師貝林 Jacques Nicolas Bellin 所繪的〈臺灣

圖〉（參見圖 3-4），
77
仍以三島來表現臺灣東部，3 島中面積最大的第

2 島標名為「Zalegat」，最北端的河流則標註為黃金河「R. Goude」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
77Jerome F. Keating Ph.D.，《The Mapping of Taiwan：Desired Economies,Coveted Geographies》（臺

北：南天書局有限公司，2011），頁 76-77。 
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                圖 3-4   〈臺灣圖〉（後山局部） 

 

而在 Francois Valentijn 所編纂的《新舊東印度誌》中所收錄的〈臺

灣與澎湖地圖〉（參見圖 3-5），
78
仍然在東北邊繪製出這樣的地理認

知，圖中東部亦標示出多處地名，例如：Penimbos：卑南社，de Hoek 

van Penimbos：卑南角（猴子山），‘t Eyl. Doati：應為三仙台，’t Eyl. 

Sapiat：掃別島，Bay van Denual：Denual 灣，Doero：哆囉滿，Riv. Doero：

哆囉滿河，Bay van St. Laurens：聖勞倫斯灣（蘇澳）。這張地圖雖刊

印於 1724 年，但此圖是依據荷蘭治台時期所測繪的地圖為藍本而繪

成，圖中「Riv. Doero」位於 Bay van St.Laurens 的下方，河流上方有

一處 Doero，並繪有一座類似公司城堡的建築物，從「Riv. Doero」以

                                           
78Jerome F. Keating Ph.D.，《The Mapping of Taiwan：Desired Economies,Coveted Geographies》，
頁 72-73。 
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南，一直到卑南，別無其他溪流，而卑南也如同 Doero，在文字旁邊

繪有一座一樣的建築物，這是該圖中，後山唯二被畫有該建築物的

地名，意指聚落，由此可見，卑南與 Doero 在荷蘭人心目中的重要地

位。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   圖 3-5   〈臺灣與澎湖地圖〉 

 

            圖 3-6   〈臺灣與澎湖地圖〉（後山局部） 

 

現今大多將 Sapiat（Zalegat）譯為掃別，不過當時的 Sapiat（Zalegat）

應該不僅是今日的長濱鄉掃別地區，而是泛指今日的長濱、成功一

帶，而從〈北港圖〉特別記載三仙台這個地方，也透露出外來者很

早就注意到這個區域。  

 

對於綿長的東海岸，荷蘭人之所以會特別注意到這個地區並非
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偶然，因為在東部海岸，平地狹窄，只有長濱、成功及都蘭 3 處，

有比較寬闊的海濱階地，其中長濱階地最寬，約有 4.5 公里，
79
擁有

可供生活的土地，自然能聚集人群，上述八桑安遺址即位於此一地

區，因此，這一段海岸線，也是後山早期史需要加以關注的區域。 

 

不過若說到早期西洋人所繪製的臺灣地圖中，對於後山描述的

最為詳盡的，首推 Johannes van Keulen II 所繪製、在 1728 年出版，名

為〈中國沿海地區廣東、福建省海岸圖，附加臺灣島圖〉的海圖（又

名〈卑南圖〉，Pimaba map），據信該圖係 Johannes van Keulen II 補足

他的祖父 Johannes van Keulen 在 1681 年起出版的海圖集《領航火炬》

第六冊裡一幅海圖而成，該圖最初的繪製年代應介於 1652 至 1681

年間。  

 

觀察〈卑南圖〉，我們可以清楚發現，該圖擁有了當時對於後山

最正確且最廣博的認識，不僅沒有誤把後山畫為三島，更標示出許

多地名、村社名，並以紅線描繪出通往後山的路線，其中有一處叫

做「Saccanega」的地名，透露出有趣的訊息，將於下文討論。  

 

由於〈卑南圖〉的重要性，細細閱讀、解釋它，或許可以從中

得到許多寶貴的訊息，從〈卑南圖〉之後山局部，本文發現了一些

有趣的資訊：  

 

（一）Klippige hoek 

位於〈卑南圖〉的東北角，係「多礁石之岬」的意思，輿

圖並標上 3 個+符號，表示該處可以下錨泊船，多礁石的

海岬，可能是指今日的蘇澳灣，包括北方澳與南方澳一帶。 

（二）Hoek van de groene berg  

指「綠山之岬」，該處也同樣標有+符號，但係指何處，尚

無法判斷。 

（三）Groote Valley 

表示「大山谷」，可能是指今日的太魯閣峽谷。 

                                           
79陳正祥，《臺灣地誌 中冊》，頁 892。 
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（四）Kleyne Rivier of Goud River 

係「小溪，一名金溪」的意思，應該就是下節要討論的

Danau River，從其相對位置判斷，有可能指今日的花蓮溪

或木瓜溪。 

（五）witte sand bogt 

「白沙灣」之意，此處也標有+符號，應可比定為今日秀

姑巒溪出海口一帶。 

（六）Mariack Sal 

在其他文獻作 Maraxal，有人把它譯成「馬鞍」，係一地名，

應是指今日小港、三仙臺至新港一帶，被標上 4 個+符號，

顯示該地亦為泊船之處。在 Mariack Sal 下方，標註有一段

文字：Hier 19 a 20 mylen regt oost af leyt Harps Eyland，意思

是「此地正東 19 至 20 荷里有 Harp 島」，Harp 島，就是我

們今日所稱的與那國島。 
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圖 3-7  〈中國沿海地區廣東、福建省海岸圖，附加臺灣島圖〉

又稱〈卑南圖〉）（局部），1728。 

 

與那國島 

 

與那國島是距離臺灣本島最近的外國島嶼，位在蘇澳東方六十

海里處（約 111 公里），因此，〈卑南圖〉的緯度認知並不正確，不

過讓人比較關心的是，〈卑南圖〉為什麼會特別做此標示，輿圖的地

名、標示、路線等，都有它想要傳達的訊息，不會無端標寫，這裡

標註「Harp Eyland」的方位與距離想傳達什麼樣的訊息，頗耐人尋味。 

 

本文在第二章第二節曾提到，有研究者表示與那國島有位耆老

曾說，他小時候對於西洋人一律稱為「荷蘭人」，因此，研究者懷疑

「雖然缺乏文字記載，但是在東臺灣海域的歐洲航海者，應已充分
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意識到與那國島的存在」，〈卑南圖〉這段文字標示，印證了研究者

的懷疑是正確的，當時的荷蘭人確實已經清楚地認識到東臺灣海域

存在著一座叫做「Harp Eyland」的島嶼。但在臺灣的荷蘭人是否與

「Harp Eyland」有接觸？1661 年 4 月 1 日，鄭成功已展開攻臺行動，

這一天的《熱蘭遮城日誌》，為我們解開疑惑： 

 

這幾天將從此地出航的 Vinq 號與 Immenhoorn 號這兩艘船，要在那裡如此

派用，來為公司效勞，即那艘 Immenhoorn 號將航往淡水……在那裡卸貨以後，

要派該船從淡水航往 Ima 島，即 Harp 的島，去把去年平底船 Harp 號在那裡失

事以後留在那裡看守的人接回來。80 

 

這天的記載顯示，當時在臺的荷屬東印度公司與與那國島可能

有往來接觸，甚至曾有平底船因失事而停留該島。 

 

同年月 15 日，Immenhoorn 號即將出航之際，日誌寫道： 

 

平底船 Immenhoorn 號終於都準備好要經由淡水航往 Ima 的出航事宜，該船

的主管來辭行，我們就把寫給派駐雞籠和淡水的主管，商務員 Loenius 今天的

信和本月 1 日的信的抄本，以及長崎的代官（Nangasacquese gouvemeurs）寫

給上述 Ima 的官吏的一封信，以及要他們此行遵辦的一份指令當面交給該船的

主管。 

 

我們命令這艘 Immenhoorn 號的主管，要設法儘快航往淡水，到了淡水，把

運去給駐守那裡的人的物品卸下以後，就要出航前往 Ima，或稱為「Harp 之島」

的地方，把長崎代官寫給那裡的官吏的信交給該官吏，也向他表達我們的問候

之意，並告訴他，因他所表現的協助，我們要以公司名義贈送他 8 塊印花棉布

（salempoerissen）和 24 個鐵鍋，以表謝意。 

 

我們也把在那裡【Ima】失事的 Harp 號上的一份物品清單交給這艘

Immenhoorn 號的主管。他估價了清單上所有的物品，認為值得去把在那裡失事

的 Harp 號上找到的物品運回來，例如船上的各種工具、錨、繩索、大砲等物，

                                           
80江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊（臺南：臺南市政府，2011），頁 398。 
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我們令他要把這些物品設法運回此地。81 

 

從這段記載可以知道，Harp 號是因為載運貨物的航程中失事而

停留在 harp 島，至於該船原本預定的貿易地點是哪裡，日誌並未說

明，另外，當時與那國島已有「官吏」，
82
長崎代官還寫了一封信給

這名「官吏」。但最後前往 harp 島的並不是 Immenhoorn 號，而是備

有 20 門大砲的快艇
，

s Gravelande 號。 

 

1661 年 5 月 23 日日誌記載： 

 

我們也收到一封【
，

s Gravelande 號的】船長 Jacob Sas 寫的信，他在這封信

裡告訴我們說，他遵照命令帶他的船去到 Ima 島，受到當地政府首長良好的款

待，該首長告訴他說，去年那艘失事的 Harp 號留在那裡是非常值得的，因為有

7 艘 barcken 船為此專程從日本來把所有的東西都運去日本了，現在已經沒有可

裝運的東西了。關於要按照我們的希望帶船來入港，他是很願意的，但是因天

氣惡劣，而且他的船吃水很深，約深達 10 呎【約三公尺二】，所以還是留在港

外比較妥當，除非有其他船隻來為她全力護航才能入港，等等。
83
 

 

因為平底船 harp 的失事事件，讓我們發現了在臺的荷屬東印度

公司與與那國島可能有一定程度的往來與接觸，東印度公司甚至有

一艘以 harp 為名的平底船，這就可以解釋為什麼〈卑南圖〉中會特

別標註「Hier 19 a 20 mylen regt oost af leyt Harps Eyland」這段文字。 

 

從〈卑南圖〉與《熱蘭遮城日誌》的記載，讓人不禁好奇在 16、

17 世紀，臺灣尤其是東臺灣與與那國島的關係及互動情形究竟如

何，若能結合歷史學、考古學、民族學、動植物學、貝類學、海底

地質學、氣象學等領域進行研究，
84
應有助於進一步建構「黑潮文化

圈」或者是「東臺灣海」的研究概念。  

 

                                           
81江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 407-408。 
82琉球王國大約在 16 世紀初期征服與那國島。 
83江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 465。 
84黃智慧，〈東南亞與東北亞的接合處：環「東臺灣海」海域蘊藏的學術生機〉，《劉斌雄先生紀念論文集》，

頁 501。 
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三、從 Danau River
85
到 Tarraboan

86
 

荷屬東印度公司到東部探金行動，始於 1638 年初派 Jan Jeuriaensz

到卑南探查黃金產地，並將商務員 Maerten Weslingh 留在卑南，以便

持續探詢黃金所在地，同年 Wesseling 則到花蓮一帶探訪，不過，

Weslingh 約在 1641 年 9 月間，被大巴六九社和呂家望社住民殺害，
87

為了替 Weslingh 報仇，同時也為了尋找傳說中的金礦產地，臺灣長

官 Paulus Traudenius 親自率兵遠征後山。 

 

1643 年 4 月 28 日至 5 月 11 日，再派 Pieter Boon 擔任臨時隊長，

前往東海岸探勘產金地，並首度到達哆囉滿。 

 

1645 年 12 月，再派上席商務員 Cornelis Caesar、Nicasius de Hooghe

與中尉 Hans Pietersen Tschiffellij 遠征後山，但仍未探得黃金產地，荷

蘭人的探金行動以及對後山的經營態度就此轉趨消極，僅在卑南、

Sapat 一帶斷斷續續派駐人員，《熱蘭遮城日誌》在 1646 年 10 月 10、

11、12 日即記載，
88
在原有的駐守人員外，再派 3 名士兵到東部，累

積在東部總共派駐了 15 名士兵，相較於東印度公司在臺灣的人力，

廣大的後山，卻只派駐 15 名士兵，即可證明當時荷蘭人對於後山的

消極心態。 

 

在 17 世紀前後所留存的荷文、西文的史料及輿圖中，我們常常

可以看見一條標示為 Danau River 的河流，不過隨著荷蘭人的離去，

這條河流就漸漸消失在臺灣地圖中，今日學界一般認為 Danau River

即是指今日的立霧溪，由於這條神秘河流是荷蘭人不辭辛勞與支

出，多次派員前往後山的原因，因此，本文想要探尋一下關於 Danau 

River 的故事與可能位置。 

 

Río Duero（西班牙文。葡萄牙文：Douro）是伊比利半島的第 3

                                           
85在荷蘭文獻、輿圖中，杜羅河有以下幾種拼寫方式：Riv.Doero、Danau River；有時杜羅河也被稱為黃

金河，如：R.Goude、 
86在荷蘭文獻、輿圖中，哆囉滿有以下幾種拼寫方式：Doero、Tarraboan、Terraboan、Tellaroema、

Terboangh、Turoboan。 
87村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》，頁 143-144。 
88江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 592。 
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大河，流經西班牙及葡萄牙兩國，在葡萄牙的第二大城波多（Porto）

附近注入大西洋，Río Duero 最有名的，就是葡萄酒與黃金，荷蘭人

及西班牙人將後山傳說中的黃金河，稱為 Danau River，即由此而來。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-8  Duero river 流域圖 

（圖片來源：http://www.ababorcruceros.com/duero.php ） 

 

荷蘭人在 1636 年打敗強悍的麻豆社後，開始積極地展開探金行

動。首先，從幾個中國人處得知，在放索仔東邊的村落可能有黃金，

大員便派員前往放索仔，1636 年 4 月 5 日《熱蘭遮城日誌》提到： 

 

今天長官普特曼斯閣下與議會決議，因放索仔的人及其他南部村落的人的

要求，決定派牧師尤紐斯偕同中尉率領 15 到 16 個士兵，於近日中前往那裡，

藉以把他們更結合到我們這裡來…也要去打聽，是否像我們以前聽幾個中國人

說過的，在放索仔東邊的村落是否真有黃金。89 

 

這是《熱蘭遮城日誌》第一次提到探詢黃金之事。 

 

1636 年 5 月 19 日日誌接著記載： 

 

長官閣下與議會要與這些瑯嶠人締和的主要觀點與動機，是，因為中國人

甚至於他們自己，都聲稱…位於從他們那裡向北上去一兩天路程的兩三個稱為

卑南（Pimaba）的村莊，擁有很大量的黃金。90 

                                           
89江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 228。 
90江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 239。 

http://www.ababorcruceros.com/duero.php
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1637 年 1 月 31 日日誌指出，臺灣長官與臺灣議會集會決定要派

中尉 Johan Jeuriaensz 偕同通事 Cambingh，由 5、6 個士兵隨同，搭公

司的戎克船前往瑯嶠，去打聽前往金礦產地的門路，「同時，如果可

能，要去跟我們陸續聽到金礦所在地的蛤仔難接壤為鄰的卑南人締

和」。
91
 

 

這時荷蘭人以為產金地是噶瑪蘭，且與卑南相鄰，而花蓮地區

成為一個不存在的空間。 

 

1637 年 2 月 17 日《熱蘭遮城日誌》記載，中尉 Jan Jeuriaensz 於

本月 3 日搭戎克船出發去瑯嶠，要去向那裡以及其他地方的居民打

聽關於金礦產地的消息： 

 

中尉用很謹慎，轉彎抹角的講話方式，偶爾向那些瑯嶠人問起此事，他們

有數次對他很肯定又很率直地聲稱，他們非常清楚，所傳說的黃金產在卑南的

東邊鄰近地區，要前往那地區，即要達成目地，必須使用武力，完全不可能跟

他們用交涉的方法締和，首先要對付 Tawaly 的人，這個村莊位於瑯嶠的北邊約

20 浬處，戰士不到 100 人，然後要去對付卑南的人，位於再往北 6、7浬處，估

計那村莊有 1,000 個戰士，這兩個村莊的人，都是上述瑯嶠人的世仇。92 

 

1638 年 2 月 12 日，被派往卑南的隊長 Jan Juraense 報告說，他在

接受卑南領主邀請，將全部軍隊分成兩隊走進該村莊時，向領主及

其他人探詢金礦之事： 

 

他們宣稱，該金礦在一條稱為 Danauw 的河裡，距離卑南還有三天半的路程；

在該河旁邊有幾個大的和小的村莊，以前，卑南人曾經去攻擊那邊的一個小村

莊，把他們打敗，從他們的房子取得一些薄的金片。93 

 

上述僅是梗概式的記載，我們可以從 Jan Juraense 在 1638 年 1 月

                                           
91江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 286。 
92江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 290。 
93江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 380。 
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22 日至 2 月 12 日的東征日誌中得到更清楚的資訊，他在日誌中寫到： 

 

在我們繼續稍加詢問後，他（卑南覓統治者）告訴我們向卑南覓北方前進

一些後，大約 3 天半的行軍距離（這是對他們而言），有一條當地語言稱為 Danau

的河。沿著河岸可發現一些村社。其中一個他們稱為 Ranginas，另一個稱為

Radangs，這兩社的大小約和卑南覓社相同。這些人擁有配備舷外懸臂的獨木

舟……在幾年前，他們征服一個位於此河附近名為 Linauw 的村社，94在此村民

的睡墊下，他們發現一些黃金薄片，他們將這些黃金帶回來。 

 

問及住在 Danau 河附近的人擁有多大的武力，以及他們用什麼武器時，該

統治者告訴我們：他們像卑南人一樣，使用盾、斧頭、弓和箭…且他們有能力

出動和卑南覓相同人數的武裝男子上戰場。95 

 

這是神秘的黃金河 Danau River，首次出現在荷蘭文獻中，而且

依照上述記載，我們可以歸納出幾點重要訊息： 

 

第一、 Linauw 社位在 Danau River 附近，Linauw 社一般認為是指

里漏社。 

第二、 Danau River 沿岸有一些村社，其中 Ranginas 與 Radangs

兩社大小與卑南社相同。 

第三、 Danau River 附近的人像卑南人一樣，使用盾、斧頭、弓

和箭，而且他們有能力出動和卑南社相同人數的武裝男

子上戰場。 

 

依照上述 3 項特徵綜合判斷，Danau River 可能比較接近今日的

花蓮溪或木瓜溪，反而不太像立霧溪。 

 

1638 年，Danau River 不僅被寫入文字，同時，也被繪入西方輿

圖中。 

                                           
94西班牙文原文寫為 Lynau。 
95L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 178、192、198-199。包樂史、Natalie 

Everts、Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2 冊 

1636-1645》，頁 109、112。 
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             圖 3-9   〈臺灣海圖〉，1638。          

 

荷蘭人 Willem J. Blaeu 繪製的〈臺灣海圖〉，在東臺灣首次標出

「River Danau」，但這條杜羅河的位置顯然過於偏北，位置幾乎等於

今日的蘭陽溪，也不見明顯的噶瑪蘭灣，當時對於後山的認識，顯

然仍在起步階段，不過既然當時對於後山的認識仍處於起步階段，

卻已清楚「杜羅河」的存在，並且特別予以標示，顯見荷蘭人對於

後山地區可能蘊藏黃金的消息甚為重視。 

 

 

 

 

 

 

 

             圖 3-10  〈臺灣海圖〉（River Danau 局部） 
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1638 年 5 月 7 日，《熱蘭遮城日誌》記載，長官范得堡接獲 Weslingh

寄來的書信，Weslingh 提到： 

 

上次寫信給長官閣下以後，得悉有個村莊顯然有黃金，是在 Linauw 附近，

名叫 Tiroo 的村莊，有大量的黃金，該村莊位於以前提過的那些村莊的附近。 

 

以前提過的…（空白）…Danauw，…（空白）…覺得危險又無用，但是…

（空白）…發現名叫 Maduan96的﹝海灣？﹞更適合去尋找那黃金眾多的村莊

Ullebacan。97 

 

Tiroo，從發音研判，似乎是「杜羅」、「哆囉」之意，這是《熱

蘭遮城日誌》首次隱約提及哆囉滿這個地方，而且如同前面 Jan 

Juraense 報告所說的，認為這個產金地在 Linauw 附近。 

 

Weslingh 派駐後山期間，在瞭解後山村社的分布及名稱後，曾經

提出一份村社與鄰近原野名稱紀錄或備忘錄，他提到： 

 

Carreware、Bieris、Barikil、Tadangis、Sappiat：過去這 5個村社位於

卑南覓北方海岸，但其土著於 1 月份公司部隊勢力抵達卑南覓前，為卑南覓所

屠殺。這使卑南人可直抵 Danau 河，這條河位於他們村社北方不超過 16 哩處。

98 

 

1638 年 11 月 18 日，臺灣長官 Jan van der Burch 寫給阿姆斯特丹

商館的公函提到： 

 

據說過去中國人收集到大量的黃金，但自從土著發現黃金的真正價值，他

                                           
96就拼音而言，本文認為 Maduan 近似馬太鞍，事實上，花東縱谷中段確實蘊藏金礦，只是不在馬太鞍，

而是在其不遠處：奇美附近的秀姑巒溪岸，如此說來，Weslingh 所得到的訊息並非全然錯誤，參陳正祥，

《臺灣地誌 中冊》，頁 893。 
97江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 391。 
98L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 205。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 117-118。 
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們不再容忍任何中國人待在這地區……然而，黃金所由何來無從得知，且意見

紛歧。有些人說這些礦物是由 Danau 河所沖刷出的，而其他人堅信這是大雨從

山坡上沖刷下來，第三種說法是這些金礦是從山上挖出來，且在地面上發現其

礦脈。99 

 

顯然，荷蘭人仍然不知道黃金的所在位置與產出方式。 

 

1639 年 6 月 22 日《熱蘭遮城日誌》記載，有一艘戎克船從卑南

抵達，帶來一封 Wesselingh 於 6 月 12 日寫給長官范得堡的書信，內

容提到： 

 

如果要跟里漏（Linau）的人締和時，必須嚴格禁止向卑南人或任何其鄰近

村莊的人表現出，任何要敵對里漏人和其他多金的村莊的人的意圖，用以防止

避免所有可能因而造成的不幸意外。100 

 

從上述幾段記載我們可以發現，荷蘭人初到卑南的前 1、2 年，

由卑南人身上所得到有關 Danau 河的訊息，大都指出該河位於

Linauw 附近，位置比較接近今日的花蓮溪或木瓜溪。但隨著時間的

過去，荷蘭人對於藏金地的認識越來越多，對於 Danau 河周遭環境

與村社的描述也越趨清晰。 

 

1641 年 3 月 17 日臺灣長官 P.Traudenius 寫信給總督 A. van 

Diemen，說明福爾摩沙的統治狀況，
101

該信由平底船 Castricum 號於 4

月 21 日送抵巴達維亞城，Traudenius 在信中表示 Wesselingh： 

 

經過了兩天在該地的停留後，繼續依照命令往海岸及 Danau 河出發，該地

有著美麗的海灣……Maraxal 島的後方及北邊的 Sapeat 岬的後方處可避南風。 

 

                                           
99L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 215。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 123-124。 
100江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 441。 
101村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》，頁 127-133。 
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中村孝志在日文版巴達維亞城日誌中，校注認為 Danau 河在花

蓮溪附近。
102

 

 

1642 年 6 月 28 日，巴達維亞城總督 Anthonio van Diemen 在寫給

臺灣代理長官 Paulus Traudenius 的信函中提到： 

 

據說部分黃金可在海灘上，某條在 Takijlis（得其黎）或 Lilouw（里漏）

附近出海的河口發現。在那兒，黃金為河流沖刷而下，得以在海灘找到，居民

使用小籃子和木盤子淘得少量黃金。103 

 

這是 Takijlis（得其黎）首次出現在荷蘭人的尋金名單中，但荷

蘭人仍認為黃金河在里漏附近。 

 

1642 年 9 月 15 日，《熱蘭遮城日誌》記載： 

 

今天舵手 Sijmen Cornelisz 搭一艘戎克船，裝備充分的食物，作戰的武器

與士兵，航離此地，要去沿著福爾摩沙島的海岸，尋找一個位於 Donau 河附近

的港灣並偵查其他港灣，查看如何可用船隻靠近金礦的地方。104 

 

5 天後，日誌記載該艘戎克船的偵查所得： 

 

今天舵手 Sijmen Cornelisz 搭那艘大領港船，回到此地。他去那裡

﹝Danau﹞花了 2天，從那裡回到此地花了 3天，因為途中遭遇強風。他報告說，

他發現，那個海灣位於距離福爾摩沙北端 6 哩處，與交給他的指令相符合。他

曾經探測該海灣的水深，繪製在地圖上，水深有 8、9 與 7 噚，在那裡可停泊 6

艘船。 

 

他從那裡航往 2哩半處的大的內灣，那裡有個村社，社名 Tochedoan，在那

                                           
102村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》，頁 133。 
103L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 386-387、390。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 174。 
104江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 20。 
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裡跟當地人交談，詢問前往金礦的所有狀況。產金的地方在稱為 TagalissiJ 的

村社，從水路還要 6到 7 哩之遙的地方。這個村社就是金礦最主要的地點。105 

 

1642 年 9 月 24 日，《熱蘭遮城日誌》記載： 

 

那艘大領港船與一艘戎克船，要裝運食物與作戰的彈藥，從水路出發，以

便前往 St. Laurens 灣，供應糧食與彈藥給軍隊，因為軍隊只攜帶五天的乾糧，

該海灣在 Danou 河附近，距離福爾摩沙北端 5 哩。並命令﹝其他﹞船隻要留在

此地停泊，直到﹝軍隊﹞回來。
106
 

 

經過 4 年的努力，在荷蘭人的認知裡，Danau 河是一條與蘇澳灣

相當接近的河流，這與事實顯然存在相當的差距，是荷蘭人探查能

力不足，還是我們應該讚許後山原住民保守秘密的能力與智慧。 

 

在荷蘭人探金行動的前幾年，Wesselingh 稱得上是最辛苦的執行

者，不過，老天爺似乎跟 Wesselingh 開了一個大玩笑，就在他遭到殺

害後一年，1642 年 10 月，荷蘭人因為擊敗西班牙而在雞籠找到了一

位西班牙人 Domingo Aguilar，他的出現，使得藏金所在地，呼之欲

出，他說： 

 

金礦可以在哆囉滿（Tarraboan、Torraubouan）發現，係侵蝕自山脈再流

到海中。
107
 

 

從 Domingo Aguilar 身上得到如此具體消息後，荷蘭人眼中的黃

金之地不再只是一條模糊的河流，而是一個具體的地方：哆囉滿。 

 

1643 年 3 月 9 日，荷蘭人又有機會詢問到一位在雞籠居住了 35

年、與金包里女子結婚的日本人 Quesaymon（喜左衛門），Quesaymon

                                           
105江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 21。 
106江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 24。 
107L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 185-190。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 314-324。 
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說產金的地方叫哆囉滿，但黃金像砂一樣，沒有看過整塊的，該地

的大小，就只像一艘大船而已，如果天氣好又順風，從雞籠到哆囉

滿為 1 天行程，而哆囉滿只能搭船前往，從陸上走不到那裡，

Quesaymon 說自己 1 年去哆囉滿 1 次，總共去過 5、6 次，他會說哆

囉滿的語言，另外，他還描述出哆囉滿的相對位置，可以讓我們瞭

解哆囉滿的可能地點，他說： 

 

他從（哆囉滿）居民聽到，荷蘭人軍隊來到 Telaroma，那地方距離上述產

砂金的哆囉滿只有 1 天路程，那段路程是沿著海邊沙灘的平坦道路，而這兩個

地方之間，只有靠近哆囉滿的地方有一條河流。108 

 

對於哆囉滿的認識，西班牙人其實比荷蘭人早了許多，Jacinto 

Esquivel 在寫於 1632 年的〈艾爾摩沙島情況相關事務的報告〉中曾

經提到，Turoboan（哆囉滿）是一個聚落，蘊藏非常豐富的金礦，通

常由 Taparri 人換回後，再賣給 Sangley 人（生理人、漢人），換取他

們要的瑪瑙及珠子（西班牙原文：por cuentas）。該處有一座山在太陽

下閃閃發光，人們說甚至無法直視它，據推測可能是有水晶礦或是

銀礦。Jacinto Esquivel 並寫到，艾爾摩沙島東岸有許多富藏礦產的聚

落，其中最著名的就是哆囉滿金礦（the gold mines of Turoboan），為

此，Quimaurri 人常常造訪該地。
109

 

 

雖然知道哆囉滿可能存有許多礦藏，但在台短短 16 年的西班牙

人未曾到達哆囉滿，而渴望獲得黃金的荷蘭人，決定一探究竟。 

 

於是指派 Pieter Boon 擔任臨時隊長，在 1643 年 4 月 28 日至 5 月

11 日，再度前往東海岸探勘產金地，並首次拜訪了傳聞中的產金之

地哆囉滿，但是「所有關於傳言中產金地的詢問都沒有結果」，
110

就

這樣結束了這一次的探查。 

                                           
108江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 50-53。 
109Jose Eugenio Borao Mateo，《Spaniards In Taiwan Vol. I：1582-1641》（Taipei：SMC PUBLISHING INC.，

2001 年 2 月），頁 163、165。 
110L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 363。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 213。 
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針對這一次探查，Pieter Boon 在 1643 年 5 月 5 日的探金日誌中

寫到： 

 

走了約 3 個鐘頭，經過一個叫做 Zacharija 的村社，在那前面也有 2 條河

流，在另外一邊還有 5、6 條小溪。傍晚來到 Tellaroema 社，我們打算在那裡

過夜，但是因為當地居民很不情願，甚至飲水都不很願意提給我們，因此隊長

和軍官都認為不該留在此地，乃又從那裡出發。那些 Tellaroema 社的人答應，

他們要在那 Tonauw 河邊造幾間房子讓我們今夜留宿，也要把我們從 Zacharija

社帶來的幾頭豬以及這個 Tellaroema 社的人送給我們的豬，送到上述那河邊。

我們於晚間來到那河邊…。 

 

隔天 5 月 6 日，Boon 又提到： 

 

早晨出發，溯﹝Tonauw﹞河走了 3 個鐘頭，然後渡過該河。該河相當深，

水流很急，冒了很大的危險才渡過去。繼續前進，經過數不盡的河流，小溪，

銳利石頭與炎熱多砂的道路。
111
 

 

《熱蘭遮城日誌》中譯本在註釋中指出，Zacharija，可能在花蓮

縣壽豐鄉一帶，也可能在花蓮市，而 Tonauw 河所指為何，則沒有說

明，從拼音判斷，本文認為 Zacharija 應該是指「Sakiraya」，Tonauw

河則是「Danauw」河，只是因為拼音字母的不同，讓人誤以為它們

是指涉不同的村社與河流，如果本文的理解是正確的，從上面兩段

日誌記載的地理位置綜合判斷，Danau 河似乎是位於奇萊平原一帶，

它是不是目前一般認為的立霧溪，似乎有進一步討論的空間。 

 

日誌在 1643 年 5 月 17 日又有一段關於 Danau 河週遭景緻的描寫： 

 

在航經 Danau 河時，看見山腰有一個大的村社，而且沿著海岸繼續有很多

野人在走路。曾試圖要在海邊拋錨，但找不到可停泊的地方。112 

 

                                           
111江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 140。 
112江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 133。 
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之後，經過不斷的試探與努力，荷蘭人漸漸得知，Dauan 河附近

有個名叫哆囉滿的地方，它就是荷蘭人夢寐以求的產金所在地，因

此，在 1645 年 3 月 21 日，大員議會決議要再次派兵前往東部征服哆

囉滿，
113

並於 4 月 19 日，由隊長 Pieter Boon 率領部分士兵，帶著預

計未來要征討哆囉滿所需的戰爭工具與生活需用品，經由紅頭嶼

（Bottol）前往卑南。
114

  

 

在遠征隊出發前夕，大員長官 Caron 在 1645 年 11 月 27 日寫給

上席商務員 Cornelis Caesar、Nicasius de Hooghe 與中尉 Hans Pietersen 

Tschiffellij 前往福爾摩沙東部遠征的指示中提到： 

 

哆囉滿（Terraboan）與 Amadola，以及其他那些以探查與貿易黃金為生的

村社，幾乎沒有任何鹿皮或稻米，他們必須以黃金交換這些東西。115 

 

證諸其他文獻記載，Caron 的說法基本上與實情相近。 

 

遠征隊在 1646 年 1 月 16 日回到大員，臺灣長官 Caron 在同年 1

月 31 日將探查結果寫信告知議長 Cornelis van Lijn 與巴達維亞議會，

公函裡提到，遠征部隊到達了哆囉滿（Tarraboan），該村莊只有 70

戶，估計有 450 人，其中壯丁 90 到 100 個人，哆囉滿人說他們每年

從該社附近的一條河流採集價值約 40 到 50 里爾的黃金，
116

經過詢問

後，遠征隊發現，哆囉滿附近似乎沒有豐富的黃金存在，荷蘭人因

此大失所望，經過將近 8 年的努力，至此，荷蘭人準備放棄多年來

的尋金夢，但卻又不甘心多年的尋金行動竟是南柯一夢，於是想到

長期耕耘的可能性，期待能因此獲得真正藏金地的訊息，於是，Caron

繼而提到他的規劃： 

 

配置 2 或 3 名壯漢在該河（指 Dauan 河），或者進入哆囉滿（Tarraboan、

                                           
113江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 384。 
114江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 400。 
115L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 569。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 332。 
116江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 493-494。 
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Terraboan）或得其黎社（Tackilis），好學習語言。在適當的時候，他們可累

積有關所謂猴頭般的人是什麼人的知識，以及我們是否可以更親近他們且與他

們稍微溝通，並找出是否在山區與似乎是他們所居住的高地可否發現任何黃

金。117 

 

之後，哆囉滿這個地名，仍不時出現在《熱蘭遮城日誌》裡，

最後一次出現在《熱蘭遮城日誌》上，是在 1661 年 4 月 22 日，內容

如下： 

 

我們利用這機會，也寫一封信要經由雞籠送去給住在哆囉滿的 Harmen 

Broekman 先生，信裡告訴他說，他去年 l0 月 l 日的來信我們收到了，我們也已

寄一封回信經由卑南送去給他，想要藉此查看，將來經由這條路送信是否有可

能比以前的路途更適當。不過我們擔心，不只 Tallarouma 社的人，連那些跟卑

南社人交戰的其他社的人，都可能阻礙這條道路的安全通行。 

 

我們勸勉 Broekmans，對於在那裡幾乎沒有希望的黃金交易之事，要精心努

力試著去拓展，也要跟哆囉滿人凡事保持友好關係。
118
 

 

之後，隨著鄭成功攻據臺灣，荷蘭人終究沒能找到傳說中那座

在太陽下會閃閃發光，人們甚至無法直視的黃金山脈。 

 

不過從上述最後一次有關於哆囉滿的記載看來，荷蘭人雖然從

1646 年起就已明白後山富藏黃金的傳聞很可能只是一場美好但不真

實的夢，但直到 1661 年為止，仍都派員居住在哆囉滿，且希望他「對

於在那裡幾乎沒有希望的黃金交易之事，要精心努力試著去拓展」，

或許荷蘭人真的仍抱持著些許希望，那怕只是非常渺茫的可能，都

不願輕言放棄。 

 

雖然哆囉滿地區出產的黃金不如荷蘭人想像的那麼豐富，但荷

                                           
117L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 578。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 337。 
118江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 410。 
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蘭人是否曾與哆囉滿人交易黃金？答案是肯定的，至少在 1654 年的

相關史料有此記載，但荷蘭人究竟如何與哆囉滿人交易黃金？荷蘭

史料中譯本的描述卻有些出入。 

 

1654 年 11 月 15 日的《熱蘭遮城日誌》（中譯本）是這麼說的： 

 

上述 Yperen 裝有：1209 枚﹝鹿﹞皮和大批的煤炭，以及 143/4 里爾（reaal）

重的砂金，是 Terboangh﹝哆囉滿﹞，即所認為的金礦之處的原住民送來﹝淡

水﹞，由上述 Yperen 用鐵向他們交易買來的，是以 1 里爾重的砂金支付

8rijcxdaalders﹝荷蘭銀元﹞的價格交易的。119 

 

但《熱蘭遮城日誌》（中譯本）將日誌中所附的 1655 年 1 月 26

日的巴達維亞總督一般報告，提到有關於這批黃金的來源的記載，

卻翻譯如下： 

 

這些稀有的福爾摩沙的黃金，是我方的人用鐵向 Terraboan﹝哆囉滿﹞的居

民購買的。
120
 

 

針對同一份報告，程紹剛譯註的《荷蘭人在福爾摩莎》則譯為： 

 

每里耳重的金以 8里耳重的鐵從哆囉滿人那裡換取。121 

 

由於中文翻譯的差異，以至於荷蘭人究竟是以 8rijcxdaalders（荷

蘭銀元）與哆囉滿人交換 1 里爾重的砂金？還是以 8 里爾重的鐵與

哆囉滿人交換 1 里爾重的砂金？讓人不甚明白，這些疑問必須回到

荷蘭原文才能夠釐清。 

 

1654 年 11 月 15 日的《熱蘭遮城日誌》荷蘭原文如下： 

 

                                           
119該黃金於 1654 年 11 月 15 日由戎克船 Zeelandia 號從澎湖運抵熱蘭遮城，參見江樹生譯註，《熱蘭遮城

日誌》第三冊（臺南：臺南市政府，2003），頁 435。 
120江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第三冊，頁 438。 
121程紹剛譯註，《荷蘭人在福爾摩莎》，頁 426。 
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door hem van Iperen van deselve ontfangen in betalinge van 

ijser,sijnde 
,
tzelve also ingekocht tegens 8 rijcxdaalders de reaal 

swaarte.Welcke vellen en 
,
t gout ons alsnu… 

 

1655 年 1 月 26 日的巴達維亞總督一般報告的荷蘭原文記載如

下： 

 

Van Tamsuy was dit saysoen 143/4 realen swaerte Formosaens 

goudt near Tayoan gesonden,dat van de Terraboanders in trocque 

van iser tegens acht realen de r.1 swaerte is aengenoomen. 

 

綜合上述兩則原文檔案，其大意是：黃金是荷蘭人用鐵與哆囉

滿人交換而來的。關於交換黃金的成本，荷蘭人以購鐵的價錢進行

換算，得到的結論是，他們大約是用西班牙 8（大）里爾（=8 荷蘭

銀元）換得 1（大）里爾的砂金，
122

也就是說，是以約價值 8 荷蘭銀

元的鐵，換取 1 大里爾的砂金。 

 

因此，《荷蘭人在福爾摩莎》所譯應有錯誤，應譯為「每里爾重

的黃金，是以價值 8 荷蘭銀元的鐵，從哆囉滿人那裡換取」，較為妥

切。而《熱蘭遮城日誌》中譯本的翻譯雖然無誤，但文字不甚精確，

容易使人不解其意。 

 

鐵礦石種類達數百種，如磁鐵礦、赤鐵礦、褐鐵礦、菱鐵礦等，

另外也可依照直徑大小做出不同分類，這裡所稱的「鐵」，究竟直徑

大小如何、屬於哪一種鐵礦石，我們不得而知，不過卻可以反映出

一項重要訊息：哆囉滿人對於「鐵」有一定的需求，因此需要以砂

金來交換，而荷蘭銀元這種現代「貨幣」，對於當時的後山人群來說，

應該較不具有實用價值。 

 

最後我們來看看，17、18 世紀的輿圖是否有透露出關於 Dauan

河的不同訊息： 

                                           
122這裡的砂金還沒鑄成金幣，荷蘭人是用 1里爾金幣來計算；1大里爾的金幣，約重 27 公克。 
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如上所述，〈卑南圖〉最初的繪製年度應介於 1652 至 1681 年間，

當時荷蘭人已完成 3 次的黃金探查行動，對於後山的瞭解，遠多於

治臺之初，因此，該圖對於後山的描繪最多、也最具有參考價值，

在該圖中，臺灣島的東北方標註有一條名為「Klyne Rivier of Goud 

Rivier」的河流，該河出海口的下方有 Sibilan（水璉），該河中、上游

則標有 Madan（馬太鞍）、Surus 等村社，由於 Madan 位處馬太鞍溪沖

積扇上緣，而馬太鞍溪是花蓮溪的主要支流，加上該河位在 Sibilan

北方，依此判斷，黃金河接近今日的花蓮溪或木瓜溪。  

 

〈中國廣東與福建省地圖〉（Quantung, e Fokien, Provincie della 

China）」標註一處名為「R. Douro」的河流，下方有 Baye Danual，再

下方就是 Sapiat 大島，從其分布的位置來說，「R. Douro」也比較接近

花蓮溪或木瓜溪。 

 

《新舊東印度誌》中收錄的〈臺灣與澎湖地圖〉，標註有「Riv. 

Doero」，位於 Bay van St.Laurens 的下方，河流上方有一處叫做 Doero

的聚落，而從「Riv. Doero」以南，一直到卑南，沒有其他河流，分

析其地理位置，「Riv. Doero」可能是今日的立霧溪或花蓮溪。另外，

從「Riv. Doero」與「Doero」的標註可知，Doero（哆囉滿）這個地

名，顯然是來自於更早就被西洋人命名且熟知的 Riv. Doero。 

 

 而 Bellin 所繪製的〈臺灣圖〉，也有一條叫做「R. Goude」的河

流，位於東部三島的最上方，與 St. Laurens 距離相近，從其分布位置

來說，似乎也比較近似花蓮溪。 

 

綜合上述各輿圖所顯示的訊息，Danau 河似乎比較有可能是今日

的花蓮溪或木瓜溪。然而，Danau 河究竟在哪裡？依舊眾說紛紜。 

 

關於 Danau 河的「真實身分」，《熱蘭遮城日誌》中譯本曾經整

理並列出各種不同的說法，
123

中村孝志說 Danau 溪可能在花蓮溪附

                                           
123江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 6。 
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近，楊森富則認為 Danau 溪即是納納溪，也就是今日的秀姑巒溪，

而 Danau 之名即是取自「納納（社）」這個古地名，《熱蘭遮城日誌》

中譯本譯者則認為 Donau 河，又作 Danou 河，應該是今日蘇澳港北

邊的新城溪，
124

而目前學界不少研究者認為，Danau 河應該是指今日

的立霧溪。 

 

由荷蘭人初到後山前幾年所得到的訊息來說，Danau 河似乎比較

接近於今日的花蓮溪或木瓜溪，而荷蘭輿圖中，黃金河的位置也大

多與花蓮溪或木瓜溪相近，這並非全然無稽，因為在日治時期，花

蓮溪、木瓜溪確實都曾有出產砂金的紀錄。 

 

但在荷蘭人越來越往後山北段推進、甚至進入哆囉滿後，少部

分文獻中關於 Danau 河與哆囉滿的描述，似乎開始有些類似今日立

霧溪下游的地理環境，以至於我們無法明確判斷 Danau 河的可能位

置，不過，綜合各種資訊觀察，本文認為 Danau 河比較可能是今日

的花蓮溪或木瓜溪，立霧溪的可能性次之。 

 

另外，在各荷蘭文獻中，對於哆囉滿的人口多寡、村社大小、

地理位置的記載，時有差異，窺其原因，可能在於各文獻記載的「對

象」不同所致，本文認為哆囉滿應該不是一個村社的名稱，而是一

個地理區域的總稱，由於各文獻觀察、描述的「對象」不同，而使

得記載出現差異，本文的假設在臺灣議會議長 P.A. OvertWater 寫給巴

達維亞總督 C. van der Lijn 與巴達維亞議會的公函，可以得到佐證，

OvertWater 在公函中提到： 

 

那十二個龜崙（Coeland）的村社，已有十一個村社的長老跟公司結盟了。

位於本島東岸的哆囉滿（Tarraboan）地區也只剩下一個反抗的村社。125 

 

四、Sakiraya 在哪裡？ 

 

Sakiraya 族在 2007 年被行政院原住民族委員會正式認定為臺灣

                                           
124江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 20。 
125江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第三冊，頁 102。 
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第 13 個原住民族，Sakiraya 族的起源再度成為關注的焦點，有主張

南來說，有主張北來說，也有論者保持中立未下定論，
126

行政院原民

會則是這樣介紹撒奇萊雅族： 

 

撒奇萊雅族的聚落主要分佈於台灣東部，大致在今日的花蓮縣境內。在 19

世紀中葉以前，分佈的地區並不超出花蓮平原，隨著加禮宛事件的戰敗，平地

人大量進入花蓮平原，加上日本時代為逃避勞役以及水災因素，撒奇萊雅族除

了在平原上的小範圍遷徙外，同時也開始向平原以外的地方作大範圍的遷移。

目前撒奇萊雅族比較集中或是所建立的部落有北埔（Hupo'）、美崙（Pazik）、

德興（Sakor）、主佈（Cupo'、Kasyusyuan）、月眉（'Apalu）、山興（Cirakayan）、

水璉（Ciwidian）、磯崎（Karuruan）、馬立雲（Maibor）等，其餘人口散居於

其他阿美族聚落，近年來隨著工業發展，遷居北部都會區的人口亦不少。127 

 

上述說法大意是：撒奇萊雅族在加禮宛事件爆發以前，只分佈

在花蓮平原，一直到加禮宛事件爆發及日治時代，才逐步遷徙到花

蓮其他地區。但此說法讓人疑惑的地方在於，Sakiraya 既然語言與南

勢阿美有明顯的不同，
128

是獨立的一族，為何他們會在 19 世紀中葉

以前，煢煢存立在花蓮平原，而周遭均被「異族」南勢阿美所環繞？

Sakiraya 從何而來？起源何處？他們真的是在加禮宛事件後，才陸續

往花蓮其他地區遷移嗎？ 

 

我們先回頭看看，西班牙及荷蘭文獻是如何描述 Sakiraya 的。 

 

西班牙著名神父 Jacinto Esquivel 在〈艾爾摩沙島情況相關事務的

報告〉中提到，Sakiraya 是一個產金與銀的村莊： 

 

Saquiraya：un pueblo；minas de oro plata（Saquiraya：a village 

with gold and silver mines）。129
 

                                           
126黃宣衛，〈「南來說」？「北來說」？--關於撒奇萊雅源流的一些文獻考察〉，《臺灣文獻》，59：3（2008.9），

頁 199-220。 
127網址：http://www.apc.gov.tw/portal/docList.html?CID=0F21B3DE621E6880&type=D0BD0AE75F4158D

0D0636733C6861689。 
128臺北帝國大學土俗‧人種學研究室調查、楊南郡譯註，《臺灣原住民族系統所屬之研究》，頁 602。 
129

Jose Eugenio Borao Mateo，《Spaniards In Taiwan Vol. I：1582-1641》，頁 164。 

http://www.apc.gov.tw/portal/docList.html?CID=0F21B3DE621E6880&type=D0BD0AE75F4158D0D0636733C6861689
http://www.apc.gov.tw/portal/docList.html?CID=0F21B3DE621E6880&type=D0BD0AE75F4158D0D0636733C6861689
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1638 年 3 月 10 日《熱蘭遮城日誌》記載，臺灣長官范得堡接獲

兩封 Wesselingh 的書信，Wesselingh 奉命留在最近跟東印度公司結盟

締和的村莊：卑南，用以探查金礦產地，Wesselingh 在書信中提到： 

 

他於 2月 14 日去探訪過卑南北邊的幾各村莊，包括 Sakiraya、Ullaban 和

Daracop---又說，上述村莊約有 2,000 個可作戰的男人。130 

 

依照 Wesselingh 的描述，Sakiraya、Ullaban 和 Daracop 應該相距

不會太遠，目前一般認為 Daracop 是指今日玉里的觀音一帶，如果把

這裡的 Sakiraya 理解為花蓮平原附近，似乎有點不合理。  

 

另外， Wesselingh 在 1638 年 2 月 10 日至 1639 年 8 月 20 日間提

出的村社與鄰近原野名稱紀錄或備忘錄，有記載： 

 

Linauw、Tacciraya、Palan、Ullebecan、Rabath、Daracop：這些就公司

所知，是 6 個有名的產金村社。根據鄰近地區的所有土著證實，那些地方有著

數不清的人數。我們跟著相信此說法，因為卑南覓土著連同全部鄰近村社，都

不夠強大到足以從對方那裡得到 1 呎的土地，這是在邊界附近可時常親眼目睹

的。131 

 

1638 年 11 月 18 日，臺灣長官 Jan van der Burch 寫公函給阿姆斯

特丹商館，Van der Burch 在文中提到： 

 

富含黃金的村社叫 Linauw、Rabath、Rangenas、Sakircia、Ellebeen 和

Tiroo，可由 200 名士兵的武力行進 12 天抵達。132 

                                           
130江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 384。 
131L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 206。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 118。康培德之中譯本將 Tacciraya 譯為馬立雲。 
132L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 213-214。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 122。康培德之中譯本將 Sakircia 譯為馬立雲。 
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荷蘭探金隊臨時隊長 Pieter Boon 在 1643 年 5 月 5 日探金日誌中

寫到： 

 

走了約 3 個鐘頭，經過一個叫做 Zacharija 的村社，在那前面也有 2 條河

流，在另外一邊還有 5、6 條小溪。傍晚來到 Tellaroema 社，我們打算在那裡

過夜，但是因為當地居民很不情願，甚至飲水都不很願意提給我們。133 

 

如前所述，本文認為 Zacharija 應該就是 Sakiraya，兩者僅是拼音

字母不同。 

 

1643 年 6 月 13 日，人在卑南覓的中士 Christiaen Smalbach 寫了一

封公函給議長 Maximiliaen Lemaire，他提到： 

 

本月 9 日，觀音社的居民前來我這，抱怨一來自卑南覓叫做 Alibanbangh

的人待在 Saccarey 社，並煽動 Supra、Saccareya 與 Pallan 等社不要理會我們

的傳喚，且不要與荷蘭人打交道。他也搶走他們的金狗毛（root hont hair）、
134貝飾和其他東西，且當觀音社人拒絕交出來時，他威脅要去和馬太鞍人來殺死

觀音社人並燒毀其社。135  

 

1645 年 11 月 27 日，Caron 在給前往福爾摩沙東部遠征的上席商

務員與中尉的指示中提到，馬太鞍人甚至煽動那些 Pimaba（卑南）、

Soupra（泗波蘭）與 Sakiraya 的人共謀，一同對抗 Pissinangh 人，後

者是公司熱忱且忠實的盟友。Caron 同時又提到： 

 

Sakiraya 那些人連同 Pimaba 與 Vadan，參與攻擊 Pissinang。136 

                                           
133江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 140。 
134應譯為「紅狗毛」為宜。 
135L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 386-387、390。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 228。 
136L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 572。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 332、334。康培德之中譯本將 Sakiraya 譯為馬立雲。 
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臺灣長官 Caron 在 1646 年 1 月 31 日呈給巴達維亞總督的報告中

說，上席商務員 Cornelis Caesar 與 Nicasius de Hooghe 經由卑南向北方

前進，途中第一個被攻打的村莊是哆囉滿（Tarraboan），而且： 

 

在回程途中管教了殘暴的 Vadaan 社人，該村社為該島最大的村社之一，以

及 Saccareya 社人。但 Tellaroma 社人被寬恕了，因為該社的人向軍隊求饒，

並承諾願意跟公司結盟。137 

 

從上述各段記載，我們有一個特別的發現，就是荷蘭文獻時常

將 Sakiraya 與花東縱谷中段的 Vadaan 及 Daracop 社，甚至是花東海岸

中南段的 Pallan 社，放在一起討論，這有兩種可能：第一、這裡的

Sakiraya 就是一般認為分佈在花蓮平原上的 Sakiraya，但若以上述 1643

年 6 月 13 日中士 Christiaen Smalbach 寫給議長 Maximiliaen Lemaire 的

公函報告為例，我們就可以發現這種說法顯然不太合理，因為卑南

人似乎不需要千里迢迢地從花東縱谷南段的臺東平原地區跑到北端

的花蓮平原 Saccarey 社，並待在那裡，而又折返到縱谷中段去煽動

Supra 與 Pallan 等社，不要理會荷蘭人的傳喚，如果這個說法不太成

理，那麼另一種可能性就增加了：或許在 17 世紀中葉的縱谷中段，

居住著另外一群 Sakiraya，如是，則原民會的官方介紹：「Sakiraya 在

19 世紀中葉以前，分佈的地區並不超出花蓮平原」的說法即有待商

榷，仔細爬梳史料，上述假設可能是存在的。 

 

首先，〈卑南圖〉提供了明確的證明，該圖在花東縱谷中段繪有

一處名為「Saccanega」的村社，位於 Madan（馬太鞍）、Surus 等社的

南方，位置近似今日秀姑巒溪的中游，由此研判，Saccanega 有可能

位於今日的馬立雲部落一帶。 

 

 

 

 

                                           
137江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 494。 



 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       圖 3-11 〈卑南圖〉（花東縱谷中段局部） 

 

以原民會官方網站介紹的現今 Sakiraya 分佈情形來看，馬立雲

（Maibor）位於縱谷中段、舞鶴台地北邊的山腳下，地理位置正好與

Vadaan 社及 Daracop 社相近，因此，我們若將上述各文獻中的 Sakiraya

（或 Saccarey、Saccareya），分別依記載的內容解釋為今日的秀姑巒

溪中游或花蓮平原一帶，邏輯上似乎更為合理。 

 

關於 Sakiraya 遷徙、移動的路線，完成於 1935 年的《臺灣原住

民族系統所屬之研究》是這麼描述的： 

 

屬於這個系統的人，原本聚居於今花蓮港街的西北方，大部分已經遷入南

勢阿美方面各社，其他一部分人於明治末年至大正初年，老遠的遷到秀姑巒阿

美方面的舞鶴村（Maibul）居住。 

 

因為打敗戰，Sakizaya 系統的人，很多混入飽干社和近鄰的社居住。但是，

日本領有臺灣以後，混居於薄薄社的人，轉往水蓮尾、里漏、舞鶴等社居住，

而住在飽干社的人也多數遷往舞鶴，只剩小部分的 Sakizaya 系統的人，留在薄

薄社而已。138 

 

該書對於 Sakiraya 源自於南方的說法，提供了某種程度的支持，

                                           
138臺北帝國大學土俗‧人種學研究室調查、楊南郡譯註，《臺灣原住民族系統所屬之研究》（臺北：行政院

原住民族委員會、南天書局有限公司，2011），頁 598-599。 
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該書記載一位居住在水璉社的 Sakiraya 人提到： 

 

古時候，一對兄妹從某一個海島漂流到大港口和貓公之間，由此登岸，開

始北上。 

 

另有一位住在月眉社的 Sakiraya 人則說： 

 

從奇密社北上… 

 

住在織羅社的 Sakiraya 人表示： 

 

發生颱風時，常常看到花蓮港附近的海濱，堆滿著從海上漂來的椰子果實。

我們 Sakizaya 的老人家都說：『祖居地 Sanasai 有很多椰子樹繁茂。』所以，

我們把椰子樹叫作 Sanasai。139 

 

從上述 3 件口訪資料可知，Sakiraya 確實有著起源於南方之地的

傳說，而且 Sakiraya 也是 Sanasai 傳說圈的一部分。 

 

綜合上述各種記載，本文認為秀姑巒溪中游一帶應在荷蘭時代

便已住著一群叫做 Sakiraya 的人群。因此，在荷蘭人來到後山之時，

Sakiraya 人至少分布於秀姑巒溪中游，以及奇萊平原一帶，因此，

「Sakiraya 在 19 世紀中葉以前，分佈的地區並不超出花蓮平原」的

說法，或許有進一步討論、修正的空間。 

 

五、靠著島嶼東岸航行 

 

從現有的考古資料與歷史文獻觀察，除了遙遠的 Sanasai 故鄉傳

說外，後山人群與綠島、蘭嶼的往來似乎不多，蘭嶼、綠島不論在

語言、文化、自然生態上都與南方菲律賓諸島比較接近，但在 17 世

紀，荷蘭人與西班牙人來到臺灣後，讓事情有了變化。 

 

                                           
139臺北帝國大學土俗‧人種學研究室調查、楊南郡譯註，《臺灣原住民族系統所屬之研究》，頁 601。 
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不論是西班牙人還是荷蘭人，為了運輸、補給之便，常常需要

航行於臺灣東岸，因此，凸顯了東海岸以及離岸島嶼的重要性，同

時也將蘭嶼、綠島拉進了臺灣世界，不過，這段航線顯然是一段令

人害怕的行程。 

 

1632 年，Jacinto Esquivel 在〈艾爾摩沙島情況相關事務的報告〉

中就曾提到，西班牙船隻為了避開洋流，必須沿著海岸航行，但在

該年，有一艘從社寮島（和平島）「聖薩爾瓦多城」出發前往馬尼拉

的舢舨，船上載有 80 人，包括西班牙人、生理人（中國人）及日本

人，全部都慘遭（噶瑪蘭人）殺害！另外，在 4、5 年前，Patibur 人

曾主導劫掠一艘來自馬尼拉並載運物資的舢舨，並且殺害了 10 位西

班牙人，只留下一名活口，至今仍存活著。
140

 

 

而東海岸在《熱蘭遮城日誌》的初登場，也與殺戮有關，日誌

在 1638 年 5 月 7 日記載： 

 

在卑南的東南東方的海上，有個很高的小島，住著一種人，有著像狗的尾

巴，其他都很正常，有很多西班牙的和其他的船隻，載著很多銀，因遭遇暴風

或逆風，在該島遇難被殺，從卑南到該島，航行兩個整天可以來回。141 

 

文中所指的小島應該就是蘭嶼，這是蘭嶼首次出現在《熱蘭遮

城日誌》，不過，這時候的蘭嶼人被描述成「有著像狗的尾巴」的獸

形人，荷蘭人之所以會注意到它，是因為他們認為有很多載有銀的

西班牙或其他的船隻，乘船者都在蘭嶼遇難被殺。 

 

1640 年代，是荷蘭人銳意經營後山的黃金年代，多次派遣遠征

隊征討後山，並派駐公司人員在卑南、Supra 及 Sapat 等村社。因此，

縱使只是東海岸外的一座小島，也會引起荷蘭人的注意，巴達維亞

總督 Anthonio van Diemen 在 1642 年 6 月 28 日寫給臺灣代理長官 Paulus 

Traudenius 的信函中提到： 

 

                                           
140Jose Eugenio Borao Mateo，《Spaniards In Taiwan Vol. I：1582-1641》，頁 162-164。 
141江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 391。 
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雖然位於卑南覓東邊的 island  Bottel 非常小，但高層贊成探查。142 

 

即使離岸的小島也願意派員探查，顯示出當時荷蘭人對於東臺

灣的重視與期待。 

 

1643 年 2 月，荷蘭人將探查之意付諸行動。 

 

2 月 25 日的《熱蘭遮城日誌》記載，在 2 月 13 日從大員去紅頭

嶼進行探查的高級舵手 Simon Cornelisz.已回到大員，他報告說，在進

入村社後，看見在屋角有竹子做的十字架，因此猜想，「以前西班牙

人必定來過」，但經過幾次的努力，都無法與島民有近距離接觸的機

會，探查人員於是「帶走 2 艘造得很奇特的獨木舟」，並向在山上的

3 位原住民開槍，其中有一個人立刻倒下來，隨後，就航回大員。
143

 

 

這次的探查之行顯然不太成功，探查人員不僅無法進一步瞭解

紅頭嶼，還無端射殺了一名原住民，無怪乎當時許多原住民村社會

對荷屬東印度公司採取抵抗的態度。 

 

雖然出師未捷，但大員對於紅頭嶼的興趣顯然並未因此減少，

反而更想要看個究竟，因此《熱蘭遮城日誌》在 1643 年 6 月 2 日有

這麼一段記載： 

 

情勢許可的話，要派更大的兵力去 Bottol 島，把那裡的居民清除掉。 

 

那個位於金礦的海邊，東西約 2哩長，144叫做 Malebrigo 或 Tatachel 的島，

在有利的時機要去看看，因為猜想，那裡有西班牙人。145 

 

                                           
142L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume：1946-1654》，頁 298。 
143江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 46。 
144當時的荷蘭哩長度，1哩（mijl）=7.407 公里；荷蘭噚，1 Amsterdam vadem = 1,698 公尺、1 Rijnlandse 

vadem = 1.88 公尺。 
145江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 145。 
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日誌中提到名為 Malebrigo 或 Tatachel 的島嶼，究竟是指哪裡？

《熱蘭遮城日誌》中譯者認為是指龜山島，
146

但中村孝志則認為是「沖

ノ大東島」，巴達為亞城日誌的記載如下： 

 

Male Bariga 島大約 1 英哩，周圍都是險峻的斷崖，無法著陸，看上去每次

都是全無人影。
147
 

 

我們先從《熱蘭遮城日誌》對該島的描述進行研判，日誌說該

島： 

 

位於金礦的海邊，東西約 2哩長。148 

 

該島約有 1哩大，（因各方面都環繞著陡峭而且尖銳的岩石）無法駛進去（雖

然已經特別用力試著駛入該島），因此捉不到島上的人。149 

 

依此，我們可以得到以下資訊，Malebrigo 或 Tatachel 位於藏有

金礦之地的海邊，且東西寬約有 15 公里、海岸線長約 7.4 公里，然

而，龜山島東西寬約 3.1 公里，南北長約 1.6 公里，面積 2.841 平方

公里，海岸線長約 9 公里，最高海拔 398 公尺，沖大東島則比龜山島

更小，面積只有 1.147 平方公里，海岸線長約 4.5 公里，最高海拔 31.1

公尺，兩島嶼與日誌中對於 Malebrigo／Tatachel 島的描述都有頗大的

差距，因此，Malebrigo／Tatachel 島所指為何，可能需要更多的史料、

輿圖進行比對分析，才能進行研判。 

 

不過，從上述兩則記載，我們可以發現，荷蘭人對於東部外海

的島嶼，都存有一種特別的「西班牙想像」：有西班牙人在那裡或去

過那裡，或是某島嶼存在著大量的金銀以及嗜殺的住民，因此，才

會在 1643 年 2 月的探查行動無功而返後，仍願意再次嘗試。 

 

                                           
146江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 145。 
147村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》，頁 352。 
148江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 145。 
149江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 436。 
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於是 8 個月後，福爾摩沙議會在 1643 年 10 月 8 日遵照巴達維亞

城總督的命令，決議再選派一位優良的軍官，帶領 40 到 50 人，去紅

頭嶼俘虜該島居民到大員。
150

但後來因為兵力不足以展開大規模征

討，於是這個計畫一直拖到 1644 年 2 月 13 日才展開，並由曾經在

1643 年 4 月 28 日至 5 月 11 日前往東海岸探勘產金地並拜訪哆囉滿

的 Pieter Boon 擔任隊長，他率領 75 位士兵、30 位水手及 35 位中國

人，於 2 月 16 日分乘 3 艘戎克船出征紅頭嶼，
151

3 月 1 日再經由打狗

回到大員。對於這趟征途，Boon 留下出征日誌，
152

內容詳細記載遠

征隊在 2 月 19 日至 25 日的探查情形，這次的探查，最豐碩的成果是，

探測角灣所得到的成果，已足夠畫在地圖上，另外，遠征隊還俘虜

了 3 位紅頭嶼的住民，荷蘭人原本想要以對付小琉球人的方式來對

付蘭嶼人，但這次他們未能實現「清除計畫」，令人好奇的是，遭遠

征隊俘虜的 3 位紅頭嶼住民，後來下落何方，日誌並未說明，但 1645

年 3 月 11 日的巴達維亞城日誌，卻出現一段特別的記載： 

 

Bottol 島人的二人中，一人已死亡，在此之前，有一位荷蘭人曾照顧他們，

因而習得該種語言，今年春天將視機會去該島視察。 

 

往金礦產地的道路不佳，又加上海上風力強大，糧食運送困難，故尚未能

進行。
153
 

 

上述兩位 Bottol 島人會不會就是在 1644 年 2 月間被 Boon 率領的

遠征隊所俘虜的 3 位紅頭嶼住民中的兩位，目前不得而知，如果可

以從史料中爬梳出他們不幸被擄走後的人生際遇，或許會發現更多

不一樣的故事。 

 

                                           
150江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 201。 
151江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 236-237。 
152江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 239-241。 
153村上直次郎訳注，中村孝志校注，《バタヴィア城日誌 2》，頁 342。 
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1645 年 4 月 11 日，福爾摩沙議會決議，因為東部村社發生嚴重

的疾病，因此取消原訂的該地方會議，並且派遣隊長 Pieter Boon 帶

領 25 個士兵，經由紅頭嶼，前往卑南，一方面瞭解原住民村社疾病

的嚴重程度，另一方面為出征哆羅滿社預做準備。
154

隊長 Pieter Boon

在 4 月 19 日出發，23 日抵達紅頭嶼，但同船的荷蘭人通事因為粗心

大意，走到距離荷人太遠的地方，而遭到當地原住民殺死，隊長為

了報復，將附近的村社燒毀，並毀壞原住民船隻，當晚即航往卑南，

於 25 日抵達。
155

 

 

上述 3 次與荷蘭人接觸的經驗，蘭嶼人不是被無端殺害，就是

被強行擄走，甚至整個村社被燒毀，這些外來者顯然不具善意，但

不論蘭嶼人願不願意，由於西方人的到來，無可避免地加強了蘭嶼

與臺灣之間的連結。 

 

相對來說，臺灣東南外海的另一座島嶼「綠島」，荷、西史料的

記載就比較少，除了在〈北港圖〉中曾被記錄外，《熱蘭遮城日誌》

則曾提到 2 次，第一次是在 1643 年 5 月 17 日，日誌記載由於遇到暴

風（rusemuysen），海浪洶湧起來，所以原本要靠行卑南的船隻，「航

往 Samma Samma 島下方拋錨停泊」。
156

 

 

1655 年 5 月 4 日的記載則詳細許多： 

 

近中午時，那艘租用的中國人的戎克船從卑南回到此地，該船於上個月 l9

曰載糧食去卑南，領港員 Sicke Pieterz.同船去那裡。他從該船來上岸以後告訴我

們說，他們於當月 24 曰抵達卑南，隨即迅速卸下所載的貨物交給我們派駐那裡

的人，並立即裝上已收藏在那裡的所有〔鹿〕皮，於隨後的 26 日就從那裡啟程

回航此地。在航往卑南的途中，他們曾經看見有 l 艘大的中國人的戎克船停泊

在位於卑南正對面的 Sanna Sanna 島旁邊，該船看到他們，即往北方航去。他

查問此事，卑南人說，已有幾個夜晚，看見那邊生火。據此，我們深信，在那

島上必有中國人留在那裡，也許跟福爾摩沙東岸的 St. Laurens 人秘密交易的中

國商人，有時來這 Sanna Sanna 島會合。確實的情況如何，也許以後可以得知。

                                           
154江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 398。 
155江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 405。 
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157
 

 

綠島距離臺灣本島比紅頭嶼還近，為何大員未如同對待紅頭嶼

一般，派軍前往綠島進行探查，不得而知，不過可以確定的是，綠

島同樣因為荷蘭人的航行與避風需求而被動地走入「臺灣世界」，但

從上述兩則日誌都未如同荷蘭人到達金獅島及紅頭嶼時，針對島上

住著什麼樣的人進行描述與說明，也未猜測中國人的戎克船停泊於

該島是為了與島上住民進行交易，反而猜測是到蘇澳進行秘密交易

的中國人跑到該島會合，似乎顯示，該島在當時可能沒有定居的住

民，不過從考古成果來看，史前綠島曾有人居住，他們是誰？為何

消失？都有待釐清。 

 

如同第二章所說的，蘭嶼、綠島同屬菲律賓島弧，並位於黑潮

帶上，兩島嶼利用黑潮來去菲律賓巴丹群島等地，遠比往返臺灣來

得便利，因此，在蘭嶼原住民的自然世界裡，是「南向的地理觀」，

對於南方巴丹群島的認識與理解，遠遠超過臺灣，
158

而蘭嶼、綠島的

文化類緣性也比較接近菲律賓巴丹群島等地。但從 14、15 世紀起，

由於華商與西方殖民者開始活躍於東南亞，使得蘭嶼與菲律賓、東

南亞原有的交通及交換體系受到初步的阻斷與破壞。 

 

從 1630 年代後期開始，蘭嶼、綠島因為荷、西人的航行需要以

及荷蘭人的「西班牙想像」，而與臺灣產生新的連結與互動，而巴丹

群島也自 17 世紀末起，被西班牙殖民，開始「西班牙化」，與蘭嶼

進一步出現阻隔與差異。 

 

由於上述原因，蘭嶼、綠島之於臺灣，不再只是 Sanasai 傳說圈

祖先可能的來源地而已，兩島嶼開始「臺灣化」，小島的未來也逐漸

與大島臺灣連結在一起，最終被迫失去千百年來獨立生活的權利與

特質，成為臺灣島的附屬島嶼。 

 

                                                                                                                                    
156江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 133。 
157江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第三冊，頁 479。 
158陳玉美，〈區域互動與人群的形成〉（文化創造與社會實踐研討會，2008 年 11 月 7-9 日），頁 14。 
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第三節  外來者與後山人群的互動與影響 

如本文前述，臺灣前、後山間雖然橫亙著中央山脈，但崇山峻嶺間，

仍存有許多山徑、孔道可供通行，是原住民族千百年來悠遊往來的道路，

但若比較後山的北、中、南段，南段仍然是前、後山間最容易到達、往來

的地方，因為到了南段，中央山脈高度逐漸降低，從標高 3,092 公尺的北大

武山以南，中央山脈就沒有超過 3,000 公尺的高山，且高度快速下降，到了

加菩安山以南，高度更都低於 1,000 公尺，這種地形條件有利於人群的移動

與行走，另外，恆春半島東側有一條沿海而行的道路可供通行，人群往來

不絕，成為重要的歷史地區。 

 

就海路來說，雖然從蘇澳到後山北段或從恆春到後山南段，兩者距離

相差不大，但由南往北，恰好可以利用黑潮行船，因此，後山南段也是後

山地區，比較容易以海路到達的地方。 

 

比較容易接觸到外來者的後山南段及河口村社，與比較不易接觸到外

來者的後山北、中段與內陸村社，在首次面對有規模的外來者-荷蘭人的到

來時，有怎樣的反應？後山各人群如何面對外來者的到訪？外來者又如何

與各人群溝通、交往？外來者除了帶來槍砲外，同時也帶來了威力比槍砲

驚人的傳染疾病，對於後山人群造成如何的影響？這些是本節想要探討的

課題。 

 

一、該扈從？還是抵抗？ 

 

荷蘭人初臨後山，面對首次有規模且帶著令人無法想像的驚人

武器的外來者，後山各村社必須作出選擇，該扈從？還是應該堅持

抵抗？有的村社很快就選擇與外來者合作，例如：卑南社人、Sapat

社人，有的堅持與荷蘭人對抗，例如：馬太鞍人，有的虛與委蛇、

忽叛忽服，如 Supra 人、哆囉滿人。 

 

荷蘭人管治後山的基本作法是，在幾個他們認定有派駐人員價

值的村社選派幾位公司人員駐在當地，學習語言並交易商品，最重
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要的是，設法探查出蘊藏黃金的地點，因此，結交幾個可以信賴且

足以協助荷蘭人的村社做為盟友，就顯然相當迫切。 

 

卑南人：荷蘭人最重要的盟友 

 

1638 年 1 月 22 日至 2 月 12 日，駐熱蘭遮城上尉 Johan Jurriaensz. 

van Linga 率領遠征隊，先到瑯嶠地區後，再前往太麻里與卑南，當

荷蘭軍隊到達卑南時，卑南人雖然曾短暫的與荷蘭人對峙，但因為

已得知太麻里人遭遇到幾近滅村的對待，所以不久後卑南人就選擇

與荷蘭人妥協、合作，荷蘭人讓外科醫生 Wesselingh 留在卑南，荷屬

東印度公司從此展開在後山地區的經營。 

 

研究者認為荷屬東印度公司的力量進入後山後，改變了原住民

村社原有的勢力狀態，尤其東印度公司於 1640 年代先後在後山展開

3 次討伐行動，不僅擊潰了在卑南社北方的馬太鞍社與南方的太麻里

社、南臺灣的瑯嶠君主，同時在臺東平原也瓦解了知本社的勢力，

選擇與荷蘭人合作的卑南人，因此漁翁得利，從原本的臺東平原地

區性勢力一躍成為後山地區最大的原住民村社集團。
159

 

 

由於荷蘭人討伐與卑南社敵對或關係不睦的村社，使得選擇與

荷蘭人合作的卑南社成為後山村社勢力消長過程中最大的獲利者，

應無疑義。但依照熱蘭遮城日記的記載，卑南社在荷蘭人勢力到達

後山之前，事實上就已經是後山地區人數眾多且實力強大的村社，

這從 1637 年 2 月 17 日的記載可以得到印證： 

 

首先要對付 Tawaly（太麻里）的人，這個村莊位於瑯嶠的北邊約 20 浬處，

戰士不到 100 人，然後要去對付卑南的人，位於再往北 6、7 浬處，估計那村莊

有 1,000 個戰士，這兩個村莊的人，都是上述瑯嶠人的世仇。為要使上述征伐進

行得更好，上述瑯嶠人自願提供他們的武力，參與征伐，他們有 960 個戰士，

並將指示一條適當的捷徑，安排荷蘭人和瑯嶠人全軍進入敵人腹地的行軍事

宜，他們很想要對敵開戰。160 

                                           
159康培德，〈卑南人與荷蘭東印度公司的後山統治〉，《臺灣文獻》，57：2（2006.6），頁 1-43。 
160江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 290。 
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從上述瑯嶠人向荷蘭人說明卑南社及太麻里社的村社狀況的內

容看來，在荷蘭人勢力到達後山的前一年，卑南社當時可以出動的

戰士人數已是太麻里社的 10 倍之多，且與瑯嶠君主勢力相當，顯示，

卑南社當時已是後山地區相當具有規模的一個村社群。 

 

我們在上尉 Johan Jurriaensz. van Linga 的日誌中也能看到同樣的

描述，他說「卑南覓社相當大」，在荷蘭人初到後山時，卑南社就已

經是一個「能出動 1 千名左右的壯漢前往戰場」的大社，且「附近

地區另外 6、7個村社，隸屬於卑南覓的統治」。
161

 

 

從上述兩則記載可知，在荷蘭人勢力來到後山之前，卑南社應

該已與瑯嶠地區一樣，都是具有半部落聯盟形式的村社集團，也因

為本來就具備相當實力，因此，卑南人並非一直都是順從荷蘭人的

要求或接受恩惠，荷蘭東印度公司駐臺書記 Christiaen Smalbach 在

1642 年 4 月 1 日於卑南覓所寫的信函就提到： 

 

那些卑南覓人明白地告訴我，他們希望運來高級棉布、lanckins，或某種

中國人稱為 Chitiatso 的黃色珠鍊，他們對這評價很高，高到 4 或 5 顆那種珠

鍊即可擺平一件殺人的指控。他們也想要純藍色、紅色、淺黃色、褐色、橙色、

也許一些黑色的珠鍊；和純紅色、略微深藍色與黑褐色…的棉布。除了此類由

預期中的戎克船運送來的商品外，他們拒絕交易任何東西，也不交換他們的鹿

皮。令我驚訝的是，他們甚至敢要求我以紅緞、armozijnen、襪子、荷蘭鞋子、

高價的背心和其他類似物來交易；因為最近的征伐行動，讓他們和附近村社確

實物品樣樣充足，完全不可能以普通的鍋、壺或瓷器餐具交換鹿皮或麻。他們

甚至不願意接受這樣的商品，作為幫助我們運送貨物到海邊倉庫的酬勞。162 

 

                                           
161L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 199-200。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 113。 
162L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 287。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 167。 
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從這裡可以看到卑南社已經具有與荷蘭人「討價還價」甚至「說

不」的能力。 

 

Christiaen Smalbach 清楚知道卑南人並未完全順服，他曾在 1643

年 5 月 9 日寫給議長 Maximiliaen Lemaire 的信函中表示：「卑南覓人

仍未非常順服」，他接著說「雖然他們的首長整體而言是勝任的，但

他們在其族人中並未擁有任何尊嚴」。
163

 

  

卑南人有時候甚至會對荷蘭人採取不服從或對抗的態度。1645

年 11 月 27 日，Caron 在給前往福爾摩沙東部遠征的上席商務員與中

尉的指示中提到： 

 

最近，當我們對瑯嶠君主作戰時，卑南覓那些人沒有根據我們的召喚帶領

他們的戰士上戰場。當我們後來需要他們時，他們仍不願意幫助我們，並在我

們的禁止下，卻仍與馬太鞍那些人同謀對抗我們來自 Pissinang 的忠誠屬民，

甚至從該處獵得 7 顆首級。一些惡意者於公司在卑南覓的房子犯下縱火罪…然

而，頭人並未真的努力去捕捉罪犯，他們也沒有做任何事來處罰他們，或賠償

在火災中失去的商品。164 

 

荷蘭人雖然清楚知道卑南人其及頭人並非事事服從荷蘭人的要

求，但因為東印度公司派駐在後山的人員太少，不得不與相對來說

比較願意與荷蘭人配合的卑南社人合作，所以直到荷蘭人離開後山

之前，卑南社一直都是荷蘭人在後山地區最重要的盟友，一個可以

適時支援他們，甚至支援與荷蘭人友好的村社（如：Supra）的後山

大社。卑南社人或許也非心悅誠服地追隨荷蘭人，但與荷蘭人合作，

他們可以得到想要的貨物，並且依靠荷蘭人大大減弱他們敵對村社

的勢力，荷蘭人與卑南人，相互依存也相互依賴。 

                                           
163L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 368。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 216。 
164L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 571。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 167。 
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Sapat 人：交通要塞的無聲附隨者  

 

相較於後山南段的卑南社選擇與荷蘭人採取合作的態度，後山

中、北段各村社，對於荷蘭人大多採取抵抗、觀察、周旋、虛應尾

蛇、時叛時附的態度，但 Sapat 是少數的例外，這從 Sapat 參與東印

度公司所舉辦的地方會議的時間即可證明。 

 

一直到 1652 年東部才首度召開地方會議，但 Sapat 卻早在 1644

年，即遠赴赤崁參加地方集會，該次集會中，目前可以解譯出的後

山村社有 Pimaba（卑南）與 Sapat（掃叭頂）兩社，
165

卑南社群與荷

蘭人一直保持著友好、合作的關係，前文已有談及，但遠在後山中

段的 Sapat 卻也派員參加，顯示 Sapat 與荷蘭人必然也保有相當程度

的友善互動。 

 

1646 年 4 月 6 日，《熱蘭遮城日誌》記載，大員當局將寫信給派

駐在卑南的 Jan Jansz. Van den Bergh，
166

要求他： 

 

要從現有的士兵當中選一個有才能的人去住在 Sapat，去迅速學習那地區的

語言，並藉此方法使那條通往哆囉滿的道路得以繼續維持暢通，也可獲得關於

金礦的進一步的知識。為要對金礦的知識越來越清楚，我們也將命令淡水當局，

從雞籠派一個精明能幹的人去哆囉滿，為同此目的去住在那裡。167 

 

Sapat 位於今日的舞鶴台地一帶，是花東縱谷平原上的一大「路

障」，因此，荷蘭人為了使通往哆囉滿的道路保持通暢，與 Sapat 持

續維持友好關係是必要的。 

 

大員在 5 月 28 日就收到 Bergh 的來信，他表示： 

 

已派一個士兵去 Sapat，在那裡也受到歡迎，那鄰近的幾個村莊也請求同樣

                                           
165江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 260-263。 
166日誌中，也拼為 Jansz Jansz. Van den Berch。 
167江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 516。 
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派荷蘭人去跟他們居住。168 

 

由於位居交通要衝，Sapat 成為後山中段第一個有荷蘭士兵派駐

的村社，且一直維持到東印度公司戰敗離台為止。 

 

馬太鞍（Vadan）：頑強抵抗的中段大社 

 

後山北、中、南段各村社中，最「頑強抵抗」的「反荷派」大

社，非馬太鞍社莫屬，不論荷蘭人如何軟硬兼施、威脅利誘，都不

妥協。馬太鞍不僅長期與荷蘭人對抗，也煽動其他村社造反，甚至

對於與荷人友好的村社大開殺戒，另有一些村社似乎長期與馬太鞍

結盟抗荷。 

 

1643 年 5 月 19 日，人在卑南的 Christiaen Smalbach 寫了一封信函

給議長 Maximiliaen Lemaire，他提到： 

 

5 月 17 日，通譯 Anthonij 從馬太鞍和 2名病號抵達卑南覓，當我們詢問他

們其中一名叫做 Martinus Ewoutsen 的人，馬太鞍人是如何對待他們時，他回

答說，馬太鞍人甚至沒有提供一口啜飲的水（one sip of water），而且斷然拒

絕為他們帶路，所以他們又病又跛地前往砂荖（Serus）。隔天，來自砂荖的人

帶著他們到泗波蘭（Supra），再由那些觀音社（Daracop）與卑南社人帶他們前

來卑南覓。169 

 

由於馬太鞍長期與荷蘭人對抗並煽動其他村社造反，Caron 在

1646 年 1 月派遣遠征隊到後山教訓馬太鞍等不聽命令的村社，Caron

在 1646 年 1 月 31 日寫給議長 Cornelis van Lijn 與巴達維亞議會的公

函裡提到： 

 

Sakiraya、Talleroma（荳蘭）和 Vadan（馬太鞍）已因他們持續犯下的謀

                                           
168江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 542。 
169L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 378。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 221-222。 
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殺與罪行而受到處罰，更不用說他們已被警告超過 3年。 

 

謀殺者馬太鞍，根據我們所知，是福爾摩沙最大且最可觀的村社之一，其

糧草都被化為灰燼。40 人在交戰中被殺，但受傷人數不知。…這些人渣從其周

圍村社獵得那些首級，沒錯，甚至從那些已是我們盟友，像是 Pisanan 社：因

為這些人幫助我們士兵並提供給他們米餅之類的，44 名無辜人民被馬太鞍所

殺。到目前為止，從未有為我們盟友報仇的機會自行出現。Talleroma與Sakiraya

社那些人共謀攻擊我們…當我方人員起疑，並注意到有一夥人躲在灌木叢中監

視他們，他們立即開火，但只殺死 6人。隨後，對 Sakiraya 社放火。當 Talleroma

居民得知此消息，即帶著巨大的恐懼跑來我們面前，帶來豬隻、小米與任何他

們能取得的東西，叫喊並懇求我們寬恕，好讓他們村社免於祝融之災。我們決

定原諒他們的行徑，且留給他們和平。170 

 

荷蘭人雖然以優勢武器攻打不合作的村社，但馬太鞍人意志堅

定，並未因此臣服，大員在 1646 年 7 月 12 和 13 日收到 Bergh 的信

函，信中提到馬太鞍社依然堅持不屈： 

 

最近有3個 Soupra的原住民被駐在Sapat的那個士兵派去馬太鞍（Vadan），

去邀請該村莊的人來締和，但是他們回答說，他們和 Tellaroma、Pissouan、

Tauaron 與 Patsiral 諸村莊的人聯合起來，力量足可對抗荷蘭人，不肯來締和，

反而要等候荷蘭人的前來，等等。171 

 

本文蒐閱各史料記錄發現，馬太鞍人在後山中段可說是異常勇

猛強悍，時常攻擊其他部族，例如 Supra 社即時常遭到他們的攻擊，

荷蘭人還派請卑南人遠赴中段保護 Supra 人，並多次與馬太鞍人發生

戰鬥。 

 

馬太鞍人不僅與荷蘭人的關係相當緊張，更曾殺害派駐在當地

學習語言的荷蘭士兵，但為何馬太鞍人會如此強悍不屈，除了該社

                                           
170L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 578-579。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 337-338。 
171江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 337。 



 86 

人數眾多，比較具有與荷蘭人對抗的實力外，是否還有其他可能的

因素存在。從移川子之藏等人的調查，我們發現一個有趣但可能無

法被檢證的答案。 

 

依照移川子之藏等人的調查，馬太鞍人的祖源傳說明顯異於同

地區的其他村社，鄰近馬太鞍社的幾個村社也都流傳著類似的傳說： 

 

馬太鞍社的始祖是一位來自西方山地的女性。 

馬太鞍人混有西方異族的血統172 

 

另一方面，後山中段有數個村社都流傳著 Sanasai 傳說，馬太鞍

社則無。 

 

臺灣中央山地地區的原住民向來是勇猛強悍的族群，直到日治

時期仍讓總督府吃盡了苦頭，不知道馬太鞍人的勇悍特質是否與該

社的祖先可能來自「西方山地」有關，這是一個饒富趣味但可能無

法找到正確答案的問題。  

 

打巴塱（Tawaron）：文獻、輿圖中幾乎消失的大社 

 

相較於馬太鞍社在《熱蘭遮城日誌》中所呈現出強烈抵抗的態

度，另一個後山中段大社，在《熱蘭遮城日誌》中譯版中被明確譯

出是「打巴塱」的記載，卻僅有一筆，而且是出現在《熱蘭遮城日

誌》所附加的巴達維亞城日誌的補充資料中： 

 

1641 年 4 月中，戎克船 Quelangh 號載著六個荷蘭聯合東印度公司的士兵，

以及一些中國商品，前往卑南。下級商務員 Maarten Wesselingh 希望，這些士

兵與商品可使馬太鞍（Vadaan）及 Tavoringh 的叛變者歸順。173 

 

《熱蘭遮城日誌》中譯本的譯者在註釋中引用中村孝志的看

法，認為 Tavoringh 是指太巴塱社，本文贊同這樣的解釋，但與馬太

                                           
172臺北帝國大學土俗‧人種學研究室調查、楊南郡譯註，《臺灣原住民族系統所屬之研究》，頁 582-587。 
173江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 6-7。 
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鞍並列後山中段兩大村社的太巴塱，為何在厚厚的 4 冊《熱蘭遮城

日誌》中，只被提及一次，而且還是引自巴達維亞城日誌的記載，

實在讓人有些不解。 

 

本文嘗試再找尋有關於太巴塱的蛛絲馬跡，詳細查閱日誌內容

後發現，《熱蘭遮城日誌》中應該至少還有下列兩處記載，有談及太

巴塱社。 

 

首先是上述大員當局在 1646 年 7 月 12 和 13 日收到 Bergh 的信

函中所提到的： 

 

最近有3個 Soupra的原住民被駐在Sapat的那個士兵派去馬太鞍（Vadan），

去邀請該村莊的人來締和，但是他們回答說，他們和 Tellaroma、Pissouan、

Tauaron 與 Patsiral 諸村莊的人聯合起來，力量足可對抗荷蘭人，不肯來締和。 

 

從拼音上判斷，信中的「Tauaron」應該是指太巴塱。 

 

另外，大員在 1647 年 9 月 6 日又收到 Berch 的來信，提到： 

 

那地區只有幾個村莊還算和平相處；Balenis 村民從 Ouro 村獵去 2顆人頭，

Torkebos 村民也從 Kinnebulo 村獵去 1 顆人頭；尤其是 Batseral 村民特別囂

張，在最近幾天就從Soupra村獵去2顆人頭，從Tavoron村獵去4顆、從Verekiel

村獵去 1顆、從馬太鞍（Vadan）村獵去 6顆人頭。174 

 

記載中的「Tavoron」，應該也是指太巴塱。 

 

但堂堂一個後山中段的大社，在日誌中卻僅僅出現 3 次，仍然

令人費解，本文推測這或許與荷蘭人在後山的行動路徑有關。 

 

從《熱蘭遮城日誌》及〈卑南圖〉中我們都可以發現，荷蘭人

在後山的陸路行動，大多是沿著海岸或是沿著河流而行，而太巴塱

                                           
174江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 672。 
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恰位在馬太鞍社的東方、海岸山脈下方的平原地帶，或許因此才會

甚少現身在荷蘭史料之中。 

 

Supra 與 Tarraboan：忽叛忽服、虛與委蛇 

 

今日，我們所稱的港口阿美是屬於海岸阿美的一支，泛指居住

於花蓮縣豐濱鄉港口村的阿美族部落，包括：所在地（舊稱大港口）、

港口（舊稱北頭溪社）、石梯坪（舊稱石梯庄）、石梯灣等四個聚落，

該地區過去曾以 Supra、Supera、Soupera、泗波蘭、芝舞蘭、繡孤鸞

等名字出現在歷史文獻上，其指涉的範圍應該包括今日的港口村與

靜浦村，是否包括同樣位在靜浦村，但位置稍南的三富橋，則無法

確知。  

 

據學者研究，港口阿美的生業型態，包括農業、漁撈、狩獵，

三者兼而有之，但對捕魚的興趣遠勝於狩獵，
175

這從考古發掘結果也

可以得到清楚的印證，從出土的石器顯示，港口阿美除了使用斧鋤

形石器作為農耕用具外，也使用毛鏃形石器等狩獵工具以及網墜之

漁獵用具，同時取用山麓與水域的資源
176

。 

 

港口阿美雖然喜愛漁獵活動，但因為在仲夏至初秋間，噶瑪蘭

人會來到 Supra 海濱，若見到陸上有人，常任意上岸捕抓，捕獲後便

帶走，因此，當地人在這段時間不敢前往海濱。
177

 

 

從有關港口阿美的歷史文獻中，我們可以發現，Supra 人似乎具

有一種「善於中介交易、對外來者相對『友善』且精明」的性格，

與一般認知中的原住民，較為剽悍、不擅商業活動的特質頗為不同。  

 

1642 年 4 月 26 日，荷蘭東印度公司駐臺書記 Christiaen Smalbach

在寫給長官 Paulus Traudenius 的信函中提到： 

                                           
175阮昌銳，《臺灣土著族的社會與文化》（臺北：臺灣省立博物館，1994），頁 78-79。 
176國立歷史博物館歷史考古小組，《花蓮港口遺址考古試掘暨口述歷史調查研究》（臺北：國立歷史博物館，

2001），頁 109。 
177蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》（臺北：國立中央圖書館臺灣分館，

2011），頁 39。 
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在泗波瀾（Supra），我收到消息，在我抵達前 8天，水璉（Supplien）、八

桑安（Pallan）、觀音（Dorcop）、馬太鞍（Vadan）等地的居民，前來這裡以獸

皮交換鹽」、「就我卑微的意見，假如能派駐能幹的人在泗波瀾，和時常前來當

地的馬太鞍居民建立聯繫，這將有利於公司。178 

 

另外，巴達維亞城日誌亦收錄一段長官 Paulus Traudenius 於 1642

年 3 月 16 日在大員寫給總督 A. van Diemen 的書信，Paulus Traudenius

在信中表示： 

 

有一個 Supra 社的當地鐵匠曾經告訴遠征軍說，在幾個村社那些人配戴的

那些金飾，是由 Taculis 社的人一年一度拿來交易鹿皮的。179 

 

水璉約在今日花蓮縣壽豐鄉一帶、馬太鞍則位在花東縱谷的光

復鄉，靠近中央山脈，觀音則位於玉里鎮靠近海岸山脈一側，Taculis

社則遠在立霧溪口一帶，這些地區的原住民願意千里迢迢的到 Supra

交易物品，Supra 在當時儼然已是花蓮地區相當重要的交易中心，而

能成為交易中心，亦顯示各村社原住民在 Supra 進行交易應該已有一

段時日。 

 

在地的 Supra 人懂得先以鹽與水璉、八桑安、觀音、馬太鞍等地

的居民交換獸皮，再以獸皮與 Taculis 人換得黃金，似乎顯示出 Supra

人具有某種程度的商業性格，而這樣的人群性格一直到 100 多年後，

仍然可以在他們的身上看見，文助的《享和三年癸亥  漂流臺灣チ

ヨプラン島之記》就有清楚的描述，此部分後文將再詳敘。 

 

Supra 人除了具有前述善於中介貿易的人群性格外，根據史料的

記載，他們對於外來者似乎也較為友善，或者應該說他們較為精明，

以避免災禍。 

                                           
178L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 295-296。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 172-173。 
179江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 14。 
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根據荷蘭 1647 年 5 月 24 日戶口統計表的記載，Supra 有 130 戶，

是後山地區有納入統計的村社中的第二大社，
180

但當 Supra 人初與荷

蘭人接觸，不僅沒有激烈的抵抗或排拒，雙方反而有非常良好的互

動，甚至同餐共飲並互贈禮物。 

 

荷蘭在雙方接觸不久後即派駐士兵在當地學習語言，並派遣卑

南人到 Supra，協助他們對抗其他強大村社的入侵（主要是馬太鞍

社），這種友好的狀況維持了數年之久。從史料的記載我們發現，Supra

人似乎非常倚賴卑南人的保護，只要卑南人不在當地協助戍衛，外

來的入侵者總是能割去數個 Supra 人的頭顱，相反地，只要有卑南人

在，就比較能做出有效的防禦，甚至是些許的反擊，例如 1644 年 9

月 28 日的《熱蘭遮城日誌》就有這麼一段記載： 

 

今年 6 月 24 日…有 15 個 Vadaen 社人來 Soupra 社的農地想要砍殺幾個頭

顱，被留在那裡保護 Soupera 社人的卑南人所追擊。181 

 

身為後山戶口數第二多的村社，卻需要卑南人遠從 100 多公里

外前來協防，這點令人感到有些疑惑，但荷蘭人願意要求卑南人不

遠千里的來到後山中段協助 Supra 人，也顯示出 Supra 這個地方在荷

蘭人心中佔有一定的地位。 

 

不過，幾年後，當馬太鞍成功聯合數個村社，有足夠力量對抗

荷蘭人時，Supra 人隨即中斷與荷蘭人的結盟關係，砍斷權杖，揚言

殺害派駐在 Sapat 的荷蘭人，隨後並實際行動，放火燒毀 Sapat，是

否因為當地各村社已有足夠的力量對抗外來者，而 Supra 人又受邀加

入該聯盟，他們自然沒有捨近求遠，與鄰居交惡、與外來者合作的

必要，因此，選擇背棄荷蘭人，不得而知。但不論 Supra 一開始選擇

與荷蘭人友好交往，是真誠的合作，還是虛與委蛇的應付，至少讓

                                           
180L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume III：1946-1654》（Taipei：Shung Ye Museum of Aborigines，

2006 年 4 月），頁 187。 
181江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 345。 
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他們在面對外來者的威脅時，可以免去被大規模攻擊、屠殺的命運，

稱得上是一項智慧的決定。 

 

從文獻記載可知，採取虛與委蛇的方式面對荷蘭人的還包括哆

囉滿人，哆囉滿人另外也與北邊的噶瑪蘭人交易、友好。 

 

1643 年 4 月 28 日至 5 月 11 日，Pieter Boon 擔任臨時隊長，前往

東海岸探勘產金地並進入哆囉滿，探詢產金地並表示締和之意，在

Boon 等人離開前，哆囉滿（Tarraboan）領袖向 Boon 承認： 

 

雖然一些來自噶瑪蘭（Cavalangh）的人之前告訴他不要信任公司人員，但

現在只要荷蘭人想前來貿易，都受到該社的歡迎。182 

 

1646 年 1 月 31 日，臺灣長官 Caron 在寫給議長 Cornelis van Lijn

與巴達維亞議會的公函裡提到，遠征部隊到達了哆囉滿，經過詢問，

哆囉滿人說： 

 

前些時候，一些來自噶瑪蘭海灣（the Bight of Cavalangh）的居民乘船

前來拜訪（如同他們每年都這麼做），以交換黃金，哆囉滿社向荷蘭人證實，他

們以 20 里爾重的黃金交換棉布，他們需要此作為衣物好遮蓋其裸露的身體，用

以抗寒，因為鹿皮在此區非常稀有。183 

 

哆囉滿雖然也曾遭到荷蘭人的武力討伐，但始終與荷蘭人保持

不錯的互動關係，哆囉滿人就如同 Supra 人，用看似合作的態度面對

強敵，避免不幸的災禍。 

 

                                           
182L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 363-364。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 213-214。 
183L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 578。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 336。 
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二、天花帶來巨變 

 

我們的歷史教育告訴我們，由於歐洲人將天花、麻疹和流行性

感冒等疾病帶入中南美洲，使得沒有免疫力的印第安人遭逢致命性

的侵襲，這可能才是中南美洲原有帝國亡國、亡族的主因，事實上，

在近代初期，當歐洲人剛來到臺灣時，原住民也曾遭遇同樣的危局。 

 

由於疾病傳播不分東西方位，所以對於臺灣原住民所造成的衝

擊也是全島性的，因此，在本段落不刻意區分後山與其他地區，而

是整體說明天花等疾病對於原住民村社所帶來的巨變。 

 

《熱蘭遮城日誌》中有關天花最早的明文記載，是在 1635 年 9

月 25 日，日誌提到： 

 

今天傍晚也有一艘戎克船從二林載一些鹿皮抵達。在那裡，居民之間嚴重

流行天花，就像在麻豆那樣，這是造成鹿皮收集得沒有像所希望那麼多的原因。
184
 

 

當時二林、麻豆同樣遭受天花肆虐，以至於影響到鹿皮的收集

工作。隔 1 年，強大的麻豆社就被荷蘭人擊潰，這或許與 1635 年天

花侵襲，削弱了該社的戰鬥力有關。 

 

1637 年 12 月 1 日《熱蘭遮城日誌》引述一段前往放索仔期間所

留下的日誌： 

 

星期日，11 月 29 日。早晨約 6點鐘，那個中國人通事帶下列 4 個人前來，

即:Tarapou、Tipikat、Tamarouwi 和 Tarubat，他們都被指為陰險地謀殺 Tacomey

的人，報告說，第五個人因為嚴重生病不能前來。就這樣捉到上述罪犯了，也

有鄰近村莊 Dolatocq、Vouvoranth，以及搭加里揚的長老們前來，他們帶領約

85O 個人要來協助我們對付不服從的人。於是，在上述長老們面前質詢那些罪

犯，得知該謀殺的原因是，上述 Tacomey 年輕時殺死了 Tarapou 的父親，而上

                                           
184江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 218。 
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述 Tacomey 的兄弟也殺死了 Tipikat 的姪子;Tacomey 這一群的人現在勢力最

弱，因為天花使他們的人數減少一半，所以予以報復。
185
 

 

這段記載，簡單但明確地告訴我們，天花可以非常快速地造成

原住民村社間勢力的消長，原本強大的「Tacomey 這一群的人」，因

為天花而死了將近一半的人口，因而遭到其他「仇家」報復，50%的

人口是非常驚人的數字，所造成的死亡人數遠超過一場激烈的戰役。 

 

1645 年，對於後山原住民來說，是災難的一年，這年的 4 月 6

日，《熱蘭遮城日誌》記載： 

 

不可能（遵照我們的決議）在卑南舉行東區的地方會議，因為那邊發生很

多人死亡的事情，不但在該社死了 250 個人，還有該地區其他三個村社幾乎全

部死光了，還有，大部分村社的酋長也都死了，剩下的也生病，因此十個當中

能來的不到兩個。186 

 

4 月 11 日日誌也有同樣的記載，中士 Michiel Jansen 從卑南寫信

送到大員，表示由於缺乏所需要的物品，且該地（卑南）及其附近

村社均發生嚴重的疾病，因次要取消東部地方會議。這裡所謂嚴重

的疾病，指的應該是天花。 

 

天花肆虐所造成的災情令人怵目驚心，竟然使得每 10 個村社中

就有超過 8 個村社的酋長非死即病，卑南社死了 250 人，該地區另有

3 個社更是幾乎滅村，災情嚴重到需要取消地方會議，當時病情蔓延

的程度可想而知。 

 

1645 年 5 月 13 日，《熱蘭遮城日誌》記載，有四位 Tavaley 原住

民在傍晚回到該處，並說： 

 

那些 Sipien 人現在不能來（Tavaley），因為那裡正嚴重流行天花

                                           
185江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 363。 
186江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 391。 
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（Kinderpocken）。187 

 

後山原住民就像印第安人一樣，大多死於外來疾病的侵襲，而

非戰鬥。 

 

事實上，1645 年的病況相當嚴峻，不僅後山各地受到肆虐、摧

殘，南路各社情況也同樣慘重，臺灣長官 Caron 在 1645 年 10 月 25

日寫給議長 Cornelis van Lijn 與巴達維亞議會的信函中也提到，南路

地方會議依既定的時間在 4 月 7 日舉行，但許多同盟村社的首長沒

有出席，因為在南路地區天花流行病嚴重猖獗，而天花沿著整個東

海岸肆虐、傳播，情況更糟更廣，以至於計劃中的東部地方會議無

法舉行。
188

 

 

從上述熱蘭遮城的紀錄可以知道，1645 年，天花嚴重侵襲臺灣

南路各社與後山地區，影響之處幾乎佔了半個臺灣。 

 

1657 年，天花又再次肆虐臺灣各地。 

 

《熱蘭遮城日誌》在 5 月 26 日記載，天花在虎尾壠嚴重流行，

比北區的其他村社嚴重，已有幾個家庭和孩童因而死去，因此，他

們看到可免去出席地方會議，使北區到處的人大為高興起來。
189

 

 

12 月 4 日記載，政務員 N.Baarntsz 在 11 月 28 日從二林來信表示，

他去巡視了北部地區各村社，一切秩序良好，只是天花還在原住民

之間蔓延，Tausamatto 社的長老 Takabale 因為感染天花而去世。Tausa 

Talechey 社，兩個長老都死去，該村社大部分的人也死了，原有 95

個成年男子，只剩下 34 個。N.Baarntsz 無法去巡視 Kakar Sakaleye 社，

因為該村社大部分的人都感染天花。Kakar Barroch 社，長老 Tarraudey

                                           
187江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 410。 
188L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 562-563。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，

頁 328。 
189江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 182。 
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也去世了。
190

 

 

從這天的記載，可以看出 Tausa Talechey 社的病情最為慘重，不

僅兩個長老都去世，整個村社的成年男子從 95 個大減為 34 個，幾乎

只剩下 1/3，這對以成年男子做為作戰主體的原住民村社來說，是一

場難以想像的災難。 

 

同年 12 月 15 日又記載，那些 groot﹣Tackapolan、豬母朥（Livora）、

大武巒（Tavoenoan）與阿拔泉﹙Appassoan）社的長老們，都照往年

的慣例去那裡（指諸羅山）。他們哀嘆他們的村社這兩年來變得很衰

弱，因為很多人，包括小孩和幾個長老都因天花死去了，他們請求

派別人接替那些死去的長老的位置。
191

 

 

他們的哀漢，應該也是全島原住民們共同的心聲，疾病不僅讓

人衰弱，也讓村社人口大幅減少，與荷蘭人對抗、週旋的力量自然

也就跟著減弱。 

 

1658 年 2 月 8 日天花病情依然緊繃，日誌又有這麼一段記載： 

 

二林的政務員 Nicolaes Baarntsz.寫信來告訴我們說，他收到我們要通知

福爾摩沙人舉行地方會議（的日期）的命令了。那邊的情況還好，但是天花還

很嚴重，Kakarsakaley 社的人在去年 l2 月，除了 l6 個人之外，已全死光了。

Babarian 社和北投（Tausa Matto）社的人也開始染上天花，哀傷不已。192 

 

從上述《熱蘭遮城日誌》歷次的病情記載可以清楚看出，天花

等疾病對於原住民村社所造成的巨烈衝擊，有些村社幾近滅社、有

些村社人口死亡泰半，村社間勢力此消彼長，其影響可能還超過荷

蘭人使用武力所造成傷害，將近 100 年後的藍鼎元也在《東征集》

中提到水璉社的瘟疫災情： 

 

                                           
190江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 322-323。 
191江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 329。 
192江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 361。 
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山後有崇爻八社（康熙二十四年，賴科等招撫歸附，原是九社，因水輦一

社，數年前遭疫沒盡，今虛無人，是以止有八社），東跨汪洋大海，在崇山峻嶺

之中。其間密箐深林，岩溪窮谷，高峰萬疊，道路不通。 

 

三、南路政務員諾登（Hendrick  Noorden）的後山逃亡記 

 

從後山各村社與外來者的互動，我們可以發現，後山南段的卑

南人與中段的 Sapat 人稱得上是荷蘭人最堅定的盟友，他們究竟是經

過利弊衡量的自我決定？還是無奈的妥協？我們很難探知，但當熱

蘭遮城被鄭成功圍攻、失去武力優勢後，這些當初選擇合作的村社，

會如何對待荷蘭人，頗令人好奇。 

 

南路政務員諾登（Hendrick Noorden）的後山逃亡故事，或許可

以提供一些訊息。
193

 

 

諾登（Hendrick Noorden）是德國人，1643 來台，
194

長期派駐南路

地區，曾在大木連及麻里麻崙等地居住，
195

娶原住民為妻，並生下 4

子，在南路地區聲譽頗佳，是東印度公司在南路的基石人物。 

 

鄭成功攻臺後，諾登（Hendrick  Noorden）帶著妻兒、排灣族人

等，一行共 82 人，往東越過大山逃往卑南，他們在卑南待了將近 10

個月後，冒險橫越鄭成功已佔領的地區，前往打狗沿海，在熱蘭遮

城投降前不久，被東印度公司的一艘船救了出來。
196

對於此事，1662

年 2 月 8 日的《熱蘭遮城日誌》也有記載： 

 

今天也聽到消息說，Hendrick Noorden 先生以及跟他一起的人，從卑南順

利穿過那些原住民了，現在在那些前來此地的那些船【Loenen 號和 Anckeveen

                                           
193L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume IV： 1655-1668》（Taipei：Shung Ye Museum of Aborigines，

2010 年 11 月），頁 470、472-475。 
194L.Blussé，《AROUND AND ABOUT FORMOSA》（Taipei:Ts'ao Yung-ho Foundation for culture and 

education，2003 年），頁 244。 
195江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 209。 
196江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊（荷文本原序），頁 4。 
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號】上，那些船停靠在羊廄附近。197 

 

在逃亡到卑南的這段期間裡，諾登（Hendrick Noorden）從 1661

年 5 月至 1662 年 2 月間，留下了詳細的日記，
198

記載當時的所見所

聞，是荷治臺灣末期，有關後山地區非常重要的史料。 

 

從日記中，看得出來諾登（Hendrick Noorden）一行人在卑南過

得頗為艱辛，原本友好的村社不是態度變得不佳，就是對他們懷有

戒心，諾登（Hendrick Noorden）甚至曾在 1661 年 8 月 2 日派遣 2 名

荷蘭人前往掃別（Zappat）等村社，以 cangang（棉布）交換稻米。199 

 

第四節  小結 

黃金傳說，是荷屬東印度公司不斷派員前往後山探查的主要原因，也

是他們在世界各地進行探險的動機之一，1639 年 11 月 24 日《熱蘭遮城日

誌》即提到： 

 

平底船 Den Engel 號與 De Gracht 號抵達此地，指揮官 Mathijs Quast 同船前來，

他率領這些船隻，為要去發現傳說中位於日本東部的金銀島…他報告說，經過長久的尋

找和漂流，無法找到任何重要的線索。200 

 

雖然因為荷蘭人的介入，使得後山人群的互動關係與實力強弱產生了

新的態勢與消長，但由於長駐後山的公司人員不多，因此仍不足以大幅改

變後山各村社間的原有勢力，從馬太鞍人可以自始至終的與荷蘭人對抗，

就足以證明荷蘭人對於後山控制力量的不足。 

 

不過，荷蘭人帶來的傳染病卻是威力十足，不僅造成各村社嚴重的傷

亡，連帶地也影響了各村社間力量的消長。荷蘭時代臺灣各原住民村社因

為傳染病所造成的勢力重分配，可能（遠）大於戰爭所帶來的影響。 

                                           
197江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第四冊，頁 800。 
198L.Blussé，《AROUND AND ABOUT FORMOSA》，頁 248-272。 
199L.Blussé，《AROUND AND ABOUT FORMOSA》，頁 259。 
200江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第一冊，頁 461。 
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17 世紀，是後山原住民首次遇到有規模且武器精良的外來者，並持續

20 多年，千百年來的生活方式必定遭逢相當大的衝擊，但史料顯示，早在

荷蘭人來到後山之前，漢人的步履就已踏上後山大地多時。 

 

事實上，在近代初期，最早在臺灣建立起初具規模的貿易機制的是日

本與漢人貿易商，如果不是沒有一個力量足以抵抗荷蘭人的漢人組織的存

在，如果不是德川幕府在荷蘭人來到臺灣不久後即採取「鎖國政策」，
201

荷

蘭人能否順利治理臺灣 30 多年，仍是未定之數。 

                                           
201事實上，德川幕府的「鎖國政策」並不全然鎖國，仍有不少對外聯繫、交流的窗口。 
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第四章 朦朧的兩百年 

那高大，或者莊嚴吧 

  彷彿是專門為某一則神話而矗立 

  形成不可質疑的自然地標 

   

  其實，我的目光所及 

  常止於眼前的簡單表相 

  每天清晨嬉戲的流雲 

  玩累了，經常把憂傷掛在山頭 

  然後，就歇息了 

 

  山乃是ㄧ個孩童 

  永遠佇立海岸的神情 

  不再長大，也不再成熟 

 

  我努力描述這種抒情的浪漫 

  寄託於每個不想認真對待歷史的旅人 

──劉克襄‧〈巡山、都蘭山〉 

 

1855 年 4 月 2 日，乘著美國探險船艦漢考克號（Hancook）來到島嶼邊

陲的海軍中尉赫伯夏（A.W.Habersham），幾乎不敢相信他的眼睛，在福爾摩

沙的東海岸，北緯 22 度 22 分的地方，他沒有看到傳說中兇悍的土著，反而

看見一群漢人定居於此，村宅錯落、稻浪飛舞，一片寧靜祥和的氣氛，美

麗之境。 

 

十七世紀，尋金者來到東臺灣，追尋著黃金的蹤影，同時也把東台灣

帶入文字及地圖中，但是，在 1662 年，為了躲避鄭荷大戰而翻山越嶺抵達

卑南的南路政務員諾登（Hendrick  Noorden）一行人離開後山之後，一直到

1875 年開山撫番之前，將近兩百年的時光，除了片段零星的記載與傳抄外，

中文文獻中少見後山的蹤跡，最常見到與後山有關的人事記載是，賴科、

鄭尚、卑南王等人的事跡，在輿圖中，有關東臺灣的記載、繪製也十分簡
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單，甚至比荷西時代的輿圖簡略許多。 

 

但越來越多史料告訴我們，世人從未遺忘後山，在官府以外，前、後

山的往來依然十分頻繁，帶著不同目的的探險家、殖民者也紛紛探臨東海

岸，直到日本發動牡丹社戰役，清帝國才從睡夢中甦醒過來。 

 

本章想要探討的是，這兩百年間，誰到訪過後山？他們看到什麼？記

錄下什麼？後山與前山如何互動、交往？這段被遺忘的存在，後山發生了

什麼事？ 

 

第一節  來自遠方的人-漂流、探險與殖民夢 

在諾登（Hendrick  Noorden）離開卑南後，一直到開山撫番以前，探訪

過後山的「外國人」其實比想像的還要多，
202

但這些人之中，有些人可能只

是從海上驚鴻一瞥，有些人則確實踏上後山土地，礙於篇幅與能力，本文

無法一一詳述這些人的經歷與著作，因此本節擬以幾位曾經親歷後山大地

的人的經歷做為討論對象，以求聚焦，不過，首先要談的是奉派到臺灣繪

測地圖的傳教士馮秉正（Moyriac de Mailla），他卻不曾到達後山，正確地說，

他本來有機會到達後山，但因為他認為後山並不屬於清帝國，所以錯過了

桂冠。 

 

一、錯過桂冠的傳教師 

康熙 53 年（1714），清廷為了繪製中國地圖史上第一幅跳脫山水

畫式而有經緯度的地圖「皇輿全覽圖」，派遣傳教士馮秉正（Moyriac 

de Mailla）、雷孝思（J.B.Regis）及德瑪諾（R.Hinderer）到臺灣測繪

地形、經緯，馮秉正等 3 人在康熙 53 年 2 月 19 日（1714.4.3）從廈

門上船航向臺灣，途經金門及澎湖群島，一行人在康熙 53 年 3 月 2

日（1714.4.15）抵達臺灣府，並在臺灣整整待了一個月，以「測繪這

個島上屬於中國部分的地圖」，但有幸參與這場劃時代輿圖盛事的只

                                           
202以當時的後山住民的認知來說，或許包含清國人在內，所有外來者都是外國人，但本節所談的對象是清

國人以外的西洋人、日本人、琉球人等，清國人則放在第二節進行討論。 
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有臺灣的西半部，中央山地以及山的另一頭都缺席了，馮秉正等人

本來有機會成為清領後第一批到訪後山並留下紀錄的西方人，但因

為馮秉正認為只有大山的西部才屬於中國，203所以沒有到後山進行測

繪，不過今日我們之所以會認識他、提及他，他之所以會與後山這

塊土地產生連結，卻正好是因為他讓中央山脈以東的土地在「皇輿

全覽圖」中「消失不見」，歷史總是讓人會心一笑。 

 

一年後，馮秉正將這趟臺灣行的始末及所見所聞，詳盡的寫在

給 P. de Colonia 神父的信函中，204馮秉正提到，漢人在統治臺灣以前

就已經知道臺灣蘊藏金礦，並曾有一群漢人乘船到後山趁機殺害原

住民，以搶奪金塊，這個消息立刻傳遍了東部，武裝的原住民侵入

漢人所統治的北方省份，遇人即加以殺害並縱火燒毀幾處住宅，而

這群漢人中的領袖，在馮秉正造訪臺灣時仍然生活在臺灣。205 

 

就目前所知，貝基維斯尼（Benyowsky）是清領臺灣後第一個到

訪後山並留下紀錄的西方人，那已是 1771 年的事了，距離 1662 年已

相隔百餘年。 

 

二、漂流到後山 

（一）福爾摩沙與馬達加斯加 

提到「馬達加斯加」，第一時間我們會聯想到什麼？一個

島國？還是一部電影？ 

 

馬達加斯加跟臺灣一樣，都是位於大陸塊右側的島嶼，由

於地理空間的孤立性，因此，都是生物多樣性極高的地

方，除此之外，臺灣與馬達加斯加還有什麼共通點？答案

是上述的貝基維斯尼（Benyowsky）。 

 

                                           
203WM. CAMPBELL，《Formosa under the Dutch》（臺北：南天書局有限公司，2001），頁 504。 
204WM. CAMPBELL，《Formosa under the Dutch》，頁 504-518；方豪，《方豪六十自定稿 上冊》（作者自刊，1969），

頁 576-597。 
205WM. CAMPBELL，《Formosa under the Dutch》，頁 505。 
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在馬達加斯加的第三大城安齊拉貝（Antsirabe）有一條貝

基維斯尼路（Rue Benyowsky），用來紀念一位馬達加斯加

史上傳奇的英雄人物 Benyowsky，這位 Benyowsky 與踏上

臺灣東海岸的那位 Benyowsky 不只是同名而已，而是還是

同一個人。
206

 

 

貝基維斯尼（Benyowsky）的傳奇事蹟足以拍成電影，他

是匈牙利貴族，曾被關押在西伯利亞，後來他帶領 85 名

男女乘船逃獄，從勘察加半島，途經千島群島、日本、琉

球，之後到達臺灣東海岸，他在他的著作《Memoirs and 

travels of Mauritius Augustus, count de Benyowsky》中提到： 

 

一七七一年八月二十四日，星期三。狂風大作，無雨，海水大漲。

旅程中，他們以《安臣航海記》（Anson’s Voyage）中所找到的資料

為根據，要我駛往福爾摩沙島。207 

 

之後，他在東海岸某處上岸，並與原住民數度發生衝突後

離開臺灣。回到歐洲的貝基維斯尼（Benyowsky），大力遊

說、鼓吹殖民無人統治的東臺灣，但未能如願，之後，他

前往馬達加斯加，最終在馬達加斯加遭法軍擊斃，結束傳

奇一生。 

 

貝基維斯尼（Benyowsky）的故事，直到 100 年後，仍然受

到在臺洋人的關注，李仙得並將貝基維斯尼的傳奇人生寫

入他的巨著《臺灣紀行（Notes of travel in Formosa）》中
208

。 

 

 

 

 

                                           
206WM. CAMPBELL，《Formosa under the Dutch》，頁 518-538。 
207Lambert van der Aalsvoort 著、林金源譯，《風中之葉》（臺北：經典雜誌，2003），頁 74。 
208費德廉、蘇約翰主編，羅效德、費德廉中譯，《李仙得 臺灣紀行》（臺南：國立臺灣歷史博物館，2013），

頁 333-339。 
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      圖 4-1  Rue Benyowsky, Antsirabe, Antsirabe I, Antananarivo, 馬達加斯加 

 

（二）兩百年前的秀姑巒溪口 

貝基維斯尼之後，另外一個傳奇的漂流故事的主角則改為

日本人，順吉丸號船長文助。 

 

文助與茂兵衛以及 7 名船員在享和二年（1802）從北海道

涵館啟航，準備先航行到本州東北角的宮古港載運貨物與

糧食後再送往江戶，但因遇到惡劣天候與方向錯誤的大風

而漂流大海 60 多天，之後，先是漂至噶瑪蘭外海，噶瑪

蘭人帶來小豬與小野牛，並丟了雞與琉球芋到順吉丸號上，

本應無惡意，但因雙方言語不通導致衝突，文助一行 9 人

倉皇離開，之後 4 天，眾人望向西北方盡是連綿山脈，後

來漂流到一處名叫チヨプラン（即泗波蘭）的地方，文助

等 9 人分別寄居在不同的泗波蘭人家中，但 7 名船員及茂

兵衛在隨後幾年間相繼病逝，只有寄居在以商販為業的頭

人家中的文助，依靠著煮鹽、砍柴及採集貝類為業，在泗

波蘭住了 4 年多，後來與每年前來泗波蘭經商貿易的瑯嶠

商人馬安同船前往瑯嶠，住了半年後，經枋寮抵達臺灣府，

但因只有文助一人要前往福建、浙江，返回日本，所以，

無法成行，一時無計可施，於是文助又陪同馬安前往泗波

蘭進行貿易，大約住了一年後，巧遇同樣遭遇船難漂流到
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泗波蘭的日本薩摩州源五郎等 23 人，文助就與源五郎等

人駕著薩摩船的駁船離開泗波蘭，一群人先後經過瑯嶠、

枋寮、新園、鳳山、臺灣府、廈門、福州、杭州、嘉興、

平湖、乍浦等地，終於回到長崎，一路上中國官府人員聽

聞文助述說他的經歷，無不大感驚訝。從出航到歸鄉，文

助前後歷經 9 年，他將這段海難夷島歷險記告訴秦貞廉，

秦氏將之編著成書，也就是我們今日所看到的《享和三年

癸亥  漂流臺灣チヨプラン島之記》。 

 

透過《享和三年癸亥  漂流臺灣チヨプラン島之記》的描

述，讓我們有機會看見 19 世紀初的秀姑巒溪口，這對後

山史研究來說是極為珍貴的史料，國立臺灣圖書館在 2011

年將該書翻譯出版成冊，讓國人有機會看到 200 年前的秀

姑巒溪口以及文助的歷險故事，從文助的漂流記，可以發

現許多重要的訊息，讓我們更瞭解當時後山的實況，其中

特別值得詳細說明的有： 

 

1、19 世紀初的秀姑巒溪口，不僅是後山貿易重地，也是前、

後山的交流窗口： 

 

本文前述提到，1642 年 4 月 26 日，荷蘭東印度公司駐臺

書記 Christiaen Smalbach 在寫給長官 Paulus Traudenius 的信

函中曾提及： 

 

在泗波瀾（Supra），我收到消息，在我抵達前 8 天，水璉（Supplien）、

八桑安（Pallan）、觀音（Dorcop）、馬太鞍（Vadan）等地的居民，

前來這裡以獸皮交換鹽。 

 

就我卑微的意見，假如能派駐能幹的人在泗波瀾，和時常前來當地

的馬太鞍居民建立聯繫，這將有利於公司。
209
 

                                           
209L.Blussé and N. Everts，《The Formosan Encounter：Notes on Formosa’s Aboriginal Society：A Selection 

of Documents from Dutch Archival Sources Volume II： 1936-1645》，頁 295-296。包樂史、Natalie Everts、

Evelien Frech 編，康培德譯，《邂逅福爾摩沙：台灣原住民社會紀實：荷蘭檔案摘要第 2冊 1636-1645》，



 105 

 

巴達維亞城日誌亦收錄一段長官 Paulus Traudenius 於 1642

年 3 月 16 日在大員寫給總督 A. van Diemen 的書信，Paulus 

Traudenius 在信中表示： 

 

有一個 Supra 社的當地鐵匠曾經告訴遠征軍說，在幾個村社那些人

配戴的那些金飾，是由 Taculis 社的人一年一度拿來交易鹿皮的。210 

 

可知，早在 17 世紀中，泗波蘭就已經是後山的貿易集散

地。 

 

到了 19 世紀初，泗波蘭仍然是後山的重要交易中心，不

僅木瓜番、布農族人時常來此地交易，
211

漢商也會定期到

此貿易，漂流記就提到，當地男番也會將獸肉醃成肉乾，

連同獸皮一起與每年都會攜帶鐵釜、鹽等商品前來此地貿

易的瑯嶠商人進行交易，
212

而且不只瑯嶠商人，枋寮商人

也會季節性的來此貿易。顯示，19 世紀初，泗波蘭已不再

只是後山各原住民村社的交易中心，更已成為前、後山貿

易窗口。 

 

根據《享和三年癸亥  漂流臺灣チヨプラン島之記》所記

載的內容，泗波蘭人所使用的器械有許多都是來自於外

地，包括： 

 

                                                                                                                                    
頁 172-173。 
210江樹生譯註，《熱蘭遮城日誌》第二冊，頁 14。 
211蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 30、44。 
212蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 28。 
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（1）距離泗波蘭約 20 公里的上游部落：土鍋（大小數種）。 

（2）瑯嶠：鐵釜（大小數種）、鹽。
213

 

（3）木瓜番：弓、鎗、虎豹的皮與肉。 

（4）布農族：虎豹的皮與肉。
214

 

（5）臺灣府：酒盃、酒壺、刀刃、槍械、鎗、斧、碟碗。

215
 

由上述可知，瑯嶠商人、枋寮商人會季節性航至泗波蘭進

行交易，木瓜番、布農族、秀姑巒溪上游人群，也會與泗

波蘭人進行物品交換，可以想像，秀姑巒溪口在 19 世紀

初，是個交易重鎮、與外界持續接觸的後山窗口。 

 

2、已有漢人定居泗波蘭，落地生根： 

 

漂流記中寫到，當時已有數個從事商業貿易的漢人居住在

泗波蘭，
216

而且地位頗高，收留文助的頭人正是其中一人，

這些漢人甚至與當地女子結婚，妻妾成群。而商人在家中

角落設一小閣，將寫著「福德神」的板子置於其中祭拜，

不過，土俗之中並無此事，只限商賈之家。
217

 

 

在泗波蘭從事商業貿易的人都有祭拜「福德神」的習慣，

顯然，當地從商者應該都是漢人。一個原住民村社不僅接

納漢人定居，甚至在當地從事商業活動，同時願意讓這些

漢人享有頭人地位並與當地女子結婚、妻妾成群，顯示泗

波蘭人對於漢人並不排斥，雙方間應該擁有相當高的認識

與信賴，這很可能與漢人、泗波蘭人之間長期地貿易、互

動有關。我們或許可以想像，一開始，漢人只是季節性或

不定期的前往泗波蘭進行貿易，後來雙方越來越熟識、信

任，因此，開始有漢人定居泗波蘭，成為當地的商人，由

                                           
213蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 41-42。 
214蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 41。 
215蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 33-37。 
216蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 21-22。 
217蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 38。 
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於擁有的財物、資源較多，影響力漸行擴大，並與當地女

子結婚，最終成為當地領袖。這樣的歷史想像，應該尚稱

合理，如此，可以推測，漢人早在 1803 年以前，就已經在

當地生活好一段時間，至於商業貿易的時間，想必已更久

遠。 

 

但事實上，縱使秦廉貞沒有將文助這段奇特經驗著述成

書，今日的我們還是有機會知悉這段故事，因為福建巡撫

張師誠為了此事，在嘉慶 13 年 6 月 29 日（1808.8.20）上

了一份奏摺給皇帝，內容頗為詳盡，清楚交代清國如何遣

返、對待「難夷」，可以補充文助漂流記未書及之處，值

得引述說明： 

 

……辰年三月初十日漂到四匏鑾地方，遇著日本番人名文助，先曾

遭風到彼數年，知該處近在中國地界，伊等即同文助一共二十四人，

仍坐杉板駕駛，三月二十九日至臺灣枋寮地方登岸，即經署鳳山縣

知縣程文炘查訊，該難番能識漢字，自行繕供，繳驗執照。該縣即

會營派撥兵役送府，內除難夷那山次郎一名在臺病故外，其源吾郎

等二十三名，經署臺灣府知府鄒翰飭委試用未入流徐文尉，并移營

派委外委張攀桂，督率兵役配船送至廈門，轉送到省。又復譯訊先

到四匏鑾地方之難番文助，現年五十一歲，係日年國箱館地方人，

戌年十一月駕自己空船一隻，船上水手八人，要往武差國江戶城亢

地方裝貨回國，領有箱館牌照，在洋遭風，亥年正月二十八日漂到

臺灣四匏鑾地方，因船打破只得上岸；水土不服，病死八人，只剩

文助一人至該處燒鹽與番人換芋子度日，住得數年，知該處近在中

國，因無便船，未能回國，於本年三月初十日適遇源吾郎等遭風漂

到，附搭杉板駛至臺灣，一同送至內地，各求送回本國……并據鳳

山縣知縣程文炘詳報，四匏鑾洋面乃臺灣山後生番地界，前此日本

難夷船隻漂流彼處，一切情形，無從查報。各等情到臣。 

 

……今該番人遭風漂至臺灣山後番地，駛至枋寮登岸，委無別情，

隨帶長短刀四把，斧四把、剃刀五把。據供，該國人喜帶刀子，長

刀掛身，短刀插腰，斧子係劈柴所用，剃刀是眾人公用……現在循
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照舊案，遴委妥幹員弁由陸路送至浙江交收，一面咨移浙江撫臣阮

元轉行乍浦同知，遇有往返東洋船隻，遣送回國，照例辦理。
218
 

 

不幸漂流到秀姑巒溪口的不僅有文助及源吾郎等人，幾年

後，琉球國的建西表等四十二名又漂流至此，但這次漂流

事件所留下的奏摺史料，卻意外地讓我們可以清楚探悉在

開山撫番之前，清帝國是如何「統治」後山，詳細內容於

下節說明。 

 

事實上，清代文獻中，有關日本國與琉球國民遭風漂至臺

灣各地的記載非常多，如嘉慶 15 年 4 月 3 日（1810.5.5），

閩浙總督方維甸就曾奏報，在有一艘琉球船隻漂至大雞籠

深澳地區，船內有 9 位琉球國那霸人、馬 1 匹以及栗穀 54

包，這艘船原本裝載 500 餘包栗穀，準備赴琉球國國王處

交納租賦。
219

 

 

另有琉球國姑米山人，伊良波等 3 名，坐駕獨木小船捕魚

度日，在嘉慶 18 年 4 月 14 日（1813.5.14），於馬齒山放釣，

因遭風在 4 月 25 日（1813.5.25）漂流至金雞貂海邊。
220

 

 

嘉慶 18 年 7 月 11 日（1813.8.6），福建巡撫張師誠上奏，

琉球國難番樂永儀等 9 人係琉球國那霸府人，駕船一隻，

經琉球國地方官差往八重山載米，因為在洋遭風而在嘉慶

18 年 4 月 22 日（1813.5.22）漂流至臺灣府芝葩里海邊。 

 

又如嘉慶 19 年 7 月 30 日（1814.9.13），福建巡府王紹蘭奏

報，琉球國那霸府人宮城等 7 人，經該國差往八重山催納

米石，但在嘉慶 19 年 3 月 15 日（1814.5.4）開船後，在洋

遭風，於 4 月 1 日（1814.5.20）漂至臺灣府屬鳳山縣轄番

                                           
218臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十七冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2007），頁 187-189。 
219臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十八冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2007），頁 50-51。 
220臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十八冊》，頁 335-336。 
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社，後經該處社番，送經鳳山縣，安頓撫卹後，護送至臺

灣府城；由臺灣府賞給衣食等項，護至廈門，轉送到省，

安插館驛，俟該國進貢船隻來閩，附搭遣回。
221

 

 

不過，琉球人漂流到臺灣，需要繞道福建等地後再回到琉

球，是清帝國時期才有的事，因為如何處理「難夷」涉及

到國家間行政程序的規範，但在 17 世紀就不需要如此複

雜，每年春夏季所吹起的南風就是漂流者最好的「回程

票」，《八重山島年來記》在 1648 及 1659 年就曾記載，八

重山島民為了逃避苛稅或海難而漂流到臺灣，待第二年，

春天來臨南風吹起時，就駕船乘風經由與那國島回到八重

山。222 

 

在無動力船的年代，要前往日本或琉球的船隻，就必須藉

由黑潮的流力帶往北方，黑潮流速極快，就如同海上高

鐵。但若不慎遇到北風或其他潮流牽引將船隻往南吹送，

則很容易漂流到鄰近的臺灣，尤其容易漂至臺灣的東半

面，東北角、噶瑪蘭、奇萊、卑南、恆春半島東側一帶，

這就是為何有清一代，各文獻中有如此多關於漂流的記

載。 

 

三、邊緣探察、島嶼航行 

（一）1851，西鄉隆盛的蘇澳探察 

將近半個世紀後，又有一位日本人來到了後山邊緣，當時

已屬於噶瑪蘭廳管轄邊區的蘇澳，他就是後來牡丹社事件

率領日軍攻台的西鄉從道的哥哥、日治時期第一任宜蘭廳

廳長西鄉菊次郎的父親-西鄉隆盛，不過他跟文祝不同，他

是有意的來到後山，而且是為了軍事偵察的目的前來，曾

經擔任「臺北州基隆市會議員」的入江文太郎甚至曾在

                                           
221臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十八冊》，頁 354-355。 
222黃智慧，〈人群漂流移動史料中的民族接觸與文化類緣關係：與那國島與台灣〉，《臺大考古人類學刊》，

52（1997.6），頁 30。 
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1935 年 7 月 18 日出版了一本名叫《西鄉南洲翁基隆蘇澳

を偵察し  嘉永四年南方澳に子孫を遺せし物語》的日文

書籍，
223

對於西鄉隆盛臺灣行的來龍去脈以及戀愛生子的

傳說有相當清楚、詳細的描寫，入江文太郎認為西鄉隆盛

在臺灣確實有個「遺兒」，叫作「劉武荖」，西鄉隆盛之子

西鄉菊次郎之所以到宜蘭擔任廳長，可能有部分原因是為

了尋找這位「遺兒」，而國立臺灣圖書館至今仍保存著這

本日文著作。 

 

（二）1855，赫伯廈的島嶼航行 

1855 年，赫伯廈（Habersham）中尉隨著漢考克號（Hancock）

來到太平遊西岸，臺灣，他在 1857 年出版了一本回憶錄《我

的最後的巡航》（My last cruise; or, where we went and 

what we saw: being an account of visits to the Malay 

and Loo-Choo Islands, the coasts of China, Formosa, 

Japan, Kamtschatka, Siberia, and the mouth of the 

Amoor River）。224
 

 

1855 年初，漢考克號（Hancock）到達雞籠，赫伯廈有如

下記載： 

 

在這裡我們發現到已經有一到兩艘船隻舒適的停靠，我們也發現了

鴨子，蔬菜和我所吃過最好吃的橘子，我們已經被告知過這裡有媒

礦的存在，但我想這應該只適用於當權者。但是船長依然想要得到

些樣品帶回去，因此他和幾個人連同中國人當作翻譯，一同前往。

他們不久遇到兩個男子要求帶他們前往香港，並以帶路作為交換，

船長欣然同意。這兩個人向船長說，法律上禁止任何人透露媒礦的

                                           
223入江文太郎，《西鄉南洲翁基隆蘇澳を偵察し  嘉永四年南方澳に子孫を遺せし物語》（基隆：入江曉風，

1935）。 
224

Habersham, Alexander Wylly，《My last cruise; or, where we went and what we saw: being an account of visits 

to the Malay and Loo-Choo Islands, the coasts of China, Formosa, Japan, Kamtschatka, Siberia, and the mouth 

of the Amoor River》（Philadelphia：J. B. Lippincott & co.，1857），頁 159-179。 
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下落，違者處以死刑。到達香港後，我們發現基隆是犯人逃脫的地

方，那兩個人就是為了躲避刑罰才逃跑的。225 

 

不久後，漢考克號（Hancock）離開雞籠，並沿著東海岸航

行，準備前往香港，赫伯廈記錄了當時所看見的東海岸的

畫面： 

 

我們離開雞籠前往香港，途中沿著這個島的東海岸去尋找被提過的

港口。在這裡，除了高聳的山脈和漲潮延著堅硬的海岸線打著外，

我們什麼都沒看到。某天，我們以為發現了:我看到海岸線前方的村

落有煙霧升起，看起來像是個港口，但是靠近後才發現我們搞錯了。

無論如何我們減速並且企圖著陸，但是浪潮過於猛烈，使得我們無

法成功著陸。除此之外，這個海邊還聚集著許多傳說中可能是食人

族的裸體又受驚的野人。這時船長帶來翻譯的那兩個人犯相當害

怕，因為島上的野人曾經吃掉許多他們的同鄉，他們怕再靠近大家

也會有一樣的下場。226 

 

這時候，距離貝基維斯尼（Benyowsky）來到福爾摩沙的

時間已經過了 80 年，但漢考克號（Hancock）仍試著找尋

那個「被提過的港口」，可見當時西方社會對於貝基維斯

尼（Benyowsky）曾來過東臺灣一事，並不陌生，但漢考

克號（Hancock）並未如願找到那個傳說中的港口。 

 

四、傳教士的步履 

1867 年 12 月 13 日台灣基督長老教會首任駐臺牧師李庥

（Ritchie,Hugh）和夫人抵達打狗，他是屏東、阿里港、東港及東部

教區的開拓者。 

 

                                           
225

Habersham, Alexander Wylly，《My last cruise; or, where we went and what we saw: being an account of visits 

to the Malay and Loo-Choo Islands, the coasts of China, Formosa, Japan, Kamtschatka, Siberia, and the mouth 

of the Amoor River》，頁 162-163。 
226

Habersham, Alexander Wylly，《My last cruise; or, where we went and what we saw: being an account of visits 

to the Malay and Loo-Choo Islands, the coasts of China, Formosa, Japan, Kamtschatka, Siberia, and the mouth 

of the Amoor River》，頁 163。 
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1875 年，在經過 15 天漫長的旅程後，李庥首度踏上後山土地，

對於李庥的後山行，《臺東縣史》有這麼一段記載： 

 

四月 8 日 

長老教會李庥牧師抵達蟳廣澳，探訪自屏東一帶遷徏至該地的平埔信徒，

即成廣澳沿海八社，包括：石雨傘、烏石鼻、彭仔存、小掃別、大掃別、石門

坑、大竹湖及水母丁等社。 

 

四月 11 日 

長老教會李庥牧師赴彭仔存社，探訪信徒。 

 

四月 22 日 

長老教會李庥牧師自寶桑出航，而於二十四日返抵打狗。227
 

 

關於這趟開拓之行，李庥牧師自己也留下了寶貴的文字紀錄，

字裡行間，可以一窺他當時的見聞與感受，摘述如下： 

 

3 月 15 日，我隨著一位自願陪同我宣教的長老與一位僕人，搭乘戎克船從

打狗來到東海岸的寶桑（Po-song）……寶桑只是一個擁有 20 到 30 戶漢人房舍

的村莊，它被官府選定為他們的住所，即將設置一間衙門（yamen）。 

 

寶桑沒有海港…我們到達 24 小時之後，仍然留在戎克船上，聽著海浪咆哮，

望著北太平洋無止盡的波濤。 

 

在我沿著海岸 60 英哩（miles）的旅途中，到處充滿趣味……我從未在福

爾摩沙的其他地方見過數目如此眾多的牛群。
228

 

 

我的漢人通譯告訴我……他跨越邊界娶了一名野蠻人女子（ savage 

women），也被迫放棄他們的婚禮想法，而順應山地的習慣。229
 

                                           
227施添福總編纂，《臺東縣史‧大事篇（上冊）》（臺東：臺東縣政府，2001），頁 94。 
228

Ritchie, Hugh，〈Notes of a journey in east Formosa〉，《The Chinese Recorder and Missionary Journal》，6

（1875），頁 206。 
229

Ritchie, Hugh，〈Notes of a journey in east Formosa〉，《The Chinese Recorder and Missionary Journal》，頁

208。 
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他首先提到當時的寶桑已經有 20 至 30 戶的漢人住家，而且清廷

正準備移設卑南廳於該地，這與我們今日認知的後山史大致相同，

比較特別的是，他觀察到後山的牛隻出奇眾多，事後證明他的觀察

相當正確，因為後來後山的牛隻被販賣到前山的情況日趨嚴重，情

況嚴重到在李庥離開後山的 12 年後，甚至需要官方出面禁止這類的

販賣行為，對此，後文將再說明。 

 

李庥在文中另有一段引人目光的記載，他說在回程時，因為天

候關係，他搭乘的戎克船停留在臺灣南端的一個港灣中數日之久，

他趁此機會上岸宣教，當時有一位漢人（Chinaman）去找他，並對他

說出一些單音詞英語（English monosyllables），同時向他講述了一則

他個人奇特的親身經歷，這位漢人說：大約在 20 年前，他曾救助兩

位在船難中倖存的外國人，分別叫做 Jim 和 Bill，這兩位英國人

（Englishmen）找到環繞到達白沙入口（white-sand inlet）的路（後來

該處豎立了一座燈塔），並躲在草叢中 1、2 天。後來這兩個人被他

所救，與他及他母親同吃同住長達兩年之久，後來趁著一艘外國船

駛近時，漢人用小筏載他們過去，外國大船放下一艘小船，把他們

全數載上大船，兩位英國人說一定會再回來白沙入口（white-sand 

inlet）來找他們。在他們離開大約一年後，有一天他們收到一封信，

邀請他和他母親到一艘離岸的船上，當他們上船時，船艙門口站了

兩位士兵，手持裝了刺刀的長槍，船艙內有三個人，中間坐著身穿

鑲著金邊條紋外套的大人，Jim 和 Bill 站在兩邊，大人送給他母親 120

元，比爾和吉姆說發生船難時，因為他們的仁慈款待，讓他們獲救，

這些錢是他們應得的回報。他與母親吃飽喝足後，Jim 和 Bill 用一艘

小艇送他們上岸。230 

 

這又是一則不幸的「難夷」故事，不過比起在後山孤單過了 4

年的文助，Jim 和 Bill 兩人有伴，而且「只」住了 2 年，似乎比文助

幸運了些。另外，從這名漢人的描述中，大概可以推知，他應該是

居住在今日恆春鎮墾丁一帶，與 Jim、Bill 約於 1855 年左右相遇，文

                                           
230

Ritchie, Hugh，〈Notes of a journey in east Formosa〉，《The Chinese Recorder and Missionary Journal》，頁

210-211。 
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中所謂後來豎立起一座燈塔的地方應該是指今日的鵝鑾鼻燈塔，。  

 

兩年後（1877），蟳廣澳、迪階與石牌教會陸續成立，福音正式

開始在後山傳播。231 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   圖 4-2  聳立於石雨傘遊憩區的「東台灣設教百週年紀念碑」 

 

除了上述幾位外來者的後山見聞外，這兩百年間，曾經踏查後

山的人，還有如：1856 至 1858 年間，數度來臺的史溫侯（Swinhoe），

他曾親履後山，尤其在 1858 年夏天，史溫侯乘坐不屈號來到臺灣，

從 6 月 9 日抵臺，到 6 月 30 日離開，不屈號總共花了 22 天的時間航

行臺灣一周，事後包括史溫侯（Swinhoe）、船長、輪機長及測量助理

都留下筆記或出版專書，是當時難得的完整文獻；2321868 年，何恩曾

經企圖在蘇澳以南，清廷未實質統治的大南澳地區建立獨立國家，

最終卻以戲劇性的方式結束，身故海上；
233

1873 年，樺山資紀潛到後

                                           
231葉慧雯，〈英國長老教會在東部的宣教-蟳廣澳、觀音山、石牌教會的建立與焚燬（1877-1896）〉，《臺灣

風物》，57：4（2007.12），頁 77-102。 
232陳政三，《翱翔福爾摩沙 英國外交官郇和晚清臺灣紀行》（臺北：臺灣書店出版有限公司，2008），頁

8-55。 
233卜新賢，〈英人康氏占墾大南澳始末〉，《臺灣風物》，5：5（1955.5），頁 1-3。張泓斌，〈大南澳地區的
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山邊緣-蘇澳進行軍事偵察，隔一年，即爆發牡丹社事件；1882 年夏

天，生物科學調查船馬卻沙號（Marchesa）來到東海岸進行調查，船

上載著時年 30 歲的古里馬（F.Guillemard），他在 1886 年出版了一本

相當重要的著作《The cruise of the Marchesa to Kamschatka & New 

Guinea : with notices of Formosa, Liu-Kiu, and various islands of the Malay 

archipelago》，234提及他在臺灣的所見所聞；1887 年 4 月，英國駐打狗

領事泰勒從鵝鑾鼻出發，沿著東海岸北行至寶桑，路線與今日的「阿

朗壹古道」相近，泰勒並手繪多張原住民畫像傳世；
235

相關書籍、期

刊、筆記頗多，透過這些外人留下的文獻，可以讓我們更瞭解這朦

朧的兩百年歲月裡，後山的真實情況。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           圖 4-3  A Tipun Warrior（知本勇士） 

                                                                                                                                    
開路與移民開發（1874∼1945）〉，淡江大學歷史學系碩士論文，2009，頁 21-23。 
234

Guillemard, F. H. H.，《The cruise of the Marchesa to Kamschatka & New Guinea : with notices of Formosa, 

Liu-Kiu, and various islands of the Malay archipelago》，（London : J. Murray，1886）。 
235

Taylor, G.，〈A ramble through southern Formosa〉，《The China Review》，16（1888），頁 137-161。 
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 （圖片來源：Taylor, G.，〈A ramble through southern Formosa〉，頁 159） 

 

第二節  帝國之眼-清人眼中的後山 

相較於西方人、日本人不時因為各種因素造訪後山，並留下寶貴的紀

錄，清帝國及清人早期對於後山的理解與認識顯然都不太足夠，相關的記

載多屬傳說性質或是將後山住民獸形化，直到開山撫番之前，對於後山才

有比較清楚的記載與認識。 

 

中國傳統上的領域界線是模糊的，有邊境而無邊界，雖然早在 1683 年

就將臺灣收入版圖，成為帝國新地，但統治權實際上並不及於中央山地及

大山的另一頭，以至於在 200 年後，美國人李仙得仍能高唱「番地無主論」，

使得清帝國疲於解釋，牡丹社事件後，清國終於認識到實質統治的重要性，

光緒元年（1875），臺灣行政區域進行重大變革，沈葆楨奏請改駐南、北路

同知，加撫民銜。其中南路理番同知改為臺灣府南路撫民理番同知，移駐

卑南，即一般所稱的卑南廳，另外再新設恆春縣，以凸顯對於臺灣全島的

完整主權。 

 

雖然在日軍入侵南臺灣、牡丹社事件爆發之時，清國官員多強調清國

對於臺灣的主權及於番地，但不可否認的，從 1683 年至 1875 年，這 200 年

間，不論清國對番地、後山的主權如何，其實質統治權確實不及於後山及

番地，但究竟是「及」還是「不及」，當時的清國官員如何執行帝國的「統

治權」？清人如何看待、描述、理解這片廣褒天地？是本節想要探討的課

題。 

 

一、不入版圖的版圖 

康熙 25 年（1686），臺灣甫納入清朝版圖 2 年，初派來臺的帝國

官員，臺灣知府蔣毓英、諸羅縣令季麒光及鳳山縣令楊芳聲即合作

完成關於臺灣的第一本志書《臺灣府志》，在對於這塊草昧初開的帝

國新地所知有限的情況下，能完成這本志書，誠屬不易，細觀該志

內容，有關後山的記載不少，大概只有下列幾條敘述： 
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山外係化外野番巢穴，番獰路險，人蹤罕到，亦不知山在何處，與山之高

大幾何也。236 

 

治之東，其山之最聳者，曰傀儡山【在縣治東。其土番性極最頑悍，偽時屢征之，

終不順服】、曰卑南覓山【在傀儡山東。卑南覔社即在此山之後。社東南又有二山，名「小

向山」，山外大海之中有嶼，名「尚仔嶼」，週圍百餘里．此處萬水朝東。嶼外又有一絕大高山，

名「尚岡山」】。
237
 

 

至若文峰直插，上與天齊，則有山朝山【在雞籠鼻頭山東南，有土番山朝社。其

南即蛤仔灘三十六社】、有買猪末山【在山朝山南。其峰尖秀，如文筆山形。南即哆囉滿社

出金者，北即山朝社，離三日路程】、有黑沙晃山【在買猪末山南。秀拔峭麗，與買猪末山

並峙，其東南即直腳宣五社】，是又東北之秀出而遠擁者也。238 

 

南路之傀儡山，內有野番七十餘種，南覔社下通直腳宣，與北路接壤，其

內深林障蔽，數百里不見日色，非我騎擊之長所可馳騁；北路之斗六門，自二

重埔而進，至於林驥，環溪層拱，有田可耕，為野番南北之咽喉，路通哆囉滿、

買猪、抹里、沙晃等種，匪人每由此出入。…雞籠山後，直接三朝以上三十六

社，水陸之交，皆要害處也。鄭氏曾設重兵以鎮之，今則寄命於通事，而通事

多無賴奸民，托身遠社，不免朘番以自肥。番苦則怨，怨則爭殺易起，道里艱

險，非一役一卒所能制。先事之圖，所宜急籌也。239 

 

唯一提到的番社是：「南覔社【離府治四百五十里】」，
240

屬鳳山縣所

轄。 

 

官方對於後山的記載雖然非常有限，不過在此時，漢人就已經

知道臺灣蘊藏金礦的消息，龔柴在其所著的《臺灣小志》提到： 

 

                                           
236蔣毓英，《臺灣府志》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2004），頁 140。 
237蔣毓英，《臺灣府志》，頁 144。 
238蔣毓英，《臺灣府志》，頁 146。 
239蔣毓英，《臺灣府志》，頁 264。 
240蔣毓英，《臺灣府志》，頁 137。 
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華人初至臺中，聞生番多金、銀礦，垂涎甚，欲奪取之而無由。爰駛舟往，

生番麤知禮義，待之殷勤，導遊山陬間，覓金礦所在，無所得；惟見番民以朱

提為玩物，墮地纍纍亦不之惜。華人見利忘義，飲番民酒；及醉，盡殺村人而

投之海，取其白金以歸。事聞，闔境生番群起來攻，殺北界人無算；報前日之

仇也。
241
 

 

《海國聞見錄》也提到： 

 

與沙馬崎西北、東南遠拱，中有數島；惟一島與臺灣稍近者，名曰紅頭嶼。

有土番居住，無舟楫往來；語言不通，食薯芋、海族之類；產沙金。臺灣曾有

舟到其處。242 

 

「匹夫無罪，懷璧其罪」，原住民們因為被認為坐擁金山銀山，

而先後受到荷蘭人與漢人的侵擾、攻擊，何其無辜。 

 

10 多年後，為了硫磺，郁永河也渡海來台，展開他的採硫之行，

並寫下《裨海紀遊》一書，記述臺灣見聞，對於後山，他提到： 

 

客冬有趨利賴科者，243欲通山東土番，與七人為侶，晝伏夜行…竟達東面…

番俗與山西大略相似…呼酒曰打剌酥呼煙曰篤木固，244略與相似。245 

 

                                           
241龔柴，《臺灣小志》，收錄於《臺灣輿地彙鈔》（臺北：大通書局，1987），頁 97。 
242陳倫炯，《海國聞見錄》（南投：臺灣省文獻委員會，1996），頁 12。 
243賴科，清初臺灣北部著名墾戶及通事，里籍不詳，1695 時於臺灣北路任大雞籠通事，並於該年偕潘冬

等人前往招撫臺灣山後崇爻八社。1712 年鳩眾於干豆門（今關渡）建天妃廟，翌年與鄭珍、王謨、朱焜

侯等人共組「陳和議」墾號，向官方請墾海山庄、內北投、坑仔口三處草地，以四股均分，賴科得一股。

而後賴科身亡，其堂弟賴羨賣出半股作為賴科喪葬的資金。賴科弟賴伯謙與賴科子賴維東旋赴臺灣，以

半股的股分，專致於北投庄的開墾。（引自「台灣大百科」網站，此詞條由曾品滄編撰） 
244學生母親會說阿美族語，經詢得知，阿美族語的「煙」發音確實與「篤木固」相近，「酒」之發音則與

「打剌酥」相差甚多，此或許係因酒之品類不同所致。 
245郁永河，《裨海紀遊》（臺北：臺灣銀行經濟研究室，1959），頁 33。 
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清代方志中關於賴科的記載只有一處，《諸羅縣志‧雜記志‧寺

廟》：「天妃廟：一在城南縣署之左。康熙五十六年，知縣周鍾瑄鳩

眾建…一在淡水干豆門。五十一年，通事賴科鳩眾建；五十四年重

建，易茅以瓦，知縣周鍾瑄顏其廟曰『靈山』」，有關賴科東通土番

之事，清代方志正文中完全沒有記載，僅有部分方志在附錄中抄錄

《裨海紀遊》文句，但未加以說明。 

 

觀察成書於 17 世紀末的《臺灣府志》、《裨海紀遊》，清人對於

後山的瞭解顯然仍停留在「天末荒地」的概念裡，跟〈卑南圖〉相

較，清人對於後山的認識遠遠低於荷蘭人，後山就像倒退回洪荒年

代，在文字紀錄中，如同被罩上一層雲霧般，成為朦朧不清的神祕

之境。 

 

到了 18 世紀初葉，清人對於後山的「知識庫」雖然仍然相當有

限，但已有所進展，除了卑南覔外，「泗波蘭」算是另一個極早就進

入清人「眼中」的地方。 

 

因為朱一貴事件而隨著族兄藍廷珍來到臺灣的藍鼎元，在事件

過後曾寫下對於東征臺灣的所見所聞、所思所得，《東征集》有這樣

的描述： 

 

土番分族八社：曰荺椰椰、曰斗難、曰竹腳宣、曰薄薄，為上四社；曰芝

武蘭、曰機密、曰貓丹、曰丹郎，為下四社。八社之番，黑齒紋身，野居草食，

皮衣革帶，不種桑田。…經遣弁 檄往卑南覓，諭大土官文結，鼓舞七十二社

土番，遍山搜捕，並無逸賊及漢人 跡，惟崇爻八社未至。今崇爻以內如此，

奸匪安得有容身之地乎？但臺灣海外巖疆，五方雜處，雖時際隆平，不能保百

年無事。將來匪類窮蹙，必以山後為避兵之所，當局者識之！246 

 

首任巡臺御史黃叔璥將其在 1722 年至 1724 年間巡臺時的見聞，

撰著成《臺海使槎錄》，是清代臺灣早期極為重要的文獻之一，對於

後山，他則有這樣的記載： 

                                           
246藍鼎元，《東征集》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 90-92。 
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沙馬磯頭之南，行四更至紅頭嶼，皆生番聚處，不入版圖；地產銅，所用

什物俱銅器。247 

 

山後大洋，北有山名釣魚臺，可泊大船十餘；崇爻之薛坡蘭，可進杉板。248 

 

芝武蘭、薛坡蘭指的就是泗波蘭，也就是今日秀姑巒溪出海口

一帶，從上面幾本清領初期的著作看來，在清人對後山認識仍不多

的時候，泗波蘭已經算是一個比較為人所知的地方。 

 

但為什麼是泗波蘭？秀姑巒溪出海口所代表的意義，就今日多

數的臺灣人來說，應該只是泛舟的終點、有一座美麗的橋、南北兩

岸各有一、二座小村落，懂得美食的人，或許還會知道靜埔村有一

間知名的無菜單料理餐廳，但少有人能想像這裡曾是船隻往來的貿

易重地。 

 

因此，讓人不禁好奇，18 世紀初開始，諸多中文史料中有關泗

波蘭可進杉板的記載，究竟只是清人間口耳相關的消息、文字的傳

抄而沒有人真實踏足過，還是當時確實已有漢人到達該地，進行交

易，就史料來說，或許沒有直接的記載可以提供解答，但在雍正 10

年至 13 年間，擔任分巡臺灣道的張嗣昌，在其所著的《巡臺錄》中

或許可以給予我們比較具體的回答： 

 

本道查崇爻、四匏鸞等社番從前既經通商輸餉，載在誌書可考，今仍結舟

遠來，懇請照前貿易，似應准照前督憲議定，僱船給照，准其往來通商輸餉，

以廣佈聖朝柔遠德化。但該船裝載貨物、數目，務須填註印照之上，于出入口

時嚴加盤驗，不許夾帶違禁之件並多帶人數，自無透越之弊矣。茲准據議覆前

由，合就詳請憲臺察奪，批示飭遵。249 

 

                                           
247黃叔璥，《臺海使槎錄》（臺北：大通書局，1987），頁 9。 
248黃叔璥，《臺海使槎錄》，頁 34。 
249張嗣昌，《巡臺錄》（香港：香港人民出版社，2005），頁 75。 
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四匏鸞就是泗波蘭，早在雍正年間，就已請求與前山通商貿易，

以此來說，泗波蘭當時確是船隻往來的貿易之地，應無疑義。但，

這些要求通商貿易的社番是誰？是真正的番人？還是在荷蘭時代就

遊走、半定居於後山的漢人的後代？今日已無從考證，但可以肯定

的是，在 18 世紀上半葉，崇爻、四匏鸞等地就已經與前山有所往來，

後山並不完全封閉也不孤立。 

 

請求通商貿易的後山番社還不只於崇爻、四匏鸞，「後山櫥窗」

卑南覔社也提出同樣請求： 

 

查得卑南覔社番請與內地一體貿易一案……本道核查卑南覓社於康熙三十

年歸入版圖，報部徵納，載在誌書。遞年貿易輸餉，並有瑯嶠、加六堂、小琉

球三社，共徵銀一百七十兩九錢二分二厘零。因六十年變後，奉前督憲滿禁止，

分定生、熟番界線，自六十一年起，前項餉稅不許催徵，歷經墊解在案。又於

雍正二年，卑南各社曾赴府輸誠向化，前道吳移會前鎮林委員前往招撫詳題頒

賞有案。又于雍正三年為遵批議覆等事案內，以琅嶠地方開禁行縣議覆詳府未

轉，則是卑南覓社均屬王朝赤子，通商輸課，由來已久。後因禁絕往來，今復

輸誠向化，仰見聖朝文德武功無遠弗屆，即海隅日出之地，亦靡不傾心悅服，

寧尚有黑齒雕題之輩甘自外于聖世者耶？且諸邑之崇爻社番，蒙各憲准予通

商，事同一轍，亦應俯如府、縣所議，邀請憲恩，一體准予通商，並請依照崇

爻之例，飭令呈赴廳、縣，給照放行。250 

 

從這段記載看來，前述崇爻、四匏鸞等社番懇請照前貿易，最

後應該得到准許，因此，這裡才會說對於卑南覓社的請求應該「一

體准予通商」、「給照放行」。 

 

清帝國雖然將後山視為化外之地，但事實上部分勇於冒險的漢

人，步伐卻快了許多，藍鼎元在《平台紀略》中就已提到： 

 

                                           
250張嗣昌，《巡臺錄》，頁 74-75。 
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前此臺灣，止府治百餘里，鳳山、諸羅皆毒惡瘴地，令其邑者尚不敢至；

今則南盡郎嬌，北窮淡水，雞籠以上千五百里，人民趨若鶩矣。前此大山之麓，

人莫敢近，以為野番嗜殺；今則群入深山，雜耕番地，雖殺不畏，甚至傀儡內

山、臺灣山後、蛤仔難、崇爻、卑南覓等社，亦有漢人敢至其地，與之貿易。

生聚日繁，漸廓漸遠，雖厲禁不能使止也。251 

 

約 100 百年後，定稿成書於清道光 16 年（1836）的《彰化縣志》

則有下列記載，更清楚的描述漢人到後山與番人交易的情形： 

 

由埔社向東南行一百餘里，為東面太平洋，其地名卑南覓。自山到海，闊

五、六十里，南北長約百里。……卑南覓土產，檳榔、薯榔極多，漫山遍野皆

是。近時郡城有小船，私到山後向番擺流者，即卑南覓也；所出鹿茸、鹿脯等

貨亦多。番與漢人交易，不用錢銀，但以物換物而已。卑南覓港澳數處，皆可

泊船，小船由溪而入，可二、三十里，溪水清且深。252 

 

在開山撫番之前，清帝國的實質統治南境止於枋寮，枋寮以南，

即屬化外，因此，朱一貴的黨羽會遁走後山，林爽文事件中的另一

首領莊大田等人也採取同樣的逃亡方式，乾隆 53 年 1 月 20 日，清軍

進攻大武隴，莊大田、蔡福等人由內山南走水底寮；25 日，當時人

在剛被清軍收復的枋寮進行招撫的臺灣府知府楊廷理遇上叛衆，差

點無法脫身，最終幸運「單騎馳出莊，得免」，
253

清官兵隨後趕到，

莊大田等人再竄走瑯嶠，「瑯嶠在鳳山極南，邊海，內通傀儡番社，

山峻林密，道路險惡」，2 月 4 日，福康安「重賞瑯嶠各社番重，令

其堵緝內山隘口」，加上水師抵達瑯嶠外海，「遇賊投水者，放鎗礟

擊之」，莊大田、莊大韭兄弟及其母親黃氏最終均被生擒。
254

 

 

                                           
251藍鼎元，《平台紀略》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 30。 

252周璽，《彰化縣志》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2006），頁 536。 
253臺灣銀行經濟研究室編輯，《平臺紀事始末》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 64。 
254臺灣銀行經濟研究室編輯，《平臺紀事始末》，頁 65。 
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清帝國雖將臺灣島納入版圖，卻採行了界內界外、隔離統治的

基本統治方針，對於臺灣後山與中央山區都沒有實質的統治力，但

縱使沒有官方的許可，封山禁墾的 2 百年間，漢人早已私至後山與

番人進行貿易交換，因為利之所趨，即使明令禁止也難以約束人民

的行動。而且放棄對內山、後山的實質統治，更使得這一大片土地

成為叛民及外國人的藏匿、覬覦之處，但這些問題顯然都沒能改變

清廷的治臺態度，有識者如何心安？ 

 

所以，對於臺灣知之甚詳的藍鼎元不僅在《東征集》、《平台紀

略》中表達他的憂慮，在他所寫的〈東征逾載整棹言歸巡使黃玉圃

先生索臺灣近詠知其留心海國志在經綸非徒廣覽土風娛詞翰已也賦

此奉教，五首之四〉一詩中也表露無遺： 

 

鳳山東南境，有地曰瑯嶠。厥澳通舟楫，山後接崇爻。 

寬曠兼沃衍，氣勢亦雄驍。茲土百年後，作邑不須龜。 

近以險阻棄，絕人長蓬蒿。利在曷可絕，番黎若相招。 

不為民所宅，將為賊所巢。遐荒莫過問，嘯聚藏鴟梟。 

何如分汛弁，戒備一方遙。行古屯田策，令彼伏莽消。 

 

想必從追捕朱一貴黨羽的經驗中，藍鼎元對於臺灣的「化外之

地」有著更深一層的認識，他認為後山若不作為民眾居住生活之地，

勢將成為賊的巢穴，並提出屯田政策，他的看法，直到晚清都仍具

有相當的見地。 

 

二、清帝國如何「治理」後山？ 
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雖說在開山撫番以前，清廷採取了界內界外、隔離統治的方式

治理臺灣，但清帝國究竟如何「治理」後山，仍未見具體的實例及

完整的說明，經查閱清代史料發現一份奏摺檔案，或許可供參考，

茲說明如下： 

 

「琉球國麻路山夷人建西表等四十二名漂流後山」案 

 

文助的故事，因為國立臺灣圖書館將之翻譯出版成書，並獲得

相當好的評價而漸為人知，甚至出版相關文創商品，是歷史活化的

成功案例，但幾年後，另一件同樣漂流到「四浮鑾」的故事，雖然

漂流及傷亡人數都更大，卻鮮為人知，關於這件事的發生經過，閩

浙總督汪志伊、福建巡撫張師誠於嘉慶 17 年 4 月 25 日（1812.6.4）

在〈為琉球夷人在洋遭風經臺灣道府派員送省循例撫卹附使遣回該

國恭摺奏聞事〉中有詳盡的記載，由於清帝國在開山撫番前究竟是

如何「統治」後山，一直少有深入的討論，由本件漂流事件的處理

方式，恰可一探究竟，由於對於瞭解清廷如何「統治」後山，頗具

價值，茲引述如下： 

 

據福州府知府﹝朱垣、海防同知徐景揚、傳齊﹞通事鄭煌等譯訊得，建西

表等係琉球國麻姑山人，經該處地方官差赴琉球國公幹，事畢，適麻姑山頭目

玻座真、有名垣等赴琉球國進貢事竣轉回，建西表同跟丁錦高嶺附搭玻座真船

隻回國。該船內頭目舵水客人跟丁，並建西表等共四十二名，各帶行禮，於嘉

慶十五年十月十七日開船放洋。是月二十日駛至不知地名洋面，陡遇暴風，大

桅打壞，隨浪漂流，二十三日漂至臺灣南路番地四浮鑾洋面，又遭風刮斷椗繩，

船隻擊碎。建西表等即上杉板小船，經該處生番救援上岸，杉板小船亦即漂失

無存。該難夷因不識路徑，即在番地將隨身所帶零星銀物，易食度活。玻座真、

有石桓、大嵩筑平良內間平川心城下地舟戶長濱元山湧川等十一名，在四浮鑾

番地，先後病故。十六年四月，建西表、錦高嶺二名，見四浮鑾海邊有小漁船

ㄧ隻，求其隨帶至琅 地方，該處距鳳山縣界相近，建西表等尋路至縣，經該

縣送府撫卹。有宮良、梅照良、保大濱、平得肆名，因病重留住四浮鑾，不知

下落。山田筑、野國錦、宮良、大佐、花城……等二十五名，沿途乞食，於五

月十六日行至番地，遇不識姓名生番趕逐，因語言不通不能分訴，山田筑、野

國錦、宮良三名，因病不能跑走，被生番殺死，餘俱逃避。…… 
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……據供：船隻遭風漂收四浮鑾地地方，該處近海之生番稍通人性，又見

語言不通，人非其類，山田筑等三人因病不能跑走，以致被其所殺。從前救護

收留者，係近海稍通人性之生番，殺死山田筑等三人係不通人性之生番，並無

另有起釁別情。 

 

所有建西表等十三名，業已飭司安頓館驛，自到省安插之日起，照例給予

鹽菜口糧，並加賞布棉酒肉，妥為撫卹，已仰副皇上懷柔遠人之至意。現在琉

球接貢船隻即日開駕，應令附搭回國，所需鹽菜口糧行糧等銀，並加賞物件，

循例在於藩庫存公項下支給，事竣造冊報銷。至戕害山田筑等三名之生番，本

系不通人性且不知姓名住址，未便遽令兵役徑入番地查拿，轉致驚擾。應飭臺

灣文武各官遴選妥幹兵役，協同屯弁社丁，在於番界留心查訪，務將正兇緝獲

究辦。其在四浮鑾患病之有宮良等四名，並飛飭該道府確查，如果尚存，即行

派員護送至省，遣令歸國，俾免失所。臣等謹合詞恭摺具奏，伏祈皇上睿鑒。

謹奏。等因。
255

 

 

嘉慶 17 年 5 月 28 日（1812.7.6）奉硃批：知道了。 

 

為了緝拿戕害山田筑、野國錦、宮良等 3 人的生番，同時為了

尋找因病重留住四浮鑾而下落不明的有宮良、梅照良、保大濱、平

得等 4 人，清廷官員分別選派差役前往後山探查，以瞭解詳情，探

查經過及結果，詳情如下： 

 

據鳳山縣轉據差役王錦、通事王有獎、王文章等稟稱……章等遵即往埤

南社確查有宮良等肆名，據番稱並無逃來埤南，至於四浮鑾係淡彰界管，難

以往查，茲蒙前因，理合查明粘結稟覆。等情。并據粘結一紙，內開，具甘

結埤南覓社通事王有獎、王文章等，今當臺前結得遵查琉球難夷有宮良等肆

名，並無逃來埤南逗遛情事，不敢冒結，合具甘結。……又具葛瑪蘭委員巡

檢胡桂詳，據差役李陞稟，稱緣蒙卑差飭查琉球遭風之難夷有宮良等肆名，

又無患病逗遛在四浮鑾、奇萊等處，據實稟覆。等因。遵即由頭圍僱船駕往，

先到奇萊，後至四浮鑾，細查琉球遭風難夷漂在四浮鑾地方，業於上年伍月

                                           
255臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十八冊》，頁 266-269。 
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間情急思歸，具由內山水路自往埤南。時有患病者肆名逗遛未去，相繼殁故，

不知是何姓名，現在遍查奇萊後至四浮鑾等處，實無難夷逗遛。 

 

    ……據卑南通事結稱並無到埤，而噶瑪蘭委員胡桂稟稱差往查明，患病

難番肆名在四浮鑾歿故，不知姓名等情。是四浮鑾地方病故不知姓名之難夷

肆人，即係有宮良、梅照良、保大濱、平得等無疑。……戕害山田筑、野國

錦、宮良等參名之生番，飭令臺灣文武各官遴選妥幹兵役，協同屯弁社丁在

於番界留心查訪，務將  ﹝正﹞兇緝獲究辦。其在四浮鑾患病之有宮良、梅

照良、保大濱、平得等肆名，飭令該道府確查，如果尚存，即行派員護送至

省，遣令歸國。等因。在案，茲據臺灣道糜、臺灣府知府汪楠飭據埤南通事

結覆，有宮良等肆名並無到埤南，並據噶瑪蘭委員巡檢胡桂查明患病難番肆

名，在四浮鑾地方相繼殁故，不知姓名。等情。是四浮鑾地方病故不知姓名

之難夷肆名，即係有宮良、梅照良、保大濱、平得等無疑。由該道府覆查轉

報前來。除飭將戕害山田筑等參名之生番，仍在訪緝正兇究辦，並另行由司

移之琉球國王查照外，合將前往四浮鑾患病之難番有宮良等肆名查明歿故緣

由，轉詳，伏候察核咨部查照等由。
256

 

 

關於尋找有宮良等 4 人下落一事，清國只能依靠卑南通事瞭解

有無「難夷」去到「埤南」，至於四浮鑾狀況，無力往查。另由噶瑪

蘭巡檢差役前往奇萊及四浮鑾等處進行瞭解，得到的回復是，確有 4

名患病者逗遛未去、相繼殁故，但不知姓名，遍查奇萊後至四浮鑾

等處，已無難夷逗遛，顯而易見，清帝國對於卑南、奇萊、四浮鑾

等地幾無實質統治力，只能依靠通事、差役，間接獲得後山訊息，

對於一個聲稱擁有臺灣後山主權的帝國來說，卻無法有效派員到後

山進行查察工作，這樣的主權聲明，自然很難得到外國，尤其是覬

覦者的認同。 

 

隨著外國勢力逐漸逼近臺灣，羅妹號商船事件讓態勢更顯急

迫，有識之士，對於清帝國治理後山的方式的不安，也溢於言表，

有一篇作者不詳、申呈於同治 6 年 4 月 19 日（1867.5.22）的〈上制

府請經理臺灣後山番地〉即提出愷切建言： 

                                           
256臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第四十八冊》，頁 321-326。 
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後山土沃宜田(山水清勝，不下於浙之西湖)，煤、磺、樟腦、五金、木植等

物出產饒富(地靈不終秘，此亦自然之理)，洋人萬里跨界，到處垂涎；況於徼外

之地，原屬取之無禁。設有一國得手，於後山開創埔頭，則眾國效尤，爭相盤

踞，始而海濱、漸而腹裏，得尺則尺、得寸則寸，與中國合境而治；其尚得安

枕耶？  

 

生番雖則嗜殺，絕無戰功，目為邊釁，亦不知其竟而崇視之者也。惟開墾

易於聚匪，患不在番而在民。上古之世，雞犬相聞，老死不相往來；生番之在

後山，以生以養、以耕以食，安其椎魯，與世無競，斯亦天地之所包容、皇仁

之所覆被。一旦以慮患之故，強令歸誠；令之不從，保無殺戮；豈不大傷天

理！……民承墾地，各有限制。因陋就簡，無事於張；一切政教禁令，不必盡

符內地。如水就下，順其自然而規折之；鴻濛未洩之氣，漸久自循王化。若湖

廣、黔、滇之改土歸流，不免多增殺孽；今且非其時也。 

 

查臺灣近山人民，有慣走生番、習其言語情俗並娶番女為婦者，名曰「番

割」；應當不惜重資，收為我用。其熟番屯丁，亦有可用之人。均各賞給頂戴，

充作官人；使其常往來於生番各社，以生番所喜茶、煙、鹽、布等物恣其交結。

一面添置火輪船，常川巡至後山。遴派幹員前往，廣以財物犒賞番目；並調度

番割人等分投聯絡，使洋人視為中國官員常到之地，有如屬我撫治者。257
 

 

相對於開山撫番後，清國官員經常採用武力征伐的方式管治後

山，相較之下，這篇不知著者的建言書，內容真切、合理，不固守

封建規章，不強調武力剿番，尤其「開墾易於聚匪，患不在番而在

民」、「一旦以慮患之故，強令歸誠；令之不從，保無殺戮；豈不大

傷天理」，非常具有見地，20 多年後，後山發生的幾次重大衝突，本

質上就是源自於官府「強令歸誠」所致，可惜言者諄諄，聽者藐藐，

未能改變為政者的作為。 

 

隨著外國勢力逐漸威脅清帝國在後山的統治地位，加上日軍在

台尋釁態度日明，清國官員也逐漸提高對於後山地區的控制力量，

                                           
257羅大春，《臺灣海防並開山日記》（南投：臺灣省文獻委員會，1997），頁 65-68。 
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這從沈葆楨處理一件日人在奇萊破船失銀、疑遭搶奪的案件的方

式，即可發覺態度轉趨不同，在該案處理完畢後，沈葆楨於同治 13

年 8 月 2 日（1874.9.12）將事件經過奏報朝廷，內容如下： 

 

據臺灣道夏獻綸稟稱：此案該道前抵蘇澳，即將情形詢之該處地方官，止

得其大概，迨稅務司好博遜將船戶啤嚕帶至蘇澳，據供，日本人破船之後，即

將行李貨物及現銀三箱均搬上岸，雇人看守，許給工貲，並欲與生番稅地付定

銀一百八十圓，又許再來時，給引線者月辛十二圓，將帶去斤鋸等物留存該處，

旋稱失銀千圓，以後實在如何，啤嚕已先回滬尾，並不知情。又提到啤嚕船上

之幫工林周所供，與啤嚕相同，其失銀千圓，則云聞之成富清風，據稱無甚緊

要，究竟有銀與否，則未眼見。六月十六日，派噶瑪蘭通判洪熙恬，委員張斯

桂、李彤思偕好博遜，帶啤嚕坐輪船往花蓮港破船處所勘視，隨即駐紮新城，

連日傳集該處頭人李振發，暨南勢番目潤瀾、加禮宛社番目八寶、附近居民曾

生等隔別研訊，僉供船破情形，大致相同，實未搶其物件，其曾否失去洋銀千

圓，均不知情，亦無將地給租之事，惟受雇搬挑物件，看房引路，大家陸續得

其工銀，約計一百八十圓，並非租銀，均願將日本前寄旗物等併繳呈，分具切

結，如虛甘坐。等語……旋又質猴猴社番目籠爻孝禮云：五月間該船回泊南風

澳，伊親見內有日本人三名，箱簍等物二十餘件，則其未曾被搶，。 

 

……至稅務司好博遜，深明大義，踴躍從公，涉履危途，弭我邊患，除地

方官及各委員俟彙案保獎外，合無仰懇天恩，飭總理衙門先將好博遜酌議獎勵，

以答其效順之忱。258
 

 

總理各國事務恭親王等後於同治 13 年 11 月 25 日（1875.1.2）奏

請賞給好博遜四品銜，也得到了硃批同意。
259

 

 

相較於處理「琉球國麻路山夷人建西表等四十二名漂流後山案」

的方式，清國官員在處理本案的態度顯得積極許多，噶瑪蘭通判洪

熙恬，委員張斯桂、李彤思甚至偕同好博遜，帶著啤嚕坐輪船親往

花蓮港破船處所進行勘視，並駐紮新城，可惜，這種改變已在牡丹

社事件之後。 

                                           
258洪安全總編輯，《清宮洋務始末臺灣史料（二）》（臺北：國立故宮博物院，1999），頁 952-956。 
259洪安全總編輯，《清宮洋務始末臺灣史料（二）》，頁 1224-1225。 
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三、傳說、奇聞與真實 

開山撫番之前，由於不瞭解，所以從清代文獻中可以發現清人

對於後山存有諸多的誤解、想像與傳說。 

 

臺灣甫入清帝國版圖之初，臺灣住民在清人筆下常常變為如獸

之人，曾任臺灣道的尹士俍在臺灣共任職 10 年，於乾隆 3 年，離開

臺灣的前夕，他將 10 年來的所見所聞寫就一本名為《臺灣志略》的

書籍傳世，在該書雜緝遺事中有提到「蛇首番」，顧名思義，就是面

首像蛇一般的番人： 

 

一曰蛇首番。昔陸路提督萬公正色有海舟將之日本，行至雞籠山後，因無

風，為東流所牽【傳臺後「萬水朝東」，故其舟不勝水力】；抵一山，得暫息。

舟中七十五人，皆莫識何地，有四人登岸探路，見異類數輩疾馳至，攫一人共

噉之，餘三人逃歸；遇一人於莽中，與之語，亦泉人。攜之登舟，因具道妖物

啖人狀，莽中人曰：「彼非妖，蓋此地之人也。蛇首猙猙，能飛行，然所越不過

尋丈。往時余舟至，同侶遭噉，惟余獨存。」問何以獨存故？則舉項間一物曰：

「彼畏此，不敢近耳」眾視之，則雄黃也。眾皆喜曰：「吾輩皆生矣。」出其簏，

有雄黃百餘斤，因各把一握。頃之，蛇首數百飛行而來，將近船，皆伏地不敢

仰視；久之，逡巡而退。逮後，水轉西流，其舟仍回至廈門，乃康熙二十三年

甲子八月間事。
260

 

 

康熙 23 年 8 月（1684.9-1684.10），臺灣納入清帝國版圖不到 1

年，上述有關「蛇首番」的記載，看似不真實，其實，值得研究。 

 

首先，在海舟中的 75 人究竟漂流到哪裡，以至於不幸遇到蛇首

番？《噶瑪蘭廳志》認為應該是「蛤仔難」，
261

如前所述，在無動力

船的年代，要前往日本或琉球的船隻，就必須藉由黑潮的流力帶往

北方，但若不慎遇到北風或其他潮流牽引，則很容易漂流到臺灣後

山，這就是為什麼文助、建西表等人會漂至泗波蘭的原因，因此，《噶

                                           
260尹士俍，《臺灣志略》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2005），頁 323。 
261陳淑均，《噶瑪蘭廳志》，頁 510。 
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瑪蘭廳志》的判斷是合理的，但也不排除是奇萊、卑南地區，特別

的是，與逃歸三人相遇的莽中人竟是泉人，這裡的後山番人被形容

為，會吃人、能飛行、蛇首猙猙，而且怕雄黃，由於就中醫觀點，

雄黃具有驅蟲、殺蟲和防止毒蛇、蜈蚣等動物的作用，該番人或許

因此才被稱為「蛇」首番，但至少泉人知道島上住民是人非妖，所

謂「飛行」，不過尋丈之遠而已。 

 

除了詭異的「蛇首番」說法以外，這裡的第一句話：「陸路提督

萬公正色有海舟將之日本」，也讓人感到興趣，為什麼身為清廷高階

武官的萬正色會自派海船去日本？去日本要做什麼？ 

 

萬正色，泉州人，是康熙年間的著名將領，曾任福建水師提督

（康熙 18 年至 20 年）、福建陸路提督（康熙 20 年至 25 年）及雲南

提督（康熙 25 年至 27 年），調任雲南提督後不久，就與鶴慶總兵王

珍相互攻訐，時任雲貴總督的范承勳彈劾萬正色「納賄侵蝕」，朝廷

派遣侍郎多奇、傅拉塔按治，下刑部論死，後來以萬正色功多，特

宥恕之，但奪其官位，不過仍留世職。
262

 

 

事實上，很多明、清大員官吏都涉入海外走私活動，賺取暴利，

從萬正色的從政紀錄看來，他有可能也是一位品操不甚正端的官

員，加上他本來就是知「水」的人，所以他在陸路提督任內派遣搭

載 75 名人員的船隻到日本，本文認為這很可能是萬正色所屬的走私

船隻，不小心遭風漂流臺灣東海岸。 

 

17 世紀末，臺灣甫入清國版圖，除了有帝國高階武將疑似涉入

走私活動，走私船甚至漂流到後山外，另外有另外一件值得討論的

漂流故事。 

 

依據《唐通事會所日錄》的記載，日元祿 5 年（1692），26 號臺

灣船船長李廉因奉派搭載兩名かはやん人回臺灣而得到日人的賞賜。

                                           
262 中 央 研 究 院 歷 史 語 言 研 究 所 「 明 清 檔 案 人 名 權 威 資 料 查 詢 」

（http://archive.ihp.sinica.edu.tw/ttsweb/html_name/search.php），查詢所得。 
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263
かはやん人是什麼人，紀錄中並未說明，但《華夷變態》卻在 1 年

後（1693），在「五拾三番臺灣船之唐人共申口」中提到，該兩名番

人分別是蛤仔難的住民巴弄、礁巴里。
264

 

 

我們在目前的中文文獻史料中，所看到的漂流事件，幾乎都是

日本人、琉球人漂流到臺灣、浙江或華南的事蹟，幾乎未見臺灣住

民漂流到日本的案例，不過，日本的文獻記載清楚可證，「反向漂流」

也是有可能的，但為什麼噶瑪蘭人會漂到日本？同前文所述，或許

是因為不慎被洋流或風向所牽引，以致北漂。 

 

開山撫番之前，在清人眼中，後山究竟是鬼魅之域？還是人間

天堂？就目前多數文獻看來，應該多屬前者，不過也有比較桃花源

式的書寫，在嘉慶 8 年（1803）東渡來臺的清人施鈺，曾著有一詩「秀

孤巒並記」： 

 

卑南覓近秀孤巒，欲訪桃源在此看。菊有黃華能結實，山多青子可加餐。 

仙舟獨木初冬到，西水三年轉派難。換取社番鮮鹿肉，歸來說又一臺灣。 

 

如果清人對於後山都感到陌生，那麼對於邊陲中的邊陲「紅頭

嶼」想必認識的更少也更晚，成稿於光緒 20 年（1894）的恆春縣志

就這麼形容紅頭嶼住民： 

 

其嶼大、小兩峰，大者居東、小者居南，天氣星明，登鵞鑾鼻望之可見。

有至其地者，曰：大嶼周圍可二十里，小者稍弱。上多雜樹，蔚然深秀；扶桑

日出，無樹不紅，此其名之所由昉也。其人披髮穴居，不衣履，言語與臺番不

同。頭人出入乘牛，牛大如象。其妻善為蠱，有商船往，交易不平，輒以蠱食

之，不可救。其地無船，以老樹之中朽者，鑿為艇；又多漆，或以漆膠木為舟……

昔謂其地多金、銀，實則無之。
265
 

 

                                           
263東京大學史料編纂所編纂，《大日本近世史料  唐通事會所日錄一》（東京：東京大學出版會，1984），

頁 290-291。 
264林春勝、林信篤編、浦廉一解說，《華夷變態 中冊》（東京：株式會社東方書店，1981），頁 1559-1561。 
265屠繼善，《恆春縣志》（臺北：行政院文化建設委員會、遠流出版事業股份有限公司，2007），頁 42。 
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雖然直到割臺前夕，清人對於紅頭嶼仍然存有傳說性的理解與

誤解，但至少已經清楚知道，該島沒有金、銀。 

 

事實上，許多默默無聲的漢人，腳步早已走在帝國之前，到達

後山，李仙得在他的巨著《臺灣紀行》提到，長期住在打狗的萬醫

師提供 1 份關於東海岸的資料給他，裡面提到後山番社中漢人的居

住情形： 

 

三仙台、龜仔角、八瑤、拔仔洞、甘那壁、大竹高等為野蠻人。太麻里有

兩名漢人。羅打結無漢人。知本有 30 到 40 名漢人。射馬干無漢人。呂家望有 4

個漢人房舍。太巴六九無漢人。阿里擺無漢人。檳榔樹格無漢人。卑南有 5 個

漢人房舍。馬蘭有 80 個漢人房舍。都鑾有 3個漢人房舍。八里芒有 1個漢人房

舍。加里猛狹有 2個漢人房舍。麻荖漏有 5個漢人房舍。三仙台為平埔番。 

 

卑南是卑南番的總部，那是一個很大番社。去年（1871 年）其頭目為一位

婦女，她的兒子叫 Ansieng，是繼承人。上面提到的那些地名，即根據 Ansieng

的可靠說法。 

 

從打狗到琅嶠很容易即可雇到引航員。Ansieng 是我的老病人，且對我非常

感激，對外國人也特別友善。
266
 

 

依上述紀錄，馬蘭的漢人房舍高達 80 個，連強悍著稱的呂家望

社，也融入 4 間漢人房舍，而且從打狗到琅嶠很容易雇到引航員，

可見開山撫番前，漢人前往後山的情況已經甚為普遍。 

 

其實，後山雖屬不入版圖的版圖，漢人被禁止入墾，但從前文

可知，前後山仍互通貨物、資材，相互貿易，但前、後山間如何進

行貿易？何處是重要的貿易之地？ 

  

四、前、後山的交通與聯繫 

（一）在大山大海之間：港口與成廣澳 

                                           
266費德廉、蘇約翰主編，羅效德、費德廉中譯，《李仙得 臺灣紀行》，頁 327。 
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《臺東州采訪冊》曾描述： 

 

夫臺灣後山有成廣澳、有大港口，猶前山之有鹿耳門也；有火燒嶼，

猶前山之有澎湖也。267 

 

港口、成廣澳的重要交通地位已不言可諭。 

 

如果人的眼睛可以穿透山峰、建物，濱臨太平洋、站在秀

姑巒溪口往臺灣島內望去，就是中央山脈的最高峰-秀姑巒

山，而港口就位處在這大山大海之間，幾百年來，很多故

事都從這裡開始。 

 

完成於 1876 年的《晚清臺灣番俗圖》，共有 36 幅生動精采

的原住民圖像，其中有一幅「卑南生番狀貌圖說」，文字

說明如下： 

 

卑南生番別有一種，肌膚皆黑，或披髮，或斷髮，形略異而色同。

耳亦穿孔，塞以圓骨餅，但稍小耳。其狀略與書所繪赤道下之人相

似，聞係巫來由種類漂流至此者。然性尚樸愿，不嗜殺，漢人之入

其地者未嘗加害。卑南之北，秀姑巒一帶生番尤良善，故漢人之航

海往墾者亦成小村落焉。268 

 

本文前曾提及，從各史料中發現，港口阿美似乎對於外來

者抱持著比較友善的態度，這段文字恰可印證。 

 

雋刻於清光緒 5 年（1879）的《臺灣輿圖》後山輿圖說略

也說： 

 

                                           
267胡傳，《臺東州采訪冊》，頁 330。 
268陳宗仁編撰，《晚清臺灣番俗圖》，（臺北：中央研究院臺灣史研究所、中央研究院數位文化中心，2013），

頁 68-71。 
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濱海六百餘里，惟花蓮港、成廣澳可泊輪船；而皆風汛靡常，沙礁

紛錯，往還匪易，民船更不能以時至也。269 

 

（二）蘇澳、恆春與枋寮 

 

蘇澳、枋寮、恆春，三個感覺風馬牛不相及的城鎮，在清

代有一個共通點就是：後山的入口。 

 

蘇澳 

 

早在西班牙時期，蘇澳的軍事戰略地位就受到注意了。 

 

1632 年，Jacinto Esquivel 在〈艾爾摩沙島情況相關事務的

報告〉中提到，San Lorenzo（聖羅倫索，即蘇澳）是 Cabaran

（噶瑪蘭）的港口，他認為應該從馬尼拉派遣一隊士兵在

該地區（this village，應指噶瑪蘭地區）設立據點，因為這

對於西班牙來說是有利的。
270

 

 

由於蘇澳戰略地位重要，因此，除了日人西鄉隆盛、樺山

資紀曾來此進行軍事偵察外，清法戰爭時，法國戰艦 Nielly

號也曾到過蘇澳，並且兩度封鎖蘇澳，以阻止戎克船或大

型艦艇支援在基隆與淡水的清兵彈藥與武器，第一次時間

是 1884 年 11 月 21 日到 11 月 28，
271

第二次則是 1885 年 1

月 8 日到 1 月 18 日，
272

這個比鄰後山的邊境大港，之所以

會引起法軍的注意，是因為當「東北季風吹起時，蘇澳港

是此島東部唯一可以靠岸的地點」，
273

隨軍來到蘇澳的何

內‧科邦對蘇澳的景緻與民家生活則有如下的描述： 

 

                                           
269黃清琦編著，《臺灣輿圖暨解說圖研究》，（臺南：國立臺灣歷史博物館，2010），頁 93-95。 
270Jose Eugenio Borao Mateo，《Spaniards In Taiwan Vol. I：1582-1641》，頁 162。 
271季茱莉譯註，《北圻回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》（臺南：國立臺灣歷史博物館，2013），

頁 107-111。但 Nielly 艦離開後，有一艘 Rigault de Genouilly 艦隊的偵察艦艇來接替封鎖任務。 
272季茱莉譯註，《北心回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》，頁 137-139。 
273季茱莉譯註，《北心回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》，頁 109。 
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海灣不大但卻非常漂亮，氣候溫和舒適。274 

 

他們的地區物產豐饒，風景秀麗，因為山崗後面有一條寬大的河谷，

叫做加禮宛河谷，那裡有香蕉樹、橙樹、橘子樹、茶園、水稻田等。

所有的居民都飼養無數隻山羊、水牛與家禽。另外還有一個特色就

是他們飼養的雞，數量是在所有我去過的國家當中、還有世界各地

最多的。275 

 

這漂亮的村庄座落於海灣的末端，海灣更是美麗，夾在山脈之間且

長滿漂亮的植物。……福爾摩沙的海岸都很美，這是第一次我看到

植物種類如此繁多的海岸。276 

 

蘇澳重要的戰略地位，曾兼任臺灣兵備道的臺灣知府周懋

琦，在其撰寫的《臺灣輿地彙鈔‧全臺圖說》中就已提及： 

 

又山後奇來、蘇澳一帶沿海之地，皆可通入六社；謂為「距海口甚

遠」，置奇來、蘇澳於不理，亦太疏矣。此時不即為患者，各國互相

觀望，不肯發端；久則，必為外人所據。腹心既為所據，沿邊海口

交午相通，患有不可勝言者矣。是故為今日計，不特六社宜所措意，

凡南北沿邊海口如卑南覓、秀姑鸞、奇來、蘇澳等處皆急宜防堵者

也。防北堵南，氣力尚省。277 

 

恆春 

 

恆春與後山一樣，都因為牡丹社事件才正式設官治理，歷

史上，恆春半島與後山向來關係密切、往來頻繁，今日站

在恆春東門城垣上往滿州方向望去，似乎都還能感受當年

瑯嶠十八社的壯盛景況，關於後山與恆春的往來互動以及

                                           
274季茱莉譯註，《北心回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》，頁 107。 
275季茱莉譯註，《北心回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》，頁 111。 
276季茱莉譯註，《北心回憶錄：清法戰爭與福爾摩沙,1884-1885》，頁 257。 
277周懋琦，《臺灣輿地彙鈔‧全臺圖說》（南投：臺灣省文獻委員會，1996），頁 85。 
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恆春原本居於交通要衝地位的沒落，《恆春縣志》有相當

清楚的描寫： 

 

恆春居臺灣極南，為全臺收局之處。三面環海，惟北與鳳山通道，

稍東則與臺東州分界……山後兇番時出殺人，飛崖越嶺，隨處可來。

故於恆春營汛之外，又有屯軍、隘勇，沿途分駐巡防。地遠兵單，

易於疏虞。其平時出入，則惟以楓港、四重溪兩處為要道。西南沿

海一帶以及縣東之射麻里、萬里得、牡丹灣等處，先為埤南商民通

衢；旋以崑崙坳、諸也葛一路拔木通道，則恆春遂成偏僻矣。
278
 

 

枋藔 

 

枋藔雖然與後山相距甚遠，但從文助的漂流記以及陳英所

寫的《臺東志》，
279

都已清楚表明，其與秀姑巒溪口地區關

係非常密切，是前、後山相互聯繫、貿易的重要窗口。 

 

由於開山撫番以前，清廷在臺設置最南的官署就在枋藔，

以南無任何塘、汛、驛站等官方單位，因此，從林爽文事

件一直到牡丹社事件，再再看出，枋藔不僅是前、後山交

通往來的重要據點，同時也具有重要的邊境地位。 

                                           
278屠繼善，《恆春縣志》，頁 41。 
279胡傳，《臺東州采訪冊》，頁 416-421。 
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第三節  人群的遷徙與關係 

在荷蘭人離開後，一直到開山撫番前，將近兩百年的悠悠歲月裡，後

山在歷史上成為清帝國朦朧不明的邊區，不入版圖的版圖，土牛紅線雖然

可以畫出統治邊界，卻無法阻擋閩粵漢人、噶瑪蘭人與西拉雅人移民貿易

的腳步，
280

後山北、中、南段甚至是東海岸小島紛紛出現移民者的身影，後

山族群因此更加多元、精彩，但從這些人群的互動中，我們可以發現，今

日所謂的阿美族可以與來自噶瑪蘭平原的加禮宛人相處，也可以包容、協

助撒奇萊雅人，但卻似乎與馬卡道西拉雅人比較疏離，原因為何？是否與

Sanasai 傳說圈有關，值得進一步研究。 

 

除了閩粵漢人、噶瑪蘭人或西拉雅人以外，西洋人與日本人的探險者、

傳教士及漂流人也不時踏上後山土地，他們雖然大多只是短暫的停留，不

過卻為後山在這段被視為不入版圖的版圖的「空白歲月」裡補上美麗的妝

點，尤其秦廉貞將文助在泗波蘭 4 年多的奇幻經驗出版成書，更是後山研

究的珍貴史料，該書也提及後山人群互動的狀況，例如：泗波蘭人很懼怕

噶瑪蘭人，
281

也頗畏懼布農族、木瓜番。
282

 

 

因為人群的遷徙，後山地區產生了更多元的族群風貌，相互衝突、交

流，在開山撫番前夕，為人群分布與互動奠下基礎，隨著清帝國力量的正

式到來，人群之間又產生了新的變化。 

 

第四節  小結 

繡孤鸞山麓皆菊花，有能結實者。老番不知幾百歲，相傳海中有一浮嶼，上皆仙人

所居，奇花異草，珍禽馴獸，每歲初冬則遣一童子，駕獨木小舟到繡孤鸞，遍采菊實。

番有從童子至其處者，歸則壽數百歲，猶依稀能憶其概。或童子不來，欲自駕舟往尋，

終迷失水路，莫知其處，惟隨童子往返者，登舟瞬息即到。山無城市，祗有人家，至今

                                           
280潘繼道，《清代臺灣後山平埔族移民之研究》，頁 115-136。 
281蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 39。 
282蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 44。 
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相傳以為仙山云。283
   

 

定稿成書於清道光 16 年（1836）的《彰化縣志》錄有上面這段充滿了

桃花源想像的文字，這或許無法代表清人對於後山的全部認識，但至少一

定程度的顯示出，由於不瞭解而產生的無限想像。 

 

從 1662 年諾登（Hendrick Noorden）忡忙離開後山後，一直到開撫前，

長達 200 多年的時光，後山因為未受到清帝國的實際統治之故，因此留下

可供參考的中文文獻並不多，以致於我們今日難以建構起這段期間的後山

全貌，對於當時的後山，至今所知仍然有限，但細查各種史料，仍可發現

有不少著作直接或間接地記載到後山，並可依循其脈絡，試著回朔、建構

當時後山的可能圖像，所幸在這段期間裡，有不少西方人與日本人曾經航

巡、偵察或漂流到後山世界，並留下許多極為珍貴的行旅錄、漂流記與生

動的繪畫，依靠這些史料，我們可以逐步為這段期間的後山，描繪出基本

的輪廓與形貌，使得後山的精采故事，有機會讓更多人知道。 

                                           
283周璽，《彰化縣志》，頁 537。 
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圖 4-4 此件為田代安定 1895 年宜蘭調查復命書附件底稿之一，名為〈生番割據圖〉。 

地圖內容包含山岳、河川、道路，以及南澳番、太魯國番及木瓜番之分佈區域， 

顯示蘇澳通往花蓮，不僅被高山所阻，並且要通過南澳番、太魯國番領域，殊非容易。 
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第五章  打‧開‧後山 

後山終究是會被打開的，只是早些或晚些。 

──吳明益‧〈家離水邊那麼近〉 

 

大多數人可能都沒有料想到，曾經是亞洲第一的北洋艦隊竟然在甲午

戰爭中全軍覆沒，巡洋艦致遠號與靖遠號分別在黃海海戰及威海保衛戰中

沉沒，北洋水師提督丁汝昌服鴉片自盡，清帝國毫無招架之力地被眼中的

叢爾小國擊敗，不僅繳付了高額的戰爭賠款，更失去了臺澎群島，翌年 5

月，最後一任的臺灣鎮總兵官萬國本遵命內渡福建。 

 

其實也不過是數年前的事，丁汝昌還曾經意氣風發地帶著鐵殼戰艦揚

威帝國的邊陲島嶼，萬國本則是平定臺灣後山史上最大民變的「剿番」勇

將。 

 

1888 年 8 月天，埤南應該已是炎炎夏日，甫真除不久的萬國本，風塵

僕僕地取水路趕赴埤南，他看見市街民房被燒毀大半，呂家望社生番勾連

近社、合夥數千人圍困張兆連，並且沿途埋伏、蜂擁而至，叛眾有越聚越

多之勢，因此，萬國本只能停紮待援，直到援兵到來，才率兵反擊起事的

平埔族各庄及呂家望社番，事眾不敵退回呂家望社，他旋即聯合張兆連、

李定明繼續追擊，三路圍攻呂家望社，甫於一年前建成下水的致遠號、靖

遠號隨後也航行至臺灣東部外海，對著臺東平原地區發砲，為清軍助威，

呂家望社族人雖然奮力抵抗，最終還是敗降。 

 

後山發生如此大規模的民變，事前理應有蛛絲馬跡可循，但在大庄事

件發生的前一年，光緒 13 年 4 月 4 日（1887.4.26），劉銘傳卻曾上奏表示，

後山北、中、南路 5 萬餘名生番均已薙髮歸順，並因此請旨獎勵尤為出力

的將領，為何薙髮歸順的生番會忽然反叛？還是劉銘傳假言功績，欺滿朝

廷？為什麼開山撫番才 10 餘年，清帝國投注了大量的人力、物力開鑿道路、

治理後山，後山卻發生了幾近全面叛亂的民變？大庄事件發生的原因、經

過及其影響如何？這些是本章想要探討的重要課題，但在進入大庄事件之

前，或許應該先瞭解一下，開山撫番政策施行後，後山人群與清帝國是如
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何互動？清帝國及其官員又是如何看待這塊甫納入實質統治的帝國新地與

人民？ 

 

第一節  人群與帝國力量的相遇 

1871 年 12 月，琉球島人 66 名漂流至恆春半島，其中 54 人遭原住民殺

害，12 人幸運逃生。 

 

1873 年 2 月，日本備中州人佐藤利八等 4 人，漂到後山卑南，亦遭劫

掠，僅脫生命。284 

 

日本帝國以保護國民為由，步步進逼臺灣，終至爆發牡丹社事件。如

果當初被殺害的是漂流到卑南的佐藤利八等人，而非漂流到琅嶠的琉球

人，或許，被日軍「教訓」的對象，就是卑南原住民村社了。 

 

牡丹社事件是清國晚期眾多對外戰爭中的一個，戰爭結果不是賠款最

多，也未割讓領土，但戰爭所造成的影響往往超過戰爭本身，牡丹社事件

導致開山撫番，促成卑南廳、水沙連廳及恆春縣的設置，對臺灣，尤其對

於臺灣後山與內山來說，牡丹社事件影響極為深遠，在臺灣史上意義非凡。 

 

牡丹社事件後，清帝國之所以會改行開山撫番政策，最主要的原因即

在於李仙得提出的「番地無主論」，讓清帝國對於臺灣是否具有完整統治權

備受挑戰，因此，事件後，積極開發後山、內山，是必然的選擇；但事實

上，在牡丹社事件發生當時，清國官員就已深切感受到後山地理位置的重

要性，必須全面開發，才能避免盜賊藏匿與外人窺視。 

 

在日本開始積極準備軍事行動時，清帝國也沒閒著，先是在同治 13 年

3 月 29 日（1874.5.14）派沈葆楨「以巡閱為由，前往臺灣生番一帶察看，

不動聲色，相機籌辦」，
285

半個月後，同治 13 年 4 月 14 日（1874.5.29），即

                                           
284臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十二冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 267。 
285臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十二冊》，頁 305。 
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正式任命福州船政大臣沈葆楨為欽差辦理臺灣等處海防兼理各國事務大

臣，
286

在日本出兵臺灣後，沈葆楨等人亦積極防備，並於同治 13 年 4 月 28

日（1874.6.12）聯名上奏，內容提及： 

 

噶瑪蘭通判洪熙恬報，該轄蘇澳一帶，自上年以來，常有倭人來往。本月初三日，

有日本船一號，駛往後山，沿海而去，船內備有糖、酒、嗶吱等物，聲稱欲與生番聯和，

在後山起馬頭做生理，月內尚有輪船要來。其倭人劉穆齋久住艋舺，船主必荖係美國人，

所僱水手，均於後山一帶，港路頗熟。287 

 

顯然，日本帝國知道蘇澳是臺灣後山北端的出入要地，地位極為重要，

而且在 1874 年以前，就有水手對於後山港路頗為熟悉，顯見，清領時期，

雖然封山禁墾，但人民對於後山的瞭解，顯然早於且多於清廷甚多。 

 

沈葆楨於 2 日後，同治 13 年 5 月 1 日（1874.6.14）急赴臺灣。 

 

清國重要官員其實也深知蘇澳的重要性，同治 13 年 5 月 7 日

（1874.6.20），福州將軍文煜、閩浙總督李鶴年、欽差大臣沈葆楨及福建布

政使潘霨等人聯合上奏： 

 

臺地精華，又在北路淡水、噶瑪蘭、雞籠一帶，物產殷阜；蘇澳民番關鍵，尤他族

所垂涎，故日意格謂急須派兵駐紮。且去郡千里，有事鞭長莫及，臣等商派靖遠輪船，

迎陸路提督羅大春鎮之。並飭長勝輪船，同通曉算法之藝生轉入山後周迴，量水淺深，

探其形勢。鎮、道等添招勁勇，著力訓練，多籌子藥、煤炭，以備不虞。288 

 

但他們可能都不知道，其實早在 1851 年，西鄉隆盛就已經潛至蘇澳進

行軍事澳偵察達半年之久了，而且可能還與當地原住民女子生了一位「混

血兒」。 

 

不過，時任福建陸路提督的羅大春的反映卻是消極應對，他在同治 13

年 5 月 21 日（1874.7.4）上奏表示： 

                                           
286洪安全總編輯，《清宮洋務始末臺灣史料（二）》，頁 723-727。 
287臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十二冊》，頁 397 
288臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十二冊》，頁 429-432。 
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日前沈葆楨奏，調奴才過臺，駐守蘇澳。查該處固屬臺北一隅要口，惟先准文煜、

李鶴年咨會，創設練營，添募壯勇，實屬通省內地根本之務，事方經營伊始，未便分身，

而臺灣現當經武，而未用武，其蘇澳應別調鎮將，以資扼紮。289 

 

羅大春對於擔負起鎮守蘇澳的重責大任，似乎興趣不大，由於羅大春

推遲不就，閩浙總督李鶴年深感不滿，為此特在同治13年 6月5日（1874.7.18）

上奏痛批羅大春： 

 

羅大春初准調臺之咨，既未遵行，及奏咨駐紮蘇澳，又復飾詞推託。迨臣函牘嚴催，

雖允渡臺，仍未起程，要挾多端，漸形跋扈。 

 

並請旨將羅大春交部嚴加議處，以肅軍政： 

 

羅大春前署提督任內，聯絡官紳，搜捕土匪，頗負時譽，自蒙恩簡授提督，漸覺器

小易盈。臣冀其尚可訓勉，不遽登之白簡，乃當此時事多艱，復敢妄自尊大，畏葸不前，

實屬居心巧猾，貽誤事機。若不據實嚴參，不但沈葆楨呼應不靈，臣亦諸多掣肘，且恐

人人效尤，軍事將不可問。290 

 

這時的羅大春，被李鶴年認定是「妄自尊大、畏葸不前、居心巧猾、

貽誤事機」，與我們印象中那位堅忍卓絕地率領兵勇開通後山北路的羅大

春，差異甚大。 

 

沈葆楨另在同治 13 年 8 月（1874.9）上奏道： 

 

南北撫番開路諸事，勇夫齊集，畚鍤日興。惟中路水沙連、秀姑巒一帶，全臺適中

之區，腹背膏腴之壤，故洋人之在臺者，每雇奸民帶往煽惑番眾。聞該處社寮，竟有教

堂數處，深林疊嶂，罪人積匪，往往匿其間。如逆匪廖有富等，即恃以藏身。而彰化之

集集街，近復有紮厝斃命之事，安保日後不為倭族勾通，斷我南北之路。291 

                                           
289臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十三冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 91-95。 
290臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十三冊》，頁 142-143。 
291臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十三冊》，頁 316。 
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沈葆楨的觀察十分精確，後山中路，即水尾、大庄一帶，確實是適中

之區，便於掌控、聯絡北路及南路，但關於教堂的觀察似有進一步討論的

必要。 

 

基督長老教會首任牧師李庥在 1875 年首次到訪後山，1877 年，後山才

開始設立教堂，但沈葆楨在 1874 年就奏報後山有教堂數處，究竟是錯誤訊

息，還是指教徒的聚會所，不得而知，不過當時後山的馬卡道平埔番信教

者日眾，因此，沈葆楨觀察到的，不無可能是教會正式設立前的教徒聚會

場所。 

 

清國官員在牡丹社事件後，意識到若再不積極經營「未入版圖」的地

區，其領土主權勢必再度受到覬覦者的挑戰，沈葆楨等人於是上奏「為臺

地後山急須耕墾，請開舊禁，以杜訛索而廣招徠」，
292

朝廷於光緒元年 1 月

10 日（1875.2.15）諭令： 

 

福建臺灣全島自隸版圖以來，因後山各番社習俗異宜，曾禁內地民人渡臺及私入番

境，以杜滋生事端，現經……，一切規制，自宜因時變通，所有從前不准內地民人渡臺

各例，禁著悉與開除，其販買鐵竹兩項，並著一律弛禁，以廣招徠。293 

 

就這樣，封閉了將近兩百年的後山大地，終於被打開了。 

 

清廷在採納沈葆楨開山撫番的建議後 2 天，旋又同意他的另一項建議，

設置「恆春縣」，294半年後，再改南、北兩路理番同知為臺灣南路撫民理番

同知（一般稱為卑南廳）及臺灣中路撫民理番同知（一般稱為水沙連廳）295。 

 

                                           
292臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十六冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 234-236。 
293洪安全總編輯，《清宮諭旨檔臺灣史料（六）》（臺北：國立故宮博物院，1997），頁 4716。 
294洪安全總編輯，《清宮諭旨檔臺灣史料（六）》，頁 4717-4718。 
295臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十七冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 77。 
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不同於荷蘭人是為了尋找金礦而來到後山的短暫停留，這次是後山住

民第一次面對國家力量的全面進駐，對於千百年來悠遊於山海之間的原住

民來說，是個驚天動地的巨變，對於逃離帝國力量前來此地開墾謀生的平

埔族、客家人以及彰泉人來說，似乎也不見得是一件讓人開心的喜訊。 

 

在第一類接觸後，後山人群顯然並不喜歡帝國力量的到來，2 年後，1877

年，奇萊平原就爆發了加禮宛事件。 

 

為何短短兩年時光，就讓清廷與後山住民發生衝突？或許我們應該先

來看看，帝國力量正式來到後山的初期，官員們是如何看待後山人群？如

何統治這批帝國新民？ 

 

丁日昌曾以下述文字形容後山原住民，顯見，清國官員不瞭解後山世

界，對於原住民尤其不解： 

 

後山生番計共數百社，穴居野處，並無總目管轄，行同禽獸，但以殺人為樂，其居

平原者，稍知人性，名曰平埔番，性極詭詐，每慫恿生番殺人，居間取利。咸豐年間，

開墾百姓被該番殺害者約千餘人，自上年議撫以來，在我徒費賞賚之資，而在番並未稍

弭殺人之害，長此羈縻，終無了局。臣屬張陞階先為確查該番良歹，其平埔近海各番易

與洋人勾結者，可撫則撫，不可撫則須擇尤痛加勦辦。然後另選頭目，令之薙髮，歸入

版圖，嚴定界址，不許他人侵佔，俾得自安耕鑿，庶法立恩加，知懼而後知感，方免彼

此相持，永無息肩之日。……得番地不足以為益，不得番地不足以為損，為大局計，得

番地則可永斷葛籐，不得番地則恐難息窺伺。其高山各番，距海口稍遠者，如果能安本

分，只可聽其自生自滅，以免多戕生命。296 

 

從丁日昌的文字裡，可以發覺他對於後山的理解與描述，其實與將近

200 年前蔣毓英所寫的《臺灣府志》相去不遠，對於後山原住民更有著極深

的歧視、誤解與不仁，他說對於「平埔近海各番易與洋人勾結者，可撫則

撫，不可撫則須擇尤痛加勦辦」，至於「高山各番，距海口稍遠者，如果能

安本分，聽其自生自滅，以免多戕生命」，雖然說在傳統封建年代，丁日昌

的想法或許不特別「兇狠」，但若以這種治理態度想要讓後山住民心悅誠服

                                           
296臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十八冊》，（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出

版事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 401-402。 
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地成為大清順民，顯然也是緣木求魚，後來一連串的衝突、反抗行動，顯

然也是意料之事。 

 

不過，《晚清臺灣番俗圖》對於後山原住民顯然有比較多的認識，其中

有一幅〈卑南生番歸化圖說〉，文字說明如下： 

 

卑南生番雖未經兵燹，自聞牡丹社為倭人所戕，頗驚恐。同知袁聞拆飭通事傳諭招

撫，輒相率來歸，導我軍開路，入山駐紮。其性頗愿樸，漢人之在其地者，未嘗戕害。

頭目胸前亦懸大銀牌，但有上衣而無下袴，皆以布或皮圍之。諭以薙髮歸化，無不樂

從。賞以紅羽毛馬褂、銀牌，尤懽忻鼓舞。297
 

 

這裡所謂的卑南生番，應該與今日的卑南族不同，其所指的應該是臺

東平原一帶的卑南番社群，如一般習稱的卑南大社等，清國認為卑南番比

較順從，對於漢人也比較友善，這樣的理解原則上是正確的，或許因為濱

海不遠，臺東平原地帶的村社向來比較有機會與外來者接觸，時日一長、

認識較多，使得卑南番對於外來者多採取比較友善、合作的態度，不過，

這或許也與他們深知外來者的武裝力量常常非常強大有關。 

 

另一幅〈卑南生番圍居圖說〉，則是這麼形容卑南生番： 

 

卑南地處臺東，其居處築土為圍，四周遍栽刺竹，深林密箐，蒼翠可愛。內葢草屋

數十百閒，聚族而處，漢人之居其地者亦然。298
 

 

史料記載，早在荷蘭時期就已經有漢人居住於卑南，因此，到了十九世

紀中後期，漢人居住在卑南之事，在各文獻已經常被提及，甚至如前文所

述的，以強悍著稱的呂家望社也有漢人居住。 

 

〈卑南番社捕魚圖說〉則清楚描述社番的捕魚方式與船隻型狀： 

 

                                           
297陳宗仁編撰，《晚清臺灣番俗圖》，頁 52-57。 
298陳宗仁編撰，《晚清臺灣番俗圖》，頁 80-83。 
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番社捕魚，男女俱能入水。法先用鏢鎗刺之，隨沒水中捉之。其漁舟之式，大木刳

其腹，以槳掉之而行，每船容二三人，名曰蟒甲，亦曰艋舺，與琉球小船相似。或云

此種其先為琉球人漂洋至此者。299
 

 

另外〈番社貿易圖說〉，對於臺灣番社的貿易情形有相當詳細的描寫： 

 

番社之貨有熊掌、熊膽、鹿皮、鹿筋、鹿茸、鹿角、鹿胎、鹿脯、鹿肚石、鹿肚草、

麂皮、薯莨、茯苓、麻及生鹿、兔、猴等物。其所需者，以火槍、腰刀、火藥、鉛彈

四者為貴，餘則食鹽、火石、鍼、綫、布幅、紅羽毛等類；惟臺東、南番社不需食鹽

也。貿易時，惟以所有易所無，不知有金幣也；以貴物易賤物，亦不甚知計較。300
 

 

其中「惟臺東、南番社不需食鹽」這句話顯示，臺灣有部分原住民是會

製鹽的，並非均需外求，田代安定所著的《臺東殖民地豫察報文》也曾提

到原住民會煮鹽之事。 

 

第二節  震動四方-大庄事件 

經過幾次重大衝突後，後山的情勢不僅沒有緩和下來，反而越趨緊張，

最終爆發大庄事件。 

 

大庄事件，是清代後山最大的一場民（番）變，在歷史上的重要性不

言可喻，但關於該事件的發生原因、經過及影響，相關的研究著作仍然不

多，目前談及大庄事件的文獻著作，大多指出該事件起於清丈301，但實情是

否如此，讓人好奇，而官方奏摺、報告以及民間說法又是如何，是本節關

心的問題。 

 

                                           
299陳宗仁編撰，《晚清臺灣番俗圖》，頁 162-165。 
300陳宗仁編撰，《晚清臺灣番俗圖》，頁 136-141。 
301吳翎君編纂，《續修花蓮縣志歷史篇》，頁 84。許雪姬，《臺灣歷史辭典》（臺北：行政院文化建設委員

會、遠流出版事業股份有限公司，2004），頁 87-88。蔡孟芹，〈富里基督長老教會的成立與發展〉，東華

大學臺灣文化學系碩士論文，2012，頁 82。潘繼道，《清代後山平埔族移民之研究》（板橋：稻鄉出版社，

2001），頁 173-175。 
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一、事發原因及經過 

光緒 14 年 7 月 3 日（1888.8.10），劉銘傳急電直隸總督李鴻章，

稟報埤南大庄各處平埔番民，夥同造反，於 6 月 25 日（1888.8.2）卯

時，將前往該庄征收錢糧的埤南撫墾局委員雷福海及隨帶官兵，盡

行殺斃。當天深夜，番民返至水尾，將該處撫墾局委員高丞垚及防

營哨官劉得有並營房兵勇等人，一概燒殺殆盡，最後劉銘傳「懇乞

速發大兵，即由火輪至埤南、花蓮港等處登岸，以救燃眉」，從劉銘

傳急切的電報內容可知，後山發生了全面性的變亂，當地最高官署

埤南廳署危在旦夕，情勢急如星火。 

 

李鴻章旋即於隔日發電報給人在旅順的天津鎮總兵官丁汝昌，

提到： 

 

番變殺官，並圍攻埤南大營。山路遙遠，非由海道不能通信調兵，臺灣船

少，請速派快船兩隻來臺。  

 

但丁汝昌卻遲至 7 月 24 日（8.31）午刻才率帶北洋水師的致遠

號與靖遠號由基隆轉至埤南，302雖然慢了些，但丁汝昌領艦來援，對

於後山清軍來說，仍是振奮人心的好事，但後山最高行政長官埤南

廳代理同知陳燦卻說，這兩艘快船僅僅是「探聽軍情，並無援勇帶

來」，陳燦說的或許是事實，因為根據史料記載，這兩艘北洋水師船

艦的主要作用是在臺東外海發砲助威，並非載來援軍。 

 

這場劇烈的民變，除了北洋水師把總孫得標、宏字營都司銜守

備韋學有、鎮海中軍都司區則超及鎮海後軍外委劉得有等 4 名官員

陣亡外，尚有 222 名勇丁陣亡，清軍死傷慘重，但大庄事件發生的

原因及經過究竟如何，巡撫、總兵、道臺、基層官員、傳教士，乃

至於日人都留下了寶貴史料可供參考，不過說法不盡相同，首先，

讓我們先瞭解高官奏摺及其他官方文獻是怎麼說的： 

 

                                           
302從劉銘傳光緒 14 年 9月 2日（1888.10.6）上呈之奏摺之獎勵名單可知，當時管帶致遠號兵輪者為鄧世

昌，管帶靖遠號兵輪者為葉祖圭。 
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（一）奏摺及其他官方文獻 

1、福建臺灣巡撫劉銘傳 

要瞭解大庄事件的始末，身為臺灣最高長官的劉銘傳的奏

摺，是相當重要的史料，為了向朝廷報告事件始末及處理

方式，劉銘傳曾兩度上奏皇帝，首先是在事發不久後，光

緒 14 年 7 月 16 日（1888.8.23）：  

 

竊臣於光緒 14 年 6 月 29 日，接據後山鎮海後軍統帶總兵張兆連、

署埤南同知陳燦會稟，埤南附近呂家望社，素恃兇蠻，不服教化，

時常潛出滋事殺人。上年知本、射馬干兩社番民被殺兩命，抗不交

兇。本年五月，哈水社番民閔長仔、閔彼馬負米回社，突為呂家望

番丁銃斃。據哈水社長稟經張兆連並地方官，查明正兇康冷押、卞

汶物二名；飭令該社長拏獲交兇訊明，稟請就地正法在案。 

 

劉銘傳首先提到呂家望社番的兇惡難馴，早有前例，接著

開始說明大庄事件的源起： 

 

旋於七月初四日，據花蓮港營官李得勝稟報，埤南所轄大莊一帶化

番，突與呂家望社勾結，於六月二十五日糾合番匪七百餘人，在大

莊地方焚燒房舍，除寄居粵人外，概行殺戮。就近分防營弁暨委員

雷福海等彈壓被戕。率黨逕趨埤南，沿途焚殺，進偪張兆連坐營。

張兆連所部三營，分防六百餘里，埤南僅存兩哨並親兵六棚．倉猝

聞警，即會同署同知陳燦馳報臺灣鎮、道告急，一面豫備戰守。該

叛番黨眾約有三、四千人，於二十八日黎明，四面圍撲，全鎮被焚，

殺斃男婦百餘人。等情。 

 

最後，奏摺提到： 

 

臣查呂家望社，從前號為後山番王；人眾丁強，名雖歸化，而陽奉

陰違，向來不受約束。……忽然勾結大莊化番，圍攻廳治，戕殺委

員、防勇；其交凶顯係嘗試，蓄謀叛亂，已非一日。事起倉猝，張
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兆連所部不及三百人，幸仗聖主威福，會同署埤南同知陳燦苦守十

七晝夜，水米俱乏，力支危局。303 

 

這是事發初期，劉銘傳的即時陳奏，從詳盡且生動的奏報

中，我們幾乎可以想見當時官兵們急赴後山的匆忙畫面，

但此時臺北輪船不是出差、就是赴廠維修，威定輪剛回，

正可馳赴後山，卻又遇到颱風，清軍可說是屋漏偏逢連夜

雨。 

 

在事件平定後，劉銘傳又於光緒 14 年 9 月 2 日（1888.10.6）

上了一篇長長的奏摺，接續說明在 7 月 16 日之後，清軍

攻克弭平叛眾的過程，同時請旨獎勵有功人員，並請求在

後山暫准增加三營兵力，304其請求均獲得朝廷同意，該奏

摺對於呂家望社的地形環境與抗拒態度描述如下： 

 

查呂家望社，在埤南之南，週圍十餘里，與大巴、六九新舊兩社毘

連，房屋鱗砌，竹木遍地，邦邦社居其左，相為犄角，距大莊九十

里。埤南解圍之後，臣飭各軍統領查明情形，分別勦撫，各番社爭

先歸命，獨呂家望社恃強不服，逼脅鄰社，幫同守拒。
305
 

 

劉銘傳兩件奏摺對於大庄事件的發生經過，以及官軍攻克

弭平叛「番」的過程交代的相當詳盡，讓我們可以瞭解事

件的始末，但關於事件發生的原因，劉銘傳的說法似乎與

多數說法有異，此部分容後再談。 

 

2、臺灣道唐景崧 

在臺灣巡撫設置前，臺灣最高長官臺灣道又是如何說明大

庄事件的，時任臺灣道的唐景崧在光緒 14 年 7 月 14 日

（1888.8.21）有如下報告： 

                                           
303臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出版

事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2009），頁 305-307。 
304臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 394-395。 
305臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 389-392。 
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據偵探委員候補巡檢吳炳輝稟稱：奉委後遵於七月初五日由郡起

程，至初八日馳抵三條崙藍都司營中。在沿途東港一帶，探聞埤南

同知衙署及該處街市店屋，被匪燒燬；張統領營盤四面圍住，日夜

相攻，幸而堅守。聞該匪被砲火死傷者亦屬不少。現在內山大雨，

水深數尺，不能前進。視此情形，必須水勢稍退，方能進軍。藍都

司七月初六日所發之信，已於初二日抵大麻里，同畢外委相商進軍；

不意當夜傾盆大雨，溪水漲有七、八尺之深。一俟水退，即行設法

前進。至採辦軍米一節，已會同臺灣鎮委員譚文魁及藍都司差弁向

鄰近各莊採買。現已辦有白米三十石餘，候辦齊再行稟報。 

 

同日並據管帶南番屯軍代理恆春營遊擊談炳南稟稱：奉臺灣鎮札

調，速帶練兵一、二百名，會同劉管帶等由陸路進赴埤南助勦。遵

即挑選精壯兵勇二百名，……自恆春縣城親行帶同拔隊起程。由八

瑤灣山後進兵，擬於巴塱衛地方會同劉管帶等飛馳前進，相機勦辦。 

 

再，萬鎮已於十二日，帶隊乘坐伏波駛赴埤南。
306 

 

在唐景崧的稟報紀錄中記載萬國本是乘坐「伏波輪」前往

卑南，這正好印證了後山陸路容易受阻的問題，遇事水路

反而比較迅捷；另外，談炳南等從恆春縣城啟程，經由八

瑤灣前往巴塱衛，此路線應該是恆春卑南道，前一年，英

國駐打狗領事泰勒也循此路前往後山。 

 

3、臺灣鎮總兵官 

文官以外，武官是怎麼看待大庄事件的，當時的臺灣鎮總

兵官，同時也是在事件中出力甚多的萬國本是這麼說的： 

 

本年七月初一日戌刻，據臺灣府程守起鶚面稱：接代理埤南同知陳

燦來稟，卑轄設局抽收單費，已將開辦日期通報在案，旋因雨多溪

漲，有礙徒涉，未能旺收。惟前查大莊、里籠、新開園一帶，男女

                                           
306臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 301-302。 
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丁口不下三、四千人，均係向來前山招安土匪，近年雖屢思蠢動，

而形跡未露，故未便稟請勦辦。至其所以不敢起事者，因知各社撫

番，效順有年，勢難挾制。前經傳集通事總理督同高委員丞垚、雷

從九福海，隨帶司單戶冊，切實開導，似尚安分，並無異言。嗣接

雷從九來信，以各該莊向無銀錢積蓄，請以米穀公平折價，完繳單

費。卑職即經出示，准如所請，各番社亦欣然樂從，遂一面函覆雷

從九查照辦理。乃於二十六日早辰，據埤南寮什長帶同新開園做料

民人到署面稟，因被里籠莊匪徒謝寄生、吳天福及新開園潘觀、趙

文良，大莊杜興、潘水生等煽惑墾民，意圖抗拒，暗糾愍不畏死之

匪徒七百餘名，於二十五日辰刻，到大莊局聲稱換單，假意較量單

費後，遂硬請減等，以致滋事，竟將雷從九及司事翁源、局書何茂、

王升並局差、局勇一併殺害。……現在卑職會同張統領在營防守，

萬分危急……。 

 

從萬國本這段描述可知，在事件中戕殺雷福海的是大庄、

里籠、新開園一帶，由前山來到後山的招安土匪，主事者

包括里籠謝寄生、吳天福，新開園潘觀、趙文良以及大庄

的杜興、潘水生等人。 

 

本職等查匪徒謝寄生等輒敢藉爭較單費為名，戕殺員勇，勢甚猖獗，

亟應迅調營勇馳往勦辦，以期早日撲滅，……本職等會商，即先派

鎮海中軍副營劉思盛帶五成隊伍，會同鎮海前軍右營萬國標帶六成

隊伍，配足軍火器械，剋日拔隊由鳳山縣三條崙進發……六月二十

七日戌刻，奉張鎮兆連函調赴援，遵於二十八日拔隊進兵，行至界

近埤南，聞見呂家望社生番，勾連近社合夥數千人，將張鎮坐營圍

困水息不通，軍火糧絕。並將在地民房燒燬大半，沿途埋伏，勢如

蜂擁。標下立擬衝圍，無奈兵寡，量力不足，故不敢輕敵，祗得停

紮求救，申請發兵救援……。307 

 

4、管帶埤南屯軍外委畢寶印 

 

                                           
307臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出版

事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2009），頁 104-106。 
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以上都是高階文武官員的說法，基層的軍吏是否有其他的

說明，也值得一探，管帶埤南屯軍外委畢寶印在光緒 14

年 7 月 11 日（1888.8.18）有提到當時埤南的情形以及辦糧

的景況： 

 

埤南實在情形，經先於初七日會同管帶南路屯兵營都司藍鳳春合即

備文將情一一申明請救在案。現在埤南張統領被匪圍困日久，軍火

糧絕。兼之該匪和呂家旺社番眾逼順近埤鄰社，合火日夜夾攻，週

圍遠近埋伏，截住進兵要路。並將知本防勇棚燒燬，覓殺商庶，肆

行無忌，橫逆不堪；而統憲待救之至。惟查地勢，自大麻里至知本，

適埤南去水尾一帶地方，乃是蛇腸線道，山徑崎嶇，橫溪數渡；該

匪兩頭卡伏，匪糧從地接濟，所以統憲遭困如斯。此係確探實在情

形也。蒙飭採買兵糧。等因。標下遵即照辦。惟查卑防轄地，土匪

僅祗有地瓜、粟芋等雜糧，難足兵食；而卑營所食者，皆在埤南採

運接濟。復思天兵將臨，糧不可絕，須當節食，堪為陣用。標下業

已派人竭力各處覓採運屯，多寡未定，暫為接濟兵食，庶不致誤大

公。此係辦糧之景況也。
308
 

 

5、都司王廷楷、李得勝密稟 

 

另外，我們可以從當時的都司王廷楷、李得勝的第一手密

報中，看到另一面的大庄事件： 

 

竊沐恩等頃據前經埤南廳委查義塾委員陳宗獻並前水尾總理張兆輝

等到營，均係廣東人，面稱大莊、平埔叛番猖獗已極各情形，並開

各莊匪首名目一單。隨據水尾防營之鎮海後軍中營右哨勇丁王占

彪、孫家春、王玉林等三名面稟，前次水尾防營被圍，當經劉哨官

督飭，用連環鎗抵敵，打斃匪首三名，叛番三十餘名。詎該匪黨高

聲大喊，凡屬廣東土人，概行不殺，趕緊出來，營內亦有是處人勇，

故此跳墻而去。又不料陳宗獻暨張兆輝兩家，係挨營墻居住，藏有

匪黨二百餘名，扒開蘆壁，暗鎗打斃勇丁頭目人等三十餘名，加之

                                           
308臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 295-296。 



 155 

放火燒營，所以攻破。等情。據此，沐恩等覆查本地民人，亦有所

聞。並稱，陳宗獻前於六月中旬，有到花蓮港各處，不知何幹，亦

未進營，今來非有別意，必是聞得王協臺帶兵到蓮，特此探聽消息，

顯然無疑。 

 

王廷楷、李得勝接著稟報各處匪首名單如下： 

 

水尾匪首：陳宗獻、張兆輝（均係廣東人）。 

牛臺沅、雙牛溪匪首：劉天昭。 

觀音山匪首：阿連。 

璞石閣匪首：羅阿炎、張生、鄧社林、溫四妹、杜條宜。 

客人城匪首：陳沈。 

大莊匪首：總理甲首杜興房、劉榮、馬老連、萬人埔、潘蓬西、水

武丁。 

平底船匪首：潘仕蓮、潘烏生、潘天財、潘天闕。 

加早宛匪首：潘阿興。309 

 

從王廷楷、李得勝密報的匪首名單看來，為首作惡的叛亂

份子不單單只是劉銘傳所說的「大莊一帶化番與呂家望社

勾結」，其中包含了不少漢人，並且很可能是客家人，至

少主要戰場之一的水尾的匪首就確定是廣東人，璞石閣匪

首溫四妹，從姓名看來也很可能是客家人，大庄事件顯然

不是劉銘傳所說的因為呂家望生番與大庄化番「未盡馴

伏」而起。嗣後，陳宗獻、張兆輝均遭逮獲，並依照軍令，

就地正法，梟首示眾，310這是現存清代官方奏摺檔案中，

少數有關大庄事件首領如何處置的史料，會特別被記錄下

來，也顯示出這兩位匪首的重要性，同時證明了大庄事件

的叛眾很可能是以生番、平埔番與客家人為主。 

 

6、《臺東州采訪冊》 

 

                                           
309臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 329-330。 
310臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 339-341。 
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關於大庄事件，《臺東州采訪冊》記載如下： 

 

大庄客民劉添旺、委員雷福海徵取各處田畝清丈單費稍嚴急，民、

番胥怨，又辱其妻之母而忿，遂與其黨杜焉、張少南、陳士貞等煽

誘中路群番，戕害雷福海，毀其屍；襲破水尾防營，殲弁勇，劫掠

軍械、火藥南趨。七月，糾合呂家望等番焚燬埤南廳署，攻圍張統

領兆連鎮海後軍中營。其時，後山北路只有鎮海後軍左營以三哨駐

花蓮港，以二哨分駐加里宛、吳全城、大巴塱、拔子莊等處；聞變，

皆退回花蓮港，合力防守。中、南二路只有鎮海後軍中營以三哨駐

埤南，以一哨駐水尾，以四隊駐成廣澳，以四隊分駐大陂、鹿寮，

兵力單弱；倉卒變作，水尾等處皆不支，全局震動……北洋大臣復

派海軍統領丁軍門汝昌以頭號大鐵甲輪船駛至埤南海面游奕，自船

轟砲，藥彈力能及遠，飛入逆社，炸殺多人。番益震懼，乞降；不

許。兵機正利，而前山彰化報民變，援軍馳回；不得已，復議撫。……

次年，始誘獲劉添旺等，誅之。311 

 

依《臺東州采訪冊》的描述，大庄事件的首謀應該是大庄

客家人劉添旺。 

 

（二）日治文獻 

1、《臺灣文化志》 

伊能嘉矩在《臺灣文化志》中，對於臺東平埔「番」之討

伐，描述如下： 
 

光緒 14 年 6 月，寄住大庄之粵民劉添旺，與委員雷福海包辦收租事

務，因其徵收極為嚴急，民、「番」陰懷怨忿，適在大庄以威迫之，

請以穀栗代銀納亦未獲准，求寬限賣穀換銀之時日亦不允，甚至對

所拘禁未納者之婦女加以侮辱。平埔族等聞之激憤，張少南、陳士

貞等被推舉掌司指揮，乃大事糾合同族各庄數千人。七月七日，四

方終於共同起事，中路生「番」（自稱阿美）亦附和之，勢極猖獗；

終戕害雷福海，燬燒其屍，並進襲水尾營（奉鄉），殲殺并勇，掠奪

                                           
311胡傳，《臺東州采訪冊》，頁 405-406。 
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軍械、火藥，轉而南趨。九日抵卑南溪畔，與在擺仔擺（南鄉）哨

勇約四十名衝突，一戰擊潰之。翌日，乘勝入卑南（南鄉），唆嗾西

界呂家望生「番」，合力火攻直隸州衙門，且圍攻駐軍統領營。312 

 

2、《平埔蕃調查書》 

《平埔蕃調查書》對於大庄事件的記載如下： 

 

光緒 14 年，從臺中縣來的租稅徵收官巡迴卑南……平埔番族幾乎不

通用貨幣，因此有貨幣者甚少，無可交納租稅之貨幣，故向官請求

以米穀及鹿皮、鹿角代納，徵收官冥頑不許，強迫需提供銀貨，並

捕大庄一老婦虐待之，因此平埔番人大為激忿，遂殺戮之，仝時遣

密使飛檄四方同族密謀企圖反抗，北起觀音山，南至鹿寮庄之該族

同時崛起，與卑南番一起騷動，包圍攻擊水尾、璞石閣、新開園諸

城。
313
 

 

從以上事實觀之，不難推知當時清政府理番如何苛酷，因

而招致怨恨。 

 

3、大庄「沿革」手寫文獻 

這份文獻於 1987 年在花蓮縣富里鄉東里國小（日治時期名

為「大庄公學校」）被發現，校注者認為這份史料的作者

應是大庄公學校前校長中島真澄。314 

 

該文獻有關大庄事件的起因與經過之記載，摘引如下： 

 

光緒 14 年 6 月 10 日 

徵稅吏雷太某斧率領部下十五名到此地徵稅，正值男人都到田地收

割水稻，家裡留守老幼婦女被強催納稅而逃，婦女被捕。其中二三

人被帶到舊派出所北側的小溪中，終日浸在水中施以暴行。…官方

                                           
312伊能嘉矩，《臺灣文化志 下卷》（臺北：台灣書房出版有限公司，2011），頁 476。 
313翁佳音、陳怡宏譯，《平埔蕃調查書》（臺南：國立臺灣歷史博物館，2013），頁 113-114。本書係以中

央研究院民族學研究所〈明治四十三年熟蕃戶口及沿革調查綴〉抄本為底稿，輔以國立臺灣圖書館館藏

〈平埔蕃調查書〉抄本翻譯而成。 
314林燈炎譯、林清財校注，〈大庄「沿革」手寫文獻解說與摘譯〉，《臺灣風物》，37：4（1987.12），頁 108。 
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放言未盡繳稅義務者，應帶妙齡女子前往，被此行為激怒的平埔族，

於是在十三日夜晚有力者於大庄密議，翌晨（十四日）包圍稅吏雷

太某斧的宿舍，將稅吏殺死，隨從亦拉到河畔殺死。…翌（十五日）

出擊水尾的屯所又放火燒。馬太鞍附近的蕃人聞之參與，追擊清兵

至花蓮港，…。南進的民軍，勢如破竹，向卑南進攻，清兵堅守卑

南，又有援軍，因此與清兵講和。 

 

7 月初旬 

再興起民軍向花蓮港進攻，在木瓜溪畔相對峙，士氣不振；議論紛

紛，撤兵到六階鼻時，海邊的蕃人來援助，趁勢一舉北進攻打花蓮

港，出師不利而大敗。… 

 

八月末 

昔日在卑南攻擊時呂加社之蕃人最為勇悍活躍，是故清兵前往剿

之，十幾天將之降服。 

 

九月 

…新開園有力者胡金，卑南通事（原大庄人）杜烟，下嘮灣社通事

吳下生以及大庄附近的總頭目劉天王等為魁首（禍首）帶到璞石閣

誅死。水尾社總理張祥南及陳太某斧為教唆者，送到卑南殺死，民

亂遂平。315 

 

（三）傳教士 

 

除了官方的看法以外，一般民眾對於這次大動亂有怎樣的

感受，巴克禮牧師在光緒 11 年 6 月 1 日（1885.7.12）年創

辦的《台灣府城教會報》（Tâi-oân-hú-siâⁿ Kàu-hōe-pò），316在

光緒 14 年 10 月號中有一篇名為「Aū-soaⁿ ê Siau-sit（後山

的消息）」報導，為我們留下了彌足珍貴的第一手報導，

由於內容難得，故引述全文如下： 

 

                                           
315林燈炎譯、林清財校注，〈大庄「沿革」手寫文獻解說與摘譯〉，頁 117-118。 
316今日名為《台灣教會公報》（Taiwan Church News）。 
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因為後山在反﹝亂﹞，路途難行，無人出入，所以我們好久都沒接

到兄弟﹝基督教徒﹞的消息。到九月二十一，我有接到﹝阮﹞為仁

兄寄來兩張信，係請人從傀儡山渡過來。信是前七月初寫的，到今

再未聽到，不知後來﹝李﹞松兄有什麼蹤跡。今將為仁兄信印在底

下；頭一張是七月初五寫的: 

 

在六月。甘老爹﹝意即官員﹞有向百姓拿租，真殘忍，強迫取銀，

都不能慢的。百姓不甘願；後來未拜上帝的人及阿美仔會聚，在 6

月 25 日，有刣老爹四人，兵丁七、八十人都死，現時水尾營、璞石

閣營、新開園營都滅無啦！壞阿（hai-ah）！慘阿!未知後來欲怎麼

樣! 

 

未拜上帝的人攻擊咱的兄弟得知他們去打寶桑營，若不去的人，田

園厝地一盡要搜家（so-ke）。兄弟有跟他們去打寶桑營；但是兄弟

是跟他們伴行而已，都無害人。起頭我不知；到我知。就差人叫他

們回來。我苦勸兄弟不可跟他們去；若他們教咱拜偶像，咱不拜，

就要搜家，咱的確不拜；何況較咱刣老爹，這豈是好事，豈可遵從

啊？的確不可。 

 

他們世俗人講，見﹝或既﹞有漢人都要殺死；見﹝或既﹞有漢人都

逃去璞石閣庄住在一起。但是，我常常住在石碑禮拜堂；我若會死，

亦是上帝的旨意。 

 

現時兄弟真煩惱，不知後來大隊兵到，不分別好壞，兄弟都得害。 

 

十六塊銀請人拿信；先拿個八個銀給他，到你們回信來，再給伊清

楚。 

 

再一張是七月初八寫的: 

 

蟳廣澳﹝在今台東成功﹞松兄給人放調（pang-tiau）要殺；松兄給

憨兄帶去舊禮拜堂的園，憨兄教伊請住哪裡，憨兄返去厝裡（是要

拿飯包和斗笠﹝koe-leh﹞）；馬上再來找松兄，就找無人，不知到
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哪裡去啦。從六月尾到此刻，都找無松兄，不知是給阿美仔人刣死

去啦，抑不是。兄弟都不知，只是找無松兄這人啦。阿美及平埔(族)

有講，漢人及識字的人都要做一齊刣死去。 

 

在七月初裡，執事誠兄有跟人去寶桑：從蟳廣澳返來。在七月初五，

誠兄在那裡過裡拜；﹝禮﹞拜二返來有講，我才知；所以寫信通知

你們知。寶桑與蟳廣澳的所在，做生理的人亦殺死。 

 

現時在後山的漢人真悽慘艱苦；若未去璞石閣庄的人四處躲。有的

躲在山裡；有的躲在人的厝，亦給阿美仔抄出來刣死。現時寶桑及

蟳廣澳及內平埔有死三百多人。 

 

壞啊！慘啊！我想要閃避，就無路可閃。若要住兄弟的家閃﹝避﹞，

阿美仔亦是抄出來刣死。我想無路可脫離。只有璞石閣庄是漢人庄，

可閃避得而已；我若要去璞石閣庄，又跟兄弟無做夥﹝在一起﹞，

可教示他們。我想了去返兩難。今盼望上帝開路給我行。317 
 

基於兩點理由，本文認為《台灣府城教會報》的報導相當

值得參考： 

 

第一、 上述兩封信函是由大庄事件發生時，人正在後山的

傳道師阮為仁所寫，318寫信時間分別為 7 月 5 日與

7 月 8 日，當時戰鬥方酣，阮為仁寫下親身經歷，

與其他事後書寫且非親身經歷的文獻相較，應較具

有可信性。 

第二、 官員可能為了避免責任，而在奏摺等文書中會有匿

飾刪改的情況，相較之下，由傳道師寫給教會的

信，應該比較貼近真實。 

 

從阮為仁的信函內容來看，有三點值得注意的訊息： 

                                           
317台灣教會公報社編，《台灣教會公報全覽（1）1885-1890》（臺南：教會公報出版社，2004），頁 74-75

（光緒 14 年部分）；翁佳音，《異論臺灣史》（臺北：稻鄉出版社，2001），頁 298-300。 
318 阮為仁在 1888 年 6、7 月間係擔任石牌教會之傳道師，詳參臺灣基督長老教會網站：

http://www.pct.org.tw/Pastor.aspx?strPAppiont=71016。 
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一、 主要起事抗清者是平埔與阿美族人，他們主要攻擊

殺害的對象除了清國官兵外，還包含漢人、識字者

以及生理人，若對照上文提到的，大庄事件匪首名

單裡包括客家人以及「廣東土人，概行不殺」的情

況看來，這裡所謂的漢人，甚至是識字者及生理

人，主要指的應該是漳泉語系漢人，即一般習稱的

閩南人。因此，大庄事件除了是民官衝突外，似乎

也隱含著漢番衝突的性質在裡面，這是以往討論大

庄事件時比較少被關注的問題。開山撫番後，漢人

不斷移住後山，侵入原住民原有的生活領域，使得

族群的關係越顯緊張，尤其漳泉系漢人在晚清已是

臺灣的優勢族群，並經常藉由政商關係拓展勢力，

成為其他人群生活中的一大威脅，相較之下，比較

弱勢的生番、平埔番與客家人，在抗官過程中，順

帶將平日的最大威脅漳泉系漢人當作攻擊對象也

不是不可能。 

 

二、 當時除了漢人庄璞石閣比較安全外，其餘各地民人

都面臨著被抗官者攻擊、殺害的危險，足見當時後

山中段的璞石閣應已具有相當規模。 

 

三、 阮為仁提到起事者有強迫基督教徒參與攻擊寶桑

營行動的情形，這是其他史料未曾提到的。 

 

上面我們從各方不同角度說明了大庄事件的發生始末，不過比

較讓人好奇的是，甫正式納入清帝國統治才 13 年，為何後山就發生

近乎全面叛亂的民變？究竟是誰主導發起這場大變亂，是大庄平埔

族人？是呂家望社生番？還是客家人？都有進一步探討的必要。 

 

關於大庄事件發生的原因，目前最普遍的看法認為係因清丈徵

稅而起，加上當時的卑南撫墾局委員雷福海作威作福，拘禁羞辱婦

女，並放言未繳納者，應帶妙齡女子前往，導致大庄地區平埔番與
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客家人不滿，進而起事反抗，這是一場民番聯合的叛亂。至於，為

何呂家望社生番會參與起事，大庄「沿革」手寫文獻與《續修花蓮

縣志》都未說明，319伊能嘉矩則認為呂家望社是被教唆參與的。 

 

事發原因究竟為何，劉銘傳在光緒 14 年 7 月 16 日（1888.8.23）

的第一份奏摺中報告如下： 

 

埤南附近呂家望社，素恃兇蠻，不服教化，時常潛出滋事殺人……本年五

月，哈水社番民閔長仔、閔彼馬負米回社，突為呂家望番丁銃斃。據哈水社長

稟經張兆連並地方官，查明正兇康冷押、卞汶物二名；飭令該社長拏獲交兇訊

明，稟請就地正法在案。旋於七月初四日，據花蓮港營官李得勝稟報，埤南所

轄大莊一帶化番，突與呂家望社勾結，於六月二十五日糾合番匪七百餘人，在

大莊地方焚燒房舍，除寄居粵人外，概行殺戮。就近分防營弁暨委員雷福海等

彈壓被戕。
320
 

 

劉銘傳在光緒 14 年 7 月 19 日（1888.8.26）321發給總署的電報也

明確指出係「因為呂家望社兇番殺人，防營總兵張兆連拿辦兇首二

人；該社不服，潛約大莊化番叛亂，眾約二千餘人，於六月二十五

日戕殺委員防勇」，322與上述的奏摺說法一致，均認為大庄事件起因

於「呂家望社番『不服查辦』，並潛約大庄化番一同起事」，但劉銘

傳的說法似乎與多數的說法不同，劉銘傳認定大庄事件是大庄「化

番」與呂家望「生番」勾結一同作亂，呂家望生番尤為「蓄謀叛亂」

的主謀，兩份奏摺幾乎都沒有明確提到閩、粵漢人參與事變的情形，

簡言之，劉銘傳似乎刻意將事件定位為「番」在作亂，與「民」無

涉，但事實是如此嗎？ 

 

依照劉銘傳的說法，事件係因「不服查辦」而起，雷福海等人

則是因彈壓而被戮殺，整件事情與清丈徵稅無關，但若僅因呂家望

生番不服查辦、起而叛亂，那麼與此無關的大庄地區平埔族為何要

                                           
319吳翎君編纂，《續修花蓮縣志歷史篇》，頁 84。 
320臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 305-306。 
321《清季外交史料》作 7月 15 日。 
322洪安全總編輯，《清宮洋務始末臺灣史料（四）》（臺北：國立故宮博物院，1999），頁 2326。 
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一同起事？後山各地又為何會立即陷入全面叛亂？劉銘傳的說法似

乎不夠充分，由於清丈是劉銘傳所推動的重要政策，他是否因此刻

意對於清丈政策所造成的反彈避而不談，不無疑問。 

 

或許，可以參看其他官員是怎麼說的，依照萬國本及《臺東州

采訪冊》的紀錄，都表示大庄事件係因清丈徵稅而起，顯示，官府

並不是不知道清丈是事件爆發的重要原因，因此，劉銘傳刻意忽略

不提的可能性頗高。 

 

綜合上述官方與民間史料的記載，本文認為大庄事件發生的原

因，或許可以分為兩個區塊進行討論，大庄地區可能是因為「清丈

徵稅、雷福海等官員作威作福，積怨已久憤而起事」，呂家望社生番

則可能是「不服查辦、懷恨已久而生」，雙方或許私下謀議聯合起事，

或者並未連繫合作，但呂家望社生番見大庄地區起事反抗，便趁隙

而起，至於首謀是《臺東州采訪冊》所指的大庄客家人劉添旺，還

是大庄平埔番，亦或是呂家望生番，由於各史料說法不盡相同，因

此無法論定，但僅因「不滿清丈」、「不服查辦」就足以引發如此大

規模的變亂，甚至需要動用北洋水師的鐵殼戰艦來發砲助威，實不

無疑問，或許「不滿清丈」、「不服查辦」只是大庄事件爆發的導火

線，一個顯而易見的近因，但冰凍三尺非一日之寒，大庄事件發生

的深層原因究竟是什麼？是一個值得探究的問題。 

 

在後山由化外之地轉變為帝國邊區的過程中，因為文化、風俗、

勞役、賦稅、清丈等因素，讓這塊帝國新地民官衝突不斷，終至爆

發如加禮宛、烏立、大港口等重大衝突事件，但衝突過後，並未讓

不滿的情緒得到宣洩，官民差異也沒有因此趨於緩和，清國的統治

力量仍舊不穩，官民依然對立，並且日益激化，最終導致爆發清代

東臺灣最大規摸的民官衝突-「大庄事件」。  

 

開撫後，由於漢人大量湧入後山，因此造成的衝擊也無所不在，

甚至具體、細微到連後山牛隻大量經由三條崙卑南道被販賣到前山

之事，也曾引起臺灣道唐景崧、臺灣府知府程起鶚的關注，程起鶚

甚至在光緒 13 年閏 4 月 27 日（1887.6.18）通令各路防營及鳳山縣、
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恆春縣必須嚴禁販買後山牛隻至前山，
323

如果連這麼細微的生活事物

都能引起高階官員的注意，我們就不難想見後山在進入清帝國版圖

後，本來悠遊於後山天地的人群，他們的生活是受到多麼大的衝擊，

只是這樣的衝擊與後山人群的不滿情緒，劉銘傳似乎未能體察到，

在他上奏陳報，後山北、中、南路 5 萬餘名生番均已薙髮歸順之後 1

年，後山就發生了翻天覆地的大變亂。 

 

清帝國力量進入後山之後，之所以會不斷發生大、小民變，探

本朔源地說，多導因於清帝國無視後山住民在文化上、生活上與前

山人民的根本差異，居住在後山的人群，不是不曾接受過國家體制

治理的原住民，就是基於各種因素從清帝國管轄的前山遷移到後山

的人群，清帝國忽視差異，急切的想要開山撫番，最終結果，就是

導致民變四起，並釀成震驚四方的大庄事件。 

 

因此，我們可以說，大庄事件的發生，與開山撫番政策的過度

躁進與執行失當具有相當大的關連性，該事件的發生，也證明了開

山撫番政策的失敗，其實，劉銘傳在政治上的敵人-劉璈，早於光緒

9 年 8 月 27 日（1883.9.27）就在〈詳明查議罩蘭等處開路墾撫並委員

總辦情形由〉一文中，對於開山撫番政策有一段非常精闢而且誠實

的批判： 

 

欲墾番地，必先開路；欲開路，必先撫番，此一定之步驟。斷未有不先撫

番而能開路、墾地，使番民日久相安。亦未有徒恃兵勇民勇，強紮番地，刑驅

勢迫，而可撫番者。 

 

然所謂受撫者，非徒如濫使通事，混招各社番眾，突來領取紅藍布疋、酒

食而去，遂謂之已撫也。大凡前事即後事之師。前之侈談開撫者，耗費何止百

萬，亦因漫無章法，徒事敷衍，卒至有名無實，利少害多，可為殷鑒！324 

 

從事後回頭看，劉璈對於開山撫番政策的針貶，正確的令人訝

                                           
323臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十四冊》（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出版

事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2009），頁 145-146。 
324劉璈，《巡臺退思錄》，頁 191-192。 
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異。 

 

二、結果 

事件平定後，劉銘傳在光緒 14 年 9 月 25 日（1888.10.29）上奏，

請求將埤南代理同知陳燦即行革職查辦， 26 日，皇帝隨即同意了劉

銘傳的奏參，將昏庸貪鄙的陳燦「即行革職，聽候查辦」。
325

 

 

但其實在大庄事件發生之始，劉銘傳還曾讚許張兆連與陳燦： 

 

事起倉猝，張兆連所部不及三百人，幸仗聖主威福，會同署埤南同知陳燦

苦守十七晝夜，水米俱乏，力支危局。
326
 

 

只是 2 個月後，劉銘傳卻在奏請查辦陳燦的奏摺中，這樣描述

陳燦： 

 

查代理該廳同知陳燦，到任以來，不能講求撫治，該處荒地牧牛，熟地登

穀，番民隨時出售，恃為生記所需。前任同知禁止賣牛，已屬非是，陳燦到任

後，不准穀米出口，墾民已有怨言，且將各番社社長口糧支前抵後，挪用捐官，

並敢擅離職守，私住臺灣府城兩月，縱使清丈委員雷福海苛派大莊一帶墾民單

費，拘押總理、婦人，雷福海已為叛番戕殺，應無庸議，陳燦昏貪貽誤，萬難

姑容。
327
 

 

陳燦究竟是貪婪昏官還是無奈扛責的代罪羔羊，我們無法確

定，但身為臺灣巡撫，劉銘傳可以置身事外嗎？ 

 

三、餘波：糾彈劉銘傳 

民變雖已弭平，陳燦也遭革職查辦，但事情並沒有結束。 

 

光緒 14 年 11 月 11 日（1888.12.13），浙江道監察御史林紹年上

                                           
325洪安全總編輯，《清宮臺灣巡撫史料（上）》（臺北：國立故宮博物院，2006）頁 70。 
326臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 307。 
327洪安全總編輯，《清宮臺灣巡撫史料（下）》（臺北：國立故宮博物院，2006），頁 220-221。 
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奏糾參劉銘傳，奏摺內容洋洋灑灑，對於劉銘傳施政的弊失，有相

當深刻的描述，茲將糾參內容摘引如下： 

 

臺灣外海內山民鮮土著，俗極強悍，號為難治，撫斯土者尤須勤察民情，

善馭屬吏，方稱勝任，乃未聞其政治如何，第見疊敘戰功，屢請經費，尤甚者

前年四月奏稱，半年之間招撫四百餘社，歸化七萬餘人，所賸後山生番不足十

萬。上年四月奏稱，所有後山生番二百一十八社、番丁五萬餘人，一律歸化；

前山續撫生番至二百六十餘社、番丁三萬八千餘人，犒賞不貲，保獎優異，已

不免麋費邀功，番丁歸化宜有以善其後，非仍縱之入山為番也，乃十五、六萬

之眾未聞馭之何人，處之何地，何以籌其生計，何以馴其性情。祇一飭其值頭

給其衣袴，遂曰歸化，豈不旋服旋叛，與未撫同謂，非徒事鋪張、有意欺飾乎。  

 

林紹年的指陳相當嚴厲、切中要害，但軍機大臣字寄予劉銘傳

的諭旨，內容則顯得寬厚許多，文字中透露出對於劉銘傳的疼惜多

於苛責： 

 

劉銘傳自簡任臺灣巡撫以來，辦事尚為得力，惟恐操之過急，任用或不得

人措置，不無失當，以致民心未協，激成近日番變。
328
 

 

劉銘傳在光緒 14 年 12 月 13 日（1889.1.14）接獲諭旨，旋於 12

月 16 日（1.17）上奏覆陳撫番、清賦的情形，劉銘傳首先對於充滿

疼惜之意的諭旨表示： 

 

仰見聖恩寬大，開誠訓誡，信任不疑。臣何人斯，承茲眷遇。拜誦之下，

感激涕零。 

 

劉銘傳顯然也知道他仍然受到朝廷的信任，接著，他開始針對

林紹年的糾參內容逐一解釋，首先，他提道： 

 

臺灣之撫番也，言者謂：番丁歸化，宜有以善其後，乃十五、六萬之眾未

聞馭之何人，處之何地，何以籌其生計，何以馴其性情。不知撫番者就而撫之，

                                           
328臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十五冊》，頁 514-515。 
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非遷而撫之也。臺灣平埔民地居四，高山番地居其六，番社錯處，各有家室，

各有田廬，耕鑿自安，何須處之以地。且地多曠土，番人自墾外，尚招民墾，

概未升科，何待籌其生計。…… 

 

言者又謂：犒賞不貲，保獎優異，不免糜濫邀功。不知開道撫番，事皆艱

巨。以經費言之，前江督沈葆楨創議舉行，奏請每年開撫經費銀二十萬兩，由

閩協臺。臣到任，閩省每年只協軍餉銀四十四萬兩，並無另協開撫經費。……

三年之久，收撫生番十餘萬，闢地數百里，綜計請獎，不滿五十人，保案可稽。

此撫番之實在情形也。 

 

臺灣之清丈也，言者謂，甫報升科，旋有埤南激變之事；彰化等處，如果

官民相安，何忽遍地皆賊。官激民變，確有明徵。不知埤南本皆番變，非起自

民。呂家望著名強社，犬羊反覆，乃事之常。奸匪張兆暉等以外籍遊民，乘機

搶劫。番地本無清丈，兆暉等又無尺寸田園，無論委員有無勒索，兆暉等斷非

被索之人，於清丈何與。…… 

 

劉銘傳在此，雖然提及大庄事件中確有張兆暉等外籍遊民乘機

搶劫，但他仍再一次地強調，「埤南本皆番變，非起自民」，後山統

治並非毫無成效，只是「番」在作亂，與「民」無關，更與清丈無

關。不過，依照前述王廷楷、李得勝的密報，張兆暉係水尾客家人，

是匪首，並非乘機搶劫的遊民。 

 

言者又謂，委員實未丈量，不過意為科派，單內賦額，官可輕重，富者幾

罄其家。彰化一鄉盡逃，臺南尤甚。是以升科經久之規，加為官吏勒派之罪。

不知清丈圖冊可憑，原契可驗，非將分數、坵段、壤則、戶名逐一清查，單不

能填，賦何由定。若謂隨意科派，轉瞬上下忙例限綦嚴，縱能欺飾於目前，豈

能彌縫於日後……丈費微末，就令照舊抽收，何至罄富民家產。即尋常小戶亦

何至棄田而逃。既謂一鄉盡逃，何又聚數千眾圍攻縣城，脅令縣官焚燒丈冊。

若謂臺南尤甚，臺北單糧收數最多，追呼更急，何又不肯逃亡。 

 

清丈田畝本未易言，臺灣民情尤為難辦。自隸版圖，田賦從未清理。臺南

糧賦，皆沿鄭氏成規，……南北新闢田園，有大租，隘租、番租、香燈租、通

事口糧，無非土豪私納之名目……臣猶恐此次就田問賦，業戶完糧，大租無著，
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飭令臺北府、縣，商同紳士折中定議，就大租酌扣四成，貼業戶完糧，餘仍照

納。業戶既免向隅之弊，更無虧累之虞，大租應完正供，無從推託。……減重

賦之糧，受惠者咸存餘粟；徵無糧之地，執業者永杜爭端。此清丈之實在情形

也。 

 

若云請款，臣到臺即遭法亂，庫局一空，購炮買槍，日不暇給……即閩省

歲協四十四萬，且奏請五年為限，限滿即無協濟分文……開山撫番，修築炮臺、

辦理清丈、建造城衙廟宇、安設水陸電線、建製造局、買槍炮、購機器、造鐵

路、置輪船，前後相衡，是否虛糜，無待微臣自白。 

 

若云用人，臣以武職忝任危疆，未嫻吏治，用人難，知人尤難，惟是有功

立賞，有罪立罰，不懷成見，不徇偏私而已。臣之所用如羅建祥、李嘉棠、吳

元韜、陳燦，皆嘗稱薦其才，一旦同時獲咎，不能因人多而減去之，亦不能因

埤南、彰化滋事之後而諱飾之。
329
 

 

劉銘傳所提出的說明頗為完整，但似乎並非全然實情，部分說

明也未正面回應林紹年的質疑，例如奏參中提到，清丈委員未實際

丈量，任意科派，彰化一鄉甚至盡逃避稅，林紹年所言應非誣控，

因為大庄事件起因之一，也是因為清丈委員無視番民生活艱難、據

勢欺凌所致，對此，劉銘傳卻回以「既謂一鄉盡逃，何又聚數千眾

圍攻縣城，脅令縣官焚燒丈冊」，這顯然僅是詞語上的論辯，並未真

的提出解釋，但他的申辯，朝廷聽到並且接受了，從硃批御旨內容

可強烈感受到勸勉之情： 

 

覽奏均悉。覆陳各節，均屬明晰，敘述現辦情形，亦尚覈實。該撫嗣後務

當實力圖功，虛心集益，固不必顧恤浮言，亦不可固執成見，慎終如始，用副

委任。勉之。
330
 

 

半年後，劉銘傳在光緒 15 年 6 月 18 日（1889.1.14）奏請獎勵剿

平埤南叛番與彰化土匪有功之文、武職人員，請獎人數達 728 人，
331

                                           
329臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 49-54。 
330臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 54。 
331臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 310-330。 
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雖然朝廷最終未依此名單給予獎勵，但若回頭看看林紹年對於劉銘

傳的奏參：「保獎優異，不免糜濫邀功」，似乎不無幾分道理。 

 

四、影響 

前文討論了大庄事件的發生原因、經過、最後的結果及事件餘

波，那麼，該事件對於後山造成什麼樣的影響？ 

 

大庄事件將水尾破壞殆盡，造成原本以後山中段遙控南、北的

規劃無法實行，這對後山來說是極為深遠的影響。 

 

早在開山撫番之初，清廷官員就已經注意到後山中段的重要戰

略地位。 

 

同治 13 年 8 月（1874.9），沈葆楨上奏： 

 

南北撫番開路諸事，勇夫齊集，畚鍤日興。惟中路水沙連、秀姑巒一帶，

全臺適中之區，腹背膏腴之壤，故洋人之在臺者，每雇奸民帶往煽惑番眾。……

如逆匪廖有富等，即恃以藏身。而彰化之集集街，近復有紮厝斃命之事，安保

日後不為倭族勾通，斷我南北之路。
332
 

 

沈葆楨的觀察十分精確，後山中路，即水尾、大庄一帶，確實

是適中之區，以之為後山中樞，便於掌控、聯絡南、北二路。 

 

為瞭解後山情形，福建船政大臣吳贊誠在光緒 3 年 5 月(1877.6)

親自前往勘查，他也在奏摺中提到: 

 

吳光亮請於水尾築城，以廣招徠，自亦有見。惟估計城工需費甚巨，且商

賈來集，井邑未成，應俟墾民招有成數，再為籌辦。
333
 

 

                                           
332臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十三冊》，頁 328。 
333臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十九冊》（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出版

事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2008），頁 350。 
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吳贊誠顯然也認同在水尾築城，只是基於現實考量，認為應等

待時機成熟後，才能籌備辦理。他在該篇奏摺中同時提到： 

 

後山自南達北三百里中，沃野平疇，開墾如有成效，則米穀、糖、油桐、

茶、棉子之利出產日多，銷路宜暢，而居民既集，百物皆需陸運之勞，又不若

水運之便。334 

 

後山之行，讓吳贊誠體悟到後山應該利用水運的優勢，事實上，

海路的重要性丁日昌也注意到了，他在光緒 2 年 12 月 16 日（1877.1.29）

即曾上奏直陳輪路的重要性，理由之一是： 

 

臺灣前山業已開闢無遺，後山雖平曠，膏腴遠遜前山，然道里袤長，亦與

前山相等。當夏、秋溪河盛漲時，前山南北文報往往經月不通，後山更不必論。
335 

 

後山瘴癘盛行，若有輪路則屯軍擇善地駐紮，遇有緊急，方軌而馳，朝發

夕至，不必使有用之兵受瘟疫之害。
336 

 

光緒 12 年（1886），為了開墾及撫番之便，卑南廳設立卑南及水

尾兩個撫墾局；光緒 13 年 8 月 17 日（1887.10.3），劉銘傳奏請裁撤

卑南廳，改設臺東直隸州，設知州一員，首府設於水尾，337這是第一

次以臺東之名稱呼東臺灣；光緒 14 年（1888），再將水尾撫墾局一分

為二，後山形成北中南 3 段區域，首府設於水尾，居於北邊的奇萊

平原與南端的臺東平原之間，後山地理環境自成一區，山脈河川接

續相連，首府設於中段，可以遙控南北兩端，形成 3 個核心區，對

於後山統治的連貫與整合頗有助益，也符合丁日昌在光緒 3 年就已

提出的想法： 

 

查臺灣地勢其形如魚，首尾薄削，而中權豐隆。前山猶魚之腹，膏腴較多，

                                           
334臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十九冊》，頁 352。 
335臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十八冊》，頁 359。 
336臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十八冊》，頁 362。 
337臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十四冊》，頁 343-345。 
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後山則魚之脊也。後山北路除蘇澳至新城約一百六、七十里，崇山峻嶺，逼近

生番，上年勉強開路，終屬艱險難行，而且無田可墾，無礦可開，我既味同嚼

蠟，則彼族亦斷不垂涎，可想而知。自新城起至大巴瀧止，約一百里是為北路

之岐萊；自大巴瀧起至成廣澳止，約一百餘里，是為中路之秀孤巒；自成廣澳

起至阿郎壹止，約一百餘里，是為南路之卑南，計共袤長約有三、四百里，荒

則有四、五十里，或千餘里不等，類皆平埔，近海沃壤甚多，而以中路之璞石

閣、水尾為適中之地，北可控制岐萊，南可聯絡卑南，若於其間駐紮大員，練

兵屯田，招民開墾，並將附近生、熟番教以稼穡，不惟餉需可節，而成邑亦指

顧，可期將來，約可設立一府三縣，足為臺東巨鎮。338 

 

不過，再多的洞察與明見，都無法改變大庄事件爆發、後山中

段被毀壞殆盡的事實，原本以中路遙控南、北的規劃受到影響，州

廳仍置於卑南，由於卑南、奇萊分別位於後山南北兩端，以卑南作

為後山的行政中樞，顯然難以顧及奇萊平原，1909 年，花蓮港自臺

東廳獨立出來，自成花蓮港廳，自然、人文相似的後山，就此分割

成兩個行政區直到今日。 

 

五、外一章：Rikavon
339
與清丈結果 

1641 年 9 月，傳來 Wesselingh 遭到 Rikavon 與大巴六九社人殺害

的消息，臺灣長官不辭千里的「御駕親征」，把 Rikavon 與大巴六九

社幾乎夷為平地。 

 

將近 250 年後，1888 年，呂家望社番聯合大庄等地居民聯合抗

清，事敗，呂家望與大巴六九社再次遭到蹂躪。 

 

這似乎像是一場歷史的巧合，荷蘭東印度公司臺灣長官唯一一

次親征後山，清末後山最大規模的變亂，北洋水師唯一一次航至臺

灣發砲轟擊，「叛亂村社」都是呂家望與大巴六九兩社，呂家望社角

色尤為重要。 

 

                                           
338臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第七十九冊》，頁 203-204。 
339Rikavon，即中文之呂家望，隨著時代不同，有呂家罔、遵化、迪化、呂家、利嘉等名。 
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什麼樣的勇氣，讓一個村社人群可以毫不畏懼的挑戰武器比自

己精良許多的外敵、甘冒被剿清的風險，奮力抵抗？什麼樣的原因，

讓一個村社，在後山遭遇兩次外來者涉入之時，都成為被大規模討

剿的對象？ 

 

或許與它的地理位置有關。呂家望社位處小山腰，不似平原番

社容易接觸外來者，而有機會學習如何與外來者和平相處（至少不

被大肆侵擊），但又不像木瓜番或太魯閣番，雄踞山嶺，縱使不與外

來者合作，也不易遭受攻擊，因此，造成其不幸的命運。 

 

大庄事件後，呂家望社被改名為「遵化社」、「迪化社」，臺東州

清丈《魚鱗圖冊》所附的〈南鄉埤南堡圖〉即繪有遵化社。而清丈

的結果，臺東州五鄉九堡，新墾下則田總計 2,255 甲 5 分 8 釐 8 毫 1

絲 3 忽 7 微。
340

大庄事件主要衝突地：臺東平原、大庄及水尾等地，

清丈結果如下： 

 

埤南堡依圖冊順序分別有「本巒庄（土名北叚）」「桃仔園庄（土

名南畔）」「簿社庄（土名南畔）」「小坡庄（土名東畔）」「里溜庄（土

名北畔）」「萬人庄（土名南那蘭歐）」「頭人庄（土名西南畔）」「客

人庄（土名西南畔）」「馬鞍庄（土名加東東）」「大里行庄（土名干

班本巒）」「小里行庄（土名司管）」「大馬露庄（土名閩里落）」「小

馬露庄（土名南畔頃下）」「西巴庄（土名庄前）」「塱腳庄（土名西

畔）」「南保庄（土名南叚）」，共計 16 庄，總共新墾下則田為 320 甲

6 分 6 釐 4 毫 4 絲 7 忽 6 微，全部位在八里芒溪以北。
341

 

 

                                           
340參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第五冊。 
341參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第五冊。 
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         圖 5  《臺東州魚鱗圖冊》〈南鄉埤南堡圖〉 
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新鄉新開園堡則有「大庄（土名阿眉溪），下分四區」「大港口

庄（土名阿眉溪或草林），下分五區」「馬加祿庄（土名內庄）」「下

撈灣庄（土名新庄仔）」「新庄（土名樹林溪洲），下分二區」「蛇竹

窩庄（土名萬人埔），下分二區」「萬人埔庄（土名樹林）」「客人城

庄（土名樹林）」「新開園庄（土名舊庄）」「蔴(米志)林庄（土名溪洲）」，

共計 10 庄，總共新墾下則田為 108 甲 3 分 8 釐 6 毫 2 絲 7 忽 6 微。
342

 

 

奉鄉水尾堡分有「都巒社庄（土名都巒社），下分六區」「三間

屋庄（土名三間屋），下分二區」「龜力埔庄（土名頂城），下分二區」

「農兵庄（土名鍋蓋山）」「馬露蘭庄（土名職羅）」「馬里汪庄（土

名蜈公山），下分二區」「里隴庄（土名頭前）」「加里猛押庄（土名

奇密埔）」「剔牛溪庄（土名石砍）」「大坡庄（土名大坡）」「石牌庄

（土名石牌）」「馬武窟庄（土名石公溪）」「八里芒庄（土名下撈灣）」

「猴子山庄（土名猴子山）」，共計 10 庄，總共新墾下則田為 221 甲

4 分 0 釐 6 毫 1 絲 1 忽 8 微。
343

 

 

為了獎勵清丈有功人員，護理福建臺灣巡撫的沈應奎提出人數

眾多的請獎名單，其中派辦臺東直隸州的清賦人員有：黨鳳岡、范

嘉安、楊振烈、聶盛鼎、楊泗洪、朱德宏、申維泰、李甫臣、張家

德、劉希敏、任桂清等人。
344

光緒 17 年 6 月 11 日（1891.7.16）硃批： 

 

覽奏均悉。所請開復各員，著該部奏議。餘均照所請獎勵。 

 

第三節  小結 

西相從道應該想不到，他攻打南臺灣，卻把後山也打開了。但清帝國

的開山撫番路，走得相當艱辛。 

 

                                           
342參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第十七冊。 
343參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第四冊。 
344臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十八冊》（臺北：國立臺灣歷史博物館、遠流出版

事業股份有限公司、國立臺灣大學圖書館，2009），頁 316。 
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雖然在光緒 15 年 3 月 5 日（1889.4.4），閩浙總督卞寶第、福建臺灣巡

撫劉銘傳及幫辦全臺開墾撫番事務太常寺少卿林維源曾聯合上奏，「全臺生

番一律歸化，逆首就擒」，光緒帝硃批同意，准由劉銘傳「飭取履歷，擇尤

彙同剿辦呂家望番社並歷次剿撫各案一併奏請獎勵」， 345同年 10 月 6 日

（10.29），針對劉銘傳提出的請獎名單批示由「吏部議奏」，346但事實上，直

到 1895 年，清廷從未真正有效地統治後山全境，從下面這則清軍遇襲事件

即可證明。 

 

光緒 15 年 9 月 2 日（1889.9.26），由於之前由羅大春修築的沿海邊而行

的北路荒廢毀棄，因此，統帶宜蘭防勇營副將劉朝帶率隊從蘇澳南進，準

備由內山「逐漸開築，直通花蓮港」，但卻遇到伏番攻擊，包括帶隊的副將

劉朝帶在內共有 273 人陣亡，347死傷人數不下於大庄事件，這是清廷統治後

山最常遇到的問題，面對生番的襲擊，清軍常常無計可施，此時距離臺灣

割讓日本，只剩 5 年，清帝國對於後山的實質統治力、生番是否已一律歸

化，已不言可喻。 

 

依據《魚鱗圖冊》所附之〈臺東州全境總圖〉，臺東州行署位於統領營

盤之東南方，水尾則標註「擬建臺東州署」，348顯然，縱使在大庄事件之後，

清廷並沒有改變原本的規劃，仍預備以水尾作為後山行政中心，只是這個

規劃並沒有實現。 

 

如果沒有發生大庄事件，如果水尾沒有在事件中被毀壞殆盡，如果臺

東直隸州能順利遷設水尾，或許後山地區到現在都還屬於同一個行政區，

但歷史無法重來。 

 

大庄事件最終導致了今日花、東兩縣的分治，由於臺東、花蓮兩縣，

縣治所在地分設於縱谷南、北，使得原本規劃為首府地區的縱谷中段反而

相對地「不繁榮」，不過，卻也因此保留了迷人的田野風光，並成就了許多

經典稻米。  

                                           
345臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 192-197。 
346臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 456-469。 
347臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九十六冊》，頁 481-482。 
348參國立臺灣圖書館館藏《魚鱗圖冊》第五冊。 
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第六章  結論 

好像一切都這麼從容簡單  

預備著整理著，忙著為盆花 

 澆水，將陽臺上的小松鼠餵胖 

 杖著鹿谷鄉的竹竿過馬路 

 捧回一兜滿滿的郵件 

 在一個黑潮洶湧的海岸 

 拆讀弟弟的信，以及航空版 

  

這時日光已經越拉越長了  

照滿你的院子和我的書房 

 春天即將來到，下一代 

 會比我們活得更充實放心 

 在臺灣，辯才無礙而剛強 

 雖然他是在外國出生的孩子 

 在一個黑潮洶湧的海岸 

──楊牧‧〈楊牧詩集 II「海岸七疊」〉 

 

1890 年 9 月 3 日，星期三，下午 5 點，馬偕搭乘一艘小漁船，有 6 名

槳手將船划出南方澳港灣，然後，沿海岸下行，一直到隔日中午時分，小

船才在花蓮港登陸。對於整夜的漫漫航行，馬偕留下了一段如夢似幻的文

字： 

 

星星在天上閃耀，而划手用力一划，撥開了數以百萬的纖毛蟲類等等，發出微光，

甚至在槳的末端都發出了磷光，光線投向前方。的確，水面上有無數個發亮的微生物在

閃耀，以一種令人驚異的程度對應著天上的星光。一排黑暗而陡峭的山始終在我們的右

邊，很容易看到漫步的生番。從山脈這邊不時吹起西風，使得我們小小的帆也膨脹起來，

這個小帆可以更敏捷的載運我們。349 

 

                                           
349偕叡理原著，《馬偕日記 II 1884-1891》（臺北：玉山社出版事業股份有限公司，2012），頁 410。 
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1890 年 9 月 4 日，中午烈日下，馬偕登陸後看到兩列茅草屋，居民幾

乎都是和原住民等做買賣的漢人，他騎著當地一位陳姓經理借給他的小

馬，大約在天黑的時候抵達加禮仔宛社（今新城鄉嘉里村），接著並在一間

小小的草屋聚會禮拜，「只有一些人能進得來，大部分群眾站在外面」，馬

偕這麼說道，可見，聚集的人群應該不少，這時距離大庄事件僅約 2 年，

花蓮港市街上又住滿了經商漢人，350顯然，後山史上最大規模的動亂，並無

法改變漢人蜂擁進入後山的趨勢。 

 

雖然由於史料的不足，使得我們今日難以建構起後山早期史的完整全

貌，但本論文嘗試重新檢視各中外輿圖、圖像及史料檔案，進行交叉分析，

並以長期歷史結構的觀點來探究、解釋後山歷史，以彌補史料缺乏之憾，

對於後山及後山史研究，有幾點值得特別提出說明之處： 

 

一、後山窗口：秀姑巒溪口 

從史前的港口遺址，近代初期荷蘭史料中的 Supra，19 世紀初，

文助漂流至泗波蘭的奇特見聞，一直到晚清的大港口事件，秀姑巒

溪口擁有綿長又連續的歷史故事，是後山少數可以建構起相對完整

的歷史論述的區域。 

 

數百年來，這裡都是後山地區重要的物品交換中心，同時也是

前、後山聯繫、貿易的重要窗口，所以當文助在 200 多年前意外漂

流到該地時，發現當時已有數個從事商業貿易的漢人居住在泗波

蘭，而且地位頗高，妻妾成群時，就不足為奇了，因為依循著長期

的歷史脈絡來看待這件事，是合乎情理的，如此也顯示，早在吳全、

鄭尚、平埔族人等到達後山居住、進行拓墾之前，就已經有漢人落

腳秀姑巒溪口，並成為這個交易重地的頭人，這凸顯出一個值得關

注的課題：漢人在後山史上的特殊地位，尤其是在貿易網絡上所扮

演的關鍵性角色。 

 

二、漢人在後山史上的特殊地位 

                                           
350偕叡理原著，《馬偕日記 II 1884-1891》，頁 411。 
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從本文前述各章節的討論中可以清楚發現，漢人其實比荷蘭人

要早一步來到後山，所以當荷蘭人展開探金行動時，漢人即擁有擔

任荷蘭人的領航員與通譯官的能力，帶著紅毛番到後山巡查、探險，

這些無名的漢人們，不論在荷蘭時期或清領時代，一批批的到達後

山，偷越定界，散髮改裝，謀娶番女，成為「番割」，所以在《熱蘭

遮城日誌》或者是《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記》中，

都隱約可見甚至是清楚記載他們的身影，這些漢人融入後山原住民

各村社，娶番婦甚至是娶頭目女兒為妻後，由於比原住民們精通漢

語、瞭解經商方式，自然而然地成為後山各地的貿易商，掌握著前、

後山的交易行為，他們自己或是後代甚至有機會成為村社的頭人，

鄭尚及其子孫的故事就是明顯的例證。 

 

瞭解漢人在後山史上的特殊地位，並以之觀察、研究後山的地

名來源、族群關係、戰爭成因與貿易網絡，將會看見不一樣的後山

歷史。 

 

三、撥開朦朧迷霧：後山不曾孤寂 

提到臺灣北、中、南、東四個地區的歷史，相信東臺灣史是多

數人最陌生的一塊，除了長濱文化、八仙洞、原住民族之外，我們

所認識的後山圖像，似乎就直接跳到開山撫番，鑿通道路，這期間

千、萬年的歲月，後山究竟呈現如何的景象，虛虛實實、不同程度

的存在於每個人的心中，由於後山自成一格的地理形勢及特殊的歷

史文化背景，「落後」、「開發較遲」成為它最深刻、最鮮明的印記。 

 

但事實上，幾萬年前，當臺灣海峽都還是結冰路橋時，後山就

已經有人在海濱之地居住，原住民依靠著海洋、黑潮與大海的另一

端維持互動與聯繫。考古成果顯示，後山的史前文化非常豐富、多

樣，其中港口遺址與南澳海岸遺址都擁有多個文化層，且匯集了多

種的文化特徵，證明秀姑巒溪口與南澳溪口數千年來，都是後山地

區的貿易、交流重鎮。 

 

只是漢人與洋人打破了這一切。 
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17 世紀，荷蘭人、西班牙人相繼來到臺灣，他們不僅在北、中、

南台灣拓墾，荷蘭人的腳步也來到後山，但荷蘭人對於後山的興趣

在於尋金而非治理，因此，後山住民們雖然偶爾會受到無端的侵擾

與攻擊，但仍然可以在遼闊的大山大海之間悠遊生活。 

 

荷蘭人追逐黃金而來，藉由與卑南社的結盟，逐步展開他們的

尋金之路，經歷多次探險、討伐，雖然最終還是未能找到傳說中「那

座在太陽下會閃閃發光，人們甚至無法直視的黃金山脈」，但卻讓後

山住民與帝國有了第一次的接觸，並留下許多珍貴的紀錄，使我們

有機會瞭解歷史初期的後山是呈現出如何的樣貌。 

 

之後，因為大將軍國姓爺的到來，讓後山原住民幾乎又回到原

本的生活。 

 

進入清領時期，由於清帝國採取封山禁墾政策，因此，屬於官

方的地方志，有關後山的記載自然不多，但民眾親至後山（貿易）

的第一手紀錄，也幾乎付之闕如，似乎民人都遵守官方禁令，未曾

進入後山般，但事實並非如此，許多文獻史料顯示，違反禁令的漢

人不少，他們不僅定期航行到後山與當地住民進行貿易交換，甚至

在 19 世紀初以前，就已經定居在泗波蘭，並成為當地頭人、妻妾成

群，只因為朝廷的封禁政策，讓這些人、這些事很少直接以中文記

錄下來，因為這事關重大，地方官員不僅忌諱民人越界，更忌諱將

越界之事外揚，一則兵部處分則例或許可以告訴我們官員忌諱的原

因： 

 

臺灣南勢、北勢一帶山口生番、熟番分界，勒石界以外聽生番採捕。如奸

民越界墾地、搭寮、抽籐、弔鹿及私挾貨物擅出界外者，失察之專管官降一級

調用公罪，該管上司罰俸一年公罪。若有賄縱情弊，該管官革職，私罪計贓論

罪。如三年之內民番相安無事，將該管官紀錄一次。鄉保、土官、兵丁人等，

該總督、巡撫酌加獎賞。351 

                                           
351臺灣史料集成編輯委員會編，《明清臺灣檔案彙編第九冊》（臺北：中華文化復興運動總會、國立臺灣大

學圖書館、遠流出版事業股份有限公司，2006），頁 376-377。 



 181 

 

是否真有官員因為「奸民」越界而受罰，甚至失去官職，不得

而知，但因為官府忌諱，民人自然也不敢大張旗鼓的公開違規越界

之事，這從協助文助等 24 人返回日本的瑯嶠商人馬安在為文助等人

送行前的囑咐，即可知： 

 

在此地停留期間，頭人與我兩人留養你之事，慎勿向官廳訴說。
352
 

 

由於中文史料的缺乏，會讓人誤以為當前山地區的住民不斷面

臨清帝國帶來的衝擊與改變的同時，後山卻寧靜無聲地悠悠渡過 200

年的歲月，這時的後山就像被迷霧籠罩一般，朦朧不清，不過，事

實並非如此，這段期間，不時有日本人、西洋人，旅行者、探險家、

漂流人、傳教士造訪後山，留下了許多寶貴的著作、筆記與回憶錄，

讓我們有機會看見當時的後山景況。 

 

150 年前，西鄉從道帶著 3000 餘名日本兵侵入恆春半島，促成

了開山撫番，後山的命運，從此改變。 

 

由上可知，其實後山不曾孤寂，它雖然難以如同其他區域一般，

建構起完整的歷史論述，但從散布於各處的文獻檔案、圖像及輿圖

中，仍然可以發現許多珍貴的資訊，足以讓我們漸漸撥開迷霧，重

新認識、理解、看待後山。 

 

四、順著歷史的道路‧前行 

（一）回到臺東州 

近幾年，臺灣行政區劃的整併工作如火如荼的展開，行政

院規劃在區域發展上，朝向「北北基宜」、「桃竹苗」、「中

彰投」、「雲嘉南」、「高屏」、「花東」、「澎金馬」等七個區

域，均衡發展，花東結合發展的規劃，正好與歷史經驗相

符。 

 

                                           
352蔡美蒨主編，《享和三年癸亥 漂流臺灣チヨプラン島之記 編譯本》，頁 46。 
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關於後山的地理形勢與水尾的關鍵地位，晚清的《臺灣通

志稿》有相當簡潔但清楚的描述： 

 

後山形勢，北起蘇澳為總隘，南以埤南為要區，控扼中權，厥惟水

尾；其地與雲林縣東西相直，由丹社嶺、集集街，徑達彰化，山路

一百八十餘里，前後脈絡、呼吸相通，實為臺東鎖鑰。353 

 

花蓮、臺東，共同分享海岸山脈與花東縱谷，一同倚靠著

中央山脈群峰，面對遼闊的太平洋，同樣擁有多元的族群

與歷史經驗，兩地分而治之，各種規畫、建設必須分別辦

理，徒增整合上的困難與資源的浪費，從治理的角度來

說，分為兩縣是否是最佳選擇，實有討論空間。 

 

如果可以回到歷史上的臺東州，實現原本的規劃，以水尾

為首府，遙控南、北，或許是更好的選擇。 

 

（二）海路的智慧 

有人認為劉璈是清朝治台兩百多年間，最優秀的道臺，對

此，相信也有反對的人，不過，劉璈在〈核議梁丞稟擬開

山撫番條陳由〉中，所說的這段話，至今仍值得我們參考： 

 

至入山之路，歷年之間，開之者多矣，大率皆由陸則難，由水則易，

陸之用與水相天壤，故雖有陸路，人恒棄之，至於茅塞。茲梁丞議

及港道，實為開闢後山之第一要着。倘得熟悉水利者，再往勘明將

如何規劃，用何器具，需費若干，能通何路之貨物，擇其至要而便

者，先開一、二處。使外山之貨由海而入，內山之貨由港而出，內

外交通，水土服習之民當不招而自至，此之謂循序之始。354 

 

                                           
353薛紹元總纂、王國瑞纂修，《臺灣通志稿（上）》（臺南：國立臺灣歷史博物館，2011），頁 43。 
354劉璈，《巡臺退思錄》，頁 185。 
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海路，對於後山的重要性，早在一百多年前，丁日昌、劉

璈等人就已清楚看見，今日汲汲興建公路的臺灣社會，或

許應該放緩腳步，聽聽前人所留下的話語。如果有一天，

輪船不只能往返蘇澳、花蓮，355還能來去成功、富岡、綠

島、蘭嶼及後壁湖，我們不僅能減少對於環境的破壞，同

時可以看到不同景致的後山，當越來越多人可以經由海路

航 巡 蘇 花 海 岸 ， 我 們 都 將 有 機 會 看 到 那 座 讓 古 里 馬

（F.Guillemard）在 1882 年發出驚嘆的壯麗海岸。 

 

順著歷史的道路往前行，路，或許可以走的更好一些。 

 

經過漫長的歲月，不知道是幸還是不幸，後山還是無可避免的

走入了近代國家體制中，成為清帝國的邊陲一隅。 

 

「開山撫番」為後山帶來翻天覆地的巨變，一連串的對抗與衝

突，清帝國雖然腳步不穩、幾度踉蹌，但終究還是在後山立下根基。 

 

後山雖然成了清帝國的極東之地，官員也勉力開通了 8 條東西

向道路，但到了 1880 年末期，就只剩下三條崙卑南道方便往來通行，
356短短十幾年間，路開、路斷，清帝國對於後山這塊土地擁有多少的

實質統治力量，已不言可喻，臺灣島真正統一在一個政權下，已經

是日治時代的事，進入 20 世紀的後山，依然精彩奪目，那又是另一

段美麗的「故」事。 

 

 

 

 

 

 

                                           
355今日已有此遊程，輪船名為麗娜輪。 
356施添福，〈開山與築路：晚清臺灣東西部越嶺道路的歷史地理考察〉，《地理研究報告》，30（1999.5），

頁 94。恆春卑南道因為三條崙卑南道的興起而沒落，但事實上仍可通行，例如：1887 年，泰勒前往卑南，

1888 年，管帶南番屯軍代理恆春營遊擊談炳南馳援後山清軍，都是取道恆春卑南道。 
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