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第一章：緒論 

第一節：研究緣起與問題意識 

韓愈在《師說》裡有言「師者，所以傳道、授業、解惑也」。臺灣師大，作

為師資培育的重要機構，孕育了無數兼具專業知能與道德的教師，在全國各地國

高中職學校裡扮演著教導莘莘學子的角色，其過去大學四年所受訓練，除了專業

知能（授業）之外，尚包括了公民品格教育（傳道），有助於建立師大人具有公

民性格。現代民主社會下，透過公共論述積極表達己見，乃是現代公民本分與權

益。然而臺灣師大樂智大樓從 1996年擬建到 2003年核發執造，預備動工過程中，

做為校園主體的師生，絕大部分卻不聞不問，表現出對校園公共事務的冷漠。於

是一方面好奇大樓興建的決策過程如何產生，體現了誰的意志？校園公共論述在

哪裡？假若臺灣師大校園空間並不存在公共論述機制，那麼決策過程是否符合民

主社會裡的「理性原則」？究竟體現的是「價值理性」或者是「工具理性」所主

導的思維模式？ 

另一方面因為大樓興建位址的緣故，必須拆除校園內具有歷史價值的建物

「文薈廳」，遷移估計自日據時代種植至今的樹木。校方簡單一句「校園空間不

足」，為什麼就決定了新大樓的興建、文薈廳的破壞與樹木的移植？「校園空間

不足」一詞背後可能包含了實際空間不足，或閒置空間未充分利用，甚至是人數

與空間在需求上的錯估。如此一來，古老建築破壞與老樹移植只是因應措施之

一，卻非唯一處理方式，因而後續引起校內少數師生針對古蹟保存與老樹保護，

進行校園抗爭，並集結社會團體、立委、議員、市府文化局奧援，成為一場校園

文化抗爭。面對大多數師生的冷眼旁觀，與少數師生的積極訴願，於校園空間形

成強烈的對比。 

筆者嘗試從地方性（placeness1）、地方感（sense of place）觀察臺灣師大，

了解師生對於校園空間作為一個情感空間，有意義的地方，此兩極性的地方感受

背後的形塑機制與思維。此外，也可觀察校外人士積極參與此一看似單純校內建

設案背後的原因。以及面對校園裡的歷史建物、老樹等具有紀念價值之自然、人

                                                 
1 筆者由Edward Relph提出placelessness一詞，轉而以placeness做為本文指稱地方性之用。

以下指稱地方性一詞均為此意，與從社會結構性一般指稱的地方性（locality）意涵有所不同。 
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文景觀，在校園空間規劃中應以什麼樣的態度視之與處置。以下分就大學校園規

劃、都市建築景觀意涵、臺灣古蹟保存論述轉移三方面進行前人研究探討。 
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第二節：文獻回顧 

首先探究大學校園空間規劃的理論，當面臨大學發展、空間擴張時，應有的

考量與訴求。以位置而言，臺灣師大屬於都市型大學，都市建築景觀除了功能性

的作為人之承載物，還可以從建築精神、景觀意義、與周圍環境整體搭配觀之。

透過了解都市建築景觀意涵，得以反觀大樓興建下對臺灣師大校園建築景觀之影

響。此文化抗爭重要訴求之一為古蹟保存，因此也針對臺灣古蹟保存觀念轉移情

況進行了解，以觀察臺灣師大校方在進行規劃時的古蹟保存觀點為何。 

一、 關於大學校園規劃的研究 

趙家麟以普林斯頓大學 250年為例，認為校園規劃不只是建構一個未來想像

的美景，而是校園經過時空發展之後，決定將已有的環境延續與並存。他認為一

個校園，以其成為集體記憶的地方與集體形式的構成而言，每一個時代所累積下

來的不同空間與建築型態，記錄了學校歷史的具體事實，紀念性的地方與建築成

為串連人們對過去歷史聯想之實體，只是在不同「時代精神」衝擊下，舊有的歷

史聯想實體，就可能成為不同價值批判下的犧牲品（趙家麟，1998：86）。然而

這些具有紀念意涵之物不應被視為過去時空的靜態存在，實際上正參與校園的動

態發展過程，繼續經歷時間考驗而存在。因此這些老房子與老地方必須被重新賦

予生機，其原本的造型與空間特質，同樣可以符合現代生活標準的品質，因為早

已超越了當時的內部機能，在環境時空的演化中呈現了無與倫比的藝術價值。故

此，保存，不是為了懷舊的內心情感因素，積極面來說可以成為推動校園空間發

展的觸媒元素（趙家麟，1998：93）。因此 

（一）校園應該是一個累積人文氣息與歷史感動的地方。這種氣息是是無法

被製造或設計出來，而需要經過漫長時間經歷、保留、醞釀，因此重

視歷史、珍惜古老地方與建築的觀念與實際行動，是使校園環境能不

能累積人文氛圍的重要因素（趙家麟，1998：85-86）。 

（二）校園是從總配置圖的運作轉向逐步融合的過程。近代都市快速發展形

成環境的混亂，使人們普遍對於沒有控制與規劃的成長方式感到不

安，因此今日的校園規劃傾向以提出一份「總配置圖」為思考主軸，
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但太過依賴總配置圖的校園環境易走向失敗，乃因其多以所處特定時

空條件，期望駕馭未來的環境演化，朝向一個「靜態」美景，同時也

傾向以幾何系統（棋盤式、中軸對稱式、放射式等）做為空間佈局的

架構（趙家麟，1998：102-104）。 

（三）校園整體空間節奏的調和。校園空間主要由「實空間」，指的是建築

物，與「虛空間」（或稱開放空間，指建築物以外的空間）。因此一個

校園虛實空間的主從關係與相對應的關係，將建構人們穿越建物時整

體的空間節奏感與主要的空間印象（趙家麟，1998：111）。 

（四）有效的決策過程與專業的執行組織。校園是人造的環境，因此在理念

與想法之外，人的組織與決策模式是影響理念能否落實的關鍵因素。

此外也必須具備成熟而有效的決策程序，才能使校園規劃在長時間發

展之後，依然能夠在變動中持續保持平衡。一個經過時間的校園，使

用者越多樣，溝通決策的程序需要越全面（趙家麟，1998：131）。 

趙家麟以普林斯頓大學的經驗來看臺灣的大學校園，不在於比較學校歷史長

短，而是檢驗是否有歷史的眼光；也不在於比較建築藝術成就，而是思考如何將

教育理念注入實質空間規劃上。因此普大強調校園填充（campus infill），即是依

據校園的開放空間為主體建立的秩序，以及修補、抽換、填充建築物的實體，並

連結、串通、活化室內外的地方，同時強調開放空間的性格與品質，而得以將校

園的整體感有機地營造出來（喻肇青，1998：2-3）。 

反觀臺灣的大學校園，是以實行交通的馬路為校園架構，建築物散佈在被道

路分割的獨立基地上，不僅失去了開放空間的主體性，校園風格的整體感也被格

格不入的建築物造型破壞。但是教育照顧「人的成長」，而校園也有其「空間成

長」的歷程。每個人在不同的成長階段，都會有難以忘懷的校園記憶，所以校園

變遷的軌跡附著了學生個人成長的記憶，這是一種「時間感」；同時校園空間的

變遷也記錄著學校成長的歷程，這是一種「歷史感」。歷史感與時間感又可以放

在「空間面向」的觀點，突顯出地理上「所在位置」的重要性，所以就像古蹟保

存的「原地保存」觀念一樣，有其獨特的價值（喻肇青，1998：2-3）。 

無論是站在普林斯頓大學校園規劃角度，反觀臺灣在大學校園規劃上的盲

點，或是認為大學校園作為教育殿堂並提供人成長的環境，需要對空間的成長有
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所妥善安排規劃，而使校園空間具備整體感。兩者皆顯示過去含有人文氣息、歷

史感動的建物或景觀，都該採取原地保留的方式，但是這樣的觀點實際運用在臺

灣校園空間卻是有所折衷與轉化，以臺灣師大語文中心暨特教中心大樓的興建為

例，當時保留了原址舊圖書館正面入口山牆，趙家麟認為可滿足新大樓龐大空間

需求，同時保留舊圖書館的紀念象徵門牌，可謂將校園共同的空間記憶與歷史意

義，於新舊結合中加以保留的成功範例（趙家麟，1998：95）。以舊圖書館的歷

史年代看來確實尚不足以稱為古蹟，然而當歷史性建築在臺灣師大校園成長中所

扮演的角色被腰斬成徒具牌樓時，原有的歷史記憶是否仍被保留？ 

因此面對臺灣師大校園樂智大樓位址，與文薈廳此一重要歷史建物重疊時，兩者

之間是否又可界定成另一場新舊結合並予以保留的成功範例？何謂成功範例的

定義？進一步透過都市建築景觀與臺灣古蹟保存論述的時代意涵轉變，或可體現

與分析大學發展與古蹟保存兩者間關係是兩難、雙贏，或是其他可能性。 

二、 都市建築景觀意涵 

都市地區的人為事實中包含了建築物、街道、市區、房子、綠化景觀，最典

型的代表與本質就是建築。建築除了作為具有功能性的居住場所，由於人類舉凡

居住、各類活動賦予了地方意義，進而產生認同、歸屬感，並進一步形成地方感。

透過建築師的設計理念與詮釋，將使建築活化成有機體；伴隨時間脈動與人之使

用，更具有人文歷史記憶、價值與感動的建築意涵。因此建築景觀與功能、地方

感、美學、歷史均有密切關係，檢視建築景觀意涵的轉化，可從上述幾個層面去

觀察。 

建築是集體性產物，也是一處記憶的地方，透過該建築，可探討置身其中的

人群與地方形成了什麼樣的關係，這會因每個人獨特生活經驗富有不同的意義，

而必須找出空間背後具有的象徵特質與精神意涵，這樣的特質是無法從簡化的分

析都市造型得知（Rossi，2000：30）。因此機能主義將建築類型簡化成只是佈局

上的圖案或是交通路線的網絡，或是有機主義完全否定建築的自主性價值，皆無

法進一步去分析其美學意圖與需求特性。現代建築就是受這兩方面觀點影響，城

市的機能便成為城市「存在的理由」，一旦有新的都市機能出現，很容易直接反

映在城市建築中，如此一來建築物與造型、景觀的永恆性將不具有任何意義，更
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談不上文化的傳承與歷史的累積（Rossi，2000：42-43）。過去臺灣都市計畫制度，

為因應工業化過程中，人口與經濟活動在都市快速集結擴充的治理制度，以強調

「量」的變遷管制性機制，都市計畫被限定在僵硬的以人口成長導向為考量，形

成一種規劃的制度惰性（institutional inertia），是在形式主義主導下例行性的填充

模式（周志龍，2004：197-199）。至 1980 年代末以來發展出新都市主義規劃觀

點，強調都市規劃裡文化環境與永續環境塑造的新內涵，要把平日隱藏甚至糟蹋

的生態、文化資產與空間，重新浮現並嵌入、整合在都市的日常生活空間裡（周

志龍，2004：207）。就知識論的觀點，過去與未來的差別在於過去有一部份融入

了現在的經驗，永恆性的意義可能就在於此——依然繼續存於現在經驗的過去

（Rossi，2000：60）。因此具紀念性的建築物有其象徵性與實質性，而在城市中

獲得保存，也因為其構成元素包含了歷史與藝術層面，使得本身的存在與記憶順

此產生（Rossi，2000：62）。 

建築是都市人為事實，也是都市中顯著的景觀，Aldo Rossi 提出「記憶的場所

（place of memory）」、「空間背後具有的象徵特質與精神意涵」觀點，也可體現

地方感與存在空間等概念。一地建築物隨時間流逝後的存留與否，對於地方感的

形成扮演了重要的角色，透過空間裡不同時期歷史建物的並存，將有助於一地歷

史記憶的累積與地方感的強化。相對地，深厚的地方感也會使一地具有歷史價值

的建築物或景觀，在面臨都市擴張、經濟發展的情況下有機會完整保存。問題是

所謂的地方感究竟是誰的地方感？歷史建物、具紀念性的自然或人文景觀對於當

代生活、居處其間的人來說，或許不具有任何地方感的概念，遑論能使其產生自

然流露的懷舊之情。「可見歷史建築與重要景觀可否達到永續保存，與能否獲得

在地人的文化認同，並取得歷史空間認同有重要關連」（廖世璋、錢學陶，2002：

471）。 

三、 臺灣古蹟保存論述的轉移 

都市發展過程中一地歷史建築的存留與否，常引起經濟發展與古蹟保存爭

議；同樣地，當尺度拉到校園規劃上，學校發展與歷史古蹟保存也會面臨相同問

題。 

古蹟是特殊歷史脈絡與社會結構運作下的具體產物，臺灣的古蹟保存論述從
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1945 年來至今，經過了幾次典範移轉的過程。從最初沒有古蹟保存觀念，繼之

將傳統建築視為藝術文物，再轉變成將傳統建築視為古蹟，並重視「歷史」證據

理應妥善「復原保存」的概念，到最後建立古蹟保存制度與法令，則是進一步重

視做到「定點保存」與「整體歷史環境保存」，除了時間軸的特性，「空間面向」

的觀點也被突顯出來（蕭百興，1993：90-91）。因此當推動校園規劃，一方面除

了盡可能保存具人文歷史記憶建物，也必需考量都市擴張發展的外部因素。原本

位於台北城邊緣的臺灣師大校園現址，經過都市發展與擴張後反而位居核心區，

面臨寸土寸金與校地有限的情形，只好向上發展。最早校方提出興建樂智大樓計

畫案預計打造一棟樓高 19 層建物，提供部分缺少空間或是新設的系所使用，然

而卻面臨文薈廳古蹟保存、老樹移植爭議。從校園整體建築景觀而言，龐大的現

代建築體似乎也無法與校園原有景觀達到一致性，使得該計畫案成為 2003 年校

園上演文化抗爭的爭議點。 

古蹟一方面累積了常民的日常生活方式、形塑地方文化，然而形塑出來的究

竟是誰的文化？誰的地方感？Don Mitchell（2000）視文化景觀為權力運作的結

果，而「文化即政治」，「文化就是爭論著實際空間、景觀與社會關係」，因此臺

灣師大校園運動就是一場「文化戰爭」。戰爭一詞背後實質的意涵，不過就是多

元意見的交流與表達，於是透過文薈廳古蹟保存、老樹遷徙爭議、樂智大樓興建

與位址選擇，各種立場與觀點之間的角力，共同形塑了臺灣師大校園空間，本

文將以「文化抗爭」一詞稱之。 

以 1994 年興建師大語文中心暨特教中心大樓為例，當時保留了原址舊圖書

館正面入口山牆，有以為乃新舊結合中予以保留的成功範例（趙家麟，1998：95）；

但從臺灣古蹟保存論述發展，後期傾向保存整體歷史環境的態度看來，拆除了建

築物重要主體，原有歷史記憶就不復存，保留意義名存實亡，徒留一些傳統建築

形式上的風格零件，只像是死亡倉庫而不具有傳統文化意涵（陳逸杰、孫全文，

1998：95）。可見新舊景觀或建築物結合時，需同時考量原有與增添兩者之間的

關連。因此負責設計規劃樂智大樓的戚雅各建築事務所，針對大樓位址與重要歷

史建物文薈廳重疊進行評估，考慮整棟拆除重建，將文薈廳優美且具有歷史意義

象徵性之紋飾，以手工或水刀切割方式保留，於重建時依原位置、原比例逐步安

裝在新結構體上，使文薈廳重建後與主建物之結構合為一體，達到保有歷史性的

外觀，使新舊建物於立面材料及空間上相互融合，並解決大樓涵蓋小樓之結構交
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錯複雜應力問題，更具安全性（總務處文件，2003.03）。然而這麼一來只留下建

築形式語彙的構件，也成了「歷史失憶症」與去歷史化的危機（陳逸杰、孫全文，

1998：95）。是否古蹟保存方式與實際校園規劃亟需興建大型建物之間必然存在

矛盾與衝突？根據初步文獻回顧看來並非如此，校方力求興建大樓，與文薈廳保

存、老樹保護之間看似兩難的處境有解套的辦法。一方面需了解學校整體校園規

劃藍圖，並調查現有校園內外校地使用情形，此外並考慮與林口僑大先修班合併

後，提供了校園空間規劃的可能性。面對校地狹小之大學發展，原地拆又建，建

又拆，未必是唯一選擇方式。 
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第三節：研究取向與研究觀點 

從現象學獲取哲學基礎發展而成的現象學地理學，將作為本文觀照臺灣師大

校園空間之用。運用此法看待地理學本身所重視的地方、空間等重要概念，使地

方與空間不再只是抽象的意涵，而是成為人們情感投注的場所，深具獨特的地方

意義，因此地理學家提出了地方感（sense of place）、地方的愛（topophilia2）等

充分展現人地關係強烈情誼的概念。地方性（placeness）亦是形塑地方特色，並

積極培養對地方歸屬、認同感的重要關鍵，因此同樣是本文著眼之處。 

一、 現象學基本研究取向 

現象學，強調找尋並還原事物的本質，而事物意義與價值是透過人類日常生

活經驗中尋覓、察覺得知，無法獨立於人類經驗之外。因此現象學最大的貢獻在

於提出一套觀照世界的角度與方法，有別於以往傳統科學強調分析、假設、量化

等方法程序。談論有關人類日常生活世界中立即性的經驗，像是行為、記憶、幻

想以及識覺等等，透過描述的程序，探討人與環境之間的直接經驗，並且表現人

在生活世界中經驗的重要性。並非以簡化方式看待，生活世界無窮盡的價值與意

義就此凸顯（Relph，1970：193-195）。因此現象學尋求打破既有決定論式的觀

點，而合情合理地直觀人與環境的互動關係（Buttimer，1976：286）。 

胡塞爾（Edmund Husserl）從哲學層次看歐洲科學危機，他指出危機根源於

實證主義、懷疑論、非理性主義等錯誤哲學思潮的沸沸揚揚，排擠了歐洲傳統理

性主義精神（張慶熊，1992：ⅩⅣ-ⅩⅤ）。有鑑於二次大戰後實證科學帶來的危

機，他的學生海德格提倡反科學的存在主義哲學，在他看來更加深這種危機。因

為有關人的情感問題，縱使可以作為哲學討論的對象，但不是哲學的根本任務。

根本任務在於理性地、普遍地認識包括人生和自然在內的整個世界，這是從古希

臘哲學誕生之日起，哲學就為自己提出的本分（張慶熊，1992：ⅩⅩⅠ），因此

胡塞爾積極從事超越的現象學研究。 

現象學是一門嚴謹的科學，立足於反實證主義，試圖用一種完全的理性主義

來對抗不完整的理性主義概念，嘗試建立真正具有科學嚴謹性的哲學，所以胡塞

                                                 
2 即the love of place。 
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爾從方法學上建立現象學的基本觀點，乃以還原（reduction）為主要方法，包括

了現象學還原（Phenomenological reduction）、本質還原（eidetic reduction）與超

越還原（transcendental reduction）三步驟。還原最重要的目的，一言以蔽之，即

「回歸物自身」（Zu den Sachen selbst,To the things themselves），「透過將世界『放

入括弧』（place in bracket）的存而不論（epoche），方可擱置一切與外在世界的

聯結，使現象得以不受任何曲解，還原呈現事物之本質」，進而達到認識事物本

身（thing in itself），並針對現象的建構歷程進行分析，返回意識的本源，方能思

索本體論的問題，及掌握意義的根本基礎，而這一切胡塞爾特別強調唯有通過「直

觀」（intuition），使人能在當下抓住整體的現象（季鐵男，1992：264、1993：

116-117）。繼之在現象學研究路徑上持續發揚光大的各家，對現象學本質與態度

亦有其見解。 

二、 現象學進入地理學——以生活世界為例 

1970年代地理學界探討其學科本質時，針對空間、地方概念有突破性闡述，

在一股反對計量地理的引領風潮，地理學也引進現象學概念，以現象學中的生活

世界概念為例，源於此概念指涉「從日常生活中的文化層面來界定特定時空場域」

（Buttimer，1976：277）擴充了空間的實質意涵，不再只是幾何空間的概念；而

大衛西蒙（David Seamon）所撰《A geography of the lifeworld》，首度在英語的地

理學界，冠上「生活世界」標題的專書（池永歆，2005：30）。根基於仔細注視

（looking）與瞭解（seeing），描述終其一生人類生活的經驗與意義，並導出對

生活經驗清晰的意象。他除了使用梅洛朋蒂（Merleau-Ponty）身體主體（body 

subject）概念，進一步拓展為地方芭蕾（place ballet），在生活世界裡從個人到群

體透過身體律動，感知周遭環境價值與深層意涵，由於身體有智慧地透過反覆練

習、習慣而學習，得以自然而然地培養出對生活世界的情感，並視之為理所當然。

地理學家瑞夫（Edward Relph）與段義孚（Yi-Fu Tuan）針對投注情感於地方的

部分，分別加以詮釋而成地方感以及鄉土愛，充分展現出人與地方、環境或稱生

活世界的關係。透過主體直接與之互動、感知而產生了地方意義與價值，均可見

現象學為人文主義地理學廣泛徵引，因為地理學追尋探索在實存世界中的人，以

其經驗而作用於大地所形成的具體狀態（潘朝陽，2001：20）。 

現象學地理學（Phenomenological geography）作為本文研究觀點與取徑，試
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圖了解從空間、地方意涵出發，地理學家如何使用、轉化、擴充現象學重要概念。

從胡塞爾而來的生活世界概念是現象學進入地理學重要的一次接觸，但什麼是生

活世界呢？他是無所不包的，且具有多種可能性（Simmons，1993：76），胡塞

爾提出並解釋生活世界「是一個持續地先被給予（pregiven）、先存在著的有效世

界，但這種有效不是出於某個意圖、課題，或一項普遍的目的。每個目的都以生

活世界為前提，即使企圖在科學真理中尋找生活世界的普遍目的，也以生活世界

為前提。」亦即，生活世界是指我們在自然觀點中面對現實時，將其看做是一個

無庸置疑的、不言自明的前提，不看做問題、不當作課題來探討（池永歆，2005：

26）。因此，對生活世界的探討，都必須以生活世界本身的存在為前提。如此生

活世界的態度，要先於其他態度的基礎，更構成其他態度的基礎，或者說，其他

的態度都奠基於生活世界的態度中，就是所謂自然態度（natural attitude）。從自

然態度觀照可獲得生活世界本質，是本有而既存，不因任何人的感知而有所不

同，構成一個地方的特性，也就是地方性，成為地方與眾不同的獨特性。 

就地理界觀點看來，生活世界是經驗的底層基礎，而在特定時空底下的行為

就像是冰山表層般的律動（Buttimer，1976：287）。梅洛朋蒂以身體作為與生活

世界直接接觸的工具，提出身體主體一詞，身體除了可以主動學習，並對於環境

具有感知能力。西蒙（Seamon，1979）進一步擴充此概念，稱為身體芭蕾，芭

蕾是舞蹈的一種，不是隨隨便便就能跳的好，因此透過身體本有的韻律，個體或

群體共同在生活世界中舞出的各式姿態、或動或靜，形塑出地方芭蕾，是一群人

共同實踐之結果，專屬於該地方之芭蕾律動。建築現象學家諾伯舒茲（Norberg 

Schulz）「場所（place）理論」的主要論點強調回歸「日常生活世界」（everyday 

life-world），指出「地方」是存在的整全現象，由空間（space）及特質（character）

組成地方的結構，建築就在於打造地方（Schulz，1997：170），此處所指即為地

方性；「空間」與「地方」是生活世界的基本要素，然而，我們多僅視為理所當

然的存在而不加深思，而當仔細思考時，卻發現很多意想不到的意義和問題（段

義孚，1997：1）。當人們一旦以直觀方式，藉由注視（look）、了解（see）去察

覺地方，就能感知所處地不只是容器般的作為承載物。倘若思考過程真也只能功

能論般的感知空間如容器，也可以找出每種空間容器之獨特性，並不因每個主體

人主觀感知而有所不同，因為從自然態度發掘現象之本質理應相同。那麼地方性

可以從何處察覺？地方可以透過許多方式來塑造引人關注的特質，例如以藝術、
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建築、自然景觀、花草樹木、庭園造景、節慶儀式，甚至只是日常生活重複而規

律的活動等方式，以有形物質或景觀進一步打造地方之無名特質，成為地方精

神，地方性也於焉形成。 

上述內容與地方性內涵大同小異，「地方芭蕾」、「地方（場所）精神3」（spirit 

of place）、「地方感」雖名稱不同，但實質意涵相差無幾，皆透過直觀以還原並

獲取人所處生活世界之本質，此本質即一地之獨特地方性，可見現象學落實在地

理學界空間面向的研究觀點具有一致性，從地理學角度則可廣義稱之為現象學地

理學。至於人們與所處生活世界之間的相互依存與情感投注，並試圖找尋地方意

義及與自己的關連性，更是採用現象學地理學研究取徑之學者戮力著墨之處。 

三、 現象學地理學重要概念——以地方性（placeness）、地方感

（sense of   place）為例 

以下將繼續依循現象學地理學研究路徑，由現象學出發而進入人文主義地理

學後，了解地方感概念如何被使用、轉化、擴充以了解並找尋人對地方，或稱為

生活世界之主觀情感投注與地方意義追尋。 

生活世界提供我們生活的基礎，此一基礎通常被視為理所當然，總是被當作

是先於、並且獨立於所有我們的個人與集體活動，而被給予與存在（池永歆，

2005：26、Husserl，1992：51-53）。然而當地方定位成人類情感依附的焦點及意

義的中心，而不只是物理空間上的點而已 (Entrikin，1976：616)，進一步透過察

覺、感知，以人類經驗出發與地方直接接觸並產生聯結，對地方之體驗將更為深

刻與獨特，因為地方不再是抽象空間，而是帶有人之情感的感覺空間。而地方經

驗的中心使人感到「在內」（inside），安全而非暴露，舒適而非緊張，居家感而

非失落感（Relph，1976：37-38），因為身為人類就是要活在充滿意義的地方，

人要擁有並了解自己的地方，所謂真實的地方(authentic of place)，是一種地方的

直接經驗（direct experience），不被社會趨勢及時尚所扭曲的真實情感（Relph，

1976：1），對一地的真實情感流露，是對地方的依戀，也是地方感的展現。 

人對地方的情感流露發揚了該地方精神並凸顯其價值，重要表徵在於具有安

                                                 
3 以下統一以地方精神稱之。 
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全感、如返家之溫馨，而此類感受的核心即認同，乃由認同生發歸屬，歸屬又再

度強化認同感。海德格之定居（to dwell）意涵，成為自現象學以至於現象學地

理學汲引的重要哲學基礎，在他看來定居等於存在立足點，也是建築的目的。現

象學地理學強調人地關係中情感聯結部分，談論「家」和「在家安居」的思想是

十分海德格式的。因此由定居出發，延伸而成在家（at-homeness）、地方感、安

居等相似概念實著墨甚多。反之若無法順利著根而成功依附地方，更遑論能澆灌

熱情於地方？不安居則彷彿遊子出離家鄉，一旦覓得可認同投入、足以產生歸屬

感之地，將如落葉歸根般獲得歸返，感到安居而舒適（潘朝陽，2001：28-31），

可見「家」和「在家安居」等觀念對於理解地方感概念有重要價值。家是我們得

以認同一個「存有之安居場所」（the dwelling-place of being）的基礎，也就是人

能夠有一個「地方」作為其存有之根基，「家」更是其中的核心。家不僅僅只是

居住的「房子」（house）而已，它也不是隨便在任何地點都可以獲致或變換；家

乃是無可取代的「意義中心」（center of significance），因為其最深層的形式在於

它屬於一個「特殊的定點與環境」，更是我們走向世界的出發點，進而擁有世界

（潘朝陽，2001：30-31） 

生活世界、存在空間、地方（場所）等對所處之地的各種指稱詞，實為多詞

一義，藉由其上人們日常生活規律性或偶然性的律動，或是習慣成自然的活動、

周遭景觀的轉變或不變，都可能喚起人們某次難以忘懷的回憶，累積多數人對此

地方之感動成為該地的歷史記憶，是地方感也是歷史感。許多有被列為古蹟或是

有意義的歷史建物，其價值除了本身建築風格或建材具有保存意義之外，更重要

在於彰顯了人地之間的綿密情感與關連，使得地方不只是承載人之居處，是與居

民生活緊密相連的有機體，人與地不斷進行動態交流。因此看待建築絕不能僅從

功能主義視之，否則人之生活世界將成為無地方性與去地方感，徒為空殼而已。 

從環境識覺角度來看地方感的形塑，使地方具有生命力與實質意義，也是現

象學地理學呈現人地情感關係的角度之一，西蒙進而提出一群人藉由身體本有的

韻律共同實踐於生活世界，形塑專屬該地之地方芭蕾。芭蕾是一套強調速度與力

度的舞蹈，藉此讓觀眾獲得立即興奮的認可並予以掌聲，因此一組注重韻律、節

奏、力與美呈現的芭蕾舞蹈，展現生命力與無比力量，舞者的跳躍、旋轉、擁抱，

以及透過身體與物件融合，展現了紮實舞蹈技巧。一套近乎零缺點的完美芭蕾舞

蹈呈現，乃紮實的透過不斷地反覆練習、規律的、甚至是一成不變的肢體動作，
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看似不變實則持續地累積深厚內蘊與精神。地方芭蕾由一群人共同營造其生活世

界之點點滴滴，諸多日常生活看似尋常、見怪不怪而持續發生，如人之行走停留、

周遭自然景觀依時序轉變景致，人文景觀或留存或拆毀，伴隨著時空規律的節拍

進行每一天感覺上理所當然的生活韻律。地方風格之所以獨特，乃出自身體芭蕾

與各個不同地方之時空途徑慢慢結合、凝聚共塑、展現出來的整體氛圍。然而這

種氛圍常因人們久居一處，對熟悉的故鄉事物，習以為常，以致鈍化了敏感知覺，

甚至鮮少懷疑及批判、反省生活的地方應該怎樣合理的存在，而失去評鑑與著手

改變地方缺失的能力（鄧景衡，1999：74）。 

綜觀現象學地理學使用生活世界、地方性、地方感三項主要相關概

念，發現其引用胡塞爾、海德格哲學為基礎源頭，因此使得地方、空間不

再只是抽象空間而是情感空間，乃透過人之主觀感知賦予地方意義與價

值，進而感受安居、舒適、在家等種種歸屬之情意，成為地方感。此外，

地方的形塑除了是人際與人地關係互動的結果，也包含具體自然、人文景

觀、節慶、活動的呈現，彰顯了地方精神或地方意義，並建構了地方的獨

特性，此地方性則不因一人一時一地所感有所改變，是一地客觀的特色。

源於相同的哲學基礎，然而現象學地理學在不同脈絡底下各自發展其說，進一步

延伸各自說法，但是透過細察各家意涵，發現使用名稱略有不同，然而概念所指

卻是殊途同歸、大同小異。 

然而這套現象學地理學觀點於地方感的意涵，尚有值得進一步探討之處。上

述學者們針對地方感概念多從正向、積極的情感面使用之，然而情感並非僅有正

面情緒，同時也有負面情緒。對此，段義孚以為「經驗感覺的同時，產生內心的

影響及對外的意向，這意向經由感覺、識覺和觀念而產生情緒性和思想性的兩極

意向」（段義孚，1997：1），段義孚從理性與感性兩面去表達人們感覺的兩極狀

況，人的情緒反應分散在這兩極中間的光譜上，是動態而可位移的，但是段義孚

仍著重正面、積極情感的一端。針對地方感同樣具有負面情緒之處，在人文地理

學界或現象學地理學界均較為欠缺。本文運用地方感概念時，也將試圖思考過度

使用以致濫用地方感、甚至是誤用，會對地方、空間形塑造成何種影響，等於是

將地方感一詞先中性看待，隨著人對地方投注或正面或負面情感之後，方能更客

觀且完整地了解此概念的意涵。 
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四、 研究觀點 

因此，本文也將從現象學地理學（Phenomenological geography）觀點，關照

臺灣師大作為一個校園空間、地方、生活世界或情感空間。當校園裡興建一棟樂

智大樓引起保護老樹、爭取保存文薈廳之文化抗爭運動，過程中對校園空間之地

方性是否造成矛盾與衝突、還是新舊融合之美事，師大人，甚至是周邊社區鄰里

對該地方具有什麼樣的地方感，觀察該校園空間之地方意義如何形塑，以及是否

在地方性具有延續性與一致性。 

第四節：研究目的 

本文從現象學地理學觀看臺灣師大校園空間，在校園文化抗爭中，以校園空

間作為生活世界或地方具體形塑與文化實踐情形，期待獲得如下研究成果： 

（一）大學發展對空間需求，與校園歷史建物保存、老樹保護，兩者之間是否只

能存在「魚與熊掌不可兼得」關係。 

（二）了解樂智大樓興建過程的初始、發展過程與演變，找出興建背後的邏輯思

維，並觀察該校園空間是否具有公共論述機制。 

（三）臺灣師大經歷文化抗爭後，對於校園空間規劃有何省思與展望，並提供歷

史年代久遠的都市型大學，作為進行規劃時的思考。 
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第五節：研究方法與資料選取 

臺灣師大校園文化抗爭，因主張樂智大樓興建與否，形成對立的兩派主張。

雙方透過書面文宣資料、公聽會辯論，以及公開場合各自表述立場。因此本研究

將藉由文本的觀察與分析，試圖理解文字再現背後的深層意義；此外也透過語言

論述的訊息傳達，嘗試探究多種言論表達背後所建構的真正意欲。 

一、 文本分析 

文本是透過表意實踐產生意義的一切事物，因此，影像、聲音、服裝、舞蹈、

運動都可以被視為文本（Barker，2004：13）。本文欲分析文化抗爭過程的公共

論述，透過書面資料、公開場合發言也是一種文本。當分析這類文本時，分別需

要透過文字、語言以解釋文本中的論述，故論述分析是本文重要研究方法。論述

一詞是指談話者將其理念或訊息，以能辨認且組織完整的方式傳送給聽者的過

程。再現的差異可以藉由不同的「論述」而被指認出來，因此論述被認定為猶如

建構一個社會實踐的語言或符號。論述過程中介的語言，不只是傳遞或訴說實體

而已，事實上在傳播過程中更建構了實體（楊意菁，2005：195）。論述分析的作

用在於指出各種散亂敘述之間的規律（夏春祥，2000：78-79），將有助於釐清文

本論述與再現、社會關係及社會認同的建構關係，也是發掘文本及其相互文本脈

絡關聯性的有效方法（楊意菁，2005：196）。 

二、 論述分析 

論述的定義多種，在人文地理學裡普遍的流傳，而具有不同的形式。源於論

述並非來自於單一作者的產物，也並非僅限於文學文本的界定，或是檔案等等特

定陳述之定義，反而是隱含多種意義於其中（Johnston，2004：180）。 

論述具有連貫性與一致性，然而同時各論述之間卻也會產生矛盾的情況。因

為每種論述背後的主體人以其本有對「知識管制」（regimes of truth）方式之不同

（Johnston，2004：180），使得論述具有不同的再現（representation），因此論述

本身具有排除（exclusions）與包含（inclusions）的性質。論述分析過程發現，

部分事實透過陳述者有意無意地加以隱藏，相對的，一些情況卻又被凸顯，因此
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幫助我們找到在論述建構過程中，遺漏了什麼，隱瞞了什麼，強化了什麼？如同

傅柯強調論述是一套嚴謹而程序複雜的規範， 

在每個社會中，論述的產生是透過許多程序來控制、組織起來，並重新配置

的。而這些程序原則是用來防止其他權力與危險，以獲得各種機會事件的優

勢，並可規避有形實體（Foucault，1981：52，轉引自王雅玄，2005：76）。 

於是論述規範了我們在一個社會文化情境下，什麼是可以說的、誰可以說、

什麼時候說、在哪裡說。論述成為一種被管制的說話方式，是由社會、歷史和制

度構成的產物，意義也是由這些制式論述所產生（王雅玄，2005：76-77）。 

上述從後結構主義探討論述之意涵，將有助於我們了解論述如何進入其存在

的歷史情境與網絡，藉此建構了客體。在激進人文地理學中特別闡述了權力

（power）、知識（knowledge）、空間性（spatiality）。此類觀點大量的運用在觀照

過去僅將論述限於嚴謹的科學範圍，而排除了隨筆（travel writing），使得有些論

述得以被納入知識範疇，甚至成為典範、準則（discipline）。像是關舉例而言，

像是殖民主義、帝國主義底下使得非西方世界的知識，被抹滅或成為「邊緣化知

識」（marginal knowledge）。因此探討不對稱的權力關係，乃成為當代地理學界

涉及論述分析中的重要面向（Johnston，2004：181）。 

可見論述並非中立的媒介，乃是透過特定權力關係支配下，生產出來的知

識。正因為論述帶有意識型態運作的功能，以及知識正當性的規範，也隱含著一

種權力關係，宰制了人們對於事物的思考，與如何看待他者的論述，並且將接受

何種論述與意識型態。而種種論述形塑了我們視之為理所當然的世界輪廓

（Johnston，2004：181），因此論述的各種理論也擴展了我們在人文地理界，對

所處生活世界進行解釋的視野。此外，找出在論述的管制性下，透過什麼樣的論

述有意無意的將部分其他論述進行排除，則有助於觀察權力之間的進出，亦可成

為本文觀察文化抗爭論述間消長與互相攻防的情況。什麼樣的力量主導了樂智大

樓規劃案的出現與持續發展。 
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三、 深度訪談 

訪談是質性研究中重要的一項研究方法，本研究透過直接面談與電話訪談兩

種方式。訪談者是選擇文化抗爭中相反立場之雙方，以及校方相關業務人員為

主，試圖從抗爭中不同立場以及論述，試圖盡可能地釐清事實與了解不同觀點背

後的想法。第四章關於校園規劃上，則請益於校園規劃有其見解之校內教師。訪

談者與選擇原因，參照表 1-1。 

表1-1 受訪者一覽表                                      資料來源：本研究整理

受訪者
1
（訪談時間/形式） 訪談原因或內容 

針對校園規劃部分 

工技系李大偉老師（2005.11.23/面談） 2005年校長候選人之一，對校園規劃有其見

解 

教育系楊深坑老師（2005.11.01/面談） 2005年校長候選人之一，對校園規劃有其見

解 

英文系莊坤良老師（2006.05.12/面談）2006學校成立「空間規劃小組」成員之一 

針對校外用地利用部分 

地理系韋煙灶老師（2005.11.01/面談）
針對圍牆外校地使用，其中一塊即將拆除之

「單身宿舍」，韋老師為住戶之一 

圖書館職員吳大哥（2005.09.29/面談） 「單身宿舍」住戶之一 

針對老樹部分 

地理系廖學誠老師（2006.05.11/面談） 曾積極參與了解老樹鑑定過程 

地理系鄭勝華老師（2006.05.12/電訪）為鑑定老樹所成立「綠化小組」成員之一 

針對文薈廳、古蹟部分 

歷史系邱榮裕老師（2005.09.27/面談）針對文化景觀、古蹟保存法、梁實秋故居部分

文化抗爭中主張樂智大樓興建 

大傳所胡幼偉老師（2006.05.12/電訪）主張興建樂智大樓，空間嚴重不足系所代表 

國文系簡明勇老師（2006.05.19/面談）主張興建樂智大樓，對文薈廳、老樹了解深入

校方行政代表 

總務處王偉主任  （2006.05.02/面談） 總務處營繕組負責校園規劃實際執行單位 

總務處陳松添先生（2006.05.02面談）總務處營繕組負責校園規劃實際執行單位 

工教系楊紹裘老師（2005.11.03/面談）
曾任總務處主管，對校內行政運作了解深入，

同時亦參與當時「關懷團隊」保護運動 
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四、 資料蒐集與選擇 

使用材料上透過文化抗爭期間，校方提供詳盡的書面資料、關懷團隊文案、

實地參加公聽會4與演講5、深度面談與電話訪談、相關報紙陳述、以及引用校園

網路空間文章，試圖以校內 BBS 作為學生於校園公共論述的一個發言平台，雖

然 BBS 內徵引之文章不代表校內全體師生觀點，然而藉由分析文本內容亦可達

到了解校園主體「全體師生」，特別是學生部分之想法。 

因此本研究透過所蒐集資料進行文本分析與論述分析，欲探究臺灣師大校園

文化抗爭中幾項爭議，包括文薈廳的保存價值、是否為古蹟？老樹保存爭議、校

園空間不足、樂智大樓興建地點的選擇、如何蓋，多年擬定的興建過程中有何疏

失等等。論述作為一種力量的展現，藉由書面文字與公開場合語言的表述，試圖

找出文字與語言背後隱藏訴說者的意涵，以及是在什麼樣的思考邏輯下所建構，

建構之後又有什麼樣的目的。 

 

                                                 
4
為了解事件發展曾參與2005年3月2日由臺灣師大校方舉辦之「樂智樓新建交流座談會」。 

5臺灣師大國文系林礽乾教授於2005年11月11日校內演講，主題：「孕育臺灣上一代菁英的搖

籃—臺灣師大前身台北高等學校」，從中了解臺灣師大校園歷史背景。 
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