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第四章 研究結果與討論 

 
本章依研究目的，根據受試者的填答資料進行分析，以驗證研究假設。本章

共分四節陳述研究結果與討論；第一節：原住民行政機關人員社會人口變項與學

習滿意度之描述分析；第二節：原住民行政機關人員社會人口變項對學習滿意度

之差異情形；第三節：原住民行政機關人員在職進修動機與學習滿意度間之相關

分析；第四節：原住民行政機關人員在職進修動機對學習滿意度之多元迴歸分析。 

 

第一節 原住民行政機關人員社會人口變項與學習滿意度之

描述分析 

本節依據原住民行政機關人員在「原住民行政機關人員在職進修學習滿意度

之相關影響因素調查問卷」得分情形分析，首先分析受試者在社會人口變項分佈

情形；再分析受試者在各個層面上所得分數之平均數與標準差，藉以瞭解原住民

行政機關人員對在職進修動機及學習滿意度之分佈。茲分別就原住民行政機關人

員社會人口變項、在職進修動機及學習滿意度等分析之： 

 

壹、原住民行政機關人員社會人口變項之統計分析 

本研究根據所蒐集的252份資料做社會人口變項上的分析之後，可以得知樣

本在原住民行政機關人員社會人口變項上的整體情形，研究者以次數分配

（frequency）的描述統計，分別呈現出各社會人口變項情況。 

 由表 4-1的研究樣本基本資料可知： 

一、性別 

由表 4-1可知，男性佔 44.4％，女性佔 55.6％，顯示原住民行政機關人員接

受調查的樣本中，女性人數較男性為多，但比例差異不大。 
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二、年齡 

由表 4-1可知，在年齡的分佈上，以 30∼39歲者（41.3％）居多，約佔全

部樣本的近二分之一。而 20∼29歲及 40∼49歲的原住民行政機關人員亦不在少

數，分別佔 23.8％及 24.6％，至於 50∼59歲則佔 9.9％。顯示原住民行政機關人

員接受調查樣本的年齡分佈，集中在 30∼39歲這個年齡層，而以 60歲（0.4％）

以上這個年齡層的受試者最少。 

三、教育程度 

由表 4-1可知，教育程度以專科大學者所佔比率最高，佔 73.0％。其次則為

高中職，佔 16.7％，其餘研究所以上及國小則屬少數，其所佔的比例分別為 9.5

％及 0.8％，而國小以下及國中學歷者所佔的比率為 0。顯示原住民行政機關人

員接受調查的樣本中，其教育程度以專科大學與高中職者居多，共佔 89.7％。 

四、婚姻狀況 

由表 4-1可知，婚姻狀況以已婚配偶健在者為最多，佔 57.1％，其次為未婚，

佔 37.1％。另外離婚、以婚喪偶及分居則分別佔 2.5％、1.6％及 0.8％。顯示原

住民行政機關人員接受調查的樣本中，其婚姻狀況以已婚配偶健在者（57.1％）

為最多，而以分居者（0.8％）為最少。 

五、年資 

由表 4-1可知，年資以 5年以下者為最多，佔 44.4％，其次為 6∼10年，佔

23.4％。其餘 11∼15年、21年以上及 16∼20年者則屬少數，分別佔 15.5％、10.3

％及 6.3％。顯示原住民行政機關人員接受調查的樣本中，其年資以 5年以下者

（44.4％）為最多，16∼20年（6.3％）為最少。 

六、平均月收入 

由表 4-1可知，月收入以二萬以上至三萬元者所佔比率最高，佔 27.4％。其

次則為三萬以上至四萬元，佔 22.6％，其餘四萬以上至五萬元、五萬元以上及未

滿二萬元則屬少數，所佔的比率分別為 20.6％、19.4％及 9.9％。顯示原住民行

政機關人員接受調查的樣本中，其平均月收入以二萬以上至三萬元（27.4％）為
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最多，未滿二萬元（9.9％）為最少。 

七、官階職務 

由表 4-1可知，官階職務以約聘僱者所佔比率最高，佔 41.7％。其次則為薦

任，佔 34.1％，其餘委任及簡任則屬少數，所佔的比率分別為 19.8％及 4.4％。

顯示原住民行政機關人員接受調查的樣本中，其官階職務以約聘僱（41.7％）人

數最多，簡任（4.4％）為最少。 

八、服務地區 

由表 4-1可知，服務地區以北部地區所佔比率最高，佔 60.7％。其次則為中

部地區，佔 15.1％，其餘東部及南部地區則屬少數，分別佔 12.7％及 11.5％。顯

示原住民行政機關人員接受調查的樣本中，其服務地區以北部地區（60.7％）人

數最多，南部地區（11.5％）為最少。 

九、族別 

由表 4-1可知，族別以漢族所佔比率最高，佔 31.7％。其次則為阿美族，佔

22.6％，其餘泰雅族、排灣族、布農族、其他族別、魯凱族、太魯閣族、邵族、

鄒族、賽夏族、卑南族、雅美族則屬少數，分別佔 11.5％、8.7％、7.9％、6.3％、

4.8％、2.4％、1.6％、1.2％、0.4％、0.4％、0.4％。顯示原住民行政機關人員接

受調查的樣本中，其族別以漢族（31.7％）人數最多，賽夏族、卑南族及雅美族

人數為最少均為占 0.4％。 

十、進修類型 

由表 4-1可知，進修類型以非學位學分佔 66.3％，學位學分則佔 33.7％。顯

示原住民行政機關人員接受調查的樣本中，進修類型為非學位學分方式的人數高

於學位學分方式的人數。 
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表 4-1 研究樣本之社會人口變項分析 

項    目 基  本  資  料 人  數 百分比 

1. 男 112 44.4 
性   別 

2. 女 140 55.6 

1. 20∼29歲 60 23.8 

2. 30∼39歲 104 41.3 

3. 40∼49歲 62 24.6 

4. 50∼59歲 25 9.9 

年   齡 

5. 60歲以上 1 0.4 

1. 國小以下 0 0 

2. 國小 2 0.8 

3. 國中 0 0 

4. 高中職 42 16.7 

5. 專科大學 184 73.0 

教育程度 

6. 研究所以上 24 9.5 

1. 未婚 95 37.7 

2. 已婚配偶健在 144 57.1 

3. 已婚喪偶 4 1.6 

4. 分居 2 0.8 

婚姻狀況 

5. 離婚 7 2.5 
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表 4-1 研究樣本之社會人口變項分析（續） 

1. 5年以下 112 44.4 

2. 6∼10年 59 23.4 

3. 11∼15年 39 15.5 

4. 16∼20年 16 6.3 

年資 

5. 21年以上 26 10.3 

1. 未滿二萬元 25 9.9 

2. 二萬以上至三萬元 69 27.4 

3. 三萬以上至四萬元 57 22.6 

4. 四萬以上至五萬元 52 20.6 

平均月收入 

5. 五萬元以上 49 19.4 

1. 簡任 11 4.4 

2. 薦任 86 34.1 

3. 委任 50 19.8 
官階職務 

4. 約聘僱 105 41.7 

1. 北部地區 153 60.7 

2. 中部地區 38 15.1 

3. 南部地區 29 11.5 
服務地區 

4. 東部地區 32 12.7 

1. 賽夏族 1 0.4 

2. 魯凱族 12 4.8 

3. 卑南族 1 0.4 

4. 泰雅族 25 11.5 

族別 

5. 阿美族 57 22.6 
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表 4-1 研究樣本之社會人口變項分析（續） 

6. 雅美族  1 0.4 

7. 布農族 20 7.9 

8. 排灣族 22 8.7 

9. 邵族 4 1.6 

10. 鄒族 3 1.2 

11. 噶瑪蘭族 0 0 

12. 太魯閣族 6 2.4 

13. 漢族 80 31.7 

 

14. 其他 16 6.3 

1. 學位學分 85 33.7 
進修類型 

2. 非學位學分 167 66.3 

 

貳、原住民行政機關人員在職進修動機各層面得分之分析 

根據本研究對252位原住民行政機關人員的問卷調查，其在職進修動機各層

面平均數、標準差如表4-2。 

 

表4-2原住民行政機關人員在職進修動機各層面之得分情形摘要表 

層   面  別 平  均  數 標  準  差 

求知興趣 4.06 .616 

職業進展 3.38 .724 

社會服務 3.87 .664 

逃避刺激 2.73 .882 

社交關係 3.51 .758 
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表4-2原住民行政機關人員在職進修動機各層面之得分情形摘要表（續） 

外界期望 3.18 .731 

整   體 3.46 .501 

（N = 252） 

依據表 4-2得知，就原住民行政機關人員在職進修動機各層面而言，逃避刺

激的平均數最低（M=2.73， SD=.882），其次依序是外界期望（M=3.18，SD=.731）、

職業進展（M=3.38，SD=.724）、社交關係（M=3.51，SD=.758）、社會服務（M=3.87，

SD=.664）、求知興趣（M=4.06，SD=.616），顯示在職進修動機的六個層面在

原住民行政機關人員在職進修動機的認同程度頗高，其中以「逃避刺激」的認同

程度較低，而「求知興趣」的認同程度最高。換言之，原住民行政機關人員認為

在職進修的主要目的是對其課程感到興趣，並渴望學習新知，充實自我，因此在

求知興趣方面之得分是最高的。  

 

參、原住民行政機關人員在職進修學習滿意度各層面得分之分析 

根據本研究對252位原住民行政機關人員的問卷調查，其在職進修學習滿意

度各層面平均數、標準差如表4-3。 

 

表4-3原住民行政機關人員在職進修學習滿意度各層面之得分情形摘要表 

層  面  別 平  均  數 標  準  差 

行政支援 3.62 .640 

師資 3.80 .593 

課程設計 3.75 .626 

學習環境 3.61 .735 

學習成果 3.83 .644 

人際關係 3.76 .630 
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表4-3原住民行政機關人員在職進修學習滿意度各層面之得分情形摘要表（續） 

整   體 3.75 .539 

（N = 252） 

依據表4-3得知，就學習滿意度各層面而言，學習環境的平均數最低

（M=3.61，SD=.735），其次依序是行政支援（M=3.62，SD=.640）、課程設計

（M=3.75，SD=.626）、人際關係（M=3.76，SD=.630）、師資（M=3.80，SD=.593）、

學習成果（M=3.83，SD=.644），顯示學習滿意度的六個層面在原住民行政機關

人員的認同程度偏高，其中以「學習成果」的認同程度最高，而「學習環境」的

認同程度最低。換言之，原住民行政機關人員認為在進修之後，對於所獲得的「學

習成果」是最滿意的，對於自身的知識和技能、個人生涯發展及自我實現等項目

有極大的助益，因此在「學習成果」方面之得分是最高的。 
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第二節 不同成員社會人口變項對原住民行政機關人員學習

滿意度之差異情形分析 

本節旨在瞭解原住民行政機關人員不同社會人口變項對在職進修學習滿意

度之差異情形，首先以ｔ考驗來探討原住民行政機關人員的性別、族別及進修類

型在學習滿意度差異情形，其次，以單因子變異數分析（One-way ANOVA）來

討探原住民行政機關人員的年齡、教育程度、婚姻狀況、年資、收入、官階職務

及地區在學習滿意度差異情形，若達顯著差異則再以薛費法（Scheffé）進行事後

考驗比較。 

 

壹、不同性別的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的差異

情形 

表4-4呈現不同性別的原住民行政機關人員，經t考驗分析後，其在職進修學

習滿意度方面，是否達到顯著差異。 

 

表4-4不同性別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之t 考驗分析摘要表 

層面 性別 人數 平均數 標準差 t值 Sig. 

男生 112 3.69 .532 
行政支援 

女生 140 3.57 .712 
.323 .747 

男生 112 3.82 .494 
師資 

女生 140 3.78 .663 
.490 .625 

男生 112 3.79 .534 
課程設計 

女生 140 3.71 .691 
.997 .320 

男生 112 3.64 .639 
學習環境 

女生 140 3.58 .805 
.733 .464 
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表4-4不同性別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之t 考驗分析摘要表（續） 

男生 112 3.86 .540 
學習成果 

女生 140 3.81 .717 
.680 .497 

男生 112 3.82 .612 
人際關係 

女生 140 3.72 .643 
1.275 .203 

男生 112 3.79 .439 
整體 

女生 140 3.72 .607 
1.055 .292 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001  

 

 根據表4-4得知，性別對於原住民行政機關人員學習滿意度，在六個層面上

並無顯著差異，此與馬芳婷（1988）、蕭安成（1998）、林美智（2000）、陳容

芯（2000）、鄧欣怡（2000）、韓春屏（2000）、李麗美（2002）、魏銀河（2003）、

顏金郎（2003）、賴淑芬（2004）與潘玉萱（2005）的研究結果相同，均歸納出

學習滿意度在性別上並沒有顯著差異。由此可知，原住民行政機關人員在在職進

修學習滿意度方面，不會因不同性別而有所差異。 

 

貳、不同年齡的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的差異

情形 

根據吳明隆、涂金堂（2006）的《SPSS與統計應用分析》中指出，在量化

研究的統計分析中，根據之前的經驗法則，不當的統計考驗或誤用統計方法當

中，最常見的便是在社會人口變項中水準數組別觀察值人數差異太大而未將組別

合併，直接進行社會人口變項各組別在依變項上的差異比較。在年齡組別中有三

組人數明顯較少，分別為50歲以上的25人與60歲以上的1人，故將40∼49歲、50

∼59歲及60歲以上合併為一組重新計算。表4-5合併前後的組別與人數表。 
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表4-5合併前後的組別與人數表 

合   併   前 合   併   後 

組別 人數 組別 人數 

1. 20∼29歲 60   

2. 30∼39歲 104 1. 20∼29歲 60 

3. 40∼49歲 62 2. 30∼39歲 104 

4. 50∼59歲 25 3. 40歲以上 88 

5. 60歲以上 1   

 

表4-6不同年齡的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘要

表（重新分組後） 

變 異 來 源 
平均

數 

標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 .045 2 .023 行政

支援 組內 
3.62 .640 

102.640 249 .412 
.055 .947 

組間 1.114 2 .557 
師資 
組內 

3.80 .593 
87.055 249 .350 

1.593 .205 

組間 .640 2 .320 課程

設計 組內 
3.75 .626 

97.660 249 .392 
.816 .443 

組間 .802 2 .401 學習

環境 組內 
3.61 .735 

134.931 249 .542 
.740 .478 

組間 1.460 2 .730 學習

成果 組內 
3.83 .644 

102.491 249 .412 
1.774 .172 

組間 4.193 2 2.096 人際

關係 組內 
3.76 .630 

95.564 249 .384 
5.462** .005 
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表4-6不同年齡的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘要

表（重新分組後）（續） 

組間 .951 2 .475 
整體 
組內 

3.75 .539 
72.035 249 .289 

1.644 .195 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

 

表4-7不同年齡的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表 

學習滿意度 

之層面 
組別 人數 平均數 標準差 F值 

事後比較 

Scheffé 法

1. 20∼29歲 60 3.61 .613 

2. 30∼39歲 104 3.71 .611 人際關係 

3. 40歲以上 88 3.93 .634 

5.462＊

＊ 
3＞1 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

由表4-6可知，經分組合併後，不同年齡對原住民行政機關人員在職進修學

習滿意度上有部分顯著差異。根據表4-7顯示，在學習滿意度的「人際關係」層

面中，F值為5.462，p＜.01，同時在經Scheffé法事後比較，可得知40歲以上的原

住民行政機關人員對於人際關係層面顯著高於20∼29歲的原住民行政機關人

員。此與蔡明砡（1991）、黃玉湘（2002）、顏金郎（2003）的研究結果相同。

由此可知，年紀越高者，學習滿意度中的「人際關係」則越高。綜上所述，可知

不同年齡的原住民行政機關人員在「人際關係」有顯著差異存在，至於在「行政

支援」、「師資」、「課程設計」、「學習環境」及「學習成果」這五個層面則無顯著

差異存在。 

 

參、不同教育程度的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的
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差異情形 

在教育程度組別中有三組人數明顯較少，分別為國小以下的0人與國小的2

人及國中的0人，故將國小以下、國小及國中合併為一組重新計算。表4-8合併前

後的組別與人數表。 

 

表4-8合併前後的組別與人數表 

合   併   前 合   併   後 

組    別 人    數 組    別 人    數 

1. 國小以下 0   

2. 國小 2 1. 高中職以下 44 

3. 國中 0 2. 專科大學 184 

4. 高中職 42 3. 研究所以上 24 

5. 專科大學 184   

6. 研究所以上 24   

 

表4-9不同教育程度的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析

摘要表（重新分組後） 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 .747 2 .374 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

101.938 249 .409 
.913 .403 

組間 3.253 2 1.627 
師資 
組內 

3.80 .593 
84.916 249 .341 

4.770＊＊ .009 
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表4-9不同教育程度的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析

摘要表（重新分組後）（續） 

組間 2.902 2 1.451 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

95.398 249 .383 
3.789＊ .024 

組間 4.246 2 2.123 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

131.487 249 .528 
4.021＊ .019 

組間 3.054 2 1.527 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

100.897 249 .405 
3.769＊ .024 

組間 5.259 2 2.630 人際 

關係 組內 
3.76 .630 

94.498 249 .380 

6.929＊＊

＊ 
.001 

組間 2.722 2 1.361 
整體 
組內 

3.75 .539 
70.265 249 .282 

4.822＊＊ .009 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

表4-10不同教育程度的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表

（重新分組後） 

在職進修動機 

各層面 
組別 人數 平均數 標準差 F值 

事後比較 

Scheffé 法 

1. 高中職以下 44 3.76 .767 

2. 專科大學 184 3.76 .529 師資 

3. 研究所以上 24 4.15 .603 

4.770＊＊ 3＞1、2 

1. 高中職以下 44 3.67 .808 

2. 專科大學 184 3.78 .577 課程設計 

3. 研究所以上 24 4.10 .648 

3.789＊ 3＞1 
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表4-10不同教育程度的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表

（重新分組後）（續） 

1. 高中職以下 44 3.38 .793 

2. 專科大學 184 3.62 .699 學習環境 

3. 研究所以上 24 3.89 .809 

4.021＊ 3＞1 

1. 高中職以下 44 3.71 .771 

2. 專科大學 184 3.83 .632 學習成果 

3. 研究所以上 24 4.23 .650 

4.769＊ 3＞2＞1 

1. 高中職以下 44 3.82 .691 

2. 專科大學 184 3.70 .584 人際關係 

3. 研究所以上 24 4.19 .708 

6.929＊＊＊ 3＞2 

1. 高中職以下 44 3.67 .646 

2. 專科大學 184 3.72 .492 整體 

3. 研究所以上 24 4.06 .591 

4.822＊＊ 3＞2＞1 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

 

 由表4-9可知，經分組合併後，不同教育程度對原住民行政機關人員在職進

修學習滿意度上有部分顯著差異。茲進一步說明如下： 

一、根據表4-10顯示，在學習滿意度的「師資」層面中，F值為4.770，p＜.01，

同時再經Scheffé法事後比較可得知研究所以上的原住民行政機關人員對於「師

資」層面顯著高於高中職以下及專科大學的原住民行政機關人員。 

二、根據表4-10顯示，在學習滿意度的「課程設計」層面中，F值為3.789，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較可得知研究所以上的原住民行政機關人員對

於「課程設計」層面顯著高於高中職以下的原住民行政機關人員。 

三、根據表4-10顯示，在學習滿意度的「學習環境」層面中，F值為4.021，
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p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較可得知研究所以上的原住民行政機關人員對

於「學習環境」層面顯著高於高中職以下的原住民行政機關人員。 

四、根據表4-10顯示，在學習滿意度的「學習成果」層面中，F值為4.769，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較可得知研究所以上的原住民行政機關人員對

於「學習成果」層面顯著高於專科大學的原住民行政機關人員，專科大學的原住

民行政機關人員高於高中職以下的原住民行政機關人員。 

五、根據表4-10顯示，在學習滿意度的「人際關係」層面中，F值為6.929，

p＜.001，同時再經Scheffé法事後比較，可得知研究所以上的原住民行政機關人

員對於「人際關係」層面顯著高於專科大學的原住民行政機關人員。 

六、根據表4-10顯示，在學習滿意度的整體層面中，F值為4.822，p＜.01，

同時再經Scheffé法事後比較，可得知研究所以上的原住民行政機關人員對於學習

滿意度整體層面顯著高於專科大學的原住民行政機關人員，專科大學的原住民行

政機關人員高於高中職以下的原住民行政機關人員。 

由上述結果可知在「師資」層面之發現與蕭安成（1998）的研究結果相同，

認為教育程度越高者，在學習滿意度中的「教學者」層面越高；在「學習成果」

層面則與潘玉萱（2005）的研究結果相同，認為教育程度越高者，在學習滿意度

中的「學習成果」層面則越高。此外，研究者亦發現不同收入的原住民行政機關

人員在「課程設計」、「學習環境」及「人際關係」這三個層面有顯著差異存在，

至於在「行政支援」層面則無顯著差異存在。 

  

肆、不同婚姻狀況的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的

差異情形 

在婚姻狀況組別中有三組人數明顯較少，分別為已婚喪偶的 4人、分居的 2

人與離婚的 7人，故將已婚喪偶、分居及離婚合併為一組重新計算。表 4-11合

併前後的組別與人數表。 



 89

 

表4-11 合併前後的組別與人數表 

合   併   前 合   併   後 

組    別 人    數 組    別 人    數 

1. 未婚 95   

2. 已婚配偶健在 144 1. 未婚 95 

3. 已婚喪偶 4 2. 已婚配偶健在 144 

4. 分居 2 3. 曾有婚姻關係 13 

5. 離婚 7   

 

表4-12 不同婚姻狀況的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分

析摘要表（重新分組後） 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 .063 2 .031 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

102.623 249 .412 
.076 .927 

組間 .977 2 .488 
師資 
組內 

3.80 .593 
87.193 249 .350 

1.395 .250 

組間 .406 2 .203 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

97.895 249 .393 
.516 .598 

組間 .551 2 .275 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

135.183 249 .453 
.507 .603 

組間 2.582 2 1.297 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

101.369 249 .407 
3.172＊ .044 

表4-12 不同婚姻狀況的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分
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析摘要表（重新分組後）（續） 

組間 3.758 2 1.879 人際 

關係 組內 
3.76 .630 

95.998 249 .386 
4.874＊＊ .008 

組間 .761 2 .381 
整體 
組內 

3.75 .539 
72.225 249 .290 

1.312 .271 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

 

表4-13不同婚姻狀況的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表

（重新分組後） 

在職進修動

機 

各層面 

組別 人數 平均數 標準差 F值 

事後比較

Scheffé 

法 

1. 未婚 95 3.61 .549 

2. 已婚配偶健在 144 3.86 .675 人際關係 

3. 曾有婚姻關係 13 3.87 .452 

4.874＊＊ 
2＞1 

3＞1 

1. 未婚 95 3.72 .624 

2. 已婚配偶健在 144 3.88 .661 學習成果 

3. 曾有婚姻關係 13 4.10 .430 

3.172＊  

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

由表4-12可知，經分組合併後，不同婚姻狀況對原住民行政機關人員在職進

修學習滿意度上有部分顯著差異。茲進一步說明如下： 

一、根據表4-13顯示，在學習滿意度的「人際關係」層面中，F值為4.874，

p＜.01，同時在經Scheffé法事後比較後，可得知已婚配偶健在及曾有婚姻關係的

原住民行政機關人員對於人際關係層面顯著高於未婚的原住民行政機關人員。 

二、根據表4-13顯示，在學習滿意度的「學習成果」值為6.618，p＜.01，同
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時在經Scheffé法事後比較，可得知不同婚姻狀況行政人員對於學習成果層面具有

顯著差異。 

以上之發現與陳容芯（2000）、韓春屏（2000）及黃玉湘（2002）的研究結

果相同，指出已婚者在學習滿意度中的「人際關係」層面較未婚者高。此外，研

究者亦發現不同婚姻狀況在「學習成果」著差異，至於在「行政支援」、「師資」、

「課程設計」及「學習環境」這四個層面則無顯著差異存在。 

 

伍、不同年資的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的差異

情形 

在年資組別中有二組人數明顯較少，分別為 16∼20年的 16人、21年以上

的 26人，故將 16∼20年及 21年以上合併為一組重新計算。表 4-14合併前後的

組別與人數表。 

 

表4-14合併前後的組別與人數表 

合   併   前 合   併   後 

組    別 人    數 組    別 人    數 

1. 5年以下 112 1. 5年以下 112 

2. 6∼10年 59 2. 6∼10年 59 

3. 11∼15年 39 3. 11∼15年 39 

4. 16∼20年 16 4. 16年以上 42 

5. 21年以上 26   
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表4-15不同年資的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘

要表（重新分組後） 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 1.048 3 .349 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

101.637 248 .410 
.853 .466 

組間 1.248 3 .416 
師資 
組內 

3.80 .593 
86.921 248 .350 

1.187 .315 

組間 1.573 3 .524 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

96.727 248 .390 
1.344 .261 

組間 2.900 3 .967 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

132.833 248 .536 
1.805 .147 

組間 .891 3 .297 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

103.060 248 .416 
.715 .544 

組間 3.292 3 1.097 人際 

關係 組內 
3.76 .630 

96.465 248 .389 
2.821＊ .040 

組間 .872 3 .291 
整體 
組內 

3.75 .539 
72.114 248 .291 

.999 .394 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 
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表4-16不同年資的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表（重新

分組後） 

在職進修動

機 

各層面 

組別 人數 平均數 標準差 F值 

事後比較

Scheffé 

法 

1. 5年以下 112 3.68 .580 

2. 6∼10年 59 3.70 .657 

3. 11∼15年 39 3.97 661 
人際關係 

4. 16年以上 42 3.88 .654 

2.821＊  

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

由表4-15可知，經分組合併後，不同年資對原住民行政機關人員在職進修學

習滿意度上有部分顯著差異。根據表4-16顯示，在學習滿意度的「人際關係」層

面中，F值為2.821，p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較，不同年資在原住民行

政機關人員學習滿意度中的「人際關係」層面具有顯著差異。 

以上之發現與黃玉湘（2002）的研究結果相同，均指出學習滿意度中的「人

際關係」在年資上有顯著差異，至於在「行政支援」、「師資」、「課程設計」、「學

習環境」及「學習成果」這五個層面則無顯著差異存在。 

 

陸、不同收入的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的差異

情形 

表4-17呈現不同收入的原住民行政機關人員，經單因子變異數分析後，其在

職進修學習滿意度方面，是否達到顯著差異。 
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表4-17不同收入的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘

要表 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 1.725 4 .431 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

103.771 247 .420 
1.234 .297 

組間 3.529 4 .822 
師資 
組內 

3.80 .593 
84.640 247 .343 

2.575＊ .038 

組間 3.059 4 .765 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

98.529 247 .399 
2.364 .054 

組間 8.179 4 2.045 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

127.554 247 .516 
3.960＊＊ .004 

組間 4.055 4 1.014 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

99.896 247 .404 
2.507＊ .403 

組間 4.939 4 1.235 人際關

係 組內 
3.76 .630 

94.817 247 .384 
3.217＊ .013 

組間 3.594 4 .899 
整體 
組內 

3.75 .539 
69.392 247 .281 

3.198＊ .014 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 
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表 4-18不同收入的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表 

在職進修動

機 

各層面 

組別 人數 平均數 標準差 F值 

事後比較

Scheffé 

法 

1. 未滿二萬元 25 3.92 .696 

2. 二萬以上至三萬元 69 3.65 .685 

3. 三萬以上至四萬元 57 3.78 .527 

4. 四萬以上至五萬元 52 3.78 .489 

師資 

5. 五萬元以上 49 3.98 .527 

2.575＊  

1. 未滿二萬元 25 3.61 .774 

2. 二萬以上至三萬元 69 3.44 .762 

3. 三萬以上至四萬元 57 3.53 .690 

4. 四萬以上至五萬元 52 3.58 .707 

學習環境 

5. 五萬元以上 49 3.95 .670 

3.960＊＊ 5＞2 

1. 未滿二萬元 25 3.81 .674 

2. 二萬以上至三萬元 69 3.68 .632 

3. 三萬以上至四萬元 57 3.77 .493 

4. 四萬以上至五萬元 52 3.62 .578 

人際關係 

5. 五萬元以上 49 4.02 .737 

3.217＊ 5＞4 

1. 未滿二萬元 25 3.87 .692 

2. 二萬以上至三萬元 69 3.68 .691 

3. 三萬以上至四萬元 57 3.89 .554 

4. 四萬以上至五萬元 52 3.76 .643 

學習成果 

5. 五萬元以上 49 4.03 .606 

2.507＊  

整體 1. 未滿二萬元 25 3.81 .667 3.198＊ 5＞2 
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表 4-18不同收入的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表（續） 

2. 二萬以上至三萬元 69 3.62 .594 

3. 三萬以上至四萬元 57 3.74 .417 

4. 四萬以上至五萬元 52 3.69 .491 
 

5. 五萬元以上 49 3.96 .515 

  

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

由表4-17可知，不同收入對原住民行政機關人員在職進修學習滿意度上有部

分顯著差異。茲進一步說明如下： 

一、根據表4-18顯示，在學習滿意度的「師資」層面中，F值為2.575，p＜.05，

同時再經Scheffé法事後比較，可得知不同收入的原住民行政機關人員在「師資」

層面具有顯著差異。 

二、根據表4-18顯示，在學習滿意度的「學習環境」層面中，F值為3.960，

p＜.01，同時再經Scheffé法事後比較，可得知月收入在五萬元以上的原住民行政

機關人員對於「學習環境」層面顯著高於收入在二萬以上至三萬元的原住民行政

機關人員。 

三、根據表4-18顯示，在學習滿意度的「人際關係」層面中，F值為3.217，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較，可得知月收入在五萬元以上的原住民行政

機關人員對於「人際關係」層面顯著高於收入在四萬以上至五萬元的原住民行政

機關人員。 

四、根據表4-18顯示，在學習滿意度的「學習成果」層面中，F值為2. 507，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較，可得知不同收入的原住民行政機關人員對

於「學習成果」層面具有顯著差異。 

五、根據表4-18顯示，在學習滿意度的整體層面中，F值為3.198，p＜.05，

同時再經Scheffé法事後比較，可得知月收入在五萬元以上的原住民行政機關人員

對於學習滿意度整體層面顯著高於收入在二萬以上至三萬元的原住民行政機關
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人員。 

 

由上述結果可知在「師資」與「學習環境」層面中與魏銀河（2003）的研究

結果相同，兩者均指出學習滿意度中的「師資」與「學習環境」在收入上有顯著

差異。此外，研究者亦發現不同收入的原住民行政機關人員在「人際關係」層面

有顯著差異存在，至於在「行政支援」、「課程設計」、及「學習成果」這三個層

面則無顯著差異存在。 

 

柒、不同官階職務的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的

差異情形 

表4-19呈現不同官階職務的原住民行政機關人員，經單因子變異數分析後，

其在職進修學習滿意度方面，是否達到顯著差異。 

 

 

表4-19不同官階職務的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分

析摘要表 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 1.195 3 .398 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

101.491 248 .409 
.333 .802 

組間 1.197 3 .399 
師資 
組內 

3.80 .593 
86.973 248 .351 

1.137 .335 

組間 1.922 3 .641 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

96.378 248 .389 
1.649 .179 
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表4-19不同官階職務的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分

析摘要表（續） 

組間 4.812 3 1.604 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

130.922 248 .528 
3.038＊ .030 

組間 2.565 3 .855 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

101.386 248 .409 
2.091 .102 

組間 2.007 3 .669 人際關

係 組內 
3.76 .630 

97.750 248 .394 
1.697 .168 

組間 1.656 3 .552 
整體 
組內 

3.75 .539 
71.330 248 .288 

1.919 .127 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

 

表 4-20不同官階職務的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表 

在職進修動

機 

之層面 

組別 人數 平均數 標準差 F值 
事後比較 

Scheffé 法

1. 簡任 11 4.03 .505 

2. 薦任 86 3.71 .780 

3. 委任 50 3.41 .695 
學習環境 

4. 約聘僱 105 3.57 .714 

3.038＊  

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

由表4-19可知，不同官階職務對原住民行政機關人員在職進修學習滿意度上

有部分顯著差異。根據表4-20顯示，在學習滿意度的「學習環境」層面中，F值

為3.038，p＜.05，同時在經Scheffé法事後比較，可得知不同官階職務的原住民行

政機關人員在「學習環境」層面具有顯著差異。 
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綜上所述，可知不同官階職務的原住民行政機關人員在「學習環境」這個層

面有顯著差異存在，至於在「師資」、「行政支援」、「課程設計」、「學習成果」及

「人際關係」這五個層面則無顯著差異存在。 

 

捌、不同服務地區的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的

差異情形 

表4-21呈現不同服務地區的原住民行政機關人員，經單因子變異數分析後，

其在職進修學習滿意度方面，是否達到顯著差異。 

表4-21不同服務地區的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分

析摘要表 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 1.086 3 .362 行政 

支援 組內 
3.62 .640 

101.600 248 .410 
.883 .450 

組間 .891 3 .297 
師資 
組內 

3.80 .539 
87.279 248 .352 

.844 .471 

組間 1.101 3 .367 課程 

設計 組內 
3.75 .626 

97.200 248 .392 
.936 .424 

組間 .404 3 .135 學習 

環境 組內 
3.61 .735 

135.330 248 .546 
.247 .864 

組間 1.788 3 .596 學習 

成果 組內 
3.83 .644 

102.163 248 .412 
1.447 .230 

組間 2.291 3 .764 人際 

關係 組內 
3.76 .630 

97.466 248 .393 
1.943 .123 
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表4-21不同服務地區的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分

析摘要表（續） 

組間 1.045 3 .348 
整體 
組內 

3.75 .539 
71.942 248 .290 

1.201 .310 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

根據表4-21得知，服務地區對於原住民行政機關人員學習滿意度，在六個層

面上並無顯著差異。此與莊淑真（2005）的研究結果相同，均歸納出學習滿意度

在地區上並沒有顯著差異。由此可知，原住民行政機關人員在在職進修學習滿意

度方面，不會因不同服務地區而有所差異。 

 

玖、不同族別的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的差異

情形 

在族別組別中，各原住民人數明顯較少，故將其合併為一組進行原漢比較。

表 4-22為合併前後的組別與人數表。 

表4-22合併前後的組別與人數表 

合   併   前 合   併   後 

組別 人數 組別 人數 

1. 賽夏族 1   

2. 魯凱族 12   

3. 卑南族 1   

4. 泰雅族 29   

5. 阿美族 57   

6. 雅美族 1 1. 原住民 172 

7. 布農族 20 2. 漢人 80 
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表4-22合併前後的組別與人數表（續） 

8. 排灣族 22   

9. 邵族 4   

10. 鄒族 3   

11. 噶瑪蘭族 0   

12. 太魯閣族 6   

13. 漢族 80   

14. 其他 16   

表4-23不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之t考驗摘要表（重新分

組後） 

層面 族 別 人數 平均數 標準差 t值 Sig. 

1.原住民 172 3.61 .634 
行政支援 

2.漢人 80 3.65 .656 
-.473 .637 

1.原住民 172 3.81 .593 
師資 

2.漢人 80 3.76 .594 
.643 .521 

1.原住民 172 3.73 .636 
課程設計 

2.漢人 80 3.79 .605 
-.728 .467 

1.原住民 172 3.58 .774 
學習環境 

2.漢人 80 3.66 .646 
-.834 .405 

1.原住民 172 3.86 .680 
學習成果 

2.漢人 80 3.77 .557 
.973 .331 

1.原住民 172 3.81 .654 
人際關係 

2.漢人 80 3.68 .571 
1.494 .137 
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表4-23不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之t考驗摘要表（重新分

組後）（續） 

1.原住民 172 3.75 .556 
整體 

2.漢人 80 3.73 .504 
.286 .775 

*P<.05 **P<.01 ***P<.001 

 由表4-23可知，經分組合併後，不同族別對原住民行政機關人員在職進修學

習滿意度上無顯著差異存在。 

 此外，本研究再將原住民族中人數最多的前四個族群，包括阿美族、泰雅族、

排灣族以及布農族等四族，進行單因子變異數分析。表4-24為其變異數分析表。 

 

表4-24不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘

要表 

變 異 來 源 平均數 
標準

差 

離均差

平方和

自由

度 
均 方 F 值 Sig. 

組間 4.406 3 1.469 行政 

支援 組內 
3.67 .635 

51.905 124 .419 
3.508＊ .017 

組間 3.278 3 1.093 
師資 
組內 

3.83 .570 
37.940 124 .306 

3.572＊ .016 

組間 3.352 3 1.469 課程 

設計 組內 
3.74 .615 

44.700 124 .419 
3.099＊ .029 

組間 3.883 3 1.093 學習 

環境 組內 
3.61 .760 

69.401 124 .306 
2.313 .079 

組間 3.038 3 1.128 學習 

成果 組內 
3.93 .608 

43.556 124 .351 
3.210＊ .025 
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表4-24不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之單因子變異數分析摘

要表（續） 

組間 6.479 3 1.093 人際關

係 組內 
3.86 .614 

41.372 124 .306 

6.473＊＊

＊ 
.000 

組間 3.361 3 1.120 
整體 
組內 

3.80 .528 
32.015 124 .258 

4.339＊＊ .006 

*P<.05 **P<.01***P<.001 

 

表4-25不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表 

在職進修動

機 

之層面 

組別 人數 平均數 標準差 F值 
事後比較 

Scheffé 法

1. 泰雅族 29 4.00 .482 

2. 阿美族 57 3.70 .542 

3. 布農族 20 4.30 .610 
人際關係 

4. 排灣族 22 3.70 .735 

6.473＊＊＊ 3＞2、4 

1. 泰雅族 29 3.75 .707 

2. 阿美族 57 3.70 .520 課程設計 

3. 布農族 20 4.09 .685 

3.099＊ 3＞4 
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表4-25不同族別的原住民行政機關人員對於學習滿意度之事後比較摘要表（續） 

 4. 排灣族 22 3.55 .564   

1. 泰雅族 29 3.76 .589 

2. 阿美族 57 3.80 .535 

3. 布農族 20 4.18 .623 
師資 

4. 排灣族 22 3.67 .480 

3.572＊ 3＞4 

1. 泰雅族 29 4.01 .625 

2. 阿美族 57 3.88 .566 

3. 布農族 20 4.22 .513 
學習成果 

4. 排灣族 22 3.68 .679 

3.210＊ 3＞4 

1. 泰雅族 29 3.80 .547 

2. 阿美族 57 3.73 .465 

3. 布農族 20 4.15 .527 
整體 

4. 排灣族 22 3.63 .544 

4.339＊＊ 3＞2、4 

*P<.05 **P<.01***P<.001 
 

 由表4-24可知，不同族別對原住民行政機關人員在職進修學習滿意度上有部

分顯著差異。茲進一步說明如下： 

一、根據表4-25顯示，在學習滿意度的「人際關係」層面中，F值為6.473，

p＜.001，同時再經Scheffé法事後比較可得知布農族的原住民行政機關人員對於

「人際關係」層面顯著高於阿美族及排灣族的原住民行政機關人員。 

二、根據表4-25顯示，在學習滿意度的「課程設計」層面中，F值為3.099，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較可得知布農族的原住民行政機關人員對於

「課程設計」層面顯著高於排灣族的原住民行政機關人員。 

三、根據表4-25顯示，在學習滿意度的「師資」層面中，F值為3.572，p＜.05，
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同時再經Scheffé法事後比較可得知布農族的原住民行政機關人員對於「師資」層

面顯著高於排灣族的原住民行政機關人員。 

四、根據表4-25顯示，在學習滿意度的「學習成果」層面中，F值為3.210，

p＜.05，同時再經Scheffé法事後比較可得知布農族的原住民行政機關人員對於

「學習成果」層面顯著高於排灣族的原住民行政機關人員。 

五、根據表4-25顯示，在學習滿意度的整體層面中，F值為4.339，p＜.01，

同時再經Scheffé法事後比較，可得知布農族的原住民行政機關人員對於整體學習

滿意層面顯著高於阿美族及排灣族的原住民行政機關人員。 

 由上述結果可知，布農族在學習滿意度的「學習成果」、「人際關係」、「課程

設計」、「師資」及學習滿意度整體層面中，擁有較高的滿意度，因此研究者進一

步分析布農族的屬性，發現其年齡大約以30∼39歲居多，教育程度以專科大學為

主；婚姻狀況大多為已婚配偶建在，年資集中在五年以下，收入為3∼4萬居多，

就各層面較多人數的細目觀察，可發現布農族原住民行政機關人員屬於年輕一輩

的原住民菁英，面對終身學習的浪潮，他們願意把教育當作一種投資，多方面參

與進修活動。此外，在平均的在職進修動機得分上，則是高於平均值（3.69＞

3.46），顯示布農族從事進修活動的動機較高，而學習滿意度也相對較高。 

 

拾、不同進修類型的原住民行政機關人員對於在職進修學習滿意度的

差異情形 

表4-26呈現不同進修類型的原住民行政機關人員，經t考驗分析後，其在職

進修學習滿意度方面，是否達到顯著差異。 
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表4-26不同進修類型的原住民行政機關人員對於學習滿意度之t考驗摘要表 

層面 進修類型 人數 平均數 標準差 t值 Sig. 

1. 學位學分 85 3.67 .673 行政 

支援 2. 非學位學分 167 3.60 .623 
.779 .437 

1. 學位學分 85 3.84 .713 
師資 

2. 非學位學分 167 3.77 .522 
.822 .413 

1. 學位學分 85 3.87 .755 課程 

設計 2. 非學位學分 167 3.68 .540 
1.738 .085 

1. 學位學分 85 3.82 .832 學習 

環境 2. 非學位學分 167 3.50 .656 
3.424＊＊＊ .001 

1. 學位學分 85 3.88 .783 學習 

成果 2. 非學位學分 167 3.80 .560 
.838 .403 

1. 學位學分 85 3.91 .756 人際 

關係 2. 非學位學分 167 3.69 .542 
2.453＊ .015 

1. 學位學分 85 3.84 .654 
整體 

2. 非學位學分 167 3.70 .465 
1.782 .077 

*P<.05 **P<.01***P<.001 

 

根據表4-26得知，進修類型對於原住民行政機關人員學習滿意度有部分顯著

差異，茲進一步說明如下： 

一、根據表4-26顯示，在學習滿意度的「學習環境」層面中，t值為3.424，p

＜.001，可得知在職進修性質為學位學分的原住民行政機關人員對於「學習環境」

層面顯著高於非學位學分的原住民行政機關人員。 

二、根據表4-26顯示，在學習滿意度的「人際關係」層面中，t值為2.453，p

＜.05，可得知在職進修性質為學位學分的原住民行政機關人員對於「人際關係」
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層面顯著高於非學位學分的原住民行政機關人員。 

綜上所述，可知不同進修類型的原住民行政機關人員在「學習環境」及「人

際關係」這兩個層面有顯著差異存在，至於在「行政支援」、「師資」、「課程設計」

及「學習成果」這四個層面則無顯著差異存在。 

 

拾壹、本節討論 

不同社會人口變項的原住民行政機關人員對於學習滿意度之差異情形分析如表

4-27所示： 

 

表4-27不同社會人口變項對原住民行政機關人員學習滿意度差異彙整歸納表 

 行政

支援 
 師資  

課程 

設計 

學習 

環境 

學習 

成果 

人際 

關係 

文化 

存續 

整體 

滿意度

性別 

1.男 

2.女 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

年齡  

1.20∼29 

2.30∼39 

3.40歲以上 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 3＞1＊ N.S. N.S. 

教育程度 

1.高中職以下  

2.專科大學 

3.研究所以上 

N.S. 

 

3＞1、2
＊＊ 

3＞1＊ 3＞1＊
 

3＞2＞

1
＊ 

 

3＞2＊＊

＊ 

N.S. 

 

3＞2＞

1
＊＊ 

婚姻狀況  

1.未婚 

2.已婚配偶健在 

3.曾有婚姻關係 

N.S. N.S. N.S. N.S. ＊ 

 

2＞1＊

3＞1＊
2＞1＊＊ N.S. 

年資 

1.5年以下 

2.6∼10年 

3.11∼15  

4.16年以下 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. ＊ N.S. N.S. 
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表4-27不同社會人口變項對原住民行政機關人員學習滿意度差異彙整歸納表

（續） 

收入 

1.未滿 2萬 

2.2∼3萬  

3.3∼4萬  

4.4∼5萬  

5.5萬以上 

N.S. ＊ N.S. 5＞2＊ ＊ 5＞4＊ ＊ 5＞2＊

官階職務 

1.簡任 

2.薦任 

3.委任 

4.約聘僱 

N.S. N.S. N.S. ＊ N.S. N.S. N.S. N.S. 

服務地區 

1.北部 

2.中部 

3.南部 

4.東部 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

族別 

1.原住民 

2.漢人 

N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

 

1＞2＊＊

＊ 

N.S. 

原住民族別 

1.泰雅族 

2.阿美族 

3.布農族 

4.排灣族 

N.S. 3＞4＊ 3＞4＊ N.S. 3＞4＊
 

3＞2、4
＊＊＊ 

 

3＞4＊ 

 

 

3＞2、4
＊＊ 

進修類型 

1.學位學分 

2.非學位學分 

N.S. N.S. N.S. 

 

2＞1＊＊

＊ 

N.S. 1＞2＊ N.S. N.S. 

*P<.05 **P<.01***P<.001 

 

由表4-27可得到下列討論結果： 

一、人際關係 

由表4-27可知在社會人口變項中的年齡、教育程度、婚姻狀況、年資、收入
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及族別在學習滿意度中的人際關係層面達顯著，顯示原住民行政機關人員在參加

進修活動時，對於人脈拓展有極大的幫助，同時也可藉機結交新朋友，擴展社交

圈。以各校所開辦的EMBA進修課程為例，雖然收費較高，但招收的學生幾乎是

各領域的菁英或是高階主管，透過學術的交流，無形中也增進人際網絡的連結。

因此，藉由進修課程的參與，將有助於學習滿意度的提升。 

二、學習環境 

 由表4-27可知在社會人口變項中的教育程度、收入、官階職務及進修類型在

學習滿意度中的學習環境層面達顯著，顯示原住民行政機關人員在參加進修活動

時，對於學習環境極為重視，就社會人口變項之分項仔細觀察，教育程度在研究

所以上與收入五萬以上者，對於非學位學分的進修活動有較高的學習滿意度，由

此可知，較高收入或較高教育程度者，傾向採用多元的成人教學策略，並建構支

持性的學習情境，故較重視進修機構的軟硬體設施。 

三、師資 

由表4-27可知在社會人口變項中的教育程度、收入及族別在學習滿意度中的

師資層面達顯著，顯示原住民行政機關人員在參加進修活動時，對於師資較為重

視。所謂教育之成敗繫於師資之良窳，因此進修活動必須聘請瞭解成人心理與發

展，並具有成人教學經驗之講師，以提高學習滿意度。 

四、課程設計 

由表4-27可知在社會人口變項中的教育程度及族別在學習滿意度中的課程

設計層面達顯著，顯示原住民行政機關人員在參加進修活動時，對於課程設計較

為重視。成人進修的方式與一般學校教育不同，強調學習歷程導向的合作互惠教

學，課程設計強調案例分析討論、小組討論、團體學習與經驗交流等，因此進修

課程若能針對成人的特性加以設計，將能獲致較高的學習滿意度。 

五、學習成果 

 由表4-27可知在社會人口變項中的教育程度在學習滿意度中的學習成果層

面達顯著，顯示原住民行政機關人員在參加進修活動時，對於學習成果頗為重
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視，就教育程度分項仔細觀察，教育程度研究所以上者顯著大於專科大學以下，

顯示研究所以上的原住民行政機關人員，具有獨立研究的能力，能夠自行設立學

習目標，激發學習動機，進行自我導向的經驗學習，故對學習成果滿意度較高。 

六、行政支援 

 由表4-27可知在社會人口變項在學習滿意度中各層面均未達顯著，顯示現今

在職進修機構的行政相關服務尚待加強，以增加學員對機構的認同感與學習滿意

度。 

七、整體學習滿意度 

由表4-27可知教育程度影響學習滿意度各層面及整體最大，顯示高學歷的原住

民行政機關人員，瞭解自身的學習需求，並連結有效的學習資源，因此有較高的

學習滿意度。 
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第三節 原住民行政機關人員在職進修動機與學習滿意度

之相關分析 

本研究為瞭解原住民行政機關人員在職進修動機與學習滿意度之相關情

形，因此以皮爾森積差相關來探討在職進修動機與學習滿意度的關係。依據下表

4-28統計結果可知「在職進修動機」和「學習滿意度」各層面的積差相關大部分

達顯著相關（p＜.01）。 

表4-28 在職進修動機與學習滿意度之相關係數表 

學習滿意度 

Correlate 
行政 

支援 
師資 

課程 

內容 

學習 

環境 

學習 

成果 

人際 

關係 

整體滿 

意度 

求知

興趣 
.385＊＊ .516＊＊ .542＊＊ .389＊＊ .499＊＊ .401＊＊ .555＊＊ 

職業

進展 
.311＊＊ .359＊＊ .407＊＊ .384＊＊ .366＊＊ .391＊＊ .438＊＊ 

社會

服務 
.357＊＊ .409＊＊ .412＊＊ .316＊＊ .550＊＊ .463＊＊ .510＊＊ 

逃避/

刺激 
.199＊＊ -.007 .052 .136＊ -.042 .025 .053 

社交

關係 
.380＊＊ .278＊＊ .329＊＊ .306＊＊ .251＊＊ .341＊＊ .362＊＊ 

外界

期望 
.284＊＊ .135＊ .154＊＊ .183＊＊ .047 .157＊ .173＊＊ 

在

職 

進

修 

動 

機 

整體

動機 
.456＊＊ .392＊＊ .445＊＊ .411＊＊ .376＊＊ .411＊＊ .486＊＊ 

1.*P<.05 **P<.01***P<.001 

2.陰影部分為中度相關（0.4≦r＜0.61） 
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壹、原住民行政機關人員在職進修動機與學習滿意度之相關分析 

由表4-28 可知，以在職進修動機而言，其六個層面以及整體性與學習滿意

度的六個層面，除了在在職進修動機中的「逃避刺激」對「師資」、「課程設計」、

「學習成果」、「人際關係」、「整體學習滿意度」及在職進修動機的「外界期望」

對「學習成果」未達顯著外，其餘皆呈顯著相關（p＜.05），相關係數值r介於.135

∼.592之間，亦即原住民行政機關人員在在職進修動機分數越高，學習滿意度的

分數則越高。此與黃益松（2001）、黃玉湘（2002）、廖志昇（2004）、涂山華

（2004）、賴淑芬（2004）及莊淑真（2005）的研究結果相同，學習動機越高者，

學習滿意度越高。 

由表4-28 我們也可以發現在職進修動機中的「求知興趣」和整體學習滿意

度相關最高，相關係數（r）值為.555，即表示原住民機關行政人員對於與自身行

政業務相關或感到新奇有興趣進一步探討的在職進修課程內容易有較高的整體

學習滿意度。 

而在職進修動機中的「社會服務」和學習滿意度中的「學習成果」則居其次，

相關係數（r）值為.550，即表示關心社會且願意投入心力奉獻的原住民機關行政

人員對於在職進修後所獲得的學習成果感到較為滿意。最低相關則為在職進修動

機中的「外界期望」與學習滿意度的「師資」，相關係數（r）值為.135。由此結

果可知，原住民行政機關人員在職進修動機越高，則其整體的學習滿意度與學習

收益也可能越高。 

 

貳、原住民行政機關人員在職進修動機與學習滿意度各層面之相關分

析 

根據邱皓政（2005）的《量化研究法（二）統計原理與分析技術》中指出，

相關係數在0.4∼0.61是為中度相關，0.1∼0.39是為低度相關。因此由表4-28中發

現在職進修動機中的「求知興趣」層面，和學習滿意度中的「師資」、「課程設計」、
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「學習成果」、「人際關係」及「整體學習滿意度」呈現中度相關；在職進修動機

中的「職業進展」層面與學習滿意度中的「課程設計」及「整體學習滿意度」呈

現中度相關；在職進修動機中的「社會服務」層面和學習滿意度中的「師資」、「課

程設計」、「學習成果」、「人際關係」及「整體學習滿意度」呈現中度相關；整體

在職進修動機和學習滿意度中的「行政支援」、「學習環境」、「人際關係」及整體

學習滿意度，呈現中度相關。由此結果可知，原住民行政機關人員的「求知興趣」

在職進修動機因素，明顯與「行政支援」、「師資」、「課程設計」、「學習環境」、「學

習成果」及「人際關係」等六項學習滿意度層面有顯著相關。亦即要使原住民行

政機關人員有較高的「行政支援」、「師資」、「課程設計」、「學習環境」、「學習成

果」、及「人際關係」等六項層面學習滿意度，前提是原住民行政機關人員面對

在職進修也要有較高的「求知興趣」動機，才能在主動學習的驅使下，瞭解自己

所需的關鍵知識類型，也越容易有較高的學習滿意度；在在職進修動機中的「職

業進展」方面，也明顯與「課程設計」及整體學習滿意度有顯著相關。顯示原住

民行政機關人員為了增加自身的競爭力與工作能力，願意積極參與進修活動，並

對課程的設計與編排十分注重，因此易有較高的學習滿意度。而在在職進修動機

中的「社會服務」方面，也明顯與「行政支援」、「師資」、「課程設計」、「學習環

境」、「學習成果」及「人際關係」等六項學習滿意度層面有顯著相關。顯示對於

原住民事務較為關注且具有服務熱忱者，參與進修活動時，會有較高的學習滿意

度。此外，在整體動機層面中，也與「行政支援」、「師資」、「課程設計」、「學習

環境」、「學習成果」及「人際關係」等六項學習滿意度層面有顯著相關。顯示原

住民行政機關人員具有較高的在職進修動機時，學習滿意度也會相對提升。 
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第四節 原住民行政機關人員在職進修動機對學習滿意度之

多元迴歸分析 

本節說明原住民行政機關人員社會人口變項及在職進修動機對學習滿意度

之多元迴歸分析。根據 Hower（1987）的意見優先選用強迫進入法或是逐步多元

迴歸分析法，強迫進入法（Enter）為同時複迴歸分析法（simultaneous multiple 

regression）的一種，是強迫所有預測變數要一次全部進入迴歸方程式，而不考

慮個別變數的顯著與否，整個迴歸模式只有一個包含全部自變項的迴歸方程式

（吳明隆、涂金堂，2006）。 

就像其他的統計推論方法，迴歸分析進行變項關係的探討，係基於某些統計

假設成立的條件之下。當這些假設違反時，將導致偏誤的發生。在多元迴歸分析

中，自變項不只一個，若是自變項間相關程度過高，不但變項之間的概念區隔模

糊，難以解釋之外，在數學上會因為自變項間共變過高，造成自變項與依變項共

變分析上的扭曲現象，稱為多元共線性（multicollinearnality）。在多元迴歸中要

留意「共線性」（collinarity）問題，否則迴歸所計算出的參數值，變異量嚴重膨

脹，成為無窮大，進一步造成推論上的問題，如信賴區間擴大，導致第一類型錯

誤（邱皓政，2002）。 

 自變項是否具有共線性問題，主要由容忍度、變異數膨脹因素、條件指標三

者的數據加以判別。另外，根據吳明隆、涂金堂（2006）的建議，共線性診斷還

可以透過整體迴歸模式的特徵值來判別。當自變項間有高度的線性組合問題時，

則少數的幾個特徵值會變大，相對地其他特徵值會比較接近 0，表示原始變項間

有高度內在相關存在。 

 研究者先觀察預測變項間的相關矩陣，以探討變項間的相關情形，如果某些

自變項間的相關係數過高，可考量只挑選其中一個較重要的變項投入多元迴歸分

析或者進行合併與刪除變項。首先將歸類為類別變項的人口背景變項轉換成「虛

擬變項」（Dummy Variable），使間斷變項能夠與其他連續變項一同納入自變項中
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進行預測。根據自變項間的相關矩陣顯示本研究的自變項間除了官階職務與年

資、官階職務與收入有.460與.421的中度相關之外，其餘相關程度均低於.30以

下，值得注意的是其中單身與已婚配偶健在呈現-.898的高相關，專科大學與高

中職以下之相關係數亦有-.757，故研究者將此兩變項重新分組合併，婚姻關係分

為已婚與未婚，教育程度分為高中職以下與專科大學以上，年資亦分為 10年以

下與 11年以上，經過相關矩陣檢驗後各細格相關程度均低於 0.35，適合進行多

元迴歸分析。再觀察自變項的容忍度與變異數膨脹因素，變異數膨脹因素值範圍

介於 1.046∼6.653，容忍度介於.338∼.956，CI值為 25.293。學者 Belsley、Kul

與Welsch（1980）等人認為 CI值低於 30，表示共線性問題尚可（轉引自吳明隆、

涂金堂，2006），所以確認符合多元迴歸的「無多元共線性假設」。 

表 4-29整體學習滿意度迴歸分析 

學習滿意度 
依變項 

 
自變項 

模式 1 
b(β） 

模式 2 
b(β） 

模式 3 
b(β） 

模式 4 
b(β） 

模式 5 
b(β） 

模式 6 
b(β） 

模式 7 
b(β） 

男性 
.009 

(.008) 

.004 

(.004) 

.021 

(.019) 

-.077 

(-.071) 

-.048 

(-.045) 

-.102

（-.094） 

-.040 

（-.037） 

（女性）        

年齡 20∼29歲 
-.118 

(-.094) 

-.089 

(-.070) 

-.002 

(-.002) 

-.123 

(.097) 

-.164 

(-.130) 

-.121

（-.096） 

-.116 

（-.092） 

年齡 30∼39歲 
-.037 

(-.034) 

-.071 

(-.065) 

-.026 

(-.024) 

-.068 

(-.062) 

-.140 

(-.128) 

-.095 

（-.087） 

-.114 

（-.104） 

（年齡 40歲以

上） 
       

教育程度高中

職以下 

.022 

(.015) 

-.083 

(-.059) 

-.046 

(-.033) 

-.095 

(-.065) 

-.139 

(-.098) 

-.107＊

（-.075） 

-.110

（-.078） 

（教育程度專

科大學以上） 
       

婚姻未婚 
-.032 

(-.029) 

.001 

(.001) 

.015 

(.013) 

-.012 

(-.011) 

-.025 

(-.023) 
.002（.002） .030（.027）

（婚姻已婚）        
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表 4-29整體學習滿意度迴歸分析（續） 

年資 10年以下 
-.006 

(-.005) 

.068 

(.059) 

.065 

(.056) 
.122＊(.122)

.116 

(.100) 

.123 

（.107） 

.099 

（.085） 

（年資 11年以

上） 
       

收入未滿 2萬 
-.135 

(-.075) 

-.350 

(-.194) 

-.234 

(-.130) 

-.400 

(-.222) 

-.396＊

(-.220) 

-.433＊

（-.240） 

-.390＊

（-.217） 

收入 2~3萬 
-.223 

(-.185) 

-.426＊

(.-.353) 

-.276 

(-.229) 

-.579＊＊

(-.480) 

-.530＊＊

(-.439) 

-.629＊＊＊

（-.521） 

-.456＊＊

（-.378） 

收入 3~4萬 
-.089 

（-.069） 

-.336＊

(-.261) 

-.250 

(-.197) 

-.438＊＊

(-.341) 

-.360＊

(-.280) 

-.468＊＊

（-.364） 

-.367＊＊

（-.285） 

收入 4~5萬 
-.126 

(-.095) 

-.242＊

(-.182) 

-.202 

(-.152) 

-.284＊＊

(-.213) 

-.226＊

(-.170) 

-.303＊

（-.228） 

-.237＊

（-.178） 

（5萬元以上）        

官階職務簡任 
.084 

(.032) 

.124 

(.047) 

.073 

(.028) 

.118 

(.045) 

.205 

(.078) 

.131 

（.050） 

.209 

（.080） 

官階職務薦任 
-.026 

(.-.023) 

-.143 

(-.126) 

-.065 

(-.058) 

-.198 

(-.175) 

-.187 

(-.165) 

-.194

（-.171） 

-.109 

（-.096） 

官階職務委任 
.011 

(.008) 

.080 

(.059) 

.004 

(.003) 

.008 

(.006) 

.030 

(.022) 

.036 

（.027） 

.115 

（.085） 

（官階職務約

聘僱） 
       

區域別北部 
-.033 

(-.030) 

-.120 

(-.109) 

-.005 

(-.005) 

-.150 

(-.137) 

-.151 

(-.137) 

-.155

（-.140） 

-.112 

（-.102） 

區域別中部 
.116 

(.077) 

.055 

(.037) 

.108 

(.072) 

.123 

(.082) 

.093 

(.062) 

.096 

（.064） 

.057 

（.038） 

區域別南部 
.001 

(.000) 

-.075 

(-.044) 

.030 

(.018) 

-.117 

(-.069) 

-.152 

(-.090) 

-.119

（-.071） 

-.073 

（-.043） 

（區域別東部）        

進修類型學位

學分 

.131＊ 

(.115) 

.158＊ 

(.139) 
.187＊(.164)

.217＊＊

(.191) 

.167＊ 

(.147) 

.206＊＊

（.181） 

.133＊ 

（.117） 

（進修類型非

學位學分） 
       

族別原住民 
-.461 

(-.054) 

-.374 

(-.044) 

-.847 

(-.099) 

-.586 

(-.068) 

-.454 

(-.053) 

-.446

（-.052） 

-.271 

（-.032） 

（族別漢人）        

動機求知興趣 
.468＊＊＊ 

(.535) 
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表 4-29整體學習滿意度迴歸分析（續） 

動機職業進展  
.315＊＊＊

(.422) 
     

動機社會服務   
.392＊＊＊

(.484) 
    

動機逃避刺激    
.070 

(.115) 
   

動機社交關係     
.294＊＊＊

(.413) 
  

動機外界期望      
.173＊＊＊

（.234） 
 

整體動機       
.549＊＊＊

（.510） 

Constant 1.979＊＊＊ 3.027＊＊＊ 2.327＊＊＊ 4.018＊＊＊ 3.193＊＊＊ 3.707＊＊＊ 2.227＊＊＊ 

R2（調整後） .320 .227 .266 .067 .219 .105 .301 

N 252 252 252 252 252 252 252 

F值 6.109＊＊＊ 4.520＊＊＊ 5.228＊＊＊ 2.215＊＊ 4.378＊＊＊ 2.708＊＊＊ 6.153＊＊＊ 

*P<.05 **P<.01***P<.001 

由於本研究有效樣本人數為 252人，若是一次投入多元迴歸模型中，難以觀

察出在職進修動機各層面對學習滿意度的影響，故採用在職進修動機各層面分別

投入方式並編製成表 4-29。若進一步從表 4-29 學習滿意度迴歸方程式之模式 1

可以發現，在控制所有的人口虛擬變項與第一個投入的在職進修動機「求知興趣」

因素之後，F值＝6.109，其結果達顯著（p＜.001），可得到以下的結果：進修類

型為學位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p＜.05），另外在職進

修動機「求知興趣」的行政人員對於學習滿意度有正向的影響（p＜.001），人口

虛擬變項與「求知興趣」一共可以解釋 32.0％的變異量。由上述可知，在職進修

若屬於具有學位文憑的學習活動對於原住民行政機關人員的升遷會有不小的幫

助，基於投資未來前途的考量，比較願意花費時間金錢認真學習，加上有學位文

憑的教育機構均有較佳的師資與軟硬體設施，因此也容易有較高的學習滿意度。

而在職進修動機為「求知興趣」者，以內在學習需求為動機參與在職進修，不需
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有任何現實功利的考量，參與自己覺得有興趣與有意義的學習活動，自然會有較

高的學習滿意度。 

從表 4-29模式 2當中可知，F值＝4.520，其結果達顯著（p＜.001），可得

到以下的結果：月收入五萬以上者學習滿意度高於月收入五萬以下者（p＜.05），

進修類型為學位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p＜.05），另外

在職進修動機「職業進展」的行政人員對於學習滿意度有正向的影響（p＜.001），

人口虛擬變項與「職業進展」一共可以解釋 22.7％的變異量。由上述可知，月收

入五萬以上者在職場上已經晉升為主管階級，從事管理與行政決策的工作，加上

升遷遭遇資格瓶頸，因此會選擇學位學分性質之進修管道，讓理論與實務之間相

互印證，而在學習上獲得的工作能力提升，也獲得較高的學習滿意度。 

從表 4-29模式 3當中可知，F值＝5.228，其結果達顯著（p＜.001），可得

到以下的結果：進修類型為學位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p

＜.05），另外在職進修動機「社會服務」的行政人員對於學習滿意度有正向的影

響（p＜.001），人口虛擬變項與「社會服務」一共可以解釋 26.6％的變異量。由

上述可知，行政人員進修管道仍以學位學分為主，以服務原住民部落為進修動機

者，清楚瞭解原住民的真正需求，選擇適合的學習方式，故易有較高的學習滿意

度。 

從表 4-29模式 4當中可知，F值＝2.215，其結果達顯著（p＜.01），可得到

以下的結果：年資 10年以下者學習滿意度高於年資 11年以上者（p＜.05），收

入達兩萬以上者顯著高於未滿兩萬者（p＜.05），進修類型為學位學分者學習滿

意度高於進修類型非學位學分者（p＜.01），另外在職進修動機「逃避刺激」的

行政人員對於學習滿意度有正向的影響，人口虛擬變項與「逃避刺激」一共可以

解釋 6.7％的變異量。由上述可知，年資較淺的行政人員，具有較佳的學習動力，

願意投資金錢與時間參與進修，獲得上司的肯定，並調劑一成不變的公務生活，

由此可知學位學分的進修管道較易獲得青睞。 

從表 4-29模式 5當中可知，F值＝4.378，其結果達顯著（p＜.001），可得
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到以下的結果：月收入五萬以上者學習滿意度高於月收入五萬以下者（p＜.05），

進修類型為學位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p＜.05），另外

在職進修動機「社交關係」的行政人員對於學習滿意度有正向的影響（p＜.001），

人口虛擬變項與「社交關係」一共可以解釋 21.9％的變異量。由上述可知，收入

較高的行政人員在職場上需要較多的人脈連結，故需要較多的社交關係。透過學

位學分的正式課程，可以認識來自各界不同的菁英主管，有助於資源連結與擴展

人脈，所以社交關係與學習滿意度息息相關。 

從表 4-29模式 6當中可知，F值＝2.708，其結果達顯著（p＜.001），可得

到以下的結果：教育程度專科大學以上者學習滿意度高於高中職以下（p＜.05），

月收入五萬以上者學習滿意度高於月收入五萬以下者（p＜.05），進修類型為學

位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p＜.01），另外在職進修動機

「外界期望」的行政人員對於學習滿意度有正向的影響（p＜.001），人口虛擬變

項與「外界期望」一共可以解釋 10.5％的變異量。由上述可知，學歷較高的行政

人員瞭解透過學位學分所帶來的職場競爭力，故願意犧牲休閒時間從事學習活

動，同時也擁有較高的收入。政府機關也提供高學歷的行政人員較多進修的機

會，以增進政府公部門的效能。 

從表 4-29模式 7當中可知，F值＝6.153，其結果達顯著（p＜.001），可得

到以下的結果：月收入五萬以上者學習滿意度高於月收入五萬以下者（p＜.05），

進修類型為學位學分者學習滿意度高於進修類型非學位學分者（p＜.05），另外

行政人員的整體在職進修動機對於學習滿意度有正向的影響（p＜.001），人口虛

擬變項與「整體在職進修動機」一共可以解釋 30.1％的變異量。由上述可知，收

入較高的管理階層面對日新月異的職場競爭，越是需要不斷的自我進修以免遭淘

汰。 
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