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在經典義理詮釋的方法上，至少應該有兩個不能違背的基本原則:第一是文理秩

序必須求其順適，第二是義理性格必須求其相應。所謂「文理秩序必須順適 J '就是

我們必須先假定，一部經典，不管是思想家本人所作或是弟子所記，其文字結構本身

儘管各有風貌，其表達方式儘管各具特色， f.且應該都足以清楚地傳述其思想，在行文

時段落分明，文意前後沒有矛盾，文法上下沒有仟格，只要通過文章的理路就可以追

歸到作者的思路，否則一切理解與詮釋勢將成為泡影。因此假使不能在尊重文理秩序

的基礎上去詮釋經典，這樣的詮釋便可能產生誤會與扭曲，造成勉強經典來俯就自己

的結果，所以在經典的詮釋上首先就要尊重文理秩序的順適。其次，所謂「義理性格

必須相應 J '就是即使只是詮釋一章一旬，仍必須兼顧到整部經典、整體思想，不能

孤立地、片面地在某一點、線或面上任意聯想、盡情發揮，否則即使有玄思妙想，恐

怕也將不免成為穿鑿附會，與經典或思想家原本的義理性格不能相應，因此，詮釋經

典，還需要特別尊重其義理性格。

就以上兩點而言，要求文理秩序的順適似乎顯得比較優先，因為義理畢竟是要通

過文理才能掌握到的。但事實上一為形式一為內容，二者可以說是相輔相成，兩面而

一體。所以在詮釋經典時，為求義理性格之相應，有時也不能不求助於版本、校勘、

輯俠、辨偽等方法，以尋求經典文字的真實面貌;而為了使經典的文理秩序真正順

適，更必須明其文法、通其訓詰、知其修辭、審其辭氣、玩其意味，這樣才比較能夠

從字襄行間領受其立言的宗趣與旨要，而有望與聖賢的心靈相契相合，在詮釋時不致

於違背了經典的義理性格。
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所以詮釋經典的確是千頭萬緒，遠遠不是一章一旬的事。本文的寫作，就是基於

上述方法上的認識，對老子首章的義理在詮釋上作一個新的嘗試。因為就目前所見，

無論是眾多的哲學史、思想史，或者是研究老子的專書輿論文，在提及老子書中的

道、無與有、天地萬物、始與母等問題的時候，大體都是往宇宙生成的方向去思考，

甚至有的還夾雜著某些科學知識之附會(I) ，這種說法到底是不是最為合適?能不能經

得起文理秩序與義理性格的雙重檢驗?而除此思路之外，是不是還可以容許其他方向

的詮釋?這些是本文準備去探討和處理的。

古今中外注解老子的書不知凡幾，本文在討論與詮釋時只取王朝注為主，另以河

上公注為輔，作為解說辨析的基礎，因為這兩家的注代表解老的兩個主要方向，流傳

最廣，其影響亦最大。 (2)

貳、章含討論與言全緯

一、道可道非常道名可名非常名

這幾旬王朝注為:

可道之道，可名之名，指事造形，非其常也，故不可道不可名也。

(1)例如把「夫物芸芸，各復歸其根，歸根日靜，是謂復命，復命日常」說成是「物質循環論 J ;把

「天長地久，天地所以能長且久者，以其不自生，故能長生」說成是「物質不瀰」的理論;把「

有物混成，先天地生;寂兮寥兮，獨立不改，周行而不殆，可以為天下母。吾不知其名，字之日

『道 JI '強為之名日『大 JI J 說成是「星雲說的假設 J '把「玄之又玄，眾妙之門」的「玄」字

說成是「天地未開闢之原子，不可分別，不可名狀，不可言說也，故謂之『玄』。玄之又玄，則

此原子之中又有原子者焉」。以上所錄皆見嚴靈峰先生〈無求備齋學術新著〉一書中(先秦道家

-哲學中的科學影子)一文所論、所引。台灣商務印書館，頁九七至一一二。

(2) 解老至目前為止大體有三個方向:一、王胡的玄學方向，二、河上公的養生方向，三、韓非子的

政法權謀方向。老子的文字極為簡約，表連方式又常使用詭詞，因此在義理上具有一定的開放性

，往往可以容許不同意義的詮釋。但是如果不能嚴守章旬間的文理秩序，尊重大體上的義理性格

，導致引申過多，假借太甚，那麼恐怕就不免要成為老子的罪人了。
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河上公注為:

「道可道」注:謂經術政教之道也。「非常道」注:非自然長生之道也。常道當

以無為養神、無事安民，含光藏暉滅跡匿端，不可稱道。「名可名」注:謂富貴尊

榮、高世之名也。「非常名」注:非自然常在之名也。常名當如嬰兒之未言，雞子之

未分，明珠在蚱中，美玉處石間，內雖昭昭，外如愚頑。

謹案:老子這幾旬的重心在「道」與「名 J '意思是說凡是可以用一般的語言文

字來說明、描述的道，就不是「常道 J ，可以用一般的語言文字來說明、描述的名，

就不是「常名」。王粥在注文中指出常道、常名不是「指事造形 J '不是具有形象而

可以用感官知覺去感知把握的，如此說大體能得老子之意。至於河上公的注，說可道

之道是「經術政教之道 J '可名之名是「富貴尊榮、高世之名 J '這倒反而是一種局

限，不如王粥所說「指事造形」之能概括無餘;至於釋「常道」為「自然長生之道

J '釋「常名」為「自然常在之名 J '這襄即有偏差，但問題不是很大。

如果進一步再就文理脈絡上來推敲，老子為什麼在此章一開頭就鄭重而言「道可

道，非常道;名可名，非常名」呢?那應該是因為老子在此章中所要揭示的「道」與

「名 J '並不是一般的道、一般的名，並不是依一般知識的、經驗的方式所可以把握

得到的，所以特別先預為說明，提醒人們不可順著價習的思路去看此道此名，否則便

不可能真正了解此道此名，而此道此名即下文之「無」與「有」。換句話說， r 道可

道，非常道;名可名，非常名」這幾旬在本章之中只是引言、泛說，並沒有獨立自足

的地位，一定要和以下的各旬緊密結合，其意義才能真正顯現，其方向才能真正確

定。

二、無名天地之始有名萬物之母

王掰注為:

凡有皆始於無，故未形無名之時，則為萬物之始。及其有形有名之時，則長之育

之，亭之毒之，為其母也。言道以無形無名始成萬物，萬物以始以成，而不知其所以
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河上公注為:

無名者謂道，道無形，故不可名也。始者，道本也，吐氣布化，出於虛元，為天

地本始也。有名謂天地，天地有形位，陰陽有柔剛，是其有名也。萬物母者，天地含

氣生萬物，長大成熟，如母之養子。

謹案:檢查王注與河上公注，在旬讀上兩者都是讀為「無名，天地之始;有名，

萬物之母」。這種讀法如果只在表面上就老子其他各章的文字來看，似乎也不是毫無

根據，如三十二章之「道常無名樸」、「始制有名 J '三十七章之「吾將鎮之以無名

之樸 J '四十一章之「道隱無名」。但是如此點斷，在本節也許還可以勉強講得通，

到了下一節「故常無欲以觀其妙常有欲以觀其徽」就發生問題了。因為就文法上來

說， r 故」字是承上以啟下的連詞，如果本節自「無名」、「有名」處點斷，則下節

的「故」字便沒有著落(景龍本無「故」字，但這個本子凡遇這類虛字，多予刪去，

以求合於五千言之數，恐怕不足為據)。再者，王粥注文的意思是:當萬物尚在未形

無名之時，則道為萬物之始;而當萬物已經有形有名之時，則道為萬物之母。這是把

老子的原文看作「無名，則道為天地(萬物)之始;有名，則道為萬物之母 J '如果

真和老子的原文對照比觀，恐怕不能不說是已經有「增字解經」的嫌疑，同時這樣講

和上節、下節的文意在理路上也不太能通貫順適，而「萬物之始」和「萬物之母」事

實上也很難有一個斬截明確的分別。王朝想來並非不能覺察這樣講在文理上、義理上

都有一些難通之處，於是注解完畢，不得不再加以說明: r 言道以無形無名始成萬

物，萬物以始以成，而不知其所以然，玄之又玄也 J '但這些進一步的說明其實在說

理上並無太大的力量，沒有辦法解決注文中所出現的問題。

至於河上公注，我們必須指出: r 無名」和「不可名」是完全不同的兩回事。本

章一開頭老子就說「道可道，非常道;名可名，非常名」順著這個語意來推， r 常

道」仍然是一「道 J '只是「不可道」罷了;「常名」仍然是一「名 J '只是「不可

名」罷了。所以河上公注說「無名者謂道」、「有名者謂天地 J '這與老子原意之不

能相應是相當明顯的。
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時至今日，儘管有些學者由於老子書中在他處也出現了「無名」、「有名」的說

法，所以還是堅持必須依照王粥、河上公的讀法，在「無名」、「有名」底下點斷，

但大部分都已主張這幾旬應當照著王安石的讀法，讀為「無，名天地之始;有，名萬

物之母」。因為這樣一來，無論在文理的脈絡上或者是義理的條貫上都可以順適通

暢， r 無」與「有」都是不可道之「道 J '不可名之「名 J '與上文「道可道，非常

道;名可名，非常名」緊密相扣;與下文之「常無」、「常有」也可以一氣直實。

截至目前為止，近人講這幾旬，講「無」與「有 J '都是循著宇宙論、天地萬物

生成的方向來思考，說「無'是天地的本始;有，是萬物的根源 J '或說「無'是表

現天地的原始;有，是表現萬物的根源 J '或說「無'是天地形成的本始;有，是萬

物創生的根源 J 0 (3) 個人的意思認為這樣講並非不能通，但此一講法以外是不是還可

以容納他種思路上的詮釋?甚至，老子的本旨真的就是在指點宇宙的根源嗎?或是還

有其他隱微的命意?這都是值得從各方面來再作思考與衡量的。

就個人的了解，先秦經典的第一章或者第一篇大體都具有「方向指引」與「全面

涵蓋」的用意，提綱擊領地指點出思想家最根本的思路與最精華的人生智慧，而全書

的要義也大抵不出於此。如《論語} (學而時習之)一章，指出人生在不斷地充實自

我、不斷地進學修德當中才能獲得真正的喜悅，在投身人群、關懷社會才能獲得真正

的快樂，至於人能不能知我、世能不能用我，則完全看機緣，不該勉強也不能勉強，

故雖不知不用，也應當平心靜氣來面對，不必滿腔苦悶恆怒，這方才是一個有品有德

的君子。所以論語首章之於孔學，無疑具有「方向指哥 I J 與「全面涵蓋」的作用。如

〈孟子) (梁惠王)篇一起首就提出「王何必日利?亦有仁義而已矣 J '仔細思量孟

子之意，他不見得是全盤否定「利 J '所以只說「何必曰 J '但有國之君顯然不宜如

此短視，開口閉口就是一個「利」字，因此說「亦有仁義而已」。因為「仁」是直指

人性的根本，是人之所以為人最重要的根據， r 義」則是針對事理的當然與社會的公

道，在仁義之中一個人才能保守住人的價值，才能貞定住人的意義。真能著眼於仁

義，則仁義之中自有長利。所以論性善，論養氣，論進退出處，論辭受取予，論戰爭

。)以上三種講法依著作出版之先後，分別見於陳鼓應先生〈老于今註今譯〉頁五0' 台灣商務印書

館;嚴靈峰先生〈老子達解〉本文頁九，藝文印書館;余師培林(老于讀本〉頁十八，三民書局

。
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攻伐等等，無不歸宗於此。如莊子首篇明逍遙之旨，指出有所待就有束縛，只有在自

我修養上能除盡一切向外的馳求，達到無待的地步，精神上生命上才能如懸之解，獲

得絕對的自由，可以齊物我，可以善養生，可以遊人間，其德充實，合於大道之宗，

應乎帝王之泊。可見此義不但點出莊學的旨趣，也貫通於莊子全書。

論語如此，孟子如此，莊子如此，其他先秦諸子也幾乎無不如此，然則老子又何

獨而不然?

先秦諸子，不管是因「王官失守 J '或者是為「拯時救弊 J '他們著書立說，重

點只有兩個:一是道德修養，對自我生命負責;一是社會關慎，對人類群體負責。至

於超乎社會人生而在現實之外的自然宇宙、物理世界，他們實在沒有什麼真正的興

趣，即使偶有涉論，也大抵都是以譬喻的旨趣為人生社會作陪襯式的描繪而已，其實

並不是他們真正關懷之所在。通觀老子一書，討論的主題顯然也只是道德修養與社會

關懷而已，老子並無意對天地如何開闢、萬物如何創生等在現代科學知識中屬於宇宙

生成、物種由來的問題作認真的思考與探討。那麼，在開宗明義的第一章中，以宇宙

論的方向來詮釋，是不是唯一恰當的方式，可以經得起文理秩序與義理性格兩方面嚴

格的檢驗?這是很值得加以探討的。

我認為對老子第一章的詮釋，除了直接照文字表面上採取宇宙論的思路以外，應

該還可以剝除語言的外衣而把老子立說的旨趣著落在道德修養與社會關懷上面，亦即

只把「天地之始」、「萬物之母」等字眼當作是老子所擺出來的一種「姿態 J '一種

在說理時所採取的譬喻方式。以下即依照這樣的想法，針對「無，名天地之始;有，

名萬物之母」兩旬，嘗試作一詮釋:

所謂「無 J '是修養工夫，也是道之本體。老子的思路一更清楚地說，是生命的

體驗一是這樣的:生命中的權縛習染(例如自私自利的自我本位，心態與貪婪掠奪的侵

占蠻橫特性等等，老子概括名之為「私」與「欲 J '它甚至還包括造作出來的仁、

義、聖、智)會障蔽人的「真我」因此如果不作修養工夫，以解除生命中的纏縛，洗

j條生命中的習染，則自我的生命必然障蔽重重，充其量只是個「假我」。如果能次第

作工夫，則纏縛 j斬解，習染 j斬去，最後纏縛習染完全被「無」掉(下文之「故常無

J ' r 無」即作動詞來解，而為一種工夫用語) ，而達到毫無障蔽的地步，則道之本

體可見，這就是老子名之為「無」的境界，也可以說是﹒「虛」的境界， r 如嬰兒之未
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孩」就是老子拿來描述一個人無習染、無纏縛的譬喻之語。一個人一旦能虛能無，則

「假我」可去而「真我」可得，這對自我生命而言，乃是一個嶄新天地的開始，所以

說「無，名天地之始」。其次，生命中的纏縛習染，勢必會使人產生「成心」、「成

見 J '妨礙人的「真知 J '造成對客觀世界的扭曲，甚至形成對外在萬物的宰制，萬

物既被扭曲宰制，當然就不是其「自然」的本性與本相。但是如果人能夠作「無」的

工夫，以達到「無」的境界，則去得一重障蔽，就少得一分成心成見，少一分成見就

多一分真知，於是最後就可以如實地觀照到萬物之本相，且能夠順萬物之本性而予以

尊重與成全，而不致於再有扭曲與宰制。五十章所謂「莫之命而常自然 J '所謂「道

生之，德畜之，長之育之，亭之毒之，養之覆之 J '就是指的這一種情況。由於這一

種「生畜養育」乃是對萬物的重新認識、重新肯定，等於是發現了一個屬於萬物的新

的世界，也等於是給萬物一個全新的生命，所以說「有，名萬物之母」

因為此處的「無 J '乃是向自己的內在生命作修養工夫，以去除其纏縛與習染，

而不是在生命外部作鋪排塗飾，可以見間，可以知覺，可以用一般的語言文字作經驗

性、知識性的描繪與形容，所以才說它是不可道之「道 J '不可名之「名 J '而且老

子肯定這乃是屬於人的生命的不可移易的真理，所以說它是「常道」、「常名」。

「無」是體， r 有」是用;「無」是修養的工夫與境界， r 有」則是其所呈顯的作

用。亦即「有」的作用乃是從「無」的境界中顯出。因為解除了生命中的纏縛與習

染，就顯現了真心與常心，有真心常心就能夠有真知，有真知就可以觀照到萬物自然

的真相與本性，於是就不但不致於將之扭曲宰制，且能予以尊重成全，所以「有」與

「無」一樣，而且根本可以說兩者就是一體的兩面，也不能夠用一般的語言文字作經

驗性、知識性的描繪與形容，當然也是不可道的「常道」、不可名的「常名」。

因為「無」是修養的工夫與境界， r 有」是其所呈顯之作用，換言之， r 有」的

作用從「無」的境界中顯出，所以四十章說「天下萬物生於有，有生於無 J '而就

「道」而言， r 無」與「有」為其一體戶斤出、所現之兩面。馬敘倫《老子校詰〉說:

「史記日者傳引作『無名者萬物之始也 j ，王胡注曰: r 凡有皆始於無，故未形無名

之時，則為萬物之始。及其有形有名之時，則長之育之，亭之毒之，為其母也 j J '

他指出「無名天地之始」旬中的「天地」在老子的原文中當作「萬物」。蔣錫昌認為

這個看法很對，並且在他的〈老子校詰〉中又舉出四個證據支持馬氏的說法。 (4)其實
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莊子在〈齊物論〉中就是「天地」、「萬物」並稱，說「天地與我並生，萬物與我為

一 J ' r 天地」與「萬物」的含義原是互相補足的，所以年宗三先生也說: r r 天

地』是萬物之總稱， r 萬物』是天地之散說。天地與萬物，其義一也，只隨文異其辭

耳。 J (5) 因此整個說來， r 天地」與「萬物」實是互文見意，所以即使老子的原文不

予更動，此處之「無」與「有」實際上根本仍只是同一回事，只因在論說的方向上、

著眼點上不同，所以才姑且別之為「無」與「有」罷了。這由本章後文說「此兩者同

出而異名」就可以看出來，因為假使「無」與「有」真是兩個在本質上截然不同的物

事，卻還要去特別強調它們之「異名 J '那就是多此一舉而甚可奇怪了。

以上的詮釋，單就本章而言，在義理上應該沒有什麼窒礙不可通之處，在文理上

也足以承前啟後，使整章講起來通暢順適。除了本章以外，老子全書中與本章直接有

關的其他各章，運用這一種由修養論入手的講法也一樣可通，甚至在某些章中比用宇

宙論的講法似乎還要更加貼切合適，所遭遇到的問題與困難也比較少。

首先舉出的下列各章即是從修養論的方向來詮釋，似乎要比從宇宙論的思路還更

為順適、更為合理的:

0..·聖人處無為之事，行不言之教，萬物作焉而不辭，生而不有，為而不↑寺，功

成而弗居... (第二章)

說明: r 萬物作焉而不辭」以下各旬，其主詞仍然是「聖人 J '所以意思就是聖

人作萬物而不辭(有的本子「不辭」作「不為始 J ) ，生萬物而不有，為萬物而不

恃。聖人如何「作 J ?如何「生 J ?又如何「為 J ?這襄如果採取宇宙論的方式，就

很難言之成理。如果採取修養論的路數，則「作」是不作之作， r 生」是不生之生，

「為」是無為之為，都是在修養上先去除自我生命中的權縛習染，以解消自己對萬物

(4) 馬氏、蔣氏之說皆見蔣錫昌〈老子校詰〉正文頁三至四，東昇出版事業公司。其實，這襄並不能

因為王粥的注說「未形無名之時，則為萬物之始 J '就認為老子的原文也是「無名萬物之始」。

王粥之所以如此作注，不說「未形無名之時，則為天地之始 J '而一定要說「未形無名之時，則

為萬物之始 J '乃是為了遷就他「當萬物無名時，則道為萬物之始;當萬物有名時，則道為萬物

之母」的特殊講法。如果因注(可能還是錯誤的注)而提艦，這是很沒有道理的。

也)見〈才性與玄理〉頁一三 0' 台灣學生書局。
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扭曲與宰制的心態，從而能夠順萬物自然之性而予以尊重成全的意思。如此講則詮釋

上的困難就可以迎刃而解了。

0道;中，而用之或不盈，淵兮似萬物之宗。挫其銳，解其紛，和其光，同其塵，

湛兮似或存。吾不知誰之子，象帝之先。(第四章)

說明:關於這一章，陳鼓應先生在其所著〈老子今註今譯〉的註解中說: r 挫其

銳，解其紛，和其光，同其塵，這四旬是五十六章錯簡重出，因上旬『淵兮似萬物之

宗』與下旬『湛兮似或存』正相對文，所以應將中間插入的這四個文旬刪去。」嚴靈

峰先生在他的〈老子違解) (校議)中也說: r 譚獻曰: r 五十六章亦有「挫其銳」

四旬，疑最誤。』馬敘倫曰: r r 挫其銳」四旬，乃五十六章錯簡，而校者有增無

滅，遂複出也。』陳柱曰: r 按馬說是也。「淵兮似萬物之宗」與「湛兮似或存」相

接。若閒以「挫其銳」四旬，文義頗為牽強。』按:此四旬與上下文俱不相應，似當

刪去。 J (6) 其實，這一章如果照前文所論，即在第一章中講「無」與「有」的修養論

的理路來解，謂「道:中，而用之或不盈」為以虛無的工夫來修養自己，其道雖似i中虛

無為，而用之則不盈，則「挫其銳」四旬正是合於「沖虛」的修養之道。如此整章就

可以一氣貫串，在文理、義理上兩皆通達無礙。如照宇宙論的路數來講，到「挫其

銳」這四旬便講不下去，當然會覺得「文義頗為牽強 J ' r 與上下文俱不相應」了。

所以「挫其銳」四旬在本章中應該沒有問題，只能視為複出，而不宜輕遲地斷為五十

六章的錯簡，馬氏「校者有增無減」云云，其實並沒有多大道理。

O視之不見名日夷，聽之不聞名日希，搏之不得名日微，此三者不可致詰，故混

而為一，其上不轍，其下不昧，繩繩不可名，復歸於無物。是謂無狀之狀，無物之

象，是謂惚恍。迎之不見其首，隨之不見其後。執古之道，以御今之有。能知古始，

是謂道紀。(十四章)

說明:這一章從王粥以來，也都是從宇宙論的、直接描述道體的方向來了解，但

給)陳說見〈老于今註今譯〉頁五八，嚴說見〈老子違解〉本文頁二二至二三。
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是這樣去了解，似乎仍不如直接作一個人修養到禮縛習染盡去的虛無境界來了解之貼

切，因為這樣的內在修養境界，正可以說它是「視之不見名曰夷，聽之不聞名曰希，

搏之不得名曰微。此三者不可致詰'故混而為一。其上不轍，其下不昧，繩繩不可

名，復歸於無物」。而且「執古之道，以御今之有 J ' r 古之道」正指本章前文所描

述的「惚恍」之物，實際上也就是「無」或「虛」。執古之無，御今之有，老子謙言

此虛無之道為古人所證悟、所發現，若是指宇宙之體，則宇宙之體如何有古今?而

「視之不見」以下至「隨之不見其後」若是純為宇宙之體性狀的客觀描述，又怎能為

人所執，來御今之有?這恐怕是有些牽強難通的。

。致虛極，守靜篤，萬物並作，吾以觀復。夫物芸芸，各復歸其根。歸根曰靜，

是謂復命。復命曰常，知常曰明，不知常，妄作，凶。知常容，容乃公，公乃全，全

乃天，天乃道，道乃久，沒身不殆。(第十六章)

說明: r 致虛極，守靜篤 J '這正是第一章所揭示「無」的修養工夫，致之至於

極而守之至於篤，就可以使「無」的最高修養境界朗朗呈現。而「萬物並作，吾以觀

復 J '這正是「有」的作用，因為我既虛既靜，則萬物得以不受宰制扭曲而勃然興

作，同時我也因此而可以觀照到萬物的本相和自性。萬物能復其本相與自性對萬物而

言，這叫作「歸根」。因為我能虛能靜，萬物就不會受到干擾，這種不受干擾的情狀

叫作「靜 J '因為這是萬物原本的生命形態與生命秩序，所以叫作「復命 J '因為這

才是萬物的真常面貌，所以叫作「常」。人如果能夠洞燭萬物的真常面貌，當然可以

稱為「明 J '反之，不知常而以己意妄作胡為，謂于為天，謂于為帝，則必有凶災。

照這樣去理解，則本章正好可以作為五干言中第一章最好的注腳。

O孔德之容，惟道是從。道之為物，惟恍惟惚，惚兮恍兮，其中有象;恍兮惚

兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精。其精甚具，其中有信。自古及今，其名不去，

以閱眾甫。吾何以知眾甫之狀哉?以此。(二十一章)

說明:這裹的「道 J '從修養論的觀點來看，即是「無」的工夫與境界。「無」
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的境界，雖然不是從一般經驗的、知識的外求方式所可以接觸或了解，但它確然是一

個真實的修養境界，而且還是一切美德善行之依歸，所以說「孔德之容， 'I世道是從

」。如果此處的「道」不是描摹「虛 J r 無」之道，而是指實宇宙之體，則德如何

從?為什麼說它是「恍惚」、「窈冥」呢?因為它是內在於人的生命修養之中的;為

什麼說它「有象」、「有物」、「有精」、「甚真」、「有信」呢?那是因為這種修

養境界雖然不是可見可閩、可觸可摸的具體物事，但它卻是可證可驗真實無妄的。這

種境界、這種修養自古長存，而且有了這樣的修養，達到這種境界，才能「閱眾甫

J '亦即了徹萬物之本相與自性。所以這裹的道應當是內證的修養境界，而不是外求

的宇宙之體。

O道生一，一生二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽， {中氣以為和。人之所

惡，唯孤寡不穀，而王公以為稱。故物或損之而益，或益之而損。人之所教，我亦教

之，強梁者不得其死，吾將以為教父。(四十二章)

說明:這一章假使把「道生一，一生二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽，

沖氣以為和」視為老子的「宇宙生成論 J '則與下半段文字在義理上確實是「毫不相

屬 J '所以免不了又要被說成是「他章錯簡 J 0 (7) 但是真的只能說是錯簡嗎?其實只

要把本章詮釋的方向作一扭轉與調整，視之為修養論而非宇宙論，那麼整章的文理便

秩序井然，整章的義理也順適袂洽，絲毫不顯得勉強。「道生一，一生二，二生三，

三生萬物 J '這可以視為「天下萬物生於有，有生於無 J '或「無，名天地之始;

有，名萬物之母」的另外一種表達方式。「一」、「二」、「三」的意義自古稱為難

解，至今也未有定論。在個人看來， r 一」、「二」、「三」固然可以執實言之(一

即無，二即有，三即無與有所形成之和) ，但是也儘可以作普泛而沒有特定意義的詮

(7) 陳鼓應先生〈老于今註今譯〉四卡三章(引述} : r 本章原分兩段，後一段文字是『人之所惡，

唯J瓜、寡、不殼，而王公以為稱。故物或損之而盎'或益之而損。人之所教，我亦教之，強梁者

不得其死，吾將以為教父。』本章是說萬物的生成，和這一段文義毫不相屬，顯然是他章錯間。

」見該書一六O頁。嚴靈峰先生〈老于達解〉此章校議也說: r 本章白『道生-j 至 r 1中氣以為

和』各旬，與下文不相應，疑當在第五章『天地之間，其猶賽篇乎』旬上。」見該書一八四頁。
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釋，不去強求其解，指人在「無」的修養(道即無的修養)下，才能夠順萬物的本性

而一一地予以成全，如此萬物也才能一一重獲其真生命，亦即「無」可以生一生二生

三以至於萬物。「萬物負陰而抱陽」指萬物皆具有陰陽(或正反)兩個面向或兩種可

能，唯有人能夠具有「沖虛其氣」的修養，才能夠使萬物得到自然之太和。否則其氣

不虛，恣意肆志，妄作亂行，就可能欲益而反損，強梁剛暴者甚至要「不得共死」

了。這樣講來通達順暢，便沒有「他章錯簡」的疑慮。

O道生之，德畜之，物形之，勢成之。是以萬物莫不尊道而貴德。道之尊，德之

貴，夫莫之命而常自然。故道生之，德畜之，長之育之，亭之毒之，養之覆之;生而

不有，為而不恃，長而不宰:是謂玄德。(五十一章)

說明: r 道生之，德畜之，物形之，勢成之」這幾旬如果從宇宙論的方向來論，

四個「之」字便很難一氣貫通，交代得各有著落。但是如果從人的修養境界來講，這

一個顧慮就不存在了。第二章經文說「聖人處無為之事，行不言之教，萬物作焉而不

辭，生而不有、為而不恃，功成而弗居 J '作萬物而不辭、生而不有，為而不恃的自

然是「聖人」。本章「生而不有，為而不恃」兩句與第二章完全相同，因而生之者、

為之者自可以推斷仍然是「聖人 J '只不過在本章的文字上「聖人」隱而不見罷了。

因此，所謂「道生之，德畜之，物形之，勢成之 J '即對於萬物，聖人以道生之(

「天下萬物生於有，有生於無 J ' r 無」即是此處之「道 J ) ，聖人以德畜之，因物

之本性而形之，順自然之勢而成之。人倘使真能在面對萬物時「尊道而貴德 J '則萬

物必然可以「莫之命而常自然 J '即在自然的秩序與不被強制的原則下，受到尊重成

全，而得以完成其自己。所以「道生之，德畜之，長之育之，亭之毒之，養之覆之;

生而不有，為而不恃，長而不宰 J '這就是聖人的「玄德」。為什麼說是「玄德 J ?

因為聖人對萬物之生畜長育、亭毒養覆，乃是「生而不有，為而不↑寺，長而不宰」

這種「德」深微玄妙，大異於一般世俗之所謂德，所以謂之「玄德」。本章以這個方

向來詮釋，整章無論在文理上，無論在義理上，都相當妥貼順適，同時其意也可以和

第一章互相發明。

除了這些，還有以下各章，如果把其中的「道」視為「無的工夫或境界 J '則在
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詮釋時也仍然是不窒不礙，非常順適的。例如:

25

O有物混戚，先天地生。寂兮寥兮，獨立而不改，罔行而不殆，可以為天下母。

吾不知其名，字之日道，強為之名日大。大日逝，逝日遠，連日反。故道大，天大，

地大，人亦大。域中有四大，而人居其一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。

(二十五章)

說明:本章一般都認為是對道體的描述，但是此「物」此「道」如直接視之為一

個人修養到「無」的境界，而「大」、「逝」、「遠」、「反」即是指這種修養境界

所產生的影響作用可以彌綸周編、無遠弗屆，這樣的詮釋對於文理、義理兩方面仍然

是毫無違礙的。

O反者道之動，弱者道之用。天下萬物生於有，有生於無。(四十章)

說明:道之運動變化從自「無」而「有」中表現出來，無而能有，這就是「反

」。為什麼說是「反 J ?因為「無」掉了自己才能成全萬物，才能真正「有」了我之

外的萬物。道之作用從解除一個人的纏縛習染、屏去其成心成見中表現，因為能如此

修養，才能對萬物不操縱不宰制，這就好像是俯而順物之性，依老子的說法這就是

「弱 J '就是「柔」。所以說「天下萬物生於有，有生於無」。如此講去，這一章上

下文才見綿密的連繫。

O 不出戶，知天下;不窮桶，見天道。其出彌遣，其知彌少。是以聖人不行而

生日，不見而名(明) ，無為而戚。(四十七章)

說明: r 不出戶，知天下;不窺摘，見天道。其出彌遠，其知彌少。」從這襄可

以印證老子所強調的工夫，完全是向著內在的自我生命去做的，乃是以解除清輝生命

中的權縛習染為依歸，而不是一般經驗性的、知識性的向外馳求與增益，是故不行而

可以知，不見而可以明，不為而可以成。此義第四十八章說得更明白、更顯豁。
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O為學日益，為道日損，損之又損，以至於無為，無為而無不為。取天下常以無

事，及其有事，不足以取天下。(四十八章)

說明: r 為學日益，為道日損 J '這襄清清楚楚地指出:生命、道德的修養工夫

和經驗性、知識性的學問在方向上是完全背道異趨的。但這倒並不意謂老子必然輕忽

知識、反對知識。一般總說道家「反智 J '其實所謂「智 J '恐怕必須再作進一步之

別辨:如果「智」是指客觀的知識，則客觀的知識旨在表述真實，它畢竟是中性而不

帶有任何主觀色彩的，道家實在沒有反對的理由;但是，如果「智」是指人所捏造製

作出來的一套一套的觀念，則這樣的觀念乃是執一以概、坐井觀天而不具有真實普遍

性的，它只是「道術之裂 J '只是一偏之見。這種智確實能夠形成「成心 J '產生

「成見 J '勢必會對天地萬物、客觀世界造成扭曲，這就十分危險。道家所反之智，

應當是指後面的這一種。本章在老子只是指點出為學與為道的方向有本質的不同而

已。其次， r 為道日損，損之又損，以至於無為，無為而無不為 J '這襄從「無為」

可以進一步貞定「無」的意義，因為倘使「無」不涵蘊「有 J '則「無」將只是鑿空

蹈虛，即有境界，也只是一個靜止死寂的境界;但是既然說「無為而無不為 J '則

「無為」的意義其實乃是「能無而為 J '如此一來就有肯定客觀世界、肯定群體社會

的意義。老子: r 虛無」之旨，恐怕 16'、須從這襄重新認識、重新衡定。 (8)

O天下有始，以為天下母。既得其母，以知其子; ~~知其子，復守其母，沒身不

殆。塞其兌'閉其門，終身不勤;開其兌 ， i齊其事，終身不救。見小曰明，守柔日

強。用其光，復歸其明，無遺身殃'是謂習常。(五十二章)

但)老子八十一章之中， ~;步論之大宗除了道德修養以外，即是治國化民之道，可見人群與社會始終是

老于極大的關懷對象，這正是老子所謂「有」。晉書裴秀傳引裴頓的(崇有論)說: r 觀老子之

書，雖博有所經，而云『有生於無 j ，以虛為主，偏立一家之辭，豈有以而然哉!人之臨生，以

保生為全;全之所階，以順感為務;若味近以虧業，則 j尤溺之釁興;懷末以忘本，則天理之真滅

。故動之所交，存亡之會也。夫有非有，於無非無;於無非無，於有非有。是以申縱播之累，而

著貴無之言，將以絕所非之盈謬，存大善於中節;收流遁於既過，反澄正于胸懷。宜其以『無 J

為辭，旨在全『有 j ，故其辭日『以為文不足 J 。若斯則是所寄之塗'一方之言也。」個人認為

這是極有見地的話，以無為本來凸顯有，相當能夠了解老子立言之宗旨所在。
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說明: r 天下有始，以為天下母。既得其母，以知其子;既知其子，復守其母，

沒身不殆 J '一般講這一節，也都是循著宇宙論的方向，但似乎仍不如從修養論的角

度來詮釋之直接，而且又能與下節文字相貫串。「天下有始，以為天下母 J '意同

「無，名天地之始 J '也就是損其嗜欲， ~，條其習染，使生命修養達到「無」的境界，

「無」的境界即是「天地之始 J '這也就是「天下有始」。有了這樣的修養境界才能

真正尊重、成全天下萬物的生命，所以說是「天下母 J 0 r 既得其母，以知其子」

也就是由「無」而「有 J '即五十一章所謂「道生之，德畜之，物形之，勢成之」

生、畜、形、成乃所以肯定客觀世界，關懷群體社會。但不管如何，其根本源頭仍在

「無」的修養，所以必須「既知其子，復守其母 J '乃能「沒身不殆」。但)這樣講和

「塞其兌」以下的文旬就可以完全貫通，一氣直下，而無打成兩椒之虞。所謂「母

J '所謂「子 J '所謂「兌 J '所謂「門 J '都是譬喻性的用字，這也是整章一貫

的。

以上所徵引討論的已相當繁重，但是經過這樣的檢驗，大體應可確定， r 無，名

天地之始;有，名萬物之母」如果採取修養論的方向來詮釋，那麼即使就老子全書中

其他相關相類的各章來印證，也都是貼切而不覺折格的，甚至這樣的詮釋方式對老子

的思想而還有「定性」的功能與作用，可以確定其義理的性格。

三、故常無欲以觀其妙常有欲以觀其微

王胡注為:

妙者，微之極也。萬物始於微而後成，始於無而後生。故常無欲空虛，可以觀其

始物之妙。傲，歸終也。凡有之為利，必以無為用。欲之所本，適道而後濟，故常有

。)這襄似乎牽涉到「道德的保證」的問題(此處「道德」取一般義)。在老T-'什麼是一切道德行

爵的最後保證呢?那就是「無」的修養境界。人若不能切己反思，痛下工夫以解除生命中的纏縛

，清條生命中的習染，而至於無私無欲的地步，則自以為善者說不定正是惡，自以為道德者說不

定正是邪惡，更不要說名義上光明正大、而內心中亦自知其真正意圖實在不堪聞間的虛偽之舉了

。所以從理論上來說，必須在人的生命做底清明淨化之後，一切道德行為方才真正是道德的行為

，這與-般道德教條是不能相提並論的。
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河上公注為:

妙，要也。人常能無欲，則可以觀道之要，要謂一也。一出布名道，讚敘明是

非。傲，歸也。常有欲之人，可以觀世俗之所歸趨也。徽，古弔反。

謹案:王注「故常無欲以觀其妙」還可以理解，注「常有欲以觀其徽」就不容易

理解了。「欲之所本，適道而後濟」兩旬，可能是順上面「凡有之為利，必以無為

用」說下來，意為「欲之所本在有，有必合於無之道然後濟其用 J (刊) ，但不管如何附

會其意、圓成其說， r 常有欲」如何能夠「觀其徽 J '怎麼講都覺得很難通。河上公

注「常有欲之人，可以觀世俗之所歸趨，就老子的思想來看，也是不可曉不可解，道

理上說起來相當牽強的。

今日大多數學者都了解，之所以會造成這種困擾，完全是因為讀法出了問題。這

幾旬應當讀為「故常無，欲以觀其妙;常有，欲以觀其徵 J '如此在文章脈絡上不但

可以完全承接上文的「無'名天地之始;有，名萬物之母 J '而下文「此兩者同出而

異名」的「此兩者」也才有明確的著落。否則， r 此兩者」就不知道究竟何所指，以

致於王掰要說成是「始與母 J '河上公要說成是「有欲、無欲」了，這種說法姑且不

問義理上對不對，至少在文章理路上顯然是不通不順的。

近人在正確的讀法下，這幾旬的詮釋是: r 所以常體『無 j ，以觀照『道』的奧

妙;常體『有 j ，以觀照『道』的端倪 J '或是「所以，常自『無 J 的觀點去觀察

『道』的微妙;常自『有』的觀點去觀察『道』的究竟 J '或是「所以常處於『無

j ，以觀照道體的奧妙莫測;常處於『有 j ，以觀照道用的廣大無際 J 0 (11) 個人認為

這樣講固然可通，但透過修養論的詮釋方式似乎可以講得更為貼切。以下即依照修養

論的思路試著加以說明:

(l 0)樓宇烈先生釋「欲之所本，適道而後濟」兩句為「有欲必須不離於無，然後才能有所歸止J '放

在王胡整段注文中來看，意思仍很費解，此僅錄出以供參考。見樓著〈老子周易王粥i主校釋〉頁

四，華正書局。

(11)以上三種講法分別見陳鼓應先生〈老子今注今譯〉頁五十，嚴靈峰先生〈老子達解〉本文頁十，

余師培林〈老子讀本〉頁十八。
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承接前文「無，名天地之始 J ' r 故常無，欲以觀其妙 J '是說常通過解除纏

縛、洗j條習染的工夫，以觀照、領悟自我生命在「無」的境界中所體現的奧妙。這裹

的「觀 J '是向自我生命或內在修養的一種反觀自照， r 妙」則是形容此一虛無的修

養工夫、虛無的修養境界之幽深微妙，不可名狀。承接「有，名萬物之母 J ' r 常

有，欲以觀其徽 J '是說我既修養至無的境界，則習染盡去、種縛盡除，萬物自可不

受我成心成見的扭曲與宰制，而得以恢復其本性與自然，所以我在「常無」之同時，

隨即顯出「常有」的作用，而可以觀照萬物之歸向。這裹的「觀 J '是通過虛無的智

慧以向外觀照萬物，了解其生命秩序的本來面目。「繳」字，有的解為「皇帝終 J '有

的解為「邊際 J '老子用在這裹，應該是指萬物基於自然與本性而有的演變與歸趨，

此中千態萬狀，廣大無邊，與人內在的生命天地同樣的不可思議。老子通過「常無

」、「常有」的工夫，兼重內在的自我生命之澄清淨化與外在的人群萬物之生畜長

育、亭毒養覆，其意在於合內外、通人我。因此，如果把老子看成只是偏虛執無，或

者甚至是深於權術陰謀 (12) ，這恐怕都是只知其一不知其二的曲解。

同屬道家的莊子，書中也多有類似老子「常無」、「常有」的工夫描述，例如大

宗師篇說:

夫←梁倚有聖人之才而無聖人之道，我有聖人之道而無聖人之才，吾欲以教之，

庶幾其果為聖人乎!不然，以聖人之道告聖人之才，亦易矣。吾猶告而守之，三日而

後能外天下;己外天下矣，吾又守之，七日而後能外物;己外物矣，吾又守之，九日

而後能外生;己外生矣，而後能朝徹;朝徹，而後能見獨;見獨，而後能充古今;元

(12)理學家站在民族文化的立場對佛家多所攻排打擊，站在道統學統的立場對道家亦多貶抑曲解，因

此涉論時便往往只顧尋瑕索隙，不太能夠平心靜氣。例如程子論老子: r 老子書，其言自不相入

處如冰炭。其初意欲議道之極玄妙處，後來卻入做權詐者上去，如『將欲取之，必固與之』之類

。然老于之後有申韓，看申韓與老子道甚懸絕，然其原乃白老子來。 J (遺書卷第十八)朱子論

老子: r 老子之術'須自家占得十分穩便方肯做，才有一毫於己不便，便不肯做。 J ; r 伯豐問

『程子曰: r 老子之言竊弄闇闢」者，何也? .I曰: r 如「將欲取之，必固與之」之類，是它

亦窺得道理，將來竊弄。如所謂「代大匠軒則傷于」者，謂自口人之惡者，不必自去治它，自有別

人與它理會。只是占便宜，不肯自犯手做。 J 營曰: r 此正推惡離己。』曰: r 固是。....1 J ;

「老氏之學最忍，它閑時似簡虛無卑弱底人，莫教緊要處發出來，更教你枝悟不住，如張子房是

也。 J (以上三條皆見〈朱子語類〉卷第一百二十五)
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古今而後能入於不死不生。殺生者不死，生生者不生。其為物，無不將也，無不迎

也;無不毀也，無不成也，其名為櫻寧。櫻寧也者 ， t嬰而後成者也。

達生篇說:

梓慶削木為鏡，鑄成，見者驚猶鬼神。魯侯見而問焉，曰: r 子何術以為焉? J

對曰: r 臣工人，何術之有!雖然，有一焉。臣將為錯，未嘗敢以耗氣也，必齊以靜

心。齊三日，而不敢懷慶賞爵祿;齊五日，不敢懷非譽巧拙;齊七日，輒然忘吾有四

枝形體也。當是時也，元公朝，其巧專而外滑消。然後入山林，觀天性;形軀至矣，

然後見成饋，然後加手焉。不然則已。則以天合天，器之所以疑神者，其由是與! J

大宗師篇中女f禹所謂「守 J '可以視為一種去除纏縛習染以澄清自我生命的「

無」的工夫，所以境界漸進而日新，由「外天下」而「外物 J '而「外生 J '而「朝

徹 J '而「見獨 J '而「無古今 J '而「不死不生」。達生篇中的梓慶雖然只是削木

為錯，但他的「齊以靜，心」也仍然是一種「無」的工夫，所以能由「不敢懷慶賞爵

祿」而「不敢懷非譽巧拙 J '而「忘吾有四枝形體」。梓慶去除了這些習染與權縛，

萬物之真相與本性才能在他的觀照下顯現出來，所以他這時候才能「入山林，觀天

性 J '而這就可以說是「有」了。這層意思在庚桑楚篇中說得更加明白精細:

徹志之勃，解，心之謬，去德之累，達道之塞。貴、富、顯、嚴、名、利六者，勃

志也。容、動、色、理、氣、意六者，謬，心也。惡、欲、喜、怒、哀、樂六者，累德

也。去、就、取、與、知、能六者，塞道也。此四六者不盪胸中，則正，正則靜，靜

則明，明則虛，虛則元為而元不為也。

其他所謂「喪我 J '所謂「心齋 J '所謂「坐忘 J '其所代表的意義也都是非常

相近的。莊子這些話都是在說明:生命的境界與萬物之真相都是層層剝除蕩j條之下層

層顯現開展的，這就是老子的「有生於無 J '因此， r 常無」所以證其體，如此可以

「觀其妙 J ; r 常有」所以顯其用，如此可以「觀其徽」

四、此兩者同由而異名同謂之玄玄之又玄來妙之們

王粥注為:

兩者，始與母也。岡出者，同出於玄也。異名，所施不可間也，在首則謂之始，
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在終則謂之母。玄者，冥也，默然無有也，始母之所出也。不可得而名，故不言同名

日玄，而言同謂之玄者，取於不可得而謂之然也。不可得而謂之然，則不可以定乎一

玄而已，則是名則失之遠矣，故日玄之又玄也。眾妙皆從同(疑為「玄」之訛)而

出，故日眾妙之門也。

河上公注為:

兩者，謂有欲、無欲也。同出者，同出人心也;而異名者，所名各異也。名無欲

者，長存;名有欲者，亡身也。玄，天也，言有欲之人與無欲之人同受氣於天，天中

復有天也，稟氣有厚薄，得中和滋液則生聖賢，得錯亂污辱則生貪淫也。能知天中復

有天、稟氣有厚薄，除情去欲，守中和，是謂知道要之門戶也。

謹案:對於老子的這一段話，王粥注文的思路頗為費解，以下嘗試加以疏通:

王粥的意思應當是這樣的: r 始」與「母」兩者同出於「玄 J ' r 玄」就是冥，

就是默然無有，亦即不可見、不可間的虛無之體。為什麼說「異名」呢?因為所施不

可( r 可」字疑為衍字，在此似屬多餘)同，在首則謂之「始 J '在終則謂之「母

J 0 r 始」與「母」飯是從「玄」而出，所以不能再「名」之為玄，而只能「謂」之

玄，因為「名」與「謂」在此其意義是不相同的。「玄」是一個定名，亦即是一個有

特定涵義的專屬名詞，飯已用來名此則不可以再用來名彼，所以「始」與「母」不可

以再名為「玄」。但「始」與「母」飯是從「玄」而出，則雖不可以再「名」為「

玄 J '卻亦得因其從屬之性質而「謂」之「玄」。但是如此一來，玄就不僅僅「定乎

一玄 J '而且也不可以「定乎一玄」了。既然實際上已經是「玄」之後又有「玄」

(此「玄」即王粥所謂「始」、「母 J ) ，所以只好說「玄之又玄」。因為如果不這

麼說，那麼「名則 J (命名之規範、原則)就不免失誤錯亂得太厲害了。眾妙皆從

「玄」而出，所以說是「眾妙之門」

以上乃是順著王胡的思路而加以疏通，意思應該大致不差。但是這樣的思路對照

老子的原文來看卻是十分奇怪的，我認為王粥的注解在此比較注意到文字表面上名詞

異同的辨析，而並沒有真正顧及到本章整個義理上的貫串，甚至連在文理上求其與原

文互相呼應都覺得有所不足，如果不是與〈老子微旨例略〉對照著來仔細推敲，從而



32 教學與研究第十四期

知道「名」與「謂」兩個字在意義上的不同，這一節注文是不容易了解的。的)

其實老子這一段的意思應該可以如此來看:這「無」與「有」二者都是同出於

「道 J ' r 無」為修養的工夫與境界， r 有」則是由此工夫與境界所呈顯的作用，因

為這兩者有這麼一個性質上的不同，所以儘管一體同出，相應的也就有兩個不同的名

稱。但是不論名之為「無 J '或者是名之為「有 J '它們都不是屬於一般知識性、經

驗性的範疇而可以用普通的語言文字來指稱描述與具體形容的。它是以自我內在生命

的清靜(即虛、無)來成全天地萬物的自然之性的(此在我而言則謂之「有 J '在萬

物而言則謂之「自化 J ) ，這其中的道理異常的玄妙深微，不易曉解，道之眠不可

盡，名之又不可窮，所以說它是「玄 J 0 r 無」固然玄， r 有」也是玄，正是「玄之

又玄 J '而這極盡精微奧妙的道理乃是天地萬物所有要道妙理的根源。

如果這樣的了解並不違背老子的原意，則河上公注解之隨文漫生已意，以致思想

顯得雜亂而欠缺條貫，造成解老的歧出與誤謬，這些地方也就可以分辨出來了。

五、整章大意綜述

經過以上的分疏與詮釋，茲再將老子第一章的大意作一完整的說明:

如果某一種「道」是可以用普通的語言文字清楚完盡地來指稱描述、具體說明

的，那就不是永恆不變的「常道 J '如果某一種「名」是可以用普通的語言文字清楚

完盡地來指稱描述、具體說明的，那也就不是永'區不變的「常名」

(13) {老子微旨例略〉又名〈老子指略〉、〈老子指例略〉、〈老子指略論〉、〈老子略論〉、〈

道略論〉、〈道德略歸〉。原未著作者姓氏，嚴靈峰先生從〈正統道藏〉正乙部鼓字號錄出，並

斷爵王輔所著。(見嚴著〈無求備齋學術論集} (老子微旨例略後敘)一文，台灣中華書局)。

〈老子微旨例略〉說: r 名也者，定彼者也;稱也者，從謂者也。名生乎f皮，稱出乎我。故涉之

乎無物而不由，則稱之曰道;求之乎無妙而不出，則謂之曰玄。妙出乎玄，眾由乎道。故『生之

畜之 j ，不雍不塞，通物之性，道之謂也。『生而不有，為而不恃，長而不宰 j ，有德而無主，

玄之德也。『玄 j ，謂之深者也; r 道 j ，稱之大者也。名號生乎形狀，稱謂出乎涉求。名號不

虛生，稱謂不虛出。故名號則大失其旨，稱謂則未盡其極。是以謂玄則『玄之又玄 j ，稱道則『

域中有四大』也。 J (引自樓宇烈〈老子周易王胡注校釋〉頁一九七至一九八)例略這一段話頗

有理致，但王粥注解第一章卻不見得完全按照例略所揭示的理論與原則，這是令人百思不得其解

解的。



老子首章義理新探 33

而以下所提出的「無」與「有 J '就「道」而言，這兩者都是一種「常道 J '就

「名」而言，這兩者也都是一種「常名 J '它們是真正永恆不變的真理。所謂「無

J '基本上是透過修養工夫所證悟的一種無私無己、無功無名的生命境界，完全化去

了自我生命的權縛習染，能達到此一「無」的修養境界，對自我生命而言，可以說是

如同一個新天地的開始，所以不妨以曹喻性的詞語說「無，名天地之始」。而所謂

「有 J '是純粹從「無」透顯出來的。「無」不可以只是純靜態的溺虛住寂，不可以

只知一味保守住自我生命的清靜，還必須回心轉向人間世界，予萬物生畜長育、亭毒

養覆，使萬物得以順其本性而自化，萬物在這種情況下發展了也成全了它自己的生

命，這就如同是生育長養了萬物，所以也不妨以譬喻性的詞語說「有，名萬物之母

」。

既然了解了「無」與「有」的意義，所以我們必須常常體「無 J '以「無」的修

養工夫來反觀自照，洞燭生命境界清靜的奧妙;也必須常常體「有 J '以「有」的關

↑費心向來涵覆承載，觀照萬物的變化與歸趨。

這「無」和「有」兩者事實上都是從「道」而出， r 無」是工夫所至的本體，

「有」是境界所顯的作用，根本就是一體的兩面，只是因為在方向與位置上有內外、

主客之不同，所以也才有不同的名稱。但不管是「無 J '不管是「有 J '它都是迴異

於一般人所習慣的經驗性或知識性的思考方式、表達方式，都可以說是深微玄妙。

「無」固然是玄， r 有」也一樣的玄，所以「無」和「有」真可以說是玄上加玄。但

不管如何，以無的修養來關懷人間萬有，天地萬物所有的要道妙理的的確確都是由此

而發展出來的。

六、王獨與洞上公詮之檢討

如果說乾卦、坤卦為易之門，那麼毫無疑問的第一章則是道德經全書之門。王輔

注老，很能夠掌握老子「自然無為」的思想，實串老子書中其他的各章各旬，通過辨

名析理的方法，以老子本身來注解老子，其成就當然可貴可重。但是辨名析理、以老

注老如不能尊重原書章旬上的文理秩序，注解時就可能游移泛濫、穿鑿附會，以致發

生張冠李戴的失誤。王粥正因為重視辨名析理的緣故，所以有時候就不太能注意到老
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子該章文理秩序上的順適與完整，而將全章文字割裂截斷，無視或忽略了文意的起、

承、轉、合，分段作孤立而不相連屬的解釋。在這種情況下，其注解表面上看來也未

嘗不是「持之有故，言之成理 J '但一尋索全章意旨，思繹整體義理，老子的微言就

不免因此隱而不顯，甚至老子的大義竟也為之產生乖件與扭曲，其第一章的注解就是

一個最顯著的例子。王粥注解老子第一章，將全章分為「道可道，非常道;名可名，

非常名 J ' r 無名，天地之始;有名，萬物之母 J ' r 故常無欲，以觀其妙;常有

欲，以觀其徹 J ' r 此兩者同出而異名，同謂之玄，玄之又玄，眾妙之門」四節，第

一節論道與名，第二節論無名與有名，第三章論無欲與有欲，第四章論玄之又玄。如

此分，如此解，則這四節之間彼此就可以說是完全各自為政，前後上下並沒有什麼內

在而條貫的連繫，整體看來，實在不能不說是支離破碎。由於王注接近權威的地位，

因此第一章的注解對了解老子的真正思想，反而造成相當的障礙，即使說王粥是老子

的功臣，這一點也仍然不能不認為是一個瑕疵。

至於河上公的注解，因為不解或是不顧文理，以致望文生義、牽強比附的地方更

多，因此不能體貼老子義理的程度更甚。雖然也算自成一個系統，畢竟距離老子的本

旨更加遙遠。若論其得失，尤恐怕是失多於得。這些地方前人討論的已經不少，同時

這也不是本文處理的要點，所以此處不再細論。 (14 )

參、代結論

經過以上的分析、詮釋與驗證'我們在解老的時候，如果碰到道、無與有、天地

萬物...等問題，是否還是一定要往「宇宙生成」的方向去思考?或者我們應該要重新

檢討老子的這些用詞可能還有其他幽微玄妙的用意?老子已邊，而本文所論又與古人

的注解、前輩時賢的詮釋頗有大異其趣之處，因此不敢妄下結論，但願所提出的祖淺

看法，或許能夠作為研讀老子的一點參考。自知j莘學小識，對老于這樣一部經典管窺

蠢測，誤謬必多，懇切地盼望得到指正。

(14)王胡及河上公注之得失，陳鼓應先生〈老于今註今譯〉之(老子注解書目評介)有比較詳細的討

論，見該書頁二七五至二九 0 。


