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第一章 緒論 

第一節 問題背景與研究動機 

一、問題背景 

學生認知的改變與長時間行為改變才是教學最終的目的，教師所有努力與

付出，其目的都集中在學習者最大的學習量與學習效果上，因此，學習的主體

是學習者，這個觀點現在已經被大部分教學者所接受（施登堯，1998）。然而，

學習者作為學習主體的自覺與主體性，卻依然尚未建立；一方面，是因為大部

分學習者是尚未成熟的個體，其自我概念尚未完全成熟；另一方面，既然是學

習者，在知識、技能等專業方面必然較教學者低。所以，在教學的決策上所負

的責任相對便比較少。然而這是教學者的推辭，兒童是天生的學習者，由於不

當的方法與不適的教材，致使學習受到影響。 

國內學者周宏室（1993）對台北市的國小及國、高中進行教學現況的調查

研究，有以下的發現：1.學生認為上體育課的目的主要是「輕鬆一下」，「增進

感情」排名第二，接著是「鍛鍊身體」及「獲得新知與動作技能」；學生對體

育課最有意見的是「場地、器材、設備的不足」，緊接著是「上課內容」和「師

資問題」；2.體育老師對體育課的意見，國小組是「師資問題」，國中組是「教

學問題」，高中組是「場地、器材、設備問題」；老師覺得實施困難的教材為「國

術」、「舞蹈」、「體操」等項目；教師上課的教案和教學評量基本上是根據課程

標準及教學指引為主，部分體育老師採取「心中有案」的方式。從這個研究的

結果可以看出體育的專業基本上並未落實到基層，理由是各級學校的體育目標

並未被體育教師以及學習者所體認到，以致於教學效能不章，對於體育課的認

知是偏差的。這個結果提醒研究者對於教學環境、課程與教學方法的關注是刻

不容緩。 

在美國體育課實施的現況又如何呢？著名的體育學者 Lee在 2001年的 C. 
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H. McCloy研究講座的年度演說中提到 1930-1980年代，美國學校體育教學的

現象，開頭第一句話就是「多年以來，學校體育的品質是令人質疑的」，多數

學校所提供的體育課程是不受重視、缺乏引導、未能提供有意義的經驗給學生

（Lee, 2002），在同一篇文章中，她還提及了研究所發現的一些問題，包括：

1.學生在他們的學習中扮演了甚麼角色；2.為甚麼有些學生熱中參與體育課

程，其他則否；3.性別和能力的信念在教和學之中扮演甚麼角色；4.在實際上

老師是如何影響學生的信念、參與和學習的。從她對這些問題的回答不難看

出，美國的體育教學實踐和我們一樣有待提升。因此，在 1995美國體育的教

育改革提出了以能力為本位的觀點，從新對於體育的學習制定了國家標準，即

所謂的「Moving Into the Future – National Physical Education Standard: A Guide 

to Content and Assessment」，這個標準主要制定的是，所謂受過身體教育的兒

童，為了預備他的未來，他應該知道的以及能夠做到的能力。該文件建構了從

幼稚園到高中體育課程的內容標準（Content Standards），以及表現標準

（Performance Standards），並提供達成標準所需要的真實評量工具（Authentic 

Assessment Tools）。其目的就是，提供學習者具有品質的課程及建立教師適用

（teacher-friendly）的教學與評量指導（guidelines）。這正應了另一個美國體育

學者 Gallahue（1996）所言的，應該區分所謂「日常的」和「素質的」體育課

程，老師應該提供「素質的」體育課程以確保理想體育目標的達成以照顧兒童。 

而台灣在民國 85年公佈「中華民國教育改革總資議報告書」後，便進行

教育改革行動方案，在國民中小學進行九年一貫新課程改革，分別於民國 87

年公佈總綱，90年公佈暫行綱要，92年公佈綱要，實行教育改革。這波改革

也是追隨國際以能力為導向的潮流，提出十大基本能力，並將體育和健康教育

兩個專業合成一個學習領域。而體育課程的改革則更早在民國 87年到 89年一

連 3年完成國家標準的訂定。兩者的目標都是提供具品質的體育課程給學生。

那所謂的「優質的體育課程」是甚麼呢？在教育中擴大提昇教與學歷程的品質

和學習成果做了很大的努力，大部分的教育家都會爭論教育歷程所有的一切，

但卻是隨機發生的。在教學 6-12個月後，測驗學生立即教學後已經成功習得

的特定知識發現，這些訊息並未保留下來，當我們把學習當作是行為一種長時
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間的改變來看時，把知識訊息保留下來失敗明顯的是一個問題（Ennis, 1992）。

雖然教育的歷程是被小心地建構，學習結果卻不能總是深刻印在我們的意識

中，那麼教學的品質將無法獲得保證。 

從文獻上觀察體育教學研究的主流發現，大部分的研究集中在不同的教

學方法的教學效能上（Silverman ＆ Ennis, 1996），研究者認為這個現象就是

指主張單一種型態的教學法企圖表現出他的教學方式是遠遠的比傳統的或其

他的教學方法要優越的這一類型研究。每一個教學法都有特定的學習理論作為

根本，教學法往往以可以找到學習理論的說法來加以討論，而學習理論則透過

基本假設及課題的說法來進行討論，學習理論和教學方法兩者是分離的。若要

確認教學法的實際效能，研究者需要由事實的查證來確認教學處理的結果，除

了教師所使用方法的措詞外還要有學生經驗到的學習歷程。假如這個歷程產生

了某種學習，接著教師就需要知覺到這種教學方法所假定的學習歷程，而且這

個歷程是能夠觀察並執行的（Rink, 2001）。 

課堂（classroom）是教學過程中最關鍵與最活躍的場所，在這裡，教師與

學生之間，學生與學生之間的訊息交換最集中也最廣泛。課堂在教學中呈現某

種實體性，它有特定的空間、特定的角色和特定的時間，使得觀察和控制比較

容易（包國慶，1995）。在課堂中存在一定的要素與功能，因教師、學生與環

境呈現相互作用與相互制約的關係，致使三者形成多種結構與功能。教師行為

是課堂中一個主要的變項，大部分的教學決定是由教師所確立，包含教學目標

的訂定、教導學習活動的設計與安排、教學環境的規劃與維持、提供回饋以及

教學評量等（Rink, 1998）。這些任務幾乎是教學活動的核心，但是，教學的成

果所要評估的卻是學習者的改變，這也造成對一位有效能教師如何去評鑑的爭

議，因為我們無法從單獨對老師單方面的考核便決定了教學是否有效，教師是

否為有效能的教師，這也是進一步印證過去的體育教師研究的成果。對於教學

情境的關注是目前學習理論所關注的議題，課堂中的教學活動安排是否在自由

開放的自主學習脈絡下，便影響學習者的學習意願，如何建立和諧互動的良好

學習情境，是教學的重要議題。 
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整個教學過程雖然是由教師所控制，但是學習的主體在學生，因此，師生

之間的互動成了教學成敗的重要變項，大量的國內外研究企圖了解師生互動時

所產生的教學效能（林靜萍，1993），由這些研究中所散出的訊息其實已經說

明了教學的成敗師生雙方都有相等的責任，但是，在傳統中，由於教師都是成

人，學生是兒童，所以，大部分的責任由教師和家長所承擔，作為主體的學習

者卻成了局外人，在這個傳統下，要讓學生成為主動的學習者實在是有困難

的，師生之間的互動也形成阻礙。為了提升以學習者為中心的概念，培養學習

者主動學習的契機，建構主義的教學理念便日益受到關注，而開創學習者與教

學者共創學習的呼聲日高。 

能延續師生互動的重要變項就是營造一個良好的學習情境，體育課程的情

境脈絡不同於一般性的學科，它處於一個開放、動態而且外在干擾眾多，而且

因為教材種類繁多，每一種運動項目的性質、場地、器材以及遊戲方式、玩法

上，其差異極大，就算是性質較接近的球類，在不同的項目間由於情境脈絡的

差異，不論是在動作技能，認知與情意上的學習，都有不同的內涵，更何況數

不盡的不同運動項目呢？所以，就教學目標來選擇適當的學習情境，便成為決

定師生互動方式與學習成效的重要指標。 

在建構教學理念的影響之下，課程與教學逐漸轉而建立在開放、共創的基

礎上，教學方式也由傳統單一的聽講到加入以對話溝通、批判思考、探究提問、

質疑辨證等靈活多元；教室中角色的扮演也有了變化，學生成為知識與意義的

詮釋者、創造者、發明者及問題的探究者，教師則轉變為問題和情境的設計者、

討論溝通的引導者和協調者，及知識建構的促進者（甄曉蘭，1996）。針對目

前體育教學諸多現象的檢討看來，欲建立優質的體育課程，首先要找回學習者

的主體性，使學習者願意學習樂於學習，而教學者也修改傳統的上課方式，走

向創新而有效能的教學策略。隨著這樣的革新，省思性課程與對話式教學逐漸

被倡導（Arnett, 1992）。 

將建構理念予以轉化成為體育教學實踐的需要便應運而生，在新課程改革
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的壓力下，創新教學成了教改的重要工作，而建構取向教學的理念符合教改中

的需求與能力本位的達成方式，本研究的成果將能作為體育教學實踐的參考，

並且對於體育師資培育的未來模式有一些啟發，使得培育建構式的體育師資成

為一個後續可供參酌的議題。 
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二、研究動機 

從國際與國內教育改革的潮流，建立學習者成為主動學習者的呼聲日高，

而教改的的目標在於提昇學習者的能力，強調鬆綁與帶好每位學生。基本能力

的要求也關注在組織、實踐、主動探索和獨立思考等精神，建構主義的精神便

是認為學習者是主動建構學習的主體，因此建構取向的教學無不以學習者作為

學習的主體，教學者成為協助者及支持者，在這股潮流的推波助瀾下，便以建

構理念作為本研究的核心概念。 

傳統的體育教學教學實證研究通常會以個別變項作為研究的設計，尤其是

在實驗室進行的技能學習研究，往往將非實驗變項作嚴格的控制，實驗室研究

的成果卻無法在實際的教學情境中獲得相同的效果（施登堯，1998），本研究

希望透過自然教學情境的設計，檢視建構主義是否適用於體育教學，與這個模

式對話，以開發建立一組解釋動作技能如何建構的框架，以作為體育教學設計

的參考。 

武術課程是研究者的授課項目，傳統武術教學以刻板而冗長的學習方式進

行教學，導致學習者的逃避，以致於現今在學校中成為冷門的項目。而實際上

學習武術並非完全沒有樂趣，因此，過去實施相關建構取向的教學研究，做為

前導研究。從實踐中獲取經驗，在過去研究的支持與啟示下，遂利用武術課程

作為研究的內容。 

透過研究建構主義主動學習的精神，設計落實學習者本位的教學場域，能

為武術教學添加源頭活水，使武術教學能夠更加普遍。 
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第二節 研究目的與研究問題 

一、研究目的 

（一）本研究的目的是透過分析建構主義的思潮，了解建構主義教學設計

的具體做法。分析現今相關的文獻進行建構主義理念教學轉化成武

術教學實踐的方案，並將此方案應用於真實的教學場域，並評估學

生的學習歷程，檢討建構取向武術教學方案的可行性。 

（二）了解所謂建構主義理念的教學實踐對體育教學及學生學習成效有何

貢獻。瞭解武術動作技能的建構情形，以及學習者對於學習武術的

態度是否改變？並衡量學習者對這種學習方式的反應。 

（三）瞭解學習者建構武術動作技能的歷程，即動作技能發展的變化過程。 

（四）評估影響學習者建構武術動作技能的要素以及這些要素所影響的層

面與機轉，釐清建構的策略如何影響動作技能學習。 

 

二、研究問題 

由以上研究目的整理出三個研究問題。 

（一）瞭解建構主義的教學理念如何應用到武術教學上？ 

 

（二）在建構主義的教學設計下，學生建構武術動作技能的歷程與成果為何？ 

 

（三）影響學生建構武術動作技能的要素為何？ 
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第三節 名詞釋義 

一、建構主義 

一般來說，學者都同意建構主義是一種處理知識（或認識）問題的理論

（Bonder, 1986; Von Glasersfeld, 1995; 詹志禹，1996；甄曉蘭、曾志華，1997

等），也就是處理認識論（Epistemology）的問題。這個觀點可以幫助我們去

了解建構主義想要處理的問題，其實就集中在人是如何獲得知識以及知識的本

質上。應用建構主義於教學研究方面，主要可分為根本建構論（radical 

constructivism）和社會建構論（social constructivism）兩大典範。 

二、學生學習歷程 

一般是指人際間的交感互動關係，本研究指的乃是師與生、生與生、以及

與環境間的交互作用所引起的刺激反應行為。 

三、武術動作教學 

本研究所稱之武術教學指在高中之體育課程中，在課堂中以五步拳作為學

習內容之的師生互動上，並不涉及課外體育活動或者校代表隊練習。 

四、武術技能 

本研究所指的武術技能為武術組合動作，是指按照一定運動規律的若干動

作的集合。是把武術拳術和器械中的幾個動作，根據不同對象和任務的要求編

排起來，結合手、眼、身法、步的要求所進行的基本技術練習。 

編排組合練習，要掌握由淺入深，由簡到繁的原則。開始動作不宜過多。

通過組合練習，可以在掌握基本動作的基礎上，進一步提高各類動作的質量。

增進身體的協調能力，掌握動作與動作之間的銜接要領，是學習套路的基礎，



 9

也是提高難度較大動作質量的有效手段。 

五步拳乃是以五種步型為主的動作組合，實際上是五個完整拳式的組合練

習，所謂五步包括弓步、馬步、歇步、撲步及虛步等五種步型，配合部分相應

之手法，有衝拳、架打、蓋打、穿掌和挑掌五種基本手法，與步法變化及一種

彈腿腿法，一種提膝獨立平衡所構成共同設計而成。除此，五步拳易學易練，

具有左右勢互換、連續練習的優點，是長拳初學者將基本步型的單個練習融入

於上下配合的拳架當中的最好方式。因此，它歷來被做為初學者入門的初級拳

術組合套路。 
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第四節 研究範圍與限制 

一、研究範圍 

（一）研究對象：本研究以高中三年級一班學生，與高中一年級的四個班

級中，自願參加的 23位學習者。由於使用高度抽象的文本作為建

構內容，年齡便成為考慮要素。 

（二）研究內容：武術的組合套路-五步拳，是初學武術者普通的教材，

適合於初學者與各年齡層。 

（三）建構取向教學設計：建構取向教學設計並沒有一個完全規範的模式

或型態，只有理念與實踐的建議，本研究首先分析文獻來找出可行

策略，實驗一之後，實驗二進行部分修改。 

 

二、研究限制 

（一）由於本研究是開放的實際教學場域，大量不可控制的因素參雜其

中，然而，卻更接近真實的教學狀態，因此，使用的資料收集方

式，將以多元的方式進行。對於資料的分析與解釋受限於本研究

的方法論，研究結果無法推論與再現相同情境。 

（二）方法論的限制，採取質性研究典範與扎根理論，又收集資料的方法

與來源多元，對於研究結果的解釋產生主觀詮釋的現象。 

（三）參與者的特質是能否建構的重要背景，本研究採用公立高中，素質

較佳，無法以這個結果來推論其他高中生。 
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