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第三章第三章第三章第三章  研究設計與實施研究設計與實施研究設計與實施研究設計與實施 

為瞭解台北縣國民中小學資源班初任教師之工作困擾與專業發展需求，並瞭解

二者之間的相關情形。本研究係以台北縣國民中小學資源班初任教師為研究對象，

採用研究者自編之「台北縣國民中小學資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問

卷」進行問卷調查研究。本章將針對研究架構、研究對象、研究工具、實施程序、

資料處理分別說明。 

第一節第一節第一節第一節  研究架構研究架構研究架構研究架構 

本研究主要探討國民中小學資源班初任教師之工作困擾與專業發展需求現

況，以瞭解資源班初任教師所遭遇的工作困擾內容，並從教師個人背景變項與學校

背景變項，來探討其與工作困擾之關係，以瞭解不同背景變項之教師的工作困擾情

形是否有所差異；同時也要探討不同背景變項之國民中小學資源班初任教師專業發

展需求是否有所差異。此外，要進一步探討國民中小學資源班初任教師工作困擾與

專業發展需求之間的相關情形。根據研究目的及相關文獻探討分析之結果，擬定研

究架構如圖 3-1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

         圖 3- 1研究架構圖 

個人背景變項： 

1. 性別 

2. 教育階段 

3. 資源班教學年資 

4. 特教專業背景 

5. 服務經歷 

資源班初任教師工作困擾 

1. 評量 

2. 教學 

3. 個案管理 

4. 諮詢 

5. 行政 

資源班初任教師專業發展需求 

1. 評量 

2. 教學 

3. 個案管理 

4. 諮詢 

5. 行政 

學校背景變項： 

學校規模 

1.普通班級數 

2.特教班級數 

3.資源班級數 
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由圖 3-1可知，教師個人背景變項、學校背景變項為自變項；工作困擾、專業

發展需求為依變項，本研究旨在探討自變項對依變項之影響，同時探討兩個依變項

之間的相關。根據圖 3-1之研究架構圖，將本研究架構中之主要變項說明如下： 

壹壹壹壹、、、、個人背景變項個人背景變項個人背景變項個人背景變項 

本研究的教師個人背景變項包含五項，分述如下： 

（一）性別：男性、女性。 

（二）教育階段：國小、國中。 

（三）資源班教學年資：未滿一年、滿一年未滿兩年、滿兩年未滿三年。 

（四）特教專業背景：非特殊教育（科）組/系畢業、特殊教育（科）組/系畢業、

特殊教育研究所、特殊教育學分班。 

（五）服務經歷：普通班任教年資、特教班任教年資。 

貳貳貳貳、、、、學校背景變項學校背景變項學校背景變項學校背景變項 

本研究的學校背景變項為學校規模： 

（一）普通班：48班以下、49-71班、72班以上。 

（二）特殊班：特教班級數、資源班級數。 

參參參參、、、、資源班初任教師工作困擾資源班初任教師工作困擾資源班初任教師工作困擾資源班初任教師工作困擾 

將資源班初任教師工作困擾分為五大類，分別為評量、教學、個案管理、諮詢、

行政，分別探討資源班初任教師所遭遇到的工作困擾之實際情況，更進一步分析不

同個人背景變項與學校背景變項的初任教師之工作困擾情形，是否有顯著差異。 

肆肆肆肆、、、、資源班初任教師專業發展需求資源班初任教師專業發展需求資源班初任教師專業發展需求資源班初任教師專業發展需求 

將資源班初任教師專業發展需求分為五大類，分別為評量、教學、個案管理、

諮詢、行政，分別探討資源班初任教師所需要的專業發展之實際情況，更進一步分

析不同個人背景變項與學校背景變項的初任教師之專業發展需求情形，是否有顯著

差異。 
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第二節第二節第二節第二節  研究對象研究對象研究對象研究對象 

本研究以台北縣公立國民中小學合格的資源班初任教師為研究對象。研究者根

據教育部所公佈之九十五學年度台灣地區國民中小學身心障礙資源班名冊（教育

部，2006）得知，台北縣國民中小學中設立身心障礙資源班的有 115所公立國民小

學、54所公立國民中學，共計 169所公立國民中小學。 

本研究採普查的方式，針對台北縣 169所公立國民中小學，在資源班任教年資

三年（含）以下的資源班初任教師進行問卷調查，經由研究者電話訪查各個學校後，

具有資源班初任教師的學校：63所公立國民小學、45所公立國民中學，共計 108

所公立國民中小學，合計 176人（附錄一）。茲整理台北縣各地區國民中小學資源

班初任教師人數，如表 3-2-1。 

  表 3-2- 1台北縣各地區資源班初任教師人數統計 

區域 教育階段 資源班初任教師人數 

三鶯區 國小 14人 

 國中 5人 

三重區 國小 11人 

 國中 12人 

雙和區 國小 11人 

 國中 11人 

板橋區 國小 16人 

 國中 16人 

新莊區 國小 15人 

 國中 18人 

文山區 國小 8人 

 國中 3人 

七星區 國小 2人 

 國中 8人 

瑞芳區 國小 4人 

 國中 4人 

淡水區 國小 9人 

 國中 9人 

合計  176人 
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總計寄發 176份問卷，回收 153份問卷，回收率為 87.40%，回收後剔除無效問

卷 5份，有效問卷 148份，有效問卷回收率為 84.09%。回收率已達八成以上，茲將

有效問卷填答者之基本資料，統計如表 3-2-2。由於在不同背景變項中，有些組別

人數過少，茲將人數未達總數 8%者合併至其他組別，僅非特教系畢業組無法合併。 

表 3-2- 2有效問卷填答者之基本資料統計 

個人與背景變項 組別 人數（N） 百分比（％） 

1.性別 男性 33 22.30 

 女性 115 77.70 

2.教育階段 國小 77 52.00 

 國中 71 48.00 

3.資源班教學年資 未滿1年 41 27.70 

 1年-未滿2年 49 33.10 

 2年-未滿3年 58 39.20 

4.特教專業背景 非特殊教育（科）組/系畢業 10 6.80 

 特殊教育（科）組/系畢業 82 55.40 

 特殊教育研究所 17 11.50 

 特殊教育學分班 39 26.40 

5.服務經歷    

普通班任教年資 無  113 76.40 

 1-5年 18 12.20 

 6年以上 17 11.50 

特教班任教年資 無  29 19.60 

 1-5年 104 70.30 

 6年以上 15 10.10 

6.學校規模    

普通班級數 48班以下 49 33.10 

 49-71班 36 24.30 

 72班以上 63 42.60 

特教班級數 未設特教班 66 44.60 

 1班 69 46.60 

 2班以上 13 8.80 

資源班級數 *0.5班 13 8.80 

 1班 100 67.60 

 **1.5班以上 35 23.60 

*0.5 班係指該校規模未達設置資源班標準，但因應校內特殊需求學生需要，編制特教教師一人。 
**1.5 班係指該校規模未達 2 班資源班標準，但因應校內需求，額外增加特教教師一人。 
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由表 3-2-2可得知本研究對象之基本資料統計結果如下： 

一、性別：本研究之對象以女性人數較多，佔全部人數七成以上，而男性較少。 

二、教育階段：本研究之對象中國小教師和國中教師的人數約相當，各佔總數一半

的比例。 

三、資源班教學年資：本研究之對象以資源班教師在資源班教學年資兩年至未滿三

年者人數最多，接近四成；其次為在資源班教學年資一年至未滿兩年者；最少

人數為在資源班教學年資未滿一年者。 

四、特教專業背景：本研究之對象以特殊教育（科）組/系畢業者最多，佔總數的一

半以上；其次為特殊教育學分班畢業者；非特殊教育（科）組/系畢業者人數最

少。 

五、服務經歷： 

（一）本研究之對象以未曾在普通班任教者最多，佔總數的七成以上；其次為曾在

普通班任教一至五年者；六年以上者最少。 

（二）本研究之對象以在特教班任教一至五年者人數最多，佔總數的七成；其次為

未曾在特教班任教者，約佔總數二成；最少為六年以上者。 

六、學校規模： 

（一）普通班級數： 

本研究之對象中任教學校規模普通班級數以 72班（含）以上者人數最多，接

近總數一半的比例；其次為 48班以下者，約佔總數的三成；人數最少為 49-71班者。 

（二）特殊班級數： 

本研究之對象以任教學校規模特教班級數以未設特教班者與 1班者佔大多數，

各佔總數接近一半的比例；特教班級數 2班以上者人數最少。 

（二）資源班級數： 

本研究之對象以任教學校規模資源班級數為 1班者所佔比例最多，接近總數的

七成；其次為 1.5班以上者，佔兩成的比例；0.5班者人數最少。 
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第三節第三節第三節第三節 研究工具研究工具研究工具研究工具 

本研究採問卷調查法蒐集資料，以自編之「台北縣國民中小學資源班初任教師

工作困擾與專業發展需求問卷」作為研究工具，本問卷內容包含基本資料、資源班

初任教師工作困擾選項、資源班初任教師專業發展需求選項等三部分。問卷的編製

過程及其內容說明如下。 

壹壹壹壹、、、、問卷編製過程問卷編製過程問卷編製過程問卷編製過程 

一、 編製依據 

研究者針對研究目的與所欲探討的變項，蒐集相關文獻並進行分析，另再徵詢

若干特殊教育學者專家及服務於國民中小學身心障礙資源班教師的意見，瞭解資源

班教師工作的實際狀況，同時參酌國內有關教師工作困擾與專業發展的相關問卷

（如表 3-3-1），擬定問卷初稿。 

 

表 3-3- 1擬定問卷初稿參考之相關問卷（依姓氏筆劃排列） 

研究者 問卷名稱 

李榮妹（2004） 國小資源班教師工作壓力與因應策略問卷 

沈儀方（2004） 國民小學資源班教師教學服務狀況調查問卷 

吳宗達（2004） 國民小學身心障礙資源班教師工作狀況與工作感受調查問卷 

吳錦章（2005） 國民小學資源班教師教學支援調查問卷 

林志政（2004） 國民教育階段特殊教育行政支援需求實施現況問卷 

徐顥恩（2004） 國民中學初任教師工作困擾與專業發展需求問卷 

陳順平（2005） 國民小學特殊教育教師工作士氣與激勵策略問卷 

黃麗娟（2002） 國民中小學身心障礙資源班效能指標問卷 

廖光榮（2002） 國中資源班教師工作狀況與工作感受調查問卷 

鄭媛文（2005） 桃園縣國小資源班教師工作狀況與工作感受問卷 

賴盈如（2004） 國小不分類身心障礙資源班教師專業知能問卷 

二、 問卷內容與計分方式 

（一） 問卷內容 

本研究編製完成之「國民中小學資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問

卷」（附錄二）分成三部分，包含基本資料、工作困擾、專業發展需求，分述如下： 
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1. 基本資料：  

（1） 個人背景變項包含六項：性別、教育階段、資源班教學年資、特教

專業背景、服務經歷、是否兼任行政工作。 

（2） 學校背景變項有二項：服務地區、學校規模。 

2. 工作困擾：包含「評量」、「教學」、「諮詢」、「行政」四個層面，共計

40題。題目分配情形如表 3-3-2。  

 

表 3-3- 2資源班初任教師工作困擾題目分配情形 

層面 題數 題號 

評量 6 1、2、3、4、5、6 

教學 13 7、8、9、10、11、12、13、14、15、16、17、18、19 

諮詢 8 20、21、22、23、24、25、26、27 

行政 13 28、29、30、31、32、33、34、35、36、37、38、39、40 

3. 專業發展需求：包含「評量」、「教學」、「諮詢」、「行政」、「在職進修」

五個層面共計42題。題目分配情形如表 3-3-3。 

 

表 3-3- 3資源班初任教師專業發展需求題目分配情形 

層面 題數 題號 

評量 4 1、2、3、4 

教學 8 5、6、7、8、9、10、11、12 

諮詢 4 13、14、15、16 

行政 16 17、18、19、20、21、22、23、24、25、26、27、28、29、30、31、32 

在職進修 10 33、34、35、36、37、38、39、40、41、42 

 

4. 填答與計分方式 

本問卷中採用李克特氏（Likert- type rating scale）四點等級量表作答方式，在

工作困擾部分，分為「完全不困擾、不困擾、困擾、非常困擾」四個選項，各為 1

分至 4分，每一選項即為得分，勾選「非常困擾」者得 4分，其餘類推，得分越高

代表工作困擾程度越高，反之，則越低；在專業發展需求程度部分，分為「完全不

需要、不需要、需要、非常需要」四個選項，各為 1分至 4分，每一選項即為得分，

勾選「非常需要」者得 4分，其餘類推，得分越高代表需求程度越高，反之則越低。 
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三、 專家內容效度 

問卷初稿編製完成後，函請六位專家學者及四位實務教師合計十位（如表 

3-3-4），針對問卷初稿的內容與結構提供意見（附錄三）。 

 

表 3-3- 4專家學者及實務教師名單（依姓氏筆劃排列） 

 

回收專家學者修正之問卷後，整理出專家學者修正意見（附錄四），刪除不適

當的題項並修正語意，再請指導教授審查修訂，作為預試問卷的內容（附錄五），

其中學者專家與指導教授均認為全部「專業發展需求部分」的題項需刪除，在「工

作困擾部分」題項之後，另增加「專業發展需求」的答案向度即可。此外，考量到

資源班初任教師可能尚未接觸到行政工作，於問卷第五層面「行政工作」之工作困

擾圈選部分加入「尚未接觸」的選項，勾選者得 0分。經修正後工作困擾與專業發

展需求問卷共 43 題，並在問卷最後增加一題開放性問題，詢問資源班初任教師是

否有其他問卷題項未提及之工作困擾與專業發展需求的項目，題項分配情形如表 

3-3-5。 

表 3-3- 5資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問卷題目分配情形 

分類 姓名 服務單位 

王振德老師 台灣師範大學特殊教育系教授 

何素華老師 中原大學特殊教育系系主任 

張明輝老師 台灣師範大學教育政策與行政研究所所長 

張蓓莉老師 台灣師範大學特殊教育系教授 

張德銳老師 台北市立教育大學教育行政與評鑑研究所教授 

專家學者 

鄭麗月老師 國立台北教育大學特殊教育系教授 

吳美萩老師 台北縣福營國中資源班召集人 

林晨華老師 台中縣大雅國中資源班教師 

陳育雅老師 高雄市五福國中特教組長 
實務教師 

藍祺琳老師 台北縣新埔國小輔導室主任 

層面 題數 題號 

評量 5 1、2、3、4、5 

教學 11 6、7、8、9、10、11、12、13、14、15、16 

個案管理 6 17、18、19、20、21、22 

諮詢 9 23、24、25、26、27、28、29、30、31 

行政 12 32、33、34、35、36、37、38、39、40、41、42、43 
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貳貳貳貳、、、、問卷信效度問卷信效度問卷信效度問卷信效度 

台北縣 176 位國民中小學合格資源班初任教師皆為本研究對象，實施問卷調

查，經問卷寄發三週後，總計回收 152份，回收率達 87.40%；有效問卷 148份，可

用率為 84.09%。問卷經由信效度分析之後，刪除不適當的題項，剩下的題項才作為

正式研究結果分析。 

一、信效度分析 

（一） 項目分析 

問卷回收後，開始進行項目分析，先計算每位受試者在工作困擾、專業發展需

求二部分之總和，並依據分數高低排列，再選取各部分量表總分最高與最低百分之

二十七，作為高低分組界限，分別求出每題之決斷值（critical ratio）是否達顯著水

準，以作為正式問卷題目刪選之依據。 

經項目分析之結果（附錄六），工作困擾部分第 5、14、17 題未達 .05的顯著

水準，故予以刪除，則其他所保留之題項再進行信度與效度分析。 

（二） Pearson積差相關 

採用 Pearson 積差相關為依據，若題目與整體相關未達顯著水準，表示該題無

法區分受試者反應的程度，則篩除該題，經積差相關結果（附錄七）可得知，全部

題項均達顯著相關可予以保留。 

（三） 效度分析 

本研究在原先問卷編製中，根據相關文獻，並經專家效度的檢核，問卷內容已

確定分為五個面向。故本研究在效度方面，對項目分析後保留之試題，採用分層面

單獨進行因素分析法（吳明隆，2005），其中以主成分分析法（CPA）抽取因素，並

利用直交轉軸（orthogonal rotation）之「最大變異法」（varimax method）選取共同

因子轉軸（附錄八）。 

經因素分析問卷兩個部分後，在工作困擾部分，第一、三個向度（評量、個案

管理）均只抽取一個共同因素，題項可以全部保留；第二、四、五個向度（教學、

諮詢、行政）抽取兩個共同因素，第二個向度（教學）考慮刪除第二因素的第 6、

13、15、16 題；第四個向度（諮詢）考慮刪除第二因素的第 28 題；第五個向度（行
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政）考慮刪除第二因素的第 33、34 題。在專業發展部分，第一、三、四個向度（評

量、個案管理、諮詢）均只抽取一個共同因素，題項可以全部保留；第二、五個向

度（教學、行政）抽取兩個共同因素，第二個向度（教學）考慮刪除第二因素的第

11、12、15、16 題；第五個向度（行政）考慮刪除第二因素的第 38、39、43 題。 

從第一次因素分析結果，第二個向度（教學）在工作困擾與專業發展需求部分

均在第二因素中重複出現第 15、16 題，故予以刪除；而第四個向度（行政）則刪

除在工作困擾與專業發展需求部分中第二因素出現之第 33、34、38、39、43 題，

其餘題項再進行第二次分層因素分析（附錄九）。 

經第二次因素分析結果，可以得知無論在工作困擾部分或是專業發展需求部

分，第一、第二、第三、第四、第五個向度（評量、教學、個案管理、諮詢、行政），

均只抽取一個共同因素，題項可以全部保留。 

（四） 信度分析 

採用 Cronbach 內部一致性α係數分別計算問卷各層面及總量表的信度係數，

檢視各層面與整體的內部一致性程度是否達到水準。經由分析結果可知，資源班初

任教師工作困擾部分全量表的 Cronbach α係數為.916，各向度的 Cronbach α係數

介於.750 至.908之間；資源班初任教師專業發展需求部分全量表的 Cronbach α係

數為.971，各向度的 Cronbach α係數介於.875 至.940之間（如表 3-3-6）。顯示本研

究的問卷具有良好的信度。 

表3-3- 6資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問卷之信度分析 

向度 工作困擾Cronbach α係數 專業發展需求Cronbach α係數 

評量 .750 .875 

教學 .862 .905 

個案管理 .795 .913 

諮詢 .864 .916 

行政 .908 .940 

全量表 .916 .971 

二、正式問卷 

經由以上的項目分析以及信效度分析之後，原問卷有 43 題，刪除第 5、14、15、

16、17、33、34、38、39、43，共保留 33 題，並將所保留的題目重新編號，製作
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成「台北縣國民中小學資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問卷」正式版（附

錄十）。問卷內容包含： 

（一）基本資料：個人背景包含性別、教育階段、資源班教學年資、特教專業背景、      

服務經歷、是否兼任行政工作；學校背景包含服務地區、學校規模。 

（二）工作困擾與專業發展需求問卷：問卷共有 33 題，分為五個層面：「評量」、「教 

學」、「個案管理」、「諮詢」、「行政」，分別以工作困擾程度及專業發展需求程

度兩個部分來圈選題項。 

（三）開放題：問卷最後增加一題開放性問題，詢問資源班初任教師是否有其他問

  卷題項未提及之工作困擾與專業發展需求的項目。 

 

第四節第四節第四節第四節 實施程序實施程序實施程序實施程序 

本研究之進行可概分四個階段，一、準備階段；二、調查實施階段；三、資料

分析階段；四、完成階段。詳細內容說明如下： 

一、準備階段（95年 7 月～96年 3 月） 

（一）蒐集國內外有關教師工作困擾、專業發展需求之文獻與問卷，予以歸納整理。 

（二）與指導教授討論論文研究計畫，於96年1月12日口試，口試後參考口試委員

審核之意見與建議，修改論文研究計畫。 

（三）編製「台北縣國民中小學資源班初任教師工作困擾與專業發展需求問卷」初

稿，並請現職資深資源班教師修正題目，潤飾語句，定稿付梓。 

二、調查實施階段（96年 4 月～96年 5 月） 

（一）函請位專家學者及 4 位現職國民中小學資源班教師就問卷初稿內容與結構提

供意見，據此修改問卷內容。 

（二）依據「教育部特殊教育通報網」民國九十五學年度台北縣國民中小學不分類

身心障礙資源班教師，進行資源班教學年資三年以下初任教師的對象普查。 

（三）聯繫發問卷學校及教師，並以郵寄方式寄發問卷及回郵信封。 

（四）問卷填寫完後二週內以回郵信封寄回（回收共六成）。；寄發問卷後十六日

以電話催繳尚未寄回問卷之學校（回收共八成）。 
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三、資料分析階段（96年 5 月～6 月） 

（一）檢核問卷填答的適切性。 

（二）問卷編碼登錄，並以SPSS for Windows統計套裝軟體進行統計分析。 

四、完成階段（96年 5 月～6 月） 

（一）根據統計結果進行解釋與討論。 

（二）根據統計結果歸納做為結論，並提出相關建議，完成研究報告。 

第五節第五節第五節第五節 資料處理資料處理資料處理資料處理 

本研究調查問卷所得資料，將有效問卷的資料經編碼及登錄，並應用SPSS 12.0

版進行統計分析處理，採以下統計分析方法，其中所有顯著性考驗之統計顯著水準

皆訂為.05。茲將各假設及主要使用的統計方法說明如下： 

一、以算數平均數、標準差的統計方法，分析台北縣國民中小學身心障礙資源班初

任教師工作困擾及專業發展需求的實際情形。 

二、以t考驗考驗不同性別與教育階段之台北縣國民中小學身心障礙資源班初任教師

在工作困擾及專業發展需求的差異情形。即分別以教師背景變項中的「性別」

以及「教育階段」為自變項，「工作困擾」、「專業發展需求」之整體及各向度為

依變項，進行t考驗，以回答研究假設一與三。 

三、以單因子變異數分析考驗不同資源班教學年資、專業教育背景、服務經驗、學

校規模等在「工作困擾」及「專業發展需求」的差異情形。亦即以教師個人背

景變項（資源班教學年資、專業教育背景、服務經驗）以及學校背景變項（學

校規模）為自變項，以「工作困擾」、「專業發展需求」之整體及各向度為依變

項，進行單因子變異數分析。若變異數分析的結果達到顯著水準，則進一步以

雪費法（Scheffe’ method）進行事後比較各組之間的差異情形。以回答研究假

設一、二、三、四。 

四、以皮爾遜積差相關（Pearson’s Product-Moment Correlation）分別求出台北縣國

民中小學身心障礙資源班初任教師工作困擾整體及各向度與專業發展需求整

體及各向度的相關情形。以回答研究假設五。 
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