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第一章   緒論 

本章緒論闡述本研究的背景緣由與主要的旨趣，為論文之基本架構，共分五節撰

述，第一節研究背景與動機，第二節研究目的與問題，第三節研究方法與流程，第四節

研究範圍與限制，第五節名詞釋義。 

 

 

第一節   研究背景與動機 

 

一、研究背景 

在行政院教育改革審議委員會，教育改革總諮議報告書，有關「促進中小學教育鬆

綁」中，強調建立各級學校之校務及教學評鑑制度;透過學校辦學指標的建立，引導正

確的理念與作法，以激發學校組織內在的熱情，藉由定期評鑑結果的公布，輔導各校發

展學校特色（行政院，1996）。在民國八十八年公布施行的教育基本法，其中第九條第

六項指出「教育統計、評鑑與政策研究」為中央政府的教育權限；第十三條也明定「政

府及民間得視需要進行教育實驗，並應加強教育研究及評鑑工作，以提昇教育品質，促

進教育發展」。 

由上述得知：要提高學校教育的品質，其重要的途徑是「校務評鑑」；為使專業人

員提供最適切的服務，以符合消費者或服務對象的需要；因此，評鑑(evaluation)成為

近半世紀來，深受教育界普遍關注的重要課題，為因應教育消費者對品質的要求日益殷

切，導引學校內部自省向上的動力，國內的專家、學者從立法機關及教改團體著力，積

極鼓吹「教育評鑑」的重要性與必要性。 

     反觀，目前教育行政單位所進行之各項評鑑，例如：全國性各級學校評鑑（大學

校務評鑑、高級中學及完全中學評鑑、綜合高中評鑑、職業學校評鑑等）；例行性之成

果評鑑（學校交通安全評鑑、中小學民主法治教育訪視、午餐及營養教育考核等）；特

殊政策執行成果評鑑（推行九年一貫課程成果評鑑、推行教訓輔三合一成果評鑑、發展
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小班精神計劃訪視、資訊教育基礎建設計劃訪視等）；以及各縣市自辦的教育評鑑，例

如：幼稚園評鑑、社區大學評鑑、國民小學校務評鑑、校長評鑑、啟智班訪視、、、等。 

    不管是中央主導或地方自辦，長久以來，由於欠缺對校務評鑑正確的認知，再加上

教育行政單位，受限於人力物力資源的困頓，始終欠缺一套統整合宜的實施機制；當教

育人員任用條例通過後，校長由派任改為遴選，大多數的縣市多以校務評鑑做為校長遴

選之依據；甚至，有的將校務評鑑直接與校長遴選劃上等號：年限任滿、申請調動、參

加遴選的校長所服務的學校要接受評鑑，否則免予評鑑，導致多數教育人員對校務評鑑

的實施規準及實務運作成效，產生消極的對應與偏差的質疑，無法彰顯評鑑對校務發展

積極性的功能；若能對實施已久，且不斷與時俱進的臺北縣校務評鑑做深度的總檢，則

有利於推動校務評鑑效能的提升。 

 

二、 研究動機 

學校乃教育的主要機構，是一個講求專業素質的場所，面對二十一世紀的來臨，各

先進國家競相展開各項教育改革工程，例如：美國於二OO一年頒布「沒有落後孩子法

案」、日本文部科學省亦於二OO一年頒布「二十一世紀教育改革計畫」、英國於二OO

三年發布「每個孩子都重要」的綠皮書等，這些先進國家在二十一世紀之初的教育法案

或改革計畫中，在觀念態度上皆在揭示「促進全民教育卓越」的願景（林天祐，2004；

林雅娟，2005）。 

當「如何激發個人潛能，提昇國民教育品質」，被視為新世紀國家競爭力的保證。

在此衝擊下，「追求卓越，提昇品質」便成為各國政府與教育學者共同努力的目標。莫

不積極的轉型、蛻變、成長、發展，諸如：教育量的擴增、國家競爭力的要求、教育資

源的短絀、教育自由市場化的選擇導向、合法性的補償需求、對公立學校辦學績效的質

疑、課程與教學方法的更新及教育行政的分權等因素，促使教育評鑑的蓬勃發展(秦夢

群，1997；黃政傑，1993)。 

校務評鑑乃教育評鑑之核心，且由教育行政機關主導，其影響力最為深遠，不但能

夠引起教育人員的共同關切，校務評鑑的結果報告，更是教育研究與政策規劃最珍貴的
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資料（鄭崇趁，2006）。臺北縣向來素有臺灣教育龍頭之稱，從88年辦理校務評鑑至今，

在評鑑目的、評鑑對象、評鑑期程、評鑑委員、評鑑項目、評鑑指標、評鑑方式、結果

應用、獎勵輔導各層面，其實施成效是否符應各界的期待；諸如：整體實施的歷程是否

抱持審慎的態度；基層教育人員是否確實暸解其基本概念與相關問題；結果應用是否符

應學校評鑑的回饋機制；在此講求專業、品質、創新的教改聲中，各界對於績效責任高

度重視下，以『評鑑』健全專業服務的基本訴求，不但是民眾對教育的殷切期待，更是

我臺北縣所有教育人員應有的角色覺知。 

國內外有關於校務評鑑的研究並不匱乏，但實際針對校務評鑑實施歷程的質性研

究並不多，加上研究者任職於臺北縣已四十年，校務評鑑的參訪與受訪前後共七次（接

受校務評鑑中泰國小兩次、錦和國小一次，擔任校務評鑑委員臺北市兩次、臺北縣兩

次），在整體參與的過程中有很多的發現與感觸，為深入探討臺北縣推動校務評鑑的成

效與困境等問題，乃著手進行本研究。 

基於此，本研究主要動機乃是透過焦點訪談，探究受訪者與參訪者校務評鑑的反應

與覺察，分析臺北縣校務評鑑實施狀況之研究，以了解臺北縣在確保教育品質的過程中

所做的努力。同時，藉由自我反思表達不同的參與經驗，進而紀錄彙整不同的意見以為

推論，對臺北縣今後辦理校務評鑑提出建議，以為實施之依據。 

 

 

第二節   研究目的與問題 

 

本研究以臺北縣校務評鑑實施狀況的內涵為研究主體，在審慎的評估現有的資源

條件之後，想藉此研究能對政策推動者與執行者互為主體性的需求與期待，透過實施現

況的分析，了解八年臺北縣校務評鑑在『評鑑目的、評鑑對象、評鑑期程、評鑑委員、

評鑑項目、評鑑指標、評鑑方式、結果應用、獎勵輔導』的實施狀況的調整，回歸辦理

校務評鑑「了解學校現況、評比辦學績效，協助校務發展」的基本價值。具體言之，本

研究之主要目的有： 
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（一）分析臺北縣校務評鑑實施之現況。 

（二）了解臺北縣校務評鑑實施之變革。 

（三）探究臺北縣校務評鑑實施之成效與改進之道。 

根據研究動機與目的之陳述，本研究之待答問題如下： 

（一）臺北縣校務評鑑實施之現況為何？ 

（二）臺北縣校務評鑑實施之變革為何？ 

（三）臺北縣校務評鑑實施之成效與改進之道為何？ 

 

第三節   研究方法與流程 

 

     由於本研究所進行為個案分析，針對臺北縣校務評鑑實施狀況進行調查研究，目

前，雖然有郭玲如與莊忠儒兩位研究生針對臺北縣九十、九十一學年度國民小學校務評

鑑實施狀況做過調查研究（郭玲如，2004；莊忠儒，2004），其資料可供參考，但兩者

都是從量化的角度思維，大多著眼於被研究者「在做什麼」，較少探究校務評鑑「真正

在做什麼」。故研究者經衡量，如何在既有的文獻基礎上，確實掌握教育現場的「現實」，

期使研究結果能更加完備與深入，是故，本研究採用「文件分析、訪談法、焦點團體訪

談法」較為適合研究性質且具體可行性之方法。 

     一、文件分析法 

運用文件分析法做分析歸納，為進行臺北縣推動校務評鑑現況之了解，蒐集的文

獻範圍涵蓋：「現有論文整理、各縣市的辦理模式、臺北縣相關文件整理」運用文件分

析法，分析歸納出教育人員的對應模式與實施現況的困境與發現，提出具體建議，以探

究臺北縣校務評鑑實施之成效與改進之道。 

二、訪談法 

研究者在文獻分析所建立的基礎上，採用訪談法作為本研究主要收集資的方法，

就受邀人員實際參訪與受訪的經驗心得，以效標參照選樣的方式選定受訪者，當面邀請
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或寄給受訪者由研究者自編的訪談大綱，使其對訪談的內容有所瞭解，然後在自然、輕

鬆情境中，採用半結構式的訪談。原則上，在研究者及訪談對象時間許可情況下，研究

者皆親自拜訪訪談。約定訪談時間和地點並徵求受訪者同意，現場錄音、紀錄。個別訪

談人士選樣如：.學者專家、.教育主管機構人員、學校人員、家長代表共計六位，分別

進行六次訪談。取得本研究需要的相關資料，再根據這些資料與文獻分析所得之資料加

以對照分析組織整理，以瞭解學校接受校務評鑑之運作歷程，做為後續研究的依據與基

礎。   

三、焦點團體訪談法 

本研究所稱之「焦點團體訪談」意指：是指訪談者與經由選擇所組成的小團體，

針對「臺北縣推動校務評鑑之研究」為主題，以效標參照選樣的方式，是以曾經為臺北

縣國中、小校務評鑑之參訪者或受訪者為訪談對象，對於討論主題有豐富的背景知識或

實務經驗，能夠了解問題的重點並作廣泛而深入的思考，條理分明地表達意見，且應具

備參與熱誠的人員，以團體的方式進行深度晤談，進行資料收集；研究者在此法中扮演

中介者的角色，所收集之資料，便是以團體互動討論的言詞內容為核心（胡幼慧，1996）。

在坦誠、自然的會談氛圍中，深入探討研究主題，不但減輕受訪者的焦慮，同時訪談數

位受訪者，談話內容的可信度將會提升，以利三角交叉檢視，分析推動現況背後的因素，

清楚的了解研究現場的真實。 
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圖表1-1研究流程圖 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（一）現有論文整理 

（二）其他縣市的辦理模式 

（三）臺北縣相關文件整理分析 

（四）教育人員的對應模式 

（五）實施現況的困境與發現 
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研究者自行繪製 

第四節   研究範圍與限制 

 

任何研究均不能漫無限制失去核心與焦點（鄭崇趁，2006），雖然，本研究的研究

重點不在於「樣本的代表性」與「結果的可推論性」。但本研究的研究範圍，仍侷限於

從少數人的觀點與經驗，來探討問題在脈絡中的複雜性，以研究對象的信念、價值、觀

點做分析與解釋，比不上量的研究範圍廣大且具統計抽樣代表性，希望能建立一套今後

適用於臺北縣國民中小學校務評鑑的規準，在文獻探討、研究對象、內涵分析上有其既

定的研究範圍和研究限制，概述如下： 

 

一、以文獻探討而言 

本研究分析當前各縣市（包含基隆市、臺北縣市、桃園縣、新竹縣市、臺中縣市、

臺南縣市、高雄縣市、花蓮縣、臺東縣、宜蘭縣）辦理國民中小學校務評鑑之研究文獻，

並參考國內高中職、大專院校有關校務評鑑資料。學理探討主要涵蓋校務評鑑的發展脈

絡、理論基礎、概念內涵、研究發現、議題分析與策略應用。統整其研究所得之發現、

結論與建議，連結焦點團體對臺北縣從八十八年辦理校務評鑑實施歷程中，經由制度面

的調整，對其改變與影響提出意見；彙整訪談所得訊息，做綜合之評述。因訪談對象具

有豐富的評鑑理念與實務經驗，足以運用實用性、可行性、適切性、精準性之意涵，來

檢核臺北縣從八十八年辦理校務評鑑至今，實施成效與改進的策略。 

 

二、以研究對象而言 

本研究為個人的學位論文而非專案研究，限於人力、時間與經費的限制，只能以「效

標參照選樣」，在事先設定的選擇標準基本條件清單中，尋找合宜的專業人士為對象，

其中以熟悉校務評鑑的學者專家、教育局長官與近八年來實際具有校務評鑑參訪與受訪

經驗的臺北縣資深校長、主任、教師會代表、家長等成員為主要的個人深度訪談及焦點

團體成員，為使訪談過程順利進行，並使討論題綱得到充分討論，人員安排如下： 
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（一）以20位訪談成員，進行4次的焦點團體討論，以專家學者（4位）、校長（6

位）、主任老師（5位）、家長（5位）四個不同團體為對象，每次以4-6人為主。 

（二）以6位訪談成員，進行6次的個人深度訪談，以專家學者（1位）教育主管

機構人員（2位）、校長（1位）、老師（1位）、家長（1位）五個不同面向的人員為對

象，每次以1人為主。 

    採用質化研究之半結構式訪談法，蒐集本研究主體「臺北縣校務評鑑實施狀況」

之修正意見，當作日後臺北縣教育局協助各校發展，專案後續研究之基礎。雖能針

對問題做進一步的探究和較深入的了解，但也因訪談對象人數的限制，無法對全部

實際參與臺北縣校務評鑑之所有的參與者為對象，進行訪談及全面的問卷，在結果

解釋與推論上難免有所不足。 

 

三、以內涵分析而言 

     本研究的內涵分析，著力於臺北縣八年來校務評鑑在「評鑑目的、評鑑對象、評

鑑期程、評鑑委員、評鑑方式、評鑑指標、評鑑項目、結果應用、獎勵輔導」各層面所

顯示的現象與事實之發現。是故，本研究以訪問調查為主，文件分析為輔，透過本研究

所採取的微觀分析策略，分析臺北縣校務評鑑實施之現況，經由實際發生的事實與現

象，並透過一系列資料的蒐集與整理、分析與詮釋，以了解變革，其目的在探究臺北縣

校務評鑑之成效與改進之道。本研究第四章「結果分析與討論」，將呈現完整而具體的

個別訪談與焦點團體訪談的結果分析，雖具有深入探究之長，但對個別的觀點，或因受

訪者在接受訪談時，可能因問題敏感而失真，或因個別認知、情緒、態度等因素的影響，

導致結果的誤差，無法做較為客觀的分析，但仍有思慮不周之處（游貞華，2004）。 

尤以研究對象場域為臺北縣，因地域遼闊與校數眾多，在辦理歷程中所需耗費的人

力物力，原本就存在許多不可抗力的環境限制。與其他縣市有所不同，最後研究結論的

應用會有侷限性，不適宜做過度的推論。 
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第五節   名詞釋義 

 

為使本研究所探討的問題意義明確，便於分析與討論，茲將本研究之有關的重要名

詞包括：校務評鑑。闡述其概念定義及其在本研究中之操作型定義，界定如下： 

 

一、校務評鑑 

     本研究所稱之「校務評鑑」意指：以臺北縣為個案，採用「文件分析、訪談法、

焦點團體訪談法」，分析臺北縣校務評鑑實施狀況之研究：首先分析臺北縣從八十八年

辦理校務評鑑以來，在『評鑑目的、評鑑對象、評鑑期程、評鑑委員、評鑑方式、評鑑

指標、評鑑項目、結果應用、獎勵輔導』各層面的微調與修正；在既有的文獻基礎上，

藉由制度調整因素的了解，以達本研究「探究臺北縣校務評鑑成效與改進」之目的。 
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