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大專學生之責任戚與自我統整:艾立克森
青年自我統整理論之倫理分析

何英奇

本研究旨在探討艾立克森青年自我統整危機理論中有關青年與社會之關係的概念。文民

認為二者並非對立，而是具倫理的互動關係，此倫理關係之核心為「責任J 。一方面社會右

責任提供青年自由探索的環境與機會，避免限制與壓抑青年，造成青年的疏離;另一方面青

年有責任透過此自由的環境，進行價值探索與定向，對社會有所眾諾與投入，進而肯定其生

命意義，達成自我統整。根攘上述觀點，本研究提出影響大專學生自我統接發展之悶果模式
，並以 972 位大專學生為對象，利用責任感量表、無力感量表、生命白的測驗與自我認證量

表等工具，透過 LISREL 電腦程式之分析，驗證此模式是通切的。本研究其他發現如下:

(-)、大專學生極大多數 (98.3形〉宮有責任感。女生比男生強烈，尤其在「遵守社會規

範 l 與「關心社會J 三項上為然。
口、大專學生中約有三分之一抱持無力感，男生立無力感比女生強烈，大學生之無力感

也比專科生強烈。

后)、大專學生之責任感與其無力感具有負相閱 (r =-.5) 。

閥、大專學生依其責任感、無力感的高低，可以區分為「積極行動型j 佔65.3侈， r有

心無力型J 佔33侈， r冷漠疏離型J 只佔1.7佑。後三者可能面臨「生命意義缺乏感」與「

自我統整危機J '亟需加以輔導。

根據上述研究發現，本研究提出數項建議，作為釐訂背竿輔導工作政策與措施芝參考。

一、問題的背景與研究動機

罔顧歷史可發現，不同時代背年表現不間的青年文化。一九六0年代以後，美國青年興起激進骯

示威與疏離的嬉皮等反丈化運動。至一九七0年代以後，則進入「自我年代J (me-generation) , 
背年只關心自己 (Conger & Peterson, 1984; Forisha-Kovach, 1983; Guardo, 1982; 
Levine, 1981)。法國背年由一九六0年代的激烈學生運動，進入七0年代的「無所謂的一代J '沒

有改治、道德、思想上的價值堅持;到了λ0年代初期進入「發老板夢的一代J '對企業興起興趣;

入0年代末期又進入「愁飯碗的一代J '只關心兢業問題，無限關心道德與價值問題(果其盔，民

77) 。一九入0年代後之日本背年也失去一九六0年代的抗議精神，而形成「新人類J '.表現出自我

主張，自我表現與逸樂取向的特徵(李永熾，民77) 。入十年代畫，哥大專背年一方面表現追求物質消

費丈化，一方面積極追求按闇民主與支持環保和農民運動。

檢討世界青年女化的起因， Erikson (I鉤的認為與背年集體追求自我統整 (search for 
identity) 的需求有關。有年面值「統整危機J (identity crisis)' 必需重新界定個人與社會的關

係，解決「我是誰」與「我往何處去」的難題。青年在自我追尋過程中，一方面要求獨立自主(自按

界定) ，不與社會合模;另一方面又離不開其社會丈化的限制，需要從社會中獲得歸扇感興意義感。

因此，青年的自我與社會多少存在著緊張旗對立的關係。
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由於社會變遷迅速，導致丈化失調與價值混淆，青年在自我追尋的危機過程中，容易產生迷失或

步入負面統整 (negative identity) 的道路，青年的激進或疏離現象可能是自我追尋受挫的結果。

大專學生是青年的菁英，社會的中堅。大專學生自裁統整的危機一方面反映當前社會丈化的危

撥，另一方面均是引導社會變遷的原動力。依 Erikson (1958 , 1偈鈕， 1968) 之觀點，青年與社會

是五補，而不是對立的關係，而且更具有倫理的關係。因此，面對青年因自我追尋所產生各種紛雜

的青年丈化，有必要探究其背後的根本原因，重新釐清青年與社會二者間應有的關係'俾引導青年文

化，使其成為主流丈化的先導。本研究的主要目的郎在驗體 Erikson 青年自我統整過程中，有關青

年與社會之倫理關係的論點，俾作為今後輔導青年的理論參考。

二、交立克羅青年自我說整理誼之倫理蘊羲

(寸艾立克森人生八通期之鐘慶危機與美德

艾立克森 (Erikson， 1968) 認為人生發展可分為入階段，每一發展階段都有危機 (crisis) 發

生。危機有正負二方面，個體朝著正向解決，有助於後面階段的發展，形成健全人格;反之，則會妨

礙其後發展與人格形成。每一發展階段之危機若能順利解決，可獲得不同的美德 (virtue) ，增加自

我力量 (ego strength) ，使其下一階段發展更順利。艾立克森稱「美德」是自我 (ego) 獲得力

量、約束與勇氣的潛能 (Erikson， 1964a, p.113) 。

這八個階段所要面對的危棧分別是:1.初生至一歲:信任對不信任 (trust vs. mistrust) 其

美德為「希望J (hope) 0 2.二至三歲:自主對羞愧懷疑 (autonomy vs. shame, doubt) ，其美
德為「意志J (n il1) 0 3.三至五歲:自動白發對罪疚感(initiative vs. guilt) ，其美德為「目的」
(purpose) 0 4.六歲至青春前期:勤勉對自卑(industry vs. inferiority) ，其美德為「勝任」

(competence) 0 5.育少年期:自我認證對自我混淆(identity vs. identity confusion) , 

其美德為「忠誠J (fidelity) 0 6.成年前期:親蜜對孤立(intimacy vs. isolation) ，其美德
為「愛J (love) 0 7.底年期:生產對停滯 (generativity vs. stagnation) ，其美德為「關愛」
(care) 0 8.老年期:統整對絕墓(integrity vs. despair) ，其美德為「睿智J (wisdom) 。

口女立克森人類偷理的最晨歷程與原則

1.艾立克森認為人類倫理的發展可分為四個階段: (1)嬰兒期的「前道德J (premorality) 嬰

見未具道德觀念，但母親的關愛，使嬰兒產生「基本信任」有助於後期道德倫理的發展。 (2)見量期的

「道德J (morality) 見量向化家庭與社會的賞罰而學得道德觀念。 (3)背少年期的「意識型態J ( 
ideology) :背少年開始探索與實驗，企圖尋找某種意識型態或價值觀作為人生的方向。 (4)成人期的

「倫理J 成人開始發展出責任感，透過成家立業，養育教育下一代，並主動關懷社會。 (Erikson，

1揭4a)

2.艾立克森倫理發展的五個原則: (1)發展原則:人類的倫理發展是由見畫期的道德演進到青年期

的意識型態，再到成人期的倫理，它是漸進不可跳躍的。 (2)意識型態原則:青少年開始蝶索意識型態

與價值，並進而作價值定向，它是朝向成人之成熟倫理的必經路程。 (3)生產性 (generativity) 原

則:成熟的成人開始關愛並為下一代負責任。 (4)相互性 (mutuality) 原則:成人對嬰兒、見畫、青

少年的關愛，一方面使他們得以成長，另一方面也使得成人自己的責任感得以實現，而表現成人的倫

理。 (5)主動選擇原則:成人的倫理建立在「相互性」與基督的「黃金律J (golden rule) 教訓上(

即待人如己) ，亦即主動關愛別人，而不只是被動地接受別人的關愛。 (Erikson ， 1958 , 1964a , 

1969; Piediscalzi, 1973; Wright, 1973) 
同會年自我敵聾~.麓及其倫理直讀

1.文立克森青年自我統整的意義

文立克森的人生週期八階段中，特別重視青少年期「自我統整J (ego identity) 發展這一階
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段。因偶背少年期危機的解決有賴於前面四階段危機的適當解決，同時此階段危機之解決更預期以後

各階段危機的解決。換言之，青少年自我統整發展居於整個發展的樞紐 (Erikson， 1968 , p.23) 

茲將自裁統擊之含義分述如干:

(1)自我統整包含積極與消極、主觀與客觀、意識與潛意識等不同層面，也包含 self 興 ego

層面。 ego 是心理的主動歷程，而 self 則是客體 (Erikson， 1956, 1966, 1968, 1972) 。

(2) 自我統整是個人與其社會、歷史、丈化等交互作用的長期發展結果。個人的自我經過統整而

形成一復雜的形態 (configuration) ，並產生內在的同一感興連續感 (sameness and continu­
ity) ，以及經驗到心理社會的幸福感 (psychosocial well-being) ，對自身產生貼切感，知道自
己是誰與自己往何處去，也暸解自己的存在及生命的意義 Q 自我統整顯示出個人的獨特性，也牽涉到

個人對其環境的適應 (Erikson， 1959 , 1963 , 1968 ， 1972) 。

(3) 自我統整植基於團體認證 (group identity) ，而成為一狹隘的集體主義 (totalism)

也可植基於人丈主義，而成為寬容的統整 (wider identity) (Erikson, 1966, 1968) 。

(4)青年自我統擊包含七個層面:時間透視、自我確認、角色試驗、職業意願、性別分化、主從

分際與價值定向等 (Erikson， 1968) 。

2.育年期倫理發展的特徵

青年面悔自我統整的危機，亟須確立自己在社會中的角色，因此開始探索某些意識型態Cideo­

logy) 或價值，進而加以選擇，作為個人矢志教忠 (fidelity) 之對象。價值的定向使他相信其目標

是有意義的，可作為未來人生的支位，避免價值混淆。簡言之，有-年自我統整危機期之倫理特徵，就

是對價值的忠誠與對生命意義的肯定。 (Erikson， 1968) 
3.社會對育年的責任

Erikson 倫理學的按心是責任感。就個人而言，從嬰見期的信任、兒重期的道德、背年期的意

識型態、與成人期之關愛、生產性等皆為個人責任感的表現。就社會而言，社會關愛見童車提供青少

年自由課索的環境就是社會的責任。茲依 Erikson 0964a , 1968) 的觀點分述如後:

(1)社會提供青少年一個「心理社會準備期J (psychosocial moratorium) ，如大專教育，
允許青少年自由探索學習，避免過早定向，或強迫接受成人的觀點。 (Erikson， 1964的

(2)避兔給青少年加上「標記J (labelling) 這事致負面統整 (negative identity) 

(Erikson, 1963, Evans, 1969) 
(3)社會福責任提供青少年寫意義的價值觀，作為他們被忠的對象，但要避兔訴他性的「集體主

義J (totalism) ，而應基於人丈主義以建立包容性統整 (wider identity) 0 (Erikson, 1甜6 ，

1968) 

三、艾立克森青年自我就整理論之倫理蘊義的實續性研究

根據前述 Erikson 青年自我統整理論之分析可知，青年自裁統整是個人發展的核心，而統聾的

形成有賴個人與社會的互動，二者不是對立的，而是具有倫理的關係 ο 青年期是一個「心理社會準備

期J (psychosocial moratorium) ，社會有責任提供青年自由獨立的探索環境與機會，避免強
迫限制或壓抑;相對地，青年有責任透過自由的環境作意識型態讀價值的保索、選擇與定向，透過社

會角色的承擔，而對其社會有所投入與承諾，肯定其生命意義感，進而達成自我統整。假如社會文化

環境對青年是泠酷、厭抑的，青年長期受挫會對社會產生無力感，進而形成疏離，而其責任感也會;奎

斯被腐蝕。另外有些青年會採取激進方式表達其責任感，以克服其無力感。綜合言之，青年的疏離與

激進皆顯示青年的自建立統整遭遇危機。

根攘 Erikson 青年自我統整理論的觀點，筆者提出影響青年自我統藍的因果模式如園一，並進

一步以說國大專學生為對象，以驗證此一因果模式的適切性。
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團一影響青年自我說聾發展的因果模式圖

社會對背年是否提供自由探索環境，部份可由青年對社會文化環揖抱持有力感或無力感程度間接

加以測得。國一因果模式表示，背年對社會抱持無力感，直接不利於其自我統整。其次，有年的內在

意識-一責任感與其社會意識-一無力感具有密切關聯，二者影響到其生命意義感，再進而影響其自

我統整。茲將本研究的具體目的詳述如後。

H研究目的

1.首先從丈獻課討中，分析 Erikson (1助鈕， 1峙的之青年自我統整危機(identity crisis) 
理論中有開會年與社會的倫理關係一一責任的蘊義。

2.實際調查分析我國大專學生對自身責任的意識狀混。

3.實際調查分析我國大專學生對社會是否抱持無力感。

4.實際調查分析大專學生之責任感與其無力感的關係。

5.調查大專學生依責任感興無力感程度之高低分類的類型人數及其心理特質。

6.提出影響我國大專學生自我統整發展之因果模式，並進一步驗誼此模式是否適切。

7.根接研究結果，提出適當建議，供教育與輔導機構釐訂青年輔導工作政策與措施之參考。

口研究假設

根接上述研究目的，本研究提出下列骰設以為考驗的依據。(下列諸骰設費指在去除社會期許因

素之影響後仍能成立)。

1.大專學生對自身責任之意識方面

大專學生之責任感困擾別(專科或大學)、性別的不同而有差異。

2.大專學生對社會的感受方面

大專學生之無力感因校別(專科讀大學)、性別的不同而有差異。

3.大專學生之責任感與其無力感具有負相關。

4.大專學生「責任感高一一無訂感低」與「責任感高-一無力感高」二組學生的生命意義感興自

我統整分數有差異。

5.大專學生自我統整的發展符合圍二之 LISREL 因果模式。本研究價設模式中各徑路係數考驗

皆連顯著水準，整個因果模式之適合度考驗則未達顯著水準。

模式中，無力感興責任感為自變項，其中方形代表觀察自變項，以 X1 、 X2 表示;圓形代表潛
在自費項，以 Sl 、 S2 表示。生命意羲感興自我統整為依變項，其中方形代表觀察依費項，以 y l' 
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Y. 表示。圓形代表潛在依變項，以犯、可z 表示。、缸 '1 Es 分別為仇'.牢，之聲餘誤差。缸， 8. 分

別是~Xl' X. 之測量誤差，缸，“分別是 Y1 ， Y置，之測量誤差。本模式偎定測量誤差皆為 o '放潛

在變項興觀察變項的單位皆為 1 。

本模式骰設:大專學生的無力感 (~1) 會直接影響其自我統整(可2) 大專學生之無拘感興責任

感五為負相闕，二者直接影響其生命意義感，有進而影響其自說統擊。

bEL閉

“ 
ð2~囝

國Y1 囡Y2

圖二 影響大團軍學生自我競聲最晨:Z LISREL 因果模it圖

目名商界宣

輩將本研究所涉及的重要名詞之一酸性定義及其操作性定義界定如下:

1.責任感

本研究將責任感區分為個人責任與社會責任，亦即個人不僅為自己的抉擇負責，也能超越自誠而

為社會負責。責任感之高低可由「責任感量表」測得。

2.無力感

無力感係指一個人無法預測並控制自己行為的結果及周遭發生的事物，自己覺得外在之人、事、

物的大力量操縱一切，自己處處受制而覺得渺小無助(馬立秦，民73) 。無力感之程度可由「無力感

量表」測得 e

3.生命意義感

生命意義感是指個人對自己生命之意義與目的之知覺與感受的程度。生命意義感之高低可自「生

命目的測驗」測得，分數愈高表示個人覺得其生命愈具有意義與目的;反之，分數愈低表示個人覺得

生命愈缺乏意義與目的，而感受到「存在的空虛」。

4.自裁統整

本研究依文立克森 (Erikson， 196的的理論作如下的界定:個體進入青少年期後，基於身心發
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展與社會的需求，必須把見量期以來的認同影像加以選擇、排斥或同化，重新統整出一個新的形象，

以解決「我是誰」與「我將成為怎樣的人」的問題，這種整合的過程就是「自我統整」。自我統整發

展包括七個層面:時間透視、自~確認、角色試驗、職業意願、性別分化、主從分際輿價值定向。大

學生自我統整發展的高低，可由「自我認證量表」測量而得，分數愈高表示自我統整發展愈好。

5.社會期許

社會期許是指個人對社會讚譽的需要。社會期許之高低可由「社會期許量表」測得。

3甘法

一、研究對象

本研究受試分別取自師大、政大、工技學位、東吳、淡大、市立師專、臺北商專、臺北護專、四

海工專等九校。專科學生有三專與五專，五專學生則取四、五年級學生，大學生則取一、三、三年級

學生。一共873人被選取，詳細情形見表一。

裹一接受圖畫大奪之校冊、學生性別人敢說計

四
海
工
專

147 

女

。(470人〉

J口L 計
165 128 91 62 96 66 57 147 

(972人〕

註:臺北護專自 74學年起巴招收男生。

二、研究工具

1.責任感量表

筆者參考張春典等(民 73) 所修訂與編製之「社會責任感量表」與「公民意識問卷」與 Gen­

thner (1980) 的量表編製「責任感量表J '內容包括社會責任與個人責任兩方面。初編量表共的題

，作答方式採五點量表式。量衰利用大學生2∞名進行項目分析，淘汰鑑別指數較低的題目，保留 30

題，這30題再與「社會期許」分數求相關，刪除社會期許性較高的題目 8題，最後保留22題。最後的

量表間隔三週的重測信度為 .81 。量表經因素分析共抽取五個因素，包括遵守社會規範、關心社會、

參與社會、自我負責和見義勇為等，全量表保留為17題。(何英奇，民76)

2.無力感量表

內部一致性 (α) 為 .83 。本量表係取自馬立秦(民74) 所修訂立「疏離感量表」中的一個分量

表。馬民發現本量表與「公正世界量表」辜負相關，表示它具有初步的建構放度。本研究發現本量表

間隔三週之輩測信度為.87 '內部一致性信度 (α) 為.鉤。本量表為五點暈衰。
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3.生命目的測驗

本測驗原為 Crumbaugh & Maholick (1的4) 根據 Frankl (1955) 之意義治療學(logo­

therapy) 理論編製而成，用來測量個人知覺其生命有無目的與意羲的程度。當個人覺得生命無意義

時，會感受到「存在的空虛J Cexistential vacuum) ，從而引發「存在的挫折J (existential 
frustration) 。本測驗共有20個題目，為一種 Likert 式的七點量衰，每題中均有兩極對比的情境

分列於七點分數的兩端。全量表以總分計。國內宋丈里(民66) 會將本量表予以修訂，保留其中有殼

的18題。宋民研究發現本測驗與「存在意識量表」之相關為一 .66 ，表示本測驗具者初步的建構教度

(construct validity) 。本研究發現本測驗間隔三週的重測信度為.85 ，內部一致性信度 (α) 為

.89 。本測驗具有良好的建構妓度與區別教度(何英奇，民76)

4. 自我認證量表

本量表是筆者(民75) 根攘艾，立克森 (Erikson， 1968)的青年自我統整危機Cidentity crisis) 
理論之七個層面為內容，包括時間透視、自我確認、角色試驗、成就預期、性別分化、主從分際等，

並參酌 Byrd (1971) 的「統整混淆量表J CIdentity Confusion Inventory) 與Smith (1973) 
之「認詮量表J (Identity Inventory) ，加以偏製而成 Q 量表經因素分析後，發現它具有建構效

度，符合 Erikson 之統整理論。此外，本量表共有17題，其重測信度為.85 。

5 
本量衰為黃光國、楊國樞(民61υ) 所修訂，原量表3站5題，本研究從中取出2訂7題來使用。本量衰用

來評量一個人對讚譽需要的高低，得分愈高者，表示其讚譽需要愈高。本研究為防止受試者在填答量

表時，有心理肪衛現象而朝社會期許方向作答，故以此量表作為控制j變項之用。

三、實施程序
本研究將上述調查表合訂為一珊，填答時間約為45分鐘。當選定所要施測的學校班級後，自筆者

直接向授課教授接洽調查時間。

四、資料處理

本研究的資料使用 SPSSX 套裝程式 (SPSS， 1983) 與 Jöreskog 和 Sörbom (1側的二人

的 LISREL 徵電腦程式加以分析。茲將所用的統計方法說明如後:

1.以二因于多變項共變數分析 (MANOCOVA) 考驗校ßIJ (專科、大學)、性別變項在責任感

五個分量表分數上的差異(共變量為社會期許分數)。如多變項F值達顯著水車，則進一步利用單變

項共變數分析 (ANOCOVA) ，進行事後考驗。

2.以二因于共變數分析(校別×性別)分別考驗責任感全量表、無力感量表分數的差異(共變量

為社會期許分數)

3.為瞭解大專學生之生責任感與無力感分數分配情形，乃採用次數分配及有關統計(平均數、標

準差、偏度、寧度)

4.以 SPSSX 之 Scattergram 程式分析大專學生依責任感、無力感程度之高低分類的人數

分佈。

5.為瞭解在控制社會期許因素後，大專學生之責任感變項是否與其無力感變項間具有相關，乃採

用淨相關 (partial correlation) 。

6.~ t 裁定分別考驗「責任感高一無力感低」輿「責任感高一無力感高」三組學生在生命意義感

興自裁統整分數上的差異。

7.以「線性結構關係J (Linear Structural Relations, LISREL) 模式(林清山，民73 , 

民77; Jδreskog & Sδrbom， 1984) ，來考驗本研究所提出有關 Erikson (1助8) 背年統整危機

(identity crisis) 理論模式的過切性。
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結果興，討論

一、大專學生對自身責任之意識妝混的分析

(→設別與世間不同學生之責任.~數的共變數分析

本研究「責任感量表」有五個分量衷，故分析時將分量表、全量表分別分析。

1.責任感五個分量表

大專男女生在責任感五個分量表分數的多變項共變數分析結果列在表三，為了避兔「社會期言

之影響，故將「社會期許」列為共變項。

要三大專學生在責任感五個~.賽分數上的多費項共簣.~軒結果

變異量來源 Wilks ^ 多變項F值 df 
←一-一一一一一一

社會期許(共變量〉 .884 22 .49** (5 ,963) 

校 5]11 .976 4.24** (5 ,963) 

性 目。 .877 24.17** (5 ,963) 

校車。×性男11 .998 .40 (5 ,963) 

**p< .01 

由表二觀之，校別與性別之F值皆達極顯著水準'表示專科、大學間，男女生間之五個責任E

量表分數有差異。故需進一步進行單變項共變數分析，以比較是那些分量表分數有顧著的差異。

校別不同學生在責任感五個分量表分數上的平均數、標準差與單變項共變數分析結果列在表三

要三 投到不問學生在責任感五個份量，度分數上的平均數、標掌聲興，變項共變數分析結果

大 學 (542人〉 專 科(430人)
(單df變=項1 ， 9F6值7) 責 任 感 MSH MSs 

M SD M SD 

遵守社會規範 24.08 3.06 23.32 3.10 113.94 8.03 14.17** 

關心社會 17.22 1.91 17.12 1.85 1.84 3 .47 .53 

參與社會 14.47 1.86 14.56 1. 79 1.78 3.26 .54 

自我負責 11.17 1.67 11.14 1.73 .12 2.76 .04 

見義勇為 9.20 1.40 9.29 1.43 1.55 2.00 .77 

**p < .01 

由表三觀之，在五個分量表中，只有「遵守社會規範」一項的F值達到極顯著水準CF=14.1

P<.01) ，其差異為大學生比專科生較遵守社會規範。
性別不同學生在責任感五個分量表分數上的平均數、標準差與單變項共變數分析結果列在表E

由表四觀之，在五個分量表中，只有「遵守社會規範」之F值 (F=98.44) 與「關心社會」

F值 (F =17.76) 達到極顯著水車 (P<.Ol) ，其差異為女生比男生較「遵守社會規範J 典「自

社會」。
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聖賢圍 住倒不同學生在責任感五個分量饗分數上的平均數、標車聲興，變頃共變數分析結果

男 (502人) 女 (470人〕
(學df變z項1 ，E9P6值7) 責 任 感 MSH MSE 

M SD M SD 

進守社會規範 22.91 3.25 24059 2.73 791.46 8.04 98.44** 

關心社會 16.93 2.01 17 .40 1. 74 61.76 3.47 17.76** 

參與社會 14 .49 1.89 14.52 1. 79 6.39 3.26 1.95 

自我負責 11.14 1.86 11.17 1.54 5.52 2.77 1.99 

見義勇為 9.28 1.43 9.19 1.39 .54 2.00 .27 

**p < .01 

2.責任感全量表

大專男女生責任感全量表分數之平均數、療單差列在表五，其共變數分析結果列在表﹒式。為了避

兔「社會期許J 之影響，故將「社會期許」列為共變E頁。

費五大專學生責任感金量賽分數的平均數與標掌聲

?可N M SD N M SD N 

男 生 女 生

252 4.01 178 

大 學

聖賢六 大專學生責任感全.~安分數的共變數分析輯果

變異來源 SS df MS F 

社會期詐(共變量〉 1836.85 1 1836.85 69.96紳

校 耳目 18 .47 18.47 0.7 

性 耳目 1362 .43 1 1362.43 51.89** 

校別×性別 12.92 1 12.92 .49 

誤 差 22787.74 967 26.25 

**p< .01 

由表六觀之，性別一項之F值達極顯著水準 (F =51.89 ' P <.01) ，其差異為女生之責任感高

於男生。而大學生與專科生間則無差異 Q

綜合上述分析，說校別而言，大學生只有在「遵守社會規範」分量表上高於專科生，至於在全量

表上，二者沒有差異。就性別言，女生整體的責任感高於男生，在「遵守社會規範」典「關心社會」

二項上偶然 Q 本研究結果和國內外其他研究結果相同，顯示女生社會化比男性為佳，所以責任感亦高
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(張春典等，民73; Harris, 1957; Schaie & Strother, 1何8; Schaie & Parham, 1974; 
Schopler & Bateson, 1965) 。

口大專學生責任感分數2分iIli狀混

由於責任感分數與社會期許分數之相關為 .26 (df = 971) ，已達極顯著水準 (P<.Ol) ，表示

社會期許性高者，其責任感分數也有高佑現象。因此，如要正確估計我國大專學生責任感狀況，有必

要控制社會期許因素之影響。

本研究972名樣本之社會期許分數之平均數為14.8 ，標單差為 4.92 。茲以平均數為中點，取出平

均數以下的學生 (465人)訂為「低社會期許組J '然後以這一組學生之責任感分數分佈'來估計我

國大專學生責任感分數分佈較為合理。國二是此465名低社會期許學生之責任感分數的分佈。
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團三低社會期許大專生 (N=465) ~責任感分數的分俯

自圖二觀之，大專學生責任感分數之平均數為自.87 ，標車差為 5.36 。就其次數分配觀之，此分

配之害度 (Kurtosis) 為 .46 '表示此分配比真正常態分配高狹些。此外，其偏度 (Skewness) 為

一 .41 '表示其吾吾偏向右側，為-左偏分配 (N ie, et al., 1975) 。本研究測量責任感之「責任感量表
」共有17題，採五點量尺， 3 為其中點，故可得全量表總利的中數為51 ，如以51為參照標準，則大專

學生責任感分數之次數分配，高於中數的人數古98.3弱，低於中數的人數只占1.7路。換言之，我國

大專學生絕大多數富有責任感，這項寶貴資產宜因勢利導，使其有發揮之處。
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二、大專學生對社會的感受一一無力感妝混之分析

付校別具性別不同之學生的無力感分數的共變數分析

大專男女生無力感分數之平均數、標準差列在表七，其共變數分析結果列在表入。為了避兔「社

會期許」之影響，故將「社會期許」列為共變項。

要七 大專學生無力感分數的平均數與標掌聲

男 生 女 5年

M SD N M SD N 

40.13 8.02 252 38.53 7.03 178 

大 學 41. 65 8.12 250 40.15 7.66 292 

要八 大專學生無力感分，麗的共變數分析輯果

變其來源 SS df MS F 

社會期許(共畫著量) 5319.59 1 5319.59 99.87** 

校 !iJIJ 569.75 569.75 10.69** 

性 到 1297.78 1 1297.78 24.36** 

校到×性別 9.75 1 53.26 0.99 

誤 差 46233.21 967 53.29 

**p < .01 

由表八觀之，校別之F值已達極顯著水準 (F = 10.69 ' P <.01) ，其差異為大學生之無11感程

度高於專科生。性另IJ之 F值已達極顯著水準 (F =24.36' P<.Ol) ，其差異為男生之無力感程度高

於女生。

上述分析發現大學生之無力感程度高於專科學生，與國外研究發現教育程度愈高，則疏離傾向愈

低之結果不同(馬立秦，民73; Middleton, 19臼〉。推論其不同原因，一方面可能是本研究只比較

大學、專科二種等級，未比較小學、中學、大學等三等級，故結果不同。另一方面，我國大學生在智

能、學業上一般優於專科生，他們自視較高，期望較高，相對地，面晦社會環境的挫折，較易產生

無力感。

有關疏離感的性別差異之研究結果並不一致。有的研究發現男女無差異(Jackson ， 1973; Wo­

lfstetter-Kausch & Gaier, 1981)有的則發現女生高於男生 (Claerba肘， 1976; Jutrans, 

1981; Maddi, et al., 1979) 另有研究指出男生高於女生〈馬立奏，民73 ;張保光，民75) 。本研

究發現男生之無力感高於女生，推論其因，可能是社會期待男生在事業發展，期待女生在感情與家庭

方面發展，故男生追求專業之壓力較大，期草較大，其面臨社會的壓力較大，較易遭挫折而產生無力

感。

口大專學生無力感5t數，~5ti布狀混

由於無力感分數與社會期許分數之相關為一 .31 (df=971) ，已達極顯著水準 (P<.Ol) ，表
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示社會期許性高者，其無力感分數也有低估現象。因此，如要正確估計我國大專學生的無力感狀況，

有必要控制社會期許因素之影響。

本研究972名樣本之社會期許分數之平均數為 14.8 '標單益為 4.92 。茲以平均數為中點，取出平

均數以下的學生 (465人)訂為「低社會期許組J '然後以這一組學生之無力感分數分佈'來估計我

國大專學生無力感分數分佈較為合理。國三是此4臼名低社會期許學生之無力感分數的分佈。
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團主但社會期許大學生 (N=465) Z無力感分數的分俯

由圖三觀之，大專學生無力感分數之平均數為 42.59 ，標準差為7.12 0 就其次數分配觀之，此分

配之客度 (Kurtosis) 為一 .16 '表示此分配比真正常態分配平坦一點。此外，其偏度 (Skewn­

ess) 為 .07 '表示其宰稍偏向左側，為一近位對稱的分配 (Nie， et al., 1975) 。本研究測量無力感

之「無力感量表」共有15題，採 5 點量尺， 3 為其中點，故可得全量表總和的中數為45 '如以45為參

照標準'則大專學生無力感分數之次數分配，高於中數的人數占34.7巧，低於中數的人數占65.3路。
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換言之，我國大專學生中竟然約有三分之一強的人對其身外的人、事、物抱持無力感，還是值得正視

的問題，亟待進一步探究其因，並設法加以化解。

三、大專學生乏賣任感興無7J惑的相關分析

本節旨在考驗「大專學生之責任感興無力感具者負相關」之假設。

大專學生責任感量表分數與無力感分數之淨相關(控制社會期許因索)列在表九。

告費九 大專學生責任感量要分數與無力感兮.聞之淨祖閱(控制社會期許因索之影響)

\1 遵 關 參 自 見 主任

守
a心 與 我 義社 量

、

會

社 社 負 勇
類 \ 規範

\ 
會 會

責 為 表
哩IJ

大 學
一 .50**一 .41料 一 .32紳 一 .38紳 一 .32紳 一 .27輛

(542) 
專

科
一 .44料 一 .35神 一 .31輛 一 .31料 一 .10紳 一 .49叫

(430) 

男 生
一 .42神 一 .30輛 一 .33林 一 .26料 一 .18輛 一.46料

(502) 

女 生
一 .33料 一 .32料 一 .38紳 一 .38料 一 .26料 一 .51**

(470) 

全 體

-.41* 一 .33紳 一 .36料 一 .32料 一 .21料 一 .50輛
(972) 

*p < .05 **p< .01 

由表九觀之，首說責任感五個分量表而言，不論是在大學、專科、男生、女生或全體樣本上，其

與無力感之36個淨相關皆為負，且達極顯著水準。其相關值界於一 .1至一 .44間，依 Cohen (1977) 

之標準，除了專科生在「見義勇為J (r =一 .1) 與男生在「見義勇為J (r =一 .18) 等二項之淨

相關係數屬弱相關外，其餘34個淨相關係數之關聯程度皆屬中等或強度。

次就全量表而言，不論是在大學、專科、男生、女生或全體樣本上，其與無力感之淨棺關(5 個)

皆為負，且皆達極顯著水準。其相關值界於一 .46至一 .51間，依 Cohen (1977) 之標車，五個負相

關之關聯程度皆屬強度。

綜合以上分析可知， r大專學生之責任感與無力感具負相關」之骰設獲得支持。依 Erikson ( 

1964a, 1968) 之觀點，青年自我統整之發展有領個人與社會二者依倫理關係五動。一方面社會有責

任允許並提供青年自由保索的機會與環境，他方面青年有責任透過此種自由探索之環境與機會，作價

值揉索與定向，然後對社會有所承諾與獻身。偎如社會制度與結構對青年是壓抑的，那麼青年長期受

挫會對社會抱持無力感。無力感越高，其責任感也越被腐蝕。

四、大專學生依責任感興無7J感程度分額的類型人數分佈及其心理特質分析

前一節曾分析指出，大專學生之責任感興無力感互為負相關。換言之，大專學生之責任感的高低
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':乃是與其對社會所抱持的態度一一無力感之高低相互影響的。

為了進一步保討我國大專學生之責任感興無力感之五動的實際情形，俾瞭解說國大專學生次丈化

之類型，乃各依測量此三變項之量表的中數(責任感量表之中數為51 ，無力感量表之中數為45) ，將

我國大專學生加以分類。為了控制社會期許因素之影響，乃取出社會期許分數平均數 (M=14.8) 以

于學生共 465人，訂為「低社會期許組J '然後以此組學生來探討我國大專學生之次女化無型較為合

理。

無

力

感

程

度

(民社會期許大專學生依責任感、無11感程度之高低分類的人數分佈如國四。
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責任感程度

圓圓 但社會期許犬，軍學生 (N =465) 依責任感、無力感程度之高位分蹋的人數分倩

由國四觀之，大專學生責任感高而無力感低者，可稱之為「積極行動型J '其人數居多數，古

65.3% ;其次，責任感高但無力感也高者，可稱之為「有心無力型J '其人數居次，占33形;再者，

責任感低而無力感高者，可稱之為「冷漠疏離型J '其人數極少，只古1.7好;最後，責任感低而無

力感高者之類型，並未出現在本研究襲。

.上述「積極行動型」、「有心無力型J 輿「冷漠疏離型」等三類型學生中，以 f有心無力型」和

「冷漠疏離型」二類學生最需要加以關注，此二者之共同特徵是對社會抱持強烈的無力感。「有心無

力型」組學生雖然對社會抱持無拘感，但仍保持強烈的責任感，其內心可能有強烈的掙扎現象。這類

學生如果長期受挫，其責任感可能會還漸被腐蝕，而成為「泠漠疏離型」。這種心理變化週程值得進

-步加以研究。
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為了進一步探討上述「積極行動型」、「有心無力型」與「冷漠疏離型」等三類型學生的心理特

質，乃比較這三類型學生在生命意義感興自我統整方面的差異。由於「冷漠疏離型」學生只占極少數

(8 人) ，為避兔統計誤差，乃將此類型學生加以省略。「積極行動型」與「有心無力型」二類型學

生之生命意義感興自我統整的 t 核定結果如表十。

要+ r積極行動型」興「有心無力型」二頓大專學生之生命盟軍聲感及自我結聾分數的 t 檢定結果

組 車。
生命意義感 自我統整

M SD M SD 

積極間行憫動鮑型甄耶(仔似3叭 〈舖責懿任峙無力叫 84 .4“4 13.62 54.84 8.21 

恥無骯力妞擱捌型劃〈ο1曰似人〉刊(都師感峙吋叫 M 臼 50.52 6.26 

* 值缸叩(甘d…) 7.4吋3*牌 2.08* 

*p< .05 **p< .01 

由表十觀之， r積極行動型」學生的生命意義感 (t =7.鉤， P<.Ol)與自我統聾發展 (t = 
2.恤， P<.05) 皆顯著地高於「者心無力型」學生。上述結果顯示「有心無力型」學生可能面臨

Frankl (1959, 1967) 所說的「存在的空虛J (existential vacuum) 以及 Erikson 所指出的

「統整危機J (identity crisis) 。因「泠漠疏離型」學生極少，雖未列入統計檢定，但其生命意

義感與自我統整之平均數(分別為70.53 , 48.62) 皆低於「有心無力型J '似可推論此類型學生與「

有心無力型」學生一樣也可能同樣面晦「存在的空虛」與「統整危機」。

星海頓(民73) 曾將臺灣育年次丈化分為「積極行動型」、「疏離型j 與「泠漠從俗型」。本研

究實際分析發現畫灣大專學生次女化可區分為「積極行動型」、「者心無力型」興「泠摸疏離型J ' 
與種氏之看法大體相蝕。

五、影響大專學生自我統聾發展之因果擴建的驗誼

Erikson (1958, 1964a) 指出，背年最易面臨自我統整危機(identity crisis) 。青年要解決

此危機，有賴青年和社會依倫理關係互動。一方面社會有責任提供自由獨立的學習環境和機會;他方

面青年有責任透過自由環攪作意識型態或價值的課索、選擇與定向，以發展其忠誠感. (fidelity) 。

Frankl (1959, 1967) 也指出，人有追求生命意義的意志，而生命意義的肯定與實現必讀透過「自我

超越性目標J (self-transcendent goaI)來達成。青年透過廣值的選擇與定向'。對社會有所承諾
與獻身，肯定其生命目標與意議，進而達成自我統整。社會對青年是否盡到提供自由充分的探索環境

與機會的責任，部份可由青年對社會丈化環境所抱持的無力感程度間接反映出來。

依據 Erikson 青年自我統整發展的倫理蘊義，筆者提出「影響大專學生自我統整發展的因果模

式」如關二(詳見研究但設五) ，並進一步以我國大專學生972名為對象，驗證此因果模式的適切性。

大專學生在本因果模式中四個變項一無力感、責任感、、生命意義感興自我統整等四者問之淨相

關矩陣(已控制社會期許因素之影響)如表十一。

利用 LISREL 電腦程式之分析(林清山，民73 '民77; ]öreskog & Sδrbom， 1984) ，本
研究因果模式園中各徑路係數如關五。
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要十一大專學生 (NÞ972) Z無力感、i責任感、生命意擴感興自裁統聲帶變項聞之淨相關矩陣
(控制社會期許因索)

變 項| 無力感

無力感 1.000

責任感|一 .505料

生命意義感| 一 .380料

自我統整| 一 .335料

**p < .01 

b ，主→閉

b2~煙1.00

責任感

1.000 

.281** 

.243** 

生命意義感

1.000 

.542** 

國Yl

喔 , 

自我統整

1. 000 

圍Y2

e 2 

圖五影響犬，軍學生自我說聲蠶展的 LISREL 因果模it (N =972) 

要十二 因果模述各種路保敵之 t 攤賣輿因果摸it適合度~X2檢宜結果
及結構方霍建立浪費係數 (N= 972) 

徑路係數

值

因果模式適合度檢定

結構方程式之決定係數

**p < .01 

I ß -, rl-I--;-I I弋 ~1 I ~a 

生命意義感

.155 

.12 一 .151

3.31紳 I -4. 96紳

%1 =1.閱 (ns)

自我統整

.313 

.828 

20. 85** 

整體

178 



大專學生之責任感興自我統聲:艾立克森青年自我統整理論之倫理骨折 . 93 • 

本研究因果模式中各徑路係數之 t 檢定、因果模式適合度伊核定結果與結構方程式之決定係數

列在表十二。

自圖五與表十二觀之，因果模式中各徑路係數之 t 值皆達極顯著水準 (P<.Ol) ，表示本研究

之因果模式各徑路係數是有意義且重要的。車將各徑路係數之因果途徑說明如後 t

1. fl =一 .32 :大專學生對社會抱持無力感會影響其生命意義感。無力感愈高，其生命意義感愈

缺乏。本徑路支持 Erikson (1峙的與 Frankl (1959, 1967) 之觀點。

2. f2 =.12: 大專學生之責任感影響其生命意義感。本徑路與其他相關的研究結果相符(有J英

奇，民76; Doerries, 1970; Neuber & Genthner, 1977; Simmons, 1980) 。

3.ß = .485 :大專學生之無力感興責任感共同影響其生命意義感，生命意義感再進而影響其自我

統整。本徑路支持 Erikson (1964, 1975) 的觀點，也與 Cote & Levine (19部)之研究結果相
符。

4. ra =一 .151 :大專學生之無力感也可直接影響其自裁統整。無力感愈高，其自我統聲之發展

愈困難。本徑路與其他相關研究的結果相符 (Oken ， 1973; Reimanis, 1974; Simmons, 1973; 

Wilkerson et 叫， 1982) 。

5. ~l =.919' 包 =.828 :此二徑路係數分別是「生命意義感」與「自我統整」二個依變項的殘

徐誤差，表示尚有其他因素影響依變項;不過不包括在本研究範圍內。綜合上述分析可知，本研究之

因果模式各徑路係數是有意義的。

木研究之因果模式為「過度認定模式J (over identified model) ，故可進行適合度考驗(

Pedhazur, 1982) 。由表十二之因果模式適合度被定結果發現，卡方值未達顯著水準 (x2 =1.62' 
P>.05) ，表示本因果模式適合實際觀察資料。換言之，本研究所接出之「影響大專學生自我統整

發展的因果模式」被證實為適切的，足以解釋我國大專學生自我統華發展的過程。

表十二第三部份是本因果模式中，影響依變項之三個結構方程式的決定係數。其中(1)無力感與責

任感共同可解釋「生命意義感」之總變異量的15.5%; (2)無力感與生命意畫畫感共同可解釋「自我統整」

總變異量的31.3% ; (3)就整個模式而言，全部自變項共同可以解釋「生命意義感」與「自我統整」二

個依變項之總變異量的 17.8佑。依 Cohen (1977) 之標準'上述三個決定係數已達強度闢係，表示

本因果模式三個結構方程式獲得強度的支持。

綜合上述徑路係數與模式適合皮之考驗結果，以及結構方程式之決定係數之強度，本研究所提出

「影響大專學生自我統整發展之因果模式」是適切的。

結論與建議

根據上述研究發現，歸納五項結論如下:

-、大專青年自我說聾危機的問題，有賴會年與其社會二看間建立倫理的E動闢係'才能有效解決。

此倫理闢係立核心靈， r責任」

本研究根據 Erikson 青年自我統整危機理論中，有關青年與社會之倫理闢係的概念，提出影響

我國大專學生自我統整發展之因果模式，並進一步驗證此模式是通切的，可供建立青年輔導工作之理

論的參考。

二、大軍車學生個大多數富有責任感

木研究發現大專學生絕大多數 (98.3%) 富有責任感 Q 女生之責任感比男生強烈，尤其在「遵守

社會規範」與「關心社會」二項上為然。政府與社會宜因勢利導青年的責任感。

主、大專學生中的有三分之一對社會抱持無力感

本研究發現大專學生中約有三分之一 (34.7%) 抱持無力感。男生之無力感比女生強烈，太學生
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之無力感也比專科生強烈。此種現象有待進一步探究其因並加以化解。

四、大專學生之責任感與其對社會抱持的無力感間具有負祖闢

本研究發現大專學生之責任感興無力感之相關為一 .505 。

五、大專學生可以區分氫「讀懂行動型」、「有心無力型」輿「冷漠硫酸型」

本研究發現大專學生依其責任感、無力感的高低，可以區分為「積極行動型」占65.3%' r有心

無力型」占33%' r泠漠疏離型」只占1.7佑。後二者面臨「生命意義缺乏感」與「自我統整危機J ' 
亟需加以輔導。

根據上述結論，茲提數項建議供釐訂青年輔導工作之政策與措施之參考:

一、正確暸解背年自我蔽，慶典青年文化的本質

青年文化乃.青年集體追求其統整(identity) 之表現，其本質是倫理責任之實踐。亦即青年需對

自身課索與定向，對社會有所承諾與獻身，肯定其生命意義，達成自我統整。青年的激進與疏離文化

乃是青年自我統整發展受挫之結果，也反映成人社會文化可能有缺失，故不宜以按逆視之，強加壓

制，0.

二、提供大專青年自由揖索的環境

大專教育階段乃是「心理社會準備期J (psychosocial moratorium) ，學技宜提供有彈性的
自由學習環境，如擴充轉系、轉校與進修的機會讀管道。課程宜有彈性，如實施輔系、雙學位制。

青年有強烈追求人生意義與價值的需求。現代社會急速變遷，青年最易感受價值混淆與意義感的

缺乏，學校與社會有責任提供有意義的價值觀供青年操索與選擇，以作為其未來人生的支住。但應避

免只提供狹隘、排他性的價值觀或強調集體主羲。

學校是探求真理的場所，大專教師與行政人員宜建立專業倫理，避兔形成斜層體制，眼制師生間

之溝通，妨害學生自立人格的發展。

主、積極輔導?每年，消除其無力感

學梭與社會應針對「有心無力型」與「冷漠疏離型」青年，探究其固，從多方面配合，消除其無

力感。以干數點可供參考:

1.落實民主政治根基，鼓勵大專青年參與政治、社會、學放活動。有關學校訓導措施，學生代表

選舉，學生刊物之審核皆宜配合民主教育目標作適當的改變。

2.在政治、經濟、社會、教育.........等各方面建立公正的制度與規範，消除特權，增進政府公信

力，化解青年的無力感。

3.青年富於熱情、責任與理想，但往往不切合實際，故常遭遇挫折而產生無力感，這方面有賴學

校給予個別輔導，協助青年訂定適當的期望。
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CdLLEGE STUDENTS' SENSE OF RESPONSIBILITY AND 
EGO IDENTITY: AN ETHICAL ANALYSIS OF ERIKSON'S 

EGO IDENTITY OF YOUTH 

YING-CHYI Ho 

ABSTRACT 

This study investigates the relationship between youth and society in 
terms of Erikson's identìty crisis theory of youth. The core concept of 
Erik百on's ethics is responsibility. On one hand , society has a responsibility 
to p,rovide free environment and opportunities for the' youth to explore. If 
thé youth is oppressed by society, he will become alienated. On the other 
hand , the youth has also a responsibility to explore and ascertain his values, 
and then commit himself to the society. In this way, his meaning of life 

will be affirmed and his identity will be formed. Based on the preceeding 
conception, a causal model of identity development of college students is 
proposed. 

The subjects are 972 students from colleges and junior colleges. The 
findings are as follows: 

1. The causal model of identity development was found to be relevant 
for Chinese college students. 

2. Most of the students (98.3%) have a sense of responsibility. The girls' 
sense of responsibility is stronger than that of boys, especially on the 
subscales of "Abiding by Social Norm" and "Care for Society". 

3. One-third of the students feel powerless. The boys' feeling of powe­
rlessness is stronger than that of girls, and the college students are found 

to be stronger than junior college students on this variable. 
4. There is a negative relationship between responsibility and powerles­

sness among students. 
5. Three types of student subculture are identified in terms of the 

degree of responsibility and powerlessness. They are "Ative type" (65.3%) , 
"Powerless type" (3396) , and "Alienated type" (1. 7%). The students of the 
last two types are probably experience an existential vacuum and an iden­
tity crisis, as judged from their responses on two measures. 

Based on the preceeding findings , some recommendations for policy 
making and practices in youth guidance and service are offered. 


