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摘要

本研究時程為期5週。實驗組為岡班的17名學生，根據上一學期數學學期成績

未達岡儕水準的原則遴選，實驗組除了由原班教師進行該校選用的全華版教材外，

另外再由研究者施以捕救教學教材共的小時，本教材之特色在於融入專家系統與

決策樹的概念，引導學生建立並利用決策樹的特性組織應用其自我數學翊識資料

庫。並以該校第一次段考作為本研究之總結性評量。

接受本數學補救教學模式的實驗組學生有12人( 70.590/0 )已趕上岡儕數學能

力 '4人 (23.53 0/0 )已拉近岡儕數學能力，但有1人 (5.88 0/0 )卻稍微退步。結果

顯示本補救教學模式確實能使學生在數學成就上有所進步，且在短時間內即可使大

部分的學生接近或回到同儕的數學水準。
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Abstract 

The duration of this study is five weeks. 17 students from the same class form 

the experimental group, selected out according to the selection principle of the 

previous semester mathematics performance to decide the ones who are below 

peer standard. In addition to using textbook of Chuanhwa edition chosen by their 

original math teacher, the experimental group accepts make-up teaching from the 

researchers for 15 hours. The feature of the teaching material lies in blending into 

it the concept of expert system and strategy tree, as well as guiding the stiIdents 

to construct and utilize the characteristic structures of strategy tree so as to apply 

students' self-constructed database of mathematics knowledge. The testing items of 

the first period exam are used as the terminal evaluation of this study. 

12 students (70.59%) who participated in this study catch up with the 

mathematics skills of their peer students; 4 students (23.53%) approach with the 

mathematics skills of their peer students. But a student (5.88%) who participated 

in this study actually slightly to regress. The result showed that this study can 

enable the student truly to improve mathematics achievement, and students of the 

experimental group see their visible progress, approaching or keeping up with the 

mathematics skills of their peer students. 
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make-up teaching, expert system 
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室、目。首

臺灣的數學教育在國際上遠近馳名，國內資優數學機構與協會林立，屢屢

在國際數學奧林匹克 (International Mathematical 01ympiad ' IMO) 中獲取

佳績。且於2006年首度參加由國際經合發展組織 (Organisation for Economic 

Co-operation and Development ' OECD) 所主辦的學生基礎素養國際研究計畫

(Programme for International Student Assessment ' PISA) ，榮獲「數學素

養」國際評比排名第一的佳績 (PISA ' 2007) 。從表面上看來，臺灣的數學教

育是非常成功的，但這些榮耀是否屬於臺灣的每一位學子?答案恐怕有待進一步

探討。目前國內高中生升大學所必須經歷的「指定科目考試 J 近六年 (92學年

度至97學年度)在數學甲與數學乙考科中，平均有8成的學生成績在60分以下，

PR35的學生平均也僅有20幾分，甚至高達1%的學生得到0分的成績(財團法人大

學入學考試中心， 2008) 。由此可見，有為數不少的數學低成就學生似乎被忽略

了。這類的數學低成就學生，由於長期承受著挫敗感，導致其被動、數學焦慮、

低自尊、消極、堅持度不夠、預期學業失敗等(袁媛、許錦芳， 2007 ; Miller & 

Mercer, 1997) 。追根究底，導因之一即為高中數學公式眾多，但高中學生多不了

解其使用時機，故只要碰上大範圍的測驗便無法選擇適當的公式進行解題。因此，

教師授課時，不僅要講解公式的由來與導證，更需要教導學生公式的使用時機，且

可運用決策樹將類型相似的公式組織為一，使學生對於選擇何種公式的判斷法則清

楚了然。

Fan 、 Chen和Matsumoto (1997) 曾表示學生的數學成就對於學校的學習、

生涯選擇和專業成就等方面，都扮演著一個極為重要的角色。因此，這些數學低成

就的學生不應就此被放棄，應對其進行補救教學，且不可僅止於教導計算過程的

部份，必須融入解題思考，促使學生主動思考答案背後所蘊含的意義(洪玉芬，

2005) 。如此，不僅使之數學能力獲得提昇，亦導正其人格特質。

概念構圖法是近代科學教育中經常被運用的一種教學策略，它是一種網路

脈絡的學習法，是使用概念圖將相關學習概念互相連結的概念結構(王開府，

2007) 。在課程設計上，概念構圖解決了傳統課程過於條列式、缺乏整合性的問

題(余民寧、陳嘉成、潘雅芳， 1996) 。但概念構圖是學習概念的連結，其主要

目的不在呈現解題思考歷程與選擇解題策略的判斷法則，因此在本研究中，將運用

概念與概念構圖法相似的「專家系統」與「決策樹」為主軸進行數學補救教學，利

用決策樹的特性與其圖像化的優勢，協助學生判斷數學眾多公式的使用時機及建立

解題思考流程。本研究所發展之研究目的如下:
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J 、議討商三學生數學捕敦敦材。

二、分析接斐袖韓教學的學生其學業成就之進步情形。

貳、文獻探討

一、捕教教學之意油

補救教學是指一位教師在同時面對多數的學生時，在教學上無法同時兼顧學

生的個別差異及學習的進度，因此在確認學生的學習無法達到教師的預期目標或學

習成就明顯低於其他學生時，教師必須另外對這些未達學習目標的學生進行更有

效的教學策略，以使這些學生能趕上同儕的學習水準(王素賢. 2003 ;杜正治，

1993 )。意即教師在實施補救教學之前，必須先選出學習低成就的學生，並診斷

其學習困難、考量其個別差異，設計一連串有效的教學活動(于國善. 2004; 張

新仁. 2001) 

(一)恆成就學生的定義

在學校環境中，數學低成就的學生比例偏高是長期且複雜的教育問題(袁媛、

許錦芳. 2007) 。早期將低成就學生定義為智力商數正常，但學習成就明顯低於

其能力水準的學生(王素賢. 2003 ; Bleuer, 1988) 。而近代一般將接受補救教學

的對象分為三額:一為低成就的原始定義，即實際學習成就表現明顯低於其應有之

水準;二為學生的實際學習成就表現明顯低於其班級平均水準;最後為學生學科成

績不及格者(張新仁. 2001) 

在本研究中，將補救教學的遴選對象界定為數學學期成績在班級百分等級

(PR) 50以下者，即上段所提之第二類型低成就學生。但實際取樣後，發現此類

學生之數學學期成績亦皆不及格，且其中也有其他學科成績在班級水準之上，唯獨

數學科成績不佳的學生，故本研究的參與對象雖以第二類型低成就學生為遴選依

據，卻也與第一額型與第三類型低成就學生有部份重疊之處。

(二)有殼的捕教教學原則與方法

1.提高學習成功的機會

數學低成就的學生，因為長時間遭受挫敗感，導致對數學的逃避與焦慮，使

得學習數學的意願降低，週而復始，便成了惡性循環(蔡文標、許天威、蕭金士，

2003 )。因此，對於數學低成就的學生而言，為其建立成功的經驗並維持「高成

功率」是很重要的(陳淑麗、洪儷瑜、曾世杰、鍾敏華. 2006 ;新苗編譯群譯，
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2001 ; Borich, 1994) 。而在教材的編排方面，就必須根據學生的程度來選擇教

材，例如簡化原有教科書內容、自行設計教材等(張新仁， 2001 )作業必須控

制其難度(玉瓊珠， 2003) ，都是減輕學生數學焦慮並維持學習高成功率的有效

方法。

2. 學習策略的訓練

Vaughn 、 Gersten 、與Chard (2000)表示學習策略的訓練有助於學生獲得較佳

的學習成效，且適當的學習策略訓練方案具有立即效果與立即學習遷移效果(陳

李綱， 1996) ，例如複誦( rehearsal )、組織( organization) 、心像 (mental

image) 、關鍵字法 (the keyword method) 、意義化( elaboration) 、聯想

(association) 等皆是有效的學習策略(張新仁， 1996 ;張新仁， 2000 ; Solso, 

1995 )。一般來說，學習策略的訓練大致有三種方式:第一種是直接於教材中增

添有關的學習方法，成為教材的一部分;第二種是由授課教師負起訓練之責;第三

種是單獨開設訓練課程，時間可長可短(哥!自張新仁， 2000) 。在本研究中，由

於教材的編定與課程執行者皆為研究者本身，因此不僅將學習策略呈現於教材中，

在課堂上亦由研究者負起學習策略的教導之責。

3. 明示的教學

數學低成就的學生大多無法自行發現題目的文字所隱含的意義，因此他們需要

明示的教學。意即教師必須要能夠有系統的呈現訊息，清楚地以口語指出題目中關

鍵字所含之意義或觀念，並利用許多的範例說明觀念 (Turl句， 1994) ，以幫助學

生看到教材中的規則、型態與結構(丁凡譯， 2005) 。許多研究均指出，明示的

教學的確可以促進學生的學習成效(陳淑麗等 '2006 ;馮莉雅， 2002) 。

4. 善用發間技巧

數學低成就學生的另一項通性就是無法持續的專心聽講。教師透過發間，不僅

能夠促使學生較有專注力，並可以刺激學生的高層思考 (Hougham， 1992) 。而

一個好的問題，必須要明確易懂、能毆發思考、是課程的重點，另外還必須配合學

生的能力(黃能堂， 1995) 

二、國內數學捕教教學相關研究

目前國內的補救教學文獻以語文方面為最大宗。研究者於2008年3月透過「政

府研究資訊系統 (GRB) J 、「全國博碩士論文資訊網」、 rCEPS中文電子期刊

服務」以「數學」、「補救教學」、「補救教學原則」為關鍵字進行搜尋，找到

近百篇的文獻，但其中只有五篇是以高中學生為對象所進行之數學補救教學(王

素賢， 2003 ;唐復 '2004 ;唐復， 2005 ;馬婉菁， 2003 ;廖學成， 2007) 。且
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其中只有一篇(馬婉菁. 2003) 為準實驗研究設計，並將實驗對象分為「高分

組」、「中分組」、「低分組」三組，比較「網路教學」與「傳統講述教學」對補

救教學成效的影響，結果顯示兩種教學法皆能使參與補救教學的學生在數學成就上

有明顯的進步，但「低分組」的學生卻是施以傳統講述教學法有較好的學習成效，

此結果似乎與數學低成就學生無法專心的持續聽講相互矛盾，其實不然，在馬婉菁

(2003 )的研究中，其研究對象皆為數學低成就學生，僅是將數學低成就學生進

一步區分為高分組、中分組、低分組三組，而網路教學雖然容易吸引學習者，但也

更容易模糊學習者的學習焦點，故產生「低分組」學生在傳統講述教學中的學習成

效較佳的結果並不與數學低成就學生無法專心的持續聽講相互矛盾，因此在本研究

中，係採以傳統的講述教學，唯教材與教學法皆融入「專家系統模式」與「決策

樹」的概念;兩篇(王素賢. 2003 ;廖學成. 2007) 為單組實驗設計，均顯示進

行補救教學後，學生的數學成就有明顯進步。上述三篇之研究結果雖均呈現參與補

救教學的學生之數學成就有顯著進步，但卻皆未討論這些學生是否能趕上同儕的學

習水準。而唐復 (2004 ; 2005 )之研究僅是分析王素賢 (2003 )的補救教學模式

以及進行理論面的探究。

綜上所述，雖然目前國內教育大力推動補救教學，但研究層面多屬國小、國中

階段，高中數學補救教學的文獻相對缺乏，在有限的研究中，亦無探討補救教學的

基本精神「使學習落後的學生趕上同儕的學習水準」。故本研究除了將探討參與補

救教學學生的數學成就是否有顯著進步外，亦將其是否能趕上同儕水準的議題納入

探討的範圈。

三、專家系統

1984年Weiss與Kulikowski將專家系統 (expert system) 定義為依據專家思

考推理方式所發展的電腦程式，能解決那些專家才能解決的複雜問題，且所得結果

與專家一致(張紹勳. 1993) 。意即專家系統是一套以專業知識為根本，文字符

號作推論的系統程式，它藉由模仿人類專家的解題技巧，來解決複雜的問題，在解

題的過程中，亦如專家般提出說明、建議與結論，並從錯誤中修正既有的知識，達

到學習進化的能力(柯文周. 2004) 。專家系統具有以下特性:1.真有專家的專

業水準; 2.只能處理某特定領域之問題; 3.可提供建議及解決方法(李家祺編譯，

1987 、張紹勳. 1993) 

在專家系統中，最常用決策樹來協助建構推論規則與流程。決策樹是一種樹狀

的資料結構，與檢索表的功能相類似，並真有簡化決策判斷流程的能力(童冠煒、

潘正坤. 2002) .即為一種類流程圓的樹狀結構(潘柏延. 2005) .其主要目標
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有( 1 )盡可能將學習範例正確分類 (2 )從學習範例中萃取各類別的一般

特性，以盡可能提高將未學習範例分類的準確度 (3 )當更多的學習範例可利

用峙，能容身地更新決策樹 (4) 盡可能使決策樹結構簡單(哥|自童冠煒、潘

正坤. 2002) 

參、研究方法

一、研究設計

本研究採用單組實驗設計，以高中二年級學生為研究對象。實驗組學生於96

學年度第二學期第一次段考期間參加本研究實驗課程，同時接受由研究者教授的

「補救教學教材」與該班原數學教師教授的「現行高中教材 J (全華版本) .為期

五週，共的小時。實驗組學生以96學年度第一學期之數學總成績為前測，進行篩

選，並於補救教學課程結束後進行後測，實驗設計如表1 。

表 1 本研究之實驗設計

' 區國 11 睡到 I~ 雷蒂聲望 11 圈圈
實驗組 01 (數學學期成績 x一般學校課程和補救教學 03 (成就測驗 j

二、研究參與者

(一)教師背景

施行補救教學之教師(研究者)為教育學系畢業，雖不為數學系出身，但因數

學為研究者之興趣與專長，故在結合有效的教學原則與多年的補教經驗下，即成為

教學專長領域。

(二)學生背景

本研究參與對象取自高雄市某公立高中，屬於高雄市的中等程度學校。該校每

年招收15班學生，其中二班分別為英文班與美術班，平均每班38人，目前全校共

的班。

本研究以該校二年級學生為研究對象，排除英文班與美術班(同儕水準仍納入

此2班級)後，從中隨機選取1個班級進行取樣。實驗組對象的遴選規則為「學生

的實際學習成就表現明顯低於其班級平均水準 J 即以該班高二第一學期數學學期
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成績為依據，在班級中數學成就PR50以下者，取樣後共計18人，男生6人，女生

12人，其中最高分為52分，最低分為25分。本研究取樣標準雖為「班級中數學成

就PR50以下者 J 但研究結果中的前後測分析係以該學生之全校PR值作為分析基

礎。而實驗組中有一男生因家庭個人因素婉拒參加此研究計畫，故往後凡本研究所

提及之參與對象、成果等，均將其排除在外，總計實驗組男生5人，女生12人，共

17人，如表2 。

表2 兩組學生高二第一學期數學成績摘要表

' 瞌111 '11 噩噩)， .IP 噩噩V ;11 于軍噩噩 11 鹽盟 11 恆國
實驗組 52 25 42.24 

州州州州的州州嗨州州~P

三、研究王其

(一)數學捕教教學教材

研究中所使用的數學補救教材內容配合學校的教學進度，選擇以高中數學第四

冊第一章「圓錐曲線」做為補救教學的單元。補救教學教材的編撰由研究者自編，

以全華書局出版的高級中學第四冊數學課本與教師手冊為主，並以坊間其他數學參

考書為輔，配合本研究核心概念「專家系統模式」與「決策樹」重新編整為本數學

補救教學所使用的補救教學教材。待研究者編撰完教材後，便交由另一位教學經驗

豐富之數學教師審查，聽取專家教師意見後再行修改，使其具有專家效度。

(二)總結性評量(能測)

總結性成就測驗即為該校第一次段考試題，試題的編撰與計分方式皆為該校教

師負責，研究者不參與試題的編撰，計分方式為二分法(全對才給分，其餘均不給

分) .並分段式給分，如表3 .總分為 100分。本成就試卷評量範間不包含「雙曲

線的光學性質 J 題型為單選題3題(編號Ql~Q3 )、多選題l題(編號Q4) 、填

充題12題(編號Q4~QI6) .共計 16題，各題所包含之圓錐曲線概念如表3 .於實

驗課程結束後進行測驗。

表3 總結性成就測驗試卷配分表
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表4 總結性成就測驗試卷各題包含概念

註. a斜拋物線與斜楠圓必須使用「定義」解題，故納入「定義式」概念。

b斜雙曲線必須使用漸近線之概念解題，故納入「漸近線」概念。

四、教學設計

本研究主要以「補償式課程 (compensatory program) J 的概念來設計補救

教學教材，所謂補償式課程即為學習目標與一般課程相同，但教學方法不同(杜正

治. 1993) 。本課程與學校現行一般教學方法最大的不同在於融合專家系統的概

念，但本研究中所謂之「專家系統模式並非要創造一個真正的人工智慧專家系

統電腦程式，而是在教學過程中，由教學者以明示的教學方式，不斷地提供學習者

數學領域專家的知識、經驗、及解題思考程序，利用「專家系統模式」與「決策

樹」的概念與特性協助學習者在腦中建立「知識庫」與「解題推論程序 J 期望接

受補救教學的學生均能以數學專家的思考模式進行解題思考。

本研究融入決策樹之因，是因為人腦不比電腦，待法則與公式漸漸增多時，若

無決策樹協助建立判斷流程以及組織相關知識，則學習者便容易陷入「公式雖懂，

但不知何時使用」的泥津之中，意即決策樹之目的為幫助學習者組織與判斷眾多公

式與法則的使用時機與解題思考程序。

(一)學習者分析

經過一學期的觀察之後，發現實驗組學生常有以下解題特徵:解題步驟不完整

或繁瑣、不清楚或使用不合適的解題策略、無法有效處理複雜的問題，缺乏問題整合

能力、計算容易出錯等。針對上述問題(除計算容易出錯外) .研究者選擇以「決策

樹」的方式進行教學，因以決策樹進行教學有以下之優點(梁育維. 2008) 
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1.圖像化的結構圖，有助學習者之記值。

2. 使高中數學的相關概念與公式更加契合。

3. 透過決策樹的學習，使學習者能夠像數學專家一樣的思考進行解題。

4. 可協助訓練學習者的解題思考歷程，達成學習遷移之目的。

5. 可跨越章節的藩籬，將解題所需之先備知識全數植入決策樹中。

(三)我材分析

研究者以「圓錐曲線」單元進行實驗教材編製，依據教育部 (2004) 所發布

之普通高級中學必修科目「數學」課程暫行綱要 r 圓錐曲線」單元應包含五大概

念:圓錐曲線名詞的由來、拋物線、精圓、雙曲線(含漸近線) ，及圓錐曲線的光

學性質。研究者便針對此五大概念進行學習要素分析，如圖卜

(三)教學方法與捕程

研究者之教學方式圍繞著「專家系統模式」與「決策樹」進行。教學進行方式

有二，其一是以例題講解的方式逐一將決策樹建構而成，如圖2 其二是先替學習

者建好決策樹，並清楚講解建構決策樹的思考過程與相關知識，再以例題的方式使

學習者熟悉決策樹的使用，如圖3 。

例如研究者在進行圓錐曲線知的切線教學時，便是利用圖3的教學流程協助學

生在腦中建構切線求解之專家系統決策樹。圓錐曲線的切線求法可分為二頸，其專

家系統決策樹如圖4' 首先，以講述法與圖例說明此專家系統模式的建立與判斷法

則;其次，以例題講解示範此專家系統模式的判斷及使用流程，並適時提間，幫助

學生在腦中思考建構。

翻錐曲線的光學性質

闡鍛曲線名祠的自來

嘲
岫
錐
曲
線

拋物線、精閩、雙曲線

圖 1 圓錐曲線學習要素分析架構圖
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決策樹建構完成

圖2 教學流程之一 圈3 教學流程之二

由圖4得知，高中數學之圓錐曲線的切線求解可分為二類，其一為「過曲線上

之點 J 其二為「過曲線外之點 J 故過此類題目時，務須先行判斷屬於何類型，

再選擇適當的方式進行解題。

ξ士)-

利用公式即得切線方程式

何+妙。y+;(叭。)+~(y+川)+ /=0 

**此類切線干活 1 條

l 、
山月一~V=…+一

拋物線j'

Ix' = 做?三。但 mx-m~ζ

i菩4=1的立耐士-Ja'm'+b'
棚幽{“司九

1;;'+ lÇ- =1口 y=mx主必可可F
lIr a~ 

|丟-LI的 =m.叫 -Ja'm'-b'
雙曲線{“、 υ 啥

1-主+ζ=l=> v=mxt -，Ç而n"+u于
t rr a 

註 m 為斜~

1* *此類切線必釘 21草，
將 m 代lEl所設」己的線 jj可叫 | 

I~H:l求得 1 個 m 蝕，代表
即得解 | 

l另一切線為鉛底線。

圖4 圓錐曲線之切線求解決策樹專家系統模式(參考自俞克揖數學講義)
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1.過曲線上之點 (Xo ， Yo) : 

直接代切線公式，例如過曲線上點 (Xo ， Yo) 作圓 a:X:+句斗d:K+ey~卉。的切線，
d , e 

則切線方程式為 axohbyoPTX+Xo)+互(y+Yo)+!=Û ' 此類切線必只有一條。

2. 過曲線外之點(丸 'Yo) : 

此類型尚須判斷曲線之標準式是否已知。若曲線之標準式已知，則利用「六大

切線公式」假設所求之切線方程式，其次再將點 (Xo ， Yo) 代入所設之切線方程式

求斜率m ， 若曲線之標準式未知，則自行假設切線方程式為 (Y-Yo) = m( X-Xo} ， 再

利用相切於一點，判別式等於0的方法求斜率m 。最後再將求得之斜率m代回所設之

切線方程式即為所求，而此類切線必有2條。

例題:試求通過點白， 4} 而與楠圓 4x斗31=4 相切之直線方程式。

解 l 判斷點血， 4} 是否在楠圓 4x斗31=4 上?

將點臼， 4} 代入椅圓 4x斗31=4 → 4臼2} +臼2} :# 4 ' 

故點 ρ ， 4} ;不在棉園 4X斗31=4 上，意即選擇決策樹右支進行解題 O

2 判斷楠圓標準式是否已知?

將楠圓 4:X:+ 31 = 4 進行整理→于÷i 此為標準式 故標準式已知
利用六大切線公式設所求切線為 y=mx土4豆豆元可

因切線上有一點 (2 ， 4) ，故將其代入 y=mX :f:品可解得 m圖片主
3 將所得之m代回所設之切線方程式即為所求。

肆、研究結果

以下將針對實驗組學生經過數學補救教學後的「總結性成就測驗」成績進行分

析並說明實驗組學生達到同儕水準的情形。

表6呈現實驗組學生在總結性成就測驗之描述性統計量。表7為實驗組學生在補

救前與補救後的全校PR值，由表7可得知，接受本補救教學模式的學生其PR值幾

乎全數皆有所提昇，其中進步最多學生的PR值大幅提昇了49.28 '且僅有一位學生

的PR值下降2.39 。將表7進一步整理為表8' 表8呈現實驗組學生在補救教學前後數

學成就達同儕水準的比例。由表8可奈日，原先數學成就低於同儕水準的學生，經過

補救教學後，有9人已經回到同儕水準，且其中有7人達到PR的以上，僅剩下5人

(29.4 1%) 沒有達到同儕水準。但其中有1人，其高二上學期三次段考皆為0分，

經過補救教學後，達到PR34.51 '已非常接近同儕水準。而原先數學成就略高於同

儕水準的3人，經過補救教學後，其數學成就皆達到PR65以上。
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實驗組學生在總結性成就測驗之描述性統計量

表7 實驗組學生補救前後之全校PR值變化

表8 實驗組學生經過補救教學後達到同儕水準的比例

補救前

停於向師長:♂三1_-這同研廈門=3
(未達PR35) (PR35-PR40) 

低於同儕水準(未達PR35) .~(29.41% ) 申 O 

達同儕水準

PR35-PR45 0 0 

干R45-PR史__. J2 (11.77%)J( 

PR55-PR65 0 

\PR岱的'5.. ":C=D 3~.29%) J( 

PR75-PR85 1 (5.88%) 

O 

O 

2 (1 1.77%) 

1 (5.88%) 

註: PR35以上稱為達同儕水準(陳淑麗等， 2006) 
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伍、結論興建議

本研究以高中二年級學生為研究對象，探討以「專家系統」與「決策樹」為核

心概念之補救教學模式對學生的助益。且本研究以PR35作為同儕水準的切割點，

以該校第一次段考成績作為常模的情況下，發現接受本補救教學的 17名學生中有

的名學生的PR值有所提昇'進步人數的比率高達94.11% '而原先數學成就低於同

儕水準的學生，經過本補救教學後，有9人已經回到同儕水準，且其中有7人達到

PR的以上，僅剩下5人(29.4 1%) 沒有達到同儕水準。研究結果顯示本補救教學

模式有極大的機會能使學生在數學成就上有所進步，且在短時間內即可使大部分的

學生接近或回到同儕的數學水準。

惟本研究對象限制於高雄市的高二學生，且考量社會組與自然組之數學初始能

力差異較大，兩組段考試卷亦不相同，故當實驗組取樣確定為社會組學生時，其一

切資料的分析便以該校社會組為主。因此，本研究成果是否能推論至其他縣市或自

然組學生，需待未來研究進一步驗證。此外，該校本次段考試卷偏難導致校平均低

落，亦是可改善之處。

本研究為前驅研究，僅以單組實驗設計印證本補救教學法是否對學生有所幫

助，結果顯示，本補救教學模式有機會能提昇數學低成就學生的數學成就，但研究

者認為在高中數學領域中，應重視學生之解題思考歷程。綜合以上原因，研究者在

後績的研究中，將以準實驗研究設計進行，探討本補救教學與學校一般補救教學的

成效差異，並分析本補救教學模式對學生解題歷程的影響。
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