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 摘要 

回首過往台灣之發展歷程，不難發現台灣從過往接受他國援助的受助國角色

逐漸蛻變為有能力提供協助的資助國。這之中不乏以社會工作專業方法於海外推

展服務的組織，然而國際社會工作一詞在台灣仍相對陌生，且相關文獻與論述十

分稀少，但國際社會工作在國際上實已發展逾 70 年。又在全球化浪潮下，因國

際壓力或事件而興起並衍生許多待處理之國際議題。上述種種更突顯國際社會工

作之重要性。 

本研究以立意取樣邀請到六位曾經或現於台灣非政府組織之海外服務據點

工作一年以上的台灣社會工作者，透過深度訪談來看見每一位豐富的生命故事。 

透過了解台灣社會工作者參與國際社會工作之經驗，本研究發現六位受訪者

多認為這段經驗對其影響甚鉅。從服務中與各方工作的點點滴滴，抑或是在異國

所接受到的困境與挑戰，都是相當珍貴而不可多得的經驗。而從其經驗中出發看

見台灣在國際社會工作發展雖尚處於起步階段，卻仍存有發展上的優勢及劣勢。

再根據此提出教育、實務及政策等面向上推展國際社會工作之建議。 

 

關鍵字：國際社會工作、非政府組織、社會工作者 
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Abstract 

Looking back at the history of development in Taiwan, it’s obvious to see the shift 

in Taiwan’s role, from a recipient country to a country which is able to provide aid. 

There are various kinds of Non-Governmental Organizations in Taiwan that supply aid 

overseas, of which working through implementing social work methods are included. 

However, people in Taiwan are still not familiar with what international social work is; 

articles and discourses which are related to international social work are not abundant 

in Taiwan either. As a matter of fact, international social work has been developed and 

discussed internationally for over 80 years. In addition, in the tide of globalization, 

more and more social problems stemming from international pressures and events need 

to be addressed. All the above manifest the significance of international social work. 

This study used purposive sampling to invite six Taiwanese social workers who 

have be e n  w o r k i n g  i n  o v e r s e a s  b r a n c h e s  e s t a b l i s h e d  b y  t h e  N o n -

Governmental Organizations in Taiwan for over a year. Through conducting in-depth 

interviews, we are able to grasp all the research participants’ plentiful life stories. 

The research has found that most of the participants think their experiences are 

extremely meaningful in their lives. All the details of working with different people or 

departments, and the obstacles or challenges that they confronted in foreign countries 

are incredibly precious and rare. Furthermore, the result of the research demonstrates 

that international social work in Taiwan is still in an early stage while it possesses its 

own strengths and weakness. Accordingly, the study also provides suggestions 

regarding social work education, practice, policy and so on. 

 

Keywords: International social work, Non-Governmental Organization, Social worker 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

一、台灣由受助國到資助國的歷程 

回顧台灣的社會工作歷史，可以看見戰後遷台的國民政府所發展「社會部所

從事的工作」。而 1950-1960 年代的「美援」，除了使台美之間的交流密切，這些

交流也使得台灣吸收了美國社會之思潮與事物，社會工作之學術體系亦是其中之

一。「美式專業社會工作」的引入不僅僅是在知識體系上，來自異國的社會工作

組織紛紛在台灣設立據點。1964 年正式成立之基督教兒童福利基金會台灣分會

1，於全台各處設立家庭扶助中心，同年台灣世界展望會2也正式成立，皆聘任社

工人員，服務擴及全台。1985 年，基督教兒童福利基金會台灣分會成為獨立之兒

童福利機構，不再接受國外之援助，台灣世界展望會亦在同一年始由台灣資助人

資助國內兒童。我們所熟知的台灣兒童暨家庭扶助基金會與台灣世界展望會除了

是台灣首先實施「美式專業社會工作」的民間團體，更是台灣由受助國到資助國

之歷程上的兩大代表（鄭怡世，2007）。 

此外，台灣的非政府組織（Non-Governmental Organization, NGO）林立，服

務不再僅侷限於國內，許多機構秉持著天涯若比鄰、愛心無國界等信念紛紛拓展

其服務區域。由外交部網站列出參與國際服務之 NGO 組織可以看到社福、宗教、

醫療、學校等團體皆含括在內，服務亦分為公共政策、醫療衛生、農業環保、人

道慈善與社會福利五大領域。然而其中以社會工作專業方法於海外推展服務之相

關社福機構並不多，部分機構是以招募志工或是參與特定重大災害之國際援助，

也就是說國際社會工作仍是一個相對陌生的名詞。 

 

 

 

                                                      
1參考自台灣兒童暨家庭扶助基金會官網：https://www.ccf.org.tw/ 
2參考自台灣世界展網會官網：http://www.worldvision.org.tw/ 
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二、社會工作專業的國際輸出歷史 

雖然國際社會工作對於台灣而言仍是新穎的詞彙，然而學者已探索其逾 80

年（Xu, 2006）。從歷史的角度觀之，國際社會工作發展大致可分為以下四個階

段：第一次世界大戰至 1930 年代中期、第二次世界大戰至 1950 年代、1970 年

代至 1980 年代中期、1990 年代至今（萬育維、陳秋山譯，2006）。 

這四個階段蘊含著國際社會工作從萌芽至擴張，經歷一段退縮時期又再復甦

之歷程。早期發展階段主要是專業間的相互聯繫，並透過國際研討會從各國的實

務工作者身上學習。隨後，第二次世界大戰之的落幕，許多國家都面臨國土重建

及受援的議題（萬育維、陳秋山譯，2006）。重建包括硬體與軟體的交流合作，

因而促成了此時期的西方社會工作者的實務擴展以及各國交換學生計畫等，西方

社會工作理論、實務方法與技巧藉由這些機會從富裕的西方國家傳至較貧困的國

家，後來的學者亦認為此時期是專業擴張主義的典型例子（萬育維、陳秋山譯，

2006；Midgley, 1997; Xu, 2006）。 

1960 至 1970 年代間許多國際與國內事件皆衝擊國際社會工作之發展，特別

是越戰的發生使得美國國內孤立主義再興起，於是 1970 年代開始，國際社會工

作進入孤立主義下的退縮時期，而其他發展中國家也採用其它更能反應其國內特

殊情況與需求的社會工作典範與實務技巧（萬育維、陳秋山譯，2006；Asamoah, 

Healy, & Mayadas, 1997; Xu, 2006）。經歷了近 20 年的退縮期，國際社會工作在

1990 年代進入了一個嶄新的階段（Xu, 2006）。 

社會工作邁向國際已逾 80 年，國際社會工作卻仍致力於成為一個廣受認同

且固定的實務領域。90 年代後，國際社會工作是否真的逐漸復甦？也許誰都尚

無法給予明確的答案，肯定的是在全球經濟的興起與活絡、大幅的移民潮及愈趨

依賴的國際關係等因素交互作用下，激化了國際社會工作實務（萬育維、陳秋山

譯，2006；Xu, 2006）。 
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三、現有國際社會工作的研究闕如 

綜觀國內文獻，社會政策與社會工作學刊，自 1997 年 06 月創刊至 2017 年

12 月，以「國際社會工作」作為關鍵字搜尋，創刊以來共 238 篇文章中沒有 1 篇

的文章名稱是包含國際社會工作的。以同樣關鍵字搜尋台大社工學刊，自 1999

年 05 月創刊以來僅有 1 篇文章──老人領域國際社工實習：臺大社工系與美國機

構之合作案例分析，論述國際社會工作。再以相同關鍵字檢視台灣博碩士論文，

亦無與「國際社會工作」相關之研究論文。 

然而，若以「國際援助」為主題搜尋台灣博碩士論文，在 85 至 105 學年度

間共 23 篇研究，其中社會工作學研究所則有 3 篇。可見國內對於國際社會工作

之認識尚淺，論及於異地之服務仍是處在「國際援助」的層面，而國際援助正如

前所述可分為許多不同面向，部分社福機構於海外推行之服務亦是其中一環，也

就是國際社會工作之實踐。國外在此領域之研究與論述繁多，但國內尚待更多更

詳細之研究。 

社會工作為一門助人專業，在專業價值與倫理的規範下，運用理論知識與工

作技巧來協助服務使用者。也因為在全球化之浪潮下，國際之間經濟、政治、社

會、及文化交互影響，一國的問題不再只是國內問題，而可能衍生成跨國際或跨

領域之議題，因此社會工作實務亦面臨更為複雜的經濟、政治、社會及文化之議

題 （Yang, Erlbaum-Zur, & Wang, 2013)。在此脈絡下，國際社會工作更是值得重

視之議題。 

 

四、從我的國際服務實踐經驗出發 

還記得高三那年埋首於書堆間，心中理想校系也漸漸浮現，由於從小到大對

語言與文化的好奇，選擇了對台灣大眾而言相對冷門的土耳其語文學系就讀，在

校期間也因興趣修習其他文化及語言課程，這也滋養我對異國文化更多的理解與

尊重。 

當時也因對海外志工服務的憧憬而加入了志願服務的行列，先後去了宜蘭、
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中國甘肅與柬埔寨進行短期海內外志工服務，對我來說這幾次的志願服務都是難

以忘懷且收穫豐足的。然而，也因為這些服務經驗推動我去思考，進而對「海外

志工」產生些許疑惑，我們對當地的了解有多少？我們的服務或陪伴真的是當地

所需抑或僅是自我滿足？懷抱著這樣的疑問以及對助人工作的興趣，加深我對相

關專業知識的渴求，更幸運地順利進入師大社工所就讀。 

大學時期完全沒有實習經驗的我，其實很難從課本中所學的勾勒出社會工作

清晰的樣貌，而我的第一次社會工作實習就到了陌生的蒙古國。之所以選擇財團

法人台灣兒童暨家庭扶助基金會蒙古分事務所（以下簡稱蒙古家扶中心）實習，

除了因為對多元文化社會工作的好奇外，更是希望能看見長期駐於海外機構之服

務與短期海外服務之異同，而這個經驗更開啟我對國際社會工作的熱忱。 

一個月的實習期間雖因語言隔閡而少有磨練直接服務技巧的機會，仍然參與

了許多不同的工作，其中也曾與來自台灣的海外服務團共同進行社區服務以及營

隊帶領，這讓我連結過往國際志工經驗，過去自己執著於「國際志工」是否真的

對當地有所助益，即便這兩次的服務仍有許多不盡完善之處，但因為身分的轉變

促使我從更多元的角度思考。對於蒙古家扶中心龐大的案量而言，服務團的人力

確實能深入社區提供更直接的服務，為機構龐大案量下，挹注更多的可能性，營

隊帶領則來到較偏遠之處，補足蒙古國土廣大下服務之限制。 

透過這次實習的所見所聞以及過程中持續的討論與反思，讓我看見國際服務

的另一種面貌。社會工作在蒙古國仍處於萌芽階段，蒙古家扶中心雖將台灣工作

模式帶至蒙古，但因民族性及風土民情之差異，每個國家都會發展出稍具差別的

文化、制度與工作方法，而機構與異國文化之碰撞及磨合，讓我得以一窺台灣社

會工作者在異地服務之方法與困難。因而引發我欲探究台灣社會工作者參與國際

社會工作之經驗的渴望，希望能從工作者的生命經驗去了解工作者在參與國際社

會工作中的點點滴滴，其如何在跨文化服務中調整與磨合，本研究亦期待能夠更

深入探討台灣在國際社會工作上之發展，以提供未來國際社會工作推展之參考。 
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第二節 研究目的與問題 

國際社會工作議題牽涉面向廣闊，本研究希望聚焦於台灣社會工作者參與國

際社會工作之歷程，以了解台灣社會工作者如何詮釋並賦予這段歷程予其之經驗，

主要目的如下： 

一、瞭解台灣在國際社會工作發展的情形。 

二、探討台灣社會工作者於海外從事社會工作服務之經驗。 

三、將研究結果提供台灣在國際社會工作推展之參考。 

依據上述研究目的，預計回答之研究問題如下： 

一、從台灣社會工作者的觀點，理解目前台灣在國際社會工作參與的情形為

何？ 

二、從台灣社會工作者在海外實施社會工作的經驗為何？對於國際社會工

作的理解與看法為何？ 

三、從在海外服務之台灣社會工作者觀點，認為台灣在社會工作教育、實務

工作及政策等等在推展國際社會工作之建議可能為何？ 
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第三節 名詞釋義 

一、 國際社會工作 

國際社會工作並非新興概念，其於 1928 年首次出現後，各界對其定義便討

論不斷。Hugman（2010）提出國際社會工作為：（1）在工作者母國以外之國家進

行實務工作；（2）與非本國籍之服務使用者工作；（3）於國際組織中工作；（4）

國家間的交流或合作；（5）因全球社會結構而致使之在地議題實務。此五大點可

說是廣義地涵蓋國際社會工作之範疇。本研究的目的是以探討台灣社會工作者於

海外推行社會工作之經驗，故此處之國際社會工作指於「社會工作者於其母國以

外之國家推展實務工作」。 

 

二、 非政府組織（Non-Governmental Organization, NGO） 

非政府組織一詞已存在許久，與其在意義上類似的詞彙有非營利組織（Non 

Profit Organization, NPO）、草根性組織（Grassroots Organization, GRO）、志願者

組織（Voluntary Organization, VO）、公民社會團體（Civil Society Organization, CSO）

等，常因使用之背景脈絡及所設計的議題領域而改變，其中非政府組織非營利組

織常混用，至今各界尚無共識（王振軒，2006；林柏宏，2011）。 

總體而言他必須符合以下幾項要點：（1）正式的（formal），也就是必須有某

種程度的制度化，且長期運作；（2）私人的（private），即私人所發起，不隸屬於

政府；（3）無利潤分配（non-profit-distributing），需是非營利性的，組織之利潤

僅能用於與其宗旨相關的服務上；（4）自治（self-governing），組織運作及財源上

有內部管理程序，不受官方或外界組織控管；（5）志願服務（voluntary），包含某

些志願服務之參與，並符合社會公義與期待（王振軒，2006；Salamon & Anheier, 

1992）。因本研究期待能探究台灣於海外推行國際社會工作之經驗，故台灣社會

工作者於海外所工作之機構須為台灣的非政府組織。 
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第二章 文獻探討 

第一節 國際社會工作定義 

一、 社會工作發展為何要關注全球議題 

社會工作的國際化起因於全球經濟的興起與擴張、1990 年代大批移民潮，

以及全球相互依賴性之增長等（萬育維、陳秋山譯，2006；Xu, 2006）。各國所面

臨的議題不再只是國內問題，而可能在全球化脈絡下衍生為國際或跨域議題

（Yang, Erlbaum-Zur, & Wang, 2013）。 

Healy（2008）認為全球化透過四種方式再形塑社會工作環境，進而創造了

不容忽視的國際責任領域以及發展社會工作影響力的機會：（1）國際社會力量與

事件改變了社會福利機構案量的構成，且影響各國的國內實務，因此社會工作者

需汲取新的知識與能力，以處理因相互依賴而產生的社會問題及情境；（2）現今

社會問題可能同時發生在經濟發展較佳與較差的國家，這使國家間的合作與交流

更為重要。全球化觀點也讓社會工作行動所共同承擔的工作事項增加；（3）現今

一個國家的政治、經濟或社會行動會直接或間接地影響另一國家的社會經濟安樂

及整體的社會狀況。我們已很難區分純粹的國內問題，而是各國共同承擔諸多社

會問題，任一國所採取的行動可能直接影響另一國人民的安康。例如 1986 年的

車諾比核災事件和 2001 年 911 恐怖攻擊，對部分國家或全球所造成的影響，是

沒有任何一個國家或專業團體能靠獨自行動來解決的；（4）拜通訊科技快速發展

所賜，彼此享有更多元的機會與管道來分享與交流等等。 

1928 年首次的社會工作國際會議，與會者討論了關於社會工作國際學校的

計畫，甚至是想法與實務的跨國交流，可藉此一窺國際會議的力量與早期社會工

作專業領導者們的視野（Healy & Link, 2012）。1990 年後，全球經濟活絡加上國

際間的移民潮，可說現今是社會工作專業的第二個世紀，有人民居住之洲皆可見

到社會工作的存在，有組織的社會工作教育課程也已存在各大洲超過半世紀，以
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社會工作所觸及的地區來看，我們可以稱社會工作為一個全球性的專業，這專業

也仍在全球化脈絡下成熟並發展（萬育維、陳秋山譯，2006；Healy & Link, 2012）。 

這波浪潮全然地改變了社會工作環境，更多因國際壓力與事件而起的議題仍

待處理，這類超越國家層級的社會工作並非僅限於從事移民、難民團體社會工作

者或少數學者的個人興趣，也不能只是理想主義者欲提倡國際交流以拓展眼界並

從他國經驗中學習方法與實務的理想；反之，社會工作的一切皆涉入全球改變的

過程中（Healy, 2008; Lorenz, 1997 as cited in Healy & Link, 2012; Xu, 2006）。 

時至今日國際社會工作確實不可或缺，對國際社會工作之關注雖增加，然而

學者對於此實務領域所含括的行動及明確的定義仍無共識（Healy, 2008; Xu, 

2006）。國際社會工作不僅僅是跨國境地延伸傳統實務（Xu, 2006），那麼國際社

會工作究竟是什麼？ 

 

二、 國際社會工作定義 

許多學者試圖針對此議題賦予定義，大致可分為一般或特定的、廣義或狹義

的，以及功能或價值導向的。國際社會工作一詞最早應可回溯至 1928 年首屆社

會工作國際會議上，來自英國的 Eglantyne Jebb 所撰寫的演講稿中，他認為第一

次世界大戰後，國際社會工作已有驚人的成長，在會議上呼籲對此的關注，批評

當時國際研究之乏匱，並認為國際社會工作需要社會工作者之間在國際知識的基

礎上持續的接觸往來（Jebb, 1929 as cited in Healey & Link, 2012）。 

1939 年時社會工作年鑑始出現以國際社會工作為題之文章，Warren（1939）

認為國際社會工作包含四種主要型態的行動：國際的社會個案工作；公部門與私

部門的國際協助至災難或戰後受難者及受難的弱勢群體；社會工作相關的國際會

議；由政府與私部門透過國際聯盟方式所進行之國際合作以對抗疾患並維護全球

社會與政治之和諧。可以看出早期對國際社會工作定義較為廣泛，著重國際會議

上社會工作者間彼此意見交流，以及國家、政府間的工作甚至也提及救援工作
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（Warren, 1939 as cited in Healy, 2008）。根據此，21 世紀的學者們亦發展以其為

基礎之實務型定義。Healy（2008）連結全球化在全球實務及政策議題上之專業

行動需求之影響，並區辨出國際社會工作中的四個主要功能：在國際層面情境下

的本地為基礎之實務與政策倡議；人事及意見的國際專業交流；國際救援與發展

組織中的實務；全球政策制定與倡議之參與。 

1950 年代美國社會工作教育委員會（Council on Social Work Education, CSWE）

所進行的研究中，其在考量廣泛定義後，提出較狹義之定義，認為國際社會工作

一詞應限縮於國際領域的社會工作方案，如社會工作者透過聯合國或國際非政府

組織所進行的國際工作（Stein, 1957 as cited in Healy, 2008）。 

1970至 1980年代所出版的國際社會工作相關文章更著重於比較研究的價值

與國際觀點之重要性這個普遍的觀點，以最普遍的觀點來看，可定義國際社會工

作為一專業在任何一面向涵蓋一個以上的國家（Healy & Link, 2012）。Boehm

（1976）廣泛地定義國際社會工作為國際機構中常見的工作，也包括比較分析與

跨國意見和創新交流之貢獻。除此之外，不少學者建議應讓國際社會工作維持開

放的定義，以保留空間作更多更廣的詮釋 

為忠守於社會工作專業承諾，社會工作在面對全球化意識與其所衍伸的社會

問題時，需重新定義其角色與任務，並重視國際社會工作在民主鞏固（democratic 

consolidation）、社會正義、人權、歧視消弭、兒童權利、戰爭預防、和平等國際

公約之實踐方面的議題，從草根層級著手以達成真正的改革與轉變（Ahmadi, 

2003）。 

Cox 和 Pawar（2006）認為國際社會工作在於提倡社會工作教育及實務之全

球化和本土化，目標在於建立一真正整合的國際專業，能適當且有效地回應影響

全球多數人口安康之國際性挑戰，且建立於一綜合全球、人權、生態與社會發展

觀點之取向。上述兩點定義不僅根基於國際社會工作之實務功能上，更加入價值

層面的考量。 
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在眾多學者對國際社會工作定義之不同分析與意見後，Hugman（2010）根

基於 Healy 於 2008 年所撰之論述上，合併眾多學者之意見，提出國際社會工作

的五大元素：（1）在工作者母國以外之國家進行實務工作；（2）與非本國籍之服

務使用者工作；（3）於國際組織中工作；（4）國家間的交流或合作；（5）因全球

社會結構而致使之在地議題實務。 

 

三、 國際社會工作之批判 

儘管國際社會工作並非嶄新的概念，然近幾年來對於國際社會工作的關注與

文獻才大幅增長，其中不乏對國際社會工作反思與批判的聲音。Haug（2005）批

判國際社會工作領域中所存在的西方霸權，他認為在討論國際社會工作本質之前，

應先覺察並平衡知識系統、地緣政治、語言與社工典範間的權力關係，否則從殖

民與優勢文化中所發展出的知識系統僅會再複製其殖民行為。 

Payne 與 Askeland（2016）將國際社會工作分為以下幾類：在開發中國家的

相關發展機構工作；為正式國際機構工作；於處理跨國議題之機構中工作；參與

國際會議、教育或專業訪問、交流訪查及研究；在非其母國擔任社會工作者；於

其母國為難民或移民工作。雖認為社會工作者之專業包含對國際社會工作的理解，

但以後現代主義分析並質疑是否有一個適用於全球的普世價值之存在，對於西方

社會工作的模型即為國際社會工作之標準進行批判，並認為社會工作應更警覺全

球化而造成的不公平與不正義。 

亦有學者認為社會工作受困於全球化的表象中，試圖證明其專業之正當性，

同時欲擊退可能奪取其專業認同與力量的敵人。但社會工作之本質是在地化的，

需對當地文化有深入理解，因國際社會工作所含元素太廣泛，使我們難以建構對

國際社會工作實際的圖像，且相關國際社會工作文獻並未提出足夠的分析與說明

來證明國際社會工作之可行性與必要性，故國際社會工作在實務上是不切實際的

（Webb, 2003）。 
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整體來看國際社會工作之批判一部分來自於其定義之模糊不清，如多數學者

提及在工作者母國以外之國家進行實務工作也是國際社會工作之一（Hugman, 

2010; Healy & Link, 2012），然同樣的工作在台灣，台灣的社會工作者便是國內社

會工作，而來自異國的社會工作者執行是否即為國際社會工作之實踐？ 

又在全球化之下，社會工作專業欲證明其專業及必要性，然這部分相關論述

基礎尚薄弱。如 Webb（2003）提及有些學者認為全球化會強化受隔離居住之弱

勢族群之不平等和不利條件，但受隔離居住這件事本身就是社會與經濟之排除，

此與全球化之間是否存在必然的因果關係？而這是發展中國家或是已發展國家

才會面臨的情形？在缺乏鏗鏘有力之論點下，又把這些事件歸咎於全球化之上，

而推斷出國際社會工作實踐的重要性，然國際社會工作之定義又彷彿霧裡看花、

眾說紛紜，這確實可能是各界對國際社會工作推展之可行性打上問號。 

另一部分則在於國際社會工作之推動是否是霸權與殖民主義的再複製？社

會工作本身為源自於西方社會的知識體系，由此建構出的國際社會工作實務模型，

其所隱含的思想價值能否全盤通用於各個國家地區是需要縝密思量的，否則我們

可能在未察覺這之中的權力、地位不平等之際又再壓迫了受服務之地區。 

 

四、 小結 

即便關於國際社會工作之爭論不斷，不可否認的是在這個世代我們確實無法

忽視全球化在各處所激起的漣漪，國際社會工作不僅僅是一句話便能涵蓋之，更

是一個富含多層面的概念。如同 Healy 與 Link（2012）在著作中提出以下幾點

皆構成國際社會工作：世界觀的一種，並認知全球化對全人類福祉之影響；具備

國際相關知識的海內外實務；對於全球所經歷的社會議題之關注、行動與實務；

參與國際專業組織及其中之意見交換；理解全球專業；人權與發展之提倡；對全

球轉變所進行之運動與願景。然綜觀下來，如同社會工作之本質在於用專業的助

人知識以提升人類福祉，而國際社會工作無論何種定義，其核心是擴及全球，圍
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繞在提倡全球社會正義及全人類之福祉。 

任何事物一旦牽涉全球獲國際之層面，我們所需考慮的面向及議題便更為多

元且複雜，雖然目前各界對國際社會工作之定義仍無一明確定見，各種與國際社

會工作相關之論述、批判、文獻及實務分享等都有助於國際會工作之成長，並漸

漸清晰國際社會工作之圖像。 
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第二節 國際社會工作理論觀點 

國際社會工作所包含的概念十分廣泛，然而談及國際社會工作，我們必須了

解最核心的全球、生態、人權、社會發展等觀點取向，而這一整合觀點取向鞏固

國際社會工作之根基（Cox & Pawar, 2006; Healy & Link, 2012），故本研究採用

Cox 與 Pawar（2006）所提出的整合觀點取向為架構以闡述之。 

一、 全球觀點 

談到國際社會工作勢必提及全球化之影響，但這裡所指的全球觀點不僅僅是

全球化，而是一個更廣的概念。Hanvey（1982）首先教育層面著手探索全球觀點，

分為五大面向，分別為：觀點覺醒（perspective consciousness）意指個人所擁有

的世界觀並非唯一，個人擁有其世界觀並維護其主張的同時，亦能尊重異己；全

球狀態覺察（”state of the planet” awareness）著重對目前世界情勢與發展的認知；

跨文化覺察（cross-cultural awareness）則是對世界上各個社會多樣的想法與行動

之覺知，也是相對難達成的面向之一，資訊爆炸的時代很輕易就能獲取不同文化

之知識，然而對此的理解與尊重是需要培育的；全球動態知識（knowledge of global 

dynamics）是理解世界系統機制及其關鍵特徵，特別關注與增進全球變遷知識所

相關的理論及概念；最後，人類抉擇之覺察（awareness of human choices）為身

為世界公民對其所作的選擇可能對世界造成的影響的覺察。 

Cox 和 Pawar（2006）將全球觀點分為六大面向，包含一致性（unity）、多

樣性（diversity）、相互依賴性（interdependence）、全球化（globalization）、在地

化（localization）、全球公民意識（globe citizenship）、全球一致性（global unity）

的核心事實為所有人類皆源於同種，居住於同一星球，並有著共同的基本需求。

此外，全球一致受共同事件、因素所影響，如氣候變遷、戰爭、恐怖攻擊等。儘

管前述一致性力量之存在，全球人類之本質與生活仍是多元的。全球化力量並未

消弭文化與種族多樣性，文化及歷史等眾多因素造就人類自我認同感與歸屬感上

之差異，更存有政治、經濟與社會系統上之差異。理解多元性之本質與原因能引
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導我們尊重而非恐懼差異。多元性與一致性之相互動使人類從彼此的經驗與優點

中學習並獲益，這種相互依賴性使我們在辨識共通性之同時也能利用多樣性的優

勢。然而，全球在經濟、政治、科技、生態、社會與文化上相互依賴之同時亦伴

隨正、負面之影響，世界一角所發生之事件都可能牽連其他地帶。全球化至今尚

無一完全受認同的定義，但可以看作是一個過程，透過資本、貨品、服務與科技

之活動，以及社會、文化與政治概念之傳遞，形成一個跨國與跨文化整合的起因、

過程與後續影響。提到全球化，亦不可忽略表面上與其相對的在地化，然而這兩

個概念並非二元對立，全球化可說是將全球系統加諸在本土層面上，意即若缺乏

本土層面，全球化不具備任何施行之基礎。全球化與在地化本是一體兩面，可以

全球公民意識（globe citizenship）此概念貫穿之，此亦與全球公民社會（global 

civil society）緊密相連。即人類透過參與全球公民社會，被視為應對全球政治進

程的民主化有所貢獻、賦予全球化更人性之面貌，並於本地脈絡上從事能捍衛人

權並提升人類福祉之運動。藉此更可以看出全球化與在地化之間唇亡齒寒之關係，

全球公民意識透過在全球層面上的行動，於在地層面產生效應（Al-Rodhan & 

Stoudmann, 2006; Cox & Pawar, 2006; Wilson, 2012）。 

 

二、 人權觀點 

2014 年 7 月國際社會工作者聯會（International Federation of Social Workers, 

IFSW）和國際社會工作教育聯盟（International Association of Schools of Social 

Work, IASSW）於其周年大會定義社會工作為一以實踐為本的專業與學術領域，

致力於提倡社會改變與發展、社會凝聚以及人類之充權與解放。其核心為社會正

義、人權、集體責任與尊重差異等準則。以社會工作、社會科學、人文學與本土

知識為基礎，社會工作接合人類與組織以應對人生挑戰並促進人民福祉。除此之

外，社會工作專業教育訓練之全球標準（Global standards for the education and 

training of the social work profession）亦納入人權為教學準則。由此可看出人權在
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社會工作中占據一定的重要性，而人權觀點亦是此整合觀點取向之價值基礎。人

權並非賦予之權利，人權是凡生而為人，不受其身分、種族、職業或黨派等阻礙，

皆享有之權利（江素慧譯，2007）。 

1948 年 12 月 10 日聯合國通過世界人權宣言（Universal Declaration of Human 

Rights），條列了 30 條人人應享有之人權。即便這 30 條人權宣言無法涵蓋所有的

人權價值，且各方對於人權之內容亦存在分歧，大抵來說可分成以下幾類：生命

權、自由權、平等權、財產權、公正權、受教權（Cox & Pawar, 2006; United Nations, 

1948）。 

國際社會工作者聯會（IFSW）和國際社會工作教育聯盟（IASSW）更在倫

理準則聲明（statement of ethical principles）中提及人權與人類尊嚴之準則，社會

工作者應尊重案主自決之權利；提倡服務使用者參與之權利；視每個個體為全人，

並考量其所處之家庭、社區與社會環境；辨識並發展服務使用者之優勢

（International Federation of Social Workers [IFSW], 2012）。 

 

三、 生態觀點 

同前文所提及，無論天災或人禍對環境及當地人民所造成之衝擊不僅僅是該

國的議題，更可能是全球所需關注的問題，此整合取向中納入生態觀點使國際社

會工作除了關注個體之外，亦重視人類所賴以維生的自然環境以及個體與環境間

的連結，也就是人在情境中（people in environment）的實踐。 

生態觀點大致分以下四個面向：整體主義（holism）、多樣性（diversity）、平

衡（equilibrium）、永續性（sustainability）。整體主義強調實務及靈性角度上人類

與自然環境間的整體性，以生態為中心而非人類為宇宙萬物之中心。前述全球觀

點曾提及多樣性，如同人類從多樣性中學習並獲益；生態觀點中則以多樣性來平

衡整體主義，自然環境也自生活網絡中多樣的物種與環境中受益，而我們必須理

解這社會的多樣性。在整體一致性中，平衡則是多樣性更深一層之面向。大自然
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中多樣物種與相異環境條件之平衡極為重要，因此人類應適當地使用與尊重自然

資源，並培養對生活方式的自我覺察，對環境所形成的影響以及環境中固有的需

求得以維持平衡。最後，永續性可以說是生態觀點的中心思考。土地、水資源、

礦產及其他資源之耗盡所可能形成的危險真實地存在我們所生活之地球上，唯有

意識地思考永續發展才可能謹慎地管理所有自然資源（Cox & Pawar, 2006; Payne, 

2005）。 

 

四、 社會發展觀點 

發展（development）自 20 世紀中以來一直是全球所重視的事務，許多學者

嘗試定義社會發展，然仍存有爭議（Midgley, 2011; Payne, 2005）。社會發展著重

人類能力之發展，以增進其自身與社會之福祉，其價值基礎繁多；其中，以人為

中心的概念作為價值之根基，核心價值包含人類基本生存需求之滿足；生而為人

的尊嚴；能選擇的自由，即社會發展應是人類所有、由人類所建構且是為了人類

的，相異於其他補救性處遇，此觀點試圖預見問題並預防之，並肯認社會中經濟、

社會、政治、文化、法律與生態層面固有的重要性，嘗試從多層面中發展一整合

且全面的觀念，又我們可以假想社會層面被分為社會結構、社會關係、社會過程

與社會價值，而提及社會發展就更必須考量這四要素，且社會發展在各個社會運

作層級中執行，故社會制度發展所帶來的改變應符合各階層人民的需求（Cox & 

Pawar, 2006; Paiva, 1977; United Nations Development Programme [UNDP], 1993）。 

Midgley（1995）將社會發展看作是一有計畫的社會變遷，旨在提升人類福

祉，並與經濟發展之動態過程有所相關。Payne（2005）則狹義地視社會發展為

社區發展在資源匱乏與發展中區域之應用。上述定義雖存有差異，但可看出社會

發展觀點關注的不僅止於人，更關注人所處的社會及社會中的各個層面，這也和

社會工作專業的中心思考不謀而合，故以社會發展觀點為此整合取向提供行動上

的指引方向。 
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五、 小結 

國際社會工作立基於批判且與國際相關的跨學科理論及概念，這些理論概念

又富含社會工作知識與價值，相關理論觀點龐雜，尚有學者提及社會排除、社會

融合、社會正義（Healy & Link, 2012）。社會工作實務與理論之結合向來是受重

視的，理論的支持使得實務工作有所依循並更加踏實且堅定。Cox 與 Pawar

（2006）所提出的整合觀點取向整合四個理論觀點，提供了一種方法，使工作者

得以分析國際社會工作實務中所面臨情境的各個面向，並區辨可行的回應與可能

產生的後續效應，亦使實際介入程序有一概略圖像。透過整個整合取向，我們亦

能夠進一步理解國際社會工作所著重關注的層面。 
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第三節 台灣國際服務發展脈絡 

一、 台灣的受援時期 

台灣的國際服務發展歷程可回溯自 1950年代韓戰時期，基於軍事戰略考量，

美國自 1951 年起正式對台灣提供援助，包括經濟援助、農產品援助與開發貸款

基金等類型（楊國涼，2005；黃筱雅，2010；林柏宏，2011）。1964 年，美國因

援外預算問題，主責援外工作的美國國際開發總署（Agency for International 

Development, AID）稱台灣為「美援的成功典範」，希冀藉此證明美援有助受援國

家之經濟發展並終止援台，美國自 1965 年 6 月終止對台的部分經濟援助，1979

年台灣的受援時期正式終結（文馨瑩，1990）。 

此外，日本與沙烏地阿拉伯亦曾提供台灣經濟援助。國際組織方面如世界衛

生組織（World Health Organization, WHO）、國際發展協會（ International 

Development Association, IDA）、世界銀行（World Bank, WB）和亞洲開發銀行

（Asian Development Bank, ADB）等組織曾以貸款與技術合作方式援台（林柏宏，

2011）。 

在東西冷戰的背景脈絡下，因共產黨擴張而引發之韓戰為轉捩點，美國基於

戰略軍事考量對台進行援助。因而從美援援台用途觀之，可看出是以軍援為主，

經援中軍事開支占半數以上，經援亦擔負軍事安全維護之責任（文馨瑩，1990）。

美國援助台灣之脈絡、內容及目的本質都是軍事考量。但在 1954 年簽訂中美共

同防禦條約後，台灣獲得一定的軍事安全保障，經濟環境與物價趨穩定，1960 年

代後經援的重心自然從軍事防衛轉移至經濟獨立。 

台灣常被稱為「美援運用的模範生」。不可否認地，美援確實對台灣有諸多

貢獻，然而這一切背後有其獨特脈絡性因素。像是因國共內戰至韓戰的軍事考量

下開始之援助；軍援為台灣對美援的依賴主軸；美援分配集中於政府部門；台灣

的經濟政策與人民儲蓄習慣等，上述種種造就台灣美援經驗之獨特，也使得台灣

經濟未在美援停止挹注後衰減（文馨瑩，1990；鄧湘漪，2003）。正因為台灣受
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援經驗之獨特性，所謂的「美援運用之模範」是否可同理套用至他國更須進一步

的省思。 

 

二、 台灣官方國際服務之濫觴 

冷戰時期，台灣政府配合美國之圍堵政策以防範共產主義之擴張，也為了鞏

固當時台灣的聯合國會員位置，遂開始於新興國家之援助工作。在美國經費支持

下，台灣於 1959 年 12 月 28 日派遣首批農業技術團前往越南，開啟台灣參與國

際服務之序曲。陸續又有 1960 年的「先鋒計畫」（Operation Vanguard），1962 年

更擴大成立為「中非技術合作委員會」，讓農耕隊至非洲進行農業建設之協助。

因而支持我國「中國代表權」一案的非洲地區國家由 1961 年的九國至 1962 年之

十七國（外交部，2009，2012；林柏宏，2011）。 

1971 年台灣退出聯合國後，為因應與中國之外交情勢變化，1972 年台灣政

府將「中非技術合作委員會」及「外交部海外技術合作委員會」合併為「海外技

術合作委員會」（海外會），職責為派遣技術團隊至友好發展中國家，範疇含括農

林漁牧之襄助（林柏宏，2011；外交部，2012）。與中國的關係多少限制了台灣

的國際事務參與，然而此一外交困境使政府更為重視非政府組織的國際援助服務，

從與國際非政府組織合作的國際人道援助中開闢另一條外交道路（黃筱雅，2010；

外交部，2012）。 

隨著台灣國內經濟起飛，1989 年政府成立「海外經濟合作發展基金管理委

員會」（海合會），提供友好開發中國家開發性貸款與經濟技術援助（林柏宏，2011；

外交部，2012）。1990 年代冷戰邁入尾聲，此時期援外觀念比起給予更多了建立

發展合作之夥伴關係的概念。 

由於台灣國際服務漸漸步上軌道，援助業務愈趨多元，為使其更為專業並更

妥善整合相關資源，1996 年 7 月 1 日正式成立財團法人國際合作發展基金會（國

合會），海合會與海外會則步入歷史（林柏宏，2011；財團法人國際合作發展基
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金會【國合會】，2015）。目前外交部委辦國合會駐外技術團、醫療團、國際人力

開發等業務，國合會也以該會基金進行投資與融資，以基金孳息辦理技術合作、

人道援助、投資融資與國際教育訓練等，協助外交部推展援助業務及外交關係（外

交部，2012；國合會，2015）。 

此外，外交部亦積極邀請企業與非政府組織共同參與之。外交部於 1998 年

11 月籌措民間團體資源，將物資與捐款送至尼加拉瓜、瓜地馬拉、薩爾瓦多與宏

都拉斯；1999 年 3 月金援馬其頓政府以安頓科索沃難民，並於當年 4 月偕同民

間團體及醫療隊組織「馬其頓境內難民救援團」前往馬其頓提供必要協助；

2000 年 10 月 23 日行政院正式核復外交替代役，並於 2001 年推動之，成效

頗佳；2010 年 6 月 15 日正式通過「國際合作發展法」，確立了明確的援外規

範（人間通訊社，2016；外交部，1999；鄧湘漪，2003）。 

從上述台灣官方國際服務發展不難看出其中夾雜了政治考量，透過連結民間

資源稍減援外經費支出及責任，但民間團體與他國所建立的良好合作關係，或所

促成他國之社會發展亦利於我國之外交情勢，或提升台灣之國際形象（官有垣、

邱瑜瑾，2003）。以國家、政府部門或政府間國際組織之身分來實行經濟補助、

技術合作與教學等服務模式，由鉅視層面觀之，此形式對整體國家區域成果較顯

著，然就微觀層面來看，則未必能看見並滿足個人之需求（林柏宏，2011）。自

1960 年代以來，多數已開發國家會盡量採用國際發展（international development) 

而非國際援助 (international aid）（吳宗樹，2014；葛傳宇，2004）；然而台灣的

「國際合作發展法」法名雖符合國際趨勢，但台灣在國際服務上仍多使用「國際

援助」一詞，此詞彙之背後或多或少隱含了上對下的關係，也在不知不覺中強調

我方為施予者，他方為受助者的角色。  

 

http://colsoc.ccu.edu.tw/legacy/biblioc98f.html?f%5bauthor%5d=1697
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三、 台灣民間的國際服務 

台灣社會自 1980 年代始，經濟的蓬勃發展、政治之民主化改革、民間社會

力量日漸滋長，人民有餘力關心社會上較弱勢族群，種種原因滋養了非政府組織

的發展（官有垣、邱瑜瑾，2003；林柏宏，2011）。隨時間推移，我國非政府組織

服務區域不再僅侷限於國內，而漸漸跨越國家疆界，及形成「區域化」及「全球

化」現象（林柏宏，2011）。 

根據外交部資料3，現今台灣 NGO 組織之計劃遍及五大洲，以成果類別可劃

分為公共政策、醫療衛生、農業環保、人道慈善與社會福利，而包括計劃執行完

畢之 NGO 總數約為 26 個。這些從事國際服務的非政府組織，其服務模式包含

經濟或物資贈與、國際急難與人道救助，而工作內容仍多以經濟性救援為主。部

分機構計劃為針對緊急事件或災害進行短期之服務計劃；少部分機構於海外建立

據點並從事發展性質之工作；又部分機構則與海外當地組織或學校合作，帶領志

工至海外進行長、短期國際服務（官有垣、邱瑜瑾，2003）。其中在海外設立據

點並長期從事發展性工作，又有派遣專業社會工作人力至當地，亦聘請當地工作

者之機構更為稀少。 

 

四、 台灣國際社會工作服務現況 

由於本研究目的之一在於了解台灣於國際社會工作發展之狀況，故於此處

先對台灣國際社會工作服務現況進行爬梳。 

如同前段所提及，台灣兒童暨家庭扶助基金會之前身基督教兒童福利基金會

台灣分會4於 1985 年成為獨立的兒童福利機構，不再接受國外之援助。1987 年始

開辦認養國外兒童之業務，服務區域包含亞洲、美洲、非洲等 20 餘國；2002 年

則更名為台灣兒童暨家庭扶助基金會（Taiwan Fund for Children and Families），

並加入家扶國際聯盟以擴大服務國外貧童。台灣家扶基金會首個於海外提供直接

                                                      
3 參考自外交部 NGO 雙語網：http://www.taiwanngo.tw/files/11-1000-106.php?Lang=zh-tw 
4 參考自台灣兒童暨家庭扶助基金會官網：https://www.ccf.org.tw/ 

 

http://colsoc.ccu.edu.tw/legacy/biblioc98f.html?f%5bauthor%5d=1697
http://colsoc.ccu.edu.tw/legacy/biblioc98f.html?f%5bauthor%5d=1697
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服務的據點，蒙古分事務所亦在 2004 年 9 月成立，並於 2012、2013、2014 及

2015 年依序成立吉爾吉斯、史瓦濟蘭、越南與柬埔寨分事務所，2017 年在寮國

開辦社區認養方案，2018 年約旦分事務所立案通過，截至目前為止共六個海外

直接服務據點。服務上，家扶基金會針對營養、教育、醫療、環境改善、技職訓

練、生財活動等面向規劃服務方案。 

我們所熟知的台灣世界展望會5之母機構是由美籍傳教士鮑伯‧皮爾斯博士

（Dr. Bob Pierce）於 1950 年所創建的世界展望會。隨後，快速擴展至其他國家，

而台灣世界展望會於 1964 年正式成立。1985 年，台灣世界展望會透過「愛的麵

包」為非洲糧荒募款，可說是台灣世界展望會展開國際服務之開端；1990 年，每

年固定舉辦的「飢餓三十」為國外重大災難事件有計畫性地募款；1991 年，台灣

資助人始可選擇資助國外兒童；時至今日，服務已遍及全球約 80 個國家，其工

作計畫包含資助兒童計畫、發展型計畫、倡導計畫與緊急救援。然而因台灣世界

展望會是隸屬於世界展望會下的分會，故與其他獨立運作之組織有所差別。 

以身心障礙服務聞名的伊甸社會福利基金會6亦自 1996 年起陸續參與各國

際組織工作，為身心障礙者發聲。並以國際組織網絡連結、籌辦國際會議、國際

志工交流與國際援助發展四大面向參與國際事務。於 2004 年起，伊甸以服務學

習模式帶領國內志工在海內外進行服務。2008 年四川汶川大地震後，其率先捐

贈 500 台輪椅，並於四川省設立長期服務據點至今，協助居民重建家園，並提供

身心障礙者職業技能訓練，2015 年更進入成都社區進行社區營造計畫。此外，目

前伊甸於海外的服務內容尚有針對新移民及其子女提供文化適應與課輔等服務，

於越南所設立的越南華語幼兒園，更於 2006 年在展開當地的身心障礙者服務工

作，近年來更將服務拓展至泰國與緬甸。而輔具與物資捐贈，以及與他國家的國

際合作計畫等亦持續進行中。  

                                                      
5 參考自台灣世界展望會官網：http://www.worldvision.org.tw/ 
6 參考自伊甸社會福利基金會官網：https://www.eden.org.tw/index.php 
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而將發展重心著重於亞洲的至善社會福利基金會7在 1999 年正式立案，其服

務的開端從越南發跡，也是台灣第一個前往中越進行兒少發展工作的組織，並自

1998年起安排越南先天異常兒童至台灣進行醫療。2004年成立越南順化工作站，

也是越南政府首位承認的境外非營利組織；2006 年於雲南麗江辦理少數民族女

童之就學，並在 2009 年成立雲南麗江工作站；2016 年，至善越南兒童基金會成

立，從國際非營利組織化為越南本地機構，期待能繼續在越南深耕。 

同樣關注東南亞地區的中華民國知風草文教服務協會8於 1996 年成立，同時

積極地展開各項服務，包括助學、職業訓練、急難救助等。另一個關注並設點於

柬埔寨的台灣希望之芽協會9，其服務宗旨為援助發展中國家及台灣之偏遠地區，

透過關懷生活貧困之兒童與家庭，提供適切之醫療、教育與衛教服務。目前提供

兒童資助計畫、希望圖書館計畫、農業生計園區計畫、鄉村健康促進計畫、教育

與脫貧計畫和藝術創作計畫等服務方案。 

勵馨社會福利事業基金會有感於於 2004 年在紐約法拉盛區成立紐約勵馨婦

幼關懷中心10，提供家暴、目睹兒、受虐兒、性侵受害者、人口販運及約會暴力

受害者所需的服務，更於 2014 年時與皇后區家庭司法中心成為夥伴機構，於此

駐點以提供更多元且全面之服務。 

研究者僅針對上述所提及的 NGO，以表 2-3-1 整理台灣提供國際服務之社

福機構及其服務內容。綜觀上述機構之服務方案，可以發現海外服務多從解決兒

童與家庭之經濟狀況為出發點，進而提供營養、醫療及教育面向之服務。 

 

五、 台灣社會工作教育中的國際元素 

回頭看到台灣社會工作養成教育中，檢閱各校系所網站之課程資訊內容可以

發現近年來多元文化課程被納入選修課程。游美貴（2012）提及多元文化在社會

                                                      
7 參考自至善社會福利基金會官網：https://www.zhi-shan.org/ 
8 參考自中華民國知風草文教服務協會官網：http://www.fra.org.tw/Default.aspx 
9 參考自社團法人台灣希望之芽協會官網：http://www.buddinghope.org.tw/Default.aspx 
10 參考自約勵馨婦幼關懷中心官網：http://www.gohny.org/ 
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工作教育中仍待發展，即便不少學校開設多元文化相關課程以培育學生文化能力，

然而學校所提供之訓練是否符合實務工作之需求，又多元文化課程應涵蓋哪些議

題等，皆有待進一步之討論。 

此外台灣社會工作相關系所開設多元文化課程是立基於台灣原住民文化以

及近年來新移民之脈絡上，依各校所開設的多元文化課程著重議題為何，是否有

助於培育學生之國際社會工作相關知能是存有疑慮的。而其中值得注意的是，文

化大學與慈濟大學分別有增設國際社會工作以及國際援助服務與社會工作課程，

是少數開設國際社會工作相關議題之課程。 

 

六、 小結 

從上述可知非政府組織所進行的「國際服務」為一大範圍的概念，所涉領域

甚廣，實踐之方式亦趨多元，過往眾所熟知的經濟與物資援助外，國際志工之興

起也促成許多機構以海外志工之形式落實國際服務。台灣由受助國至資助國的獨

特歷程，能否複製於在其他國家或地區也值得關注。而國際服務之形式雖趨多元，

其中以社會工作專業推行國際服務的機構數量仍相對有限，實踐之狀況、所面臨

的困境等都有待更多且深入的討論。 
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表 2-3-1 台灣提供國際服務之社福機構一覽表 

機構名稱 服務內容 海外據點 
是否有社工專業

人力駐於據點 

台灣兒童暨家庭扶助基金會 

國外孩童認養、營養、醫療保健、 

教育就學、就業訓練服務 

視當地情況規劃方案 

蒙古、吉爾吉斯、史瓦濟蘭、越南、 

柬埔寨、約旦 
V 

伊甸社會福利基金會 
輔具捐贈、國際災難援助、 

國際志工、國際組織工作參與 
中國四川省、越南、泰國、馬來西亞 V 

勵馨社會福利事業基金會 親密關係暴力與人口販運相關服務 紐約 V 

至善社會福利基金會 助學、醫療、幼兒照顧方案 越南、緬甸、中國雲南省 X 

中華民國知風草文教協會 就學方案、職業訓練、急難救助 柬埔寨 V 

社團法人台灣希望之芽協會 

兒童資助計畫、希望圖書館計畫、 

農業生計園區計畫、鄉村健康促進計畫、

教育與脫貧計畫、藝術創作計畫 

柬埔寨 V 

資料來源：研究者參考各機構相關網站（2018）自行整理
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第三章 研究方法 

為了探究台灣社會工作者參與國際社會工作之經驗，於本章將研究方法分為

研究方法、研究對象、資料蒐集方法、資料分析方法、研究者角色與研究倫理六

個部分一一說明之。 

第一節 研究方法 

質性研究可說是將觀察者設置於世界上的一個情境活動，他假定持續變化的

社會現象組成了社會世界（social world），而在不同時空、文化與社會背景之脈

絡下社會現象又具備了不同的意義（潘淑滿，2003；Denzin & Lincoln, 1994）。因

此，質性研究重視在動態的自然情境下，全面且富深度地探索所研究的現象與行

動，透過一系列的詮釋與素材之使用，試圖對於研究參與者所帶來的現象進行詮

釋，並理解其背後豐富的意義，也使得社會世界是清晰可見的（潘淑滿，2003；

Denzin & Lincoln, 1994）。 

對於探索式的研究、不熟悉的議題與尚待發展之理論，質性研究提供了絕佳

的研究方法（潘淑滿，2003）。為看見研究參與者所經歷的真實，研究者須以柔

軟的身段進入研究參與者的世界中，從他們的角度不帶評價地去思考與理解，並

透過與研究參與者的對話與互動，賦予經驗及現象的詮釋。 

簡春安與鄒平儀（1998）及潘淑滿（2003）皆提及適用於質性研究方法之情

境，如進入不熟悉的社會情境、研究情境較不具控制或權威、研究概念或理論尚

處於初步建構階段、被研究者的觀點對研究結果詮釋之重要性以及為界定新概念

或形成新假設。由於目前國內對於國際社會工作相關主題之研究甚少，而本研究

著重於探究台灣社會工作者於海外之服務經驗，綜觀上述質性研究之特點與本研

究欲探討情境相符，因而選擇以質性研究作為研究方法，以下詳細說明之。  
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一、 不熟悉的社會情境 

有鑑於台灣現有國際社會工作相關研究之稀少，相關文獻亦多聚焦於國際援

助，更是難以得知台灣社會工作者於海外服務之經驗，甚至推展至看見台灣在國

際社會工作之進展。因此希望透過本研究過程，深入瞭解這群台灣社會工作者之

生命經驗與其海外服務之歷程，且質性研究充滿彈性，在進入未知社會情境中，

可因應情況變化來適時調整研究方向，以深入瞭解這個較為陌生的領域。 

 

二、 被研究者的觀點對研究結果詮釋之重要性 

由於本研究著重於台灣社會工作者參與國際社會工作之動態過程，重視台灣

社會工作者在不同社會情境下其主觀之認知與詮釋，期待去看見每個研究參與者

經驗之獨特性。因此，質性研究方法提供一個最適合的途徑，使研究者以柔軟的

姿態且不帶評價地蒐集資料，以深入看見不同社會情境脈絡下研究參與者的個人

觀點與經驗詮釋，並在無假設之前提下，充分讓研究參與者賦予其經驗意義。 
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第二節 研究對象 

本研究邀請到六位曾於或現於台灣非政府組織之海外據點之社會工作者，以

了解其於海外服務之經驗、對國際社會工作之看法與推展國際社會工作之相關建

議。以下分別說明本研究的研究參與者之選取方式、選取條件，以及研究參與者

之基本資料。 

一、 研究對象選取方式與邀請管道 

為符合研究所需之豐富資訊，本研究以立意取樣（purposive sampling）邀請

合適之研究參與者。並透過研究者私人社交網絡、Facebook 社團、BBS 電子佈

告欄系統以及信件邀請方式邀請可能的研究對象。 

透過上述管道與可能的研究參與者聯繫後，進一步提供其研究相關資料，包

括訪談大綱、訪談邀請函與訪談同意書（參見附錄一，訪談大綱；附錄二，訪談

邀請函；附錄三，訪談同意書），再確認研究參與者之參與意願。 

 

二、 選取條件 

曾有或現今正在海外從事社會工作的台灣社會工作者是本研究主要探討之

對象，故選擇原則如下： 

（一） 曾於或現於台灣非政府組織之海外服務據點工作一年（含）以上的社會工

作者，由於海外服務需要一定的時間於當地文化民情磨合，故訂立於海外服務據

點具一年（含）以上的工作經驗者，以期能獲得更豐厚之資訊。 

（二） 由於本研究期待能聚焦於不僅僅是國際援助，而是希望深入至國際社會

工作的概念，因此研究參與者之工作機構須為台灣非政府組織於海外建立的服務

據點。 
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三、 研究參與者基本資料 

本研究最後共邀請了六位研究參與者，以下表呈現研究參與者之基本資料。 

表 3-2-1 研究參與者基本資料 

研究參與者

代號 
性別 服務時間 

派駐 

區域 

派駐國家 

代號 

訪談 

方式 
訪談時長 

SWA 女 一年八個月 亞洲 A 國 語音 1 小時 35 分 

SWB 男 一年九個月 亞洲 B 國 語音 1 小時 14 分 

SWC 女 兩年 亞洲 C1 國、C2 國 視訊 1 小時 19 分 

SWD 男 三年六個月 亞洲 D 國 面訪 1 小時 25 分 

SWE 女 三年六個月 亞洲 E 國 語音 1 小時 26 分 

SWF 男 三年八個月 非洲 F1 國、F2 國 面訪 1 小時 41 分 

資料來源：研究者自行整理於 2018 年 08 月 
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第三節 資料蒐集方法 

一、 深度訪談法 

深度訪談法是假定人們能夠以語言表達他們對於所在的社會世界之基本與

特殊知識，而研究者可藉此方法從一個特定個體與選定的主題下獲取豐富的資訊

（Liamputtong, 2013）。深度訪談法試圖建立適合互相自我揭露的關係，亦需要參

與者深度的自我表述，藉此研究者得以從參與者的角度瞭解其主觀經驗與想法。

這也讓研究者能夠去理解特定行動、場合與文化的多元意義與詮釋，甚至去探究

參與者所隱藏的感知，而這些深度的資訊與理解讓研究者能試圖描繪出參與者所

經歷的世界，以再現研究參與者之主體性現象與行動（潘淑滿，2003；Liamputtong, 

2013）。 

而本研究著重於台灣社會工作者於海外服務據點從初期的磨合與適應至中

後期之服務參與歷程，涉及一段時間經驗的回顧，以及研究參與者所經歷的生活

世界（life world）的描述。故本研究以深度訪談法（in-depth interview）進行資料

蒐集，在研究參與者與研究者處於平等且相互尊重的關係下，透過雙向的溝通互

動下建構出研究參與者所經歷之現象與事件之意義。訪談過程中的談話雖是具目

的性的，但研究者也會視訪談實際狀況進行適當調整，並在過程中融入受訪者的

經驗，感受其感受。 

而深度訪談又可因訪談大綱形式區分為結構式（structured interviews）、無結

構（unstructured interviews）與半結構式（semi- structured interviews）訪談。本研

究選擇以半結構式訪談，以深入了解研究參與者在海外期間的主觀經驗與感受，

半結構式訪談能在一既有架構下，針對主題能進行開放性的陳述又不致失焦。因

此，依據研究問題與目的於訪談進行前擬定訪談大綱，使訪談過程能有一明確清

晰的脈絡（潘淑滿，2003）。 

故以研究目的、研究問題與文獻探討為基礎設計訪談大綱，首先是對研究參

與者基本背景資料的了解，其次為了解其在海外服務之經驗，並藉其經驗探討台
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灣在國際社會工作之發展狀況，最後為這些經驗與歷程對於研究參與者之意義與

價值。 

 

二、 訪談進行方式 

在邀請研究參與者之際，便會先告知研究參與者本研究內容、訪談進行方式

與倫理議題等相關事宜，並事先提供訪談大綱供其參考。訪談當天會再向研究參

與者詳細說明訪談目的、進行方式與其權益，若研究參與者同意訪談，便由研究

者與研究參與者簽署訪談同意書，並各自留存一份，開始進行正式訪談。訪談時

以錄音方式全程記錄訪談內容，訪談結束後研究者會進行田野筆記，以在後續資

料分析與撰寫中補充必要資訊。 

 

三、 資料蒐集的嚴謹度 

有別於量化研究能以精確的數字與標準化的評估指標來檢驗信、效度，嚴謹

度成了質性研究最易受到批評之處。而 Lincoln 與 Guba（1985）對此發展出在

質性研究中的評估指標，分別為可信賴性（credibility）、可轉換性（transferability）、

可靠性（dependability）、可確認性（confirmability）（潘淑滿，2003）。為確保本

研究之嚴謹度，以下依此四項標準檢驗之。 

（一） 可信賴性（credibility） 

可信賴性可對應至量化研究中的內在效度，也就是研究所蒐集資料的真實度，

意即研究者確實觀察到所希望觀察的（潘淑滿，2003；胡幼慧，2008）。故本研

究依據研究目的等設計訪談大綱後，於訪談前向研究參與者充分說明本研究之目

的等相關事宜，以確保參與者理解訪談脈絡。又為使訪談過程中研究參與者能自

在且安心地敘說其經歷，訪談地點與時間以研究參與者所熟悉之場所及最不受干

擾的時間為主。訪談結束後，研究者會將訪談過程中的互動與非口語部分記錄至

田野筆記中，確保訪談資料的真實性。 
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（二） 可轉換性（transferability） 

量化研究中的外在效度即為質性研究中的可轉換性，為研究者所蒐集的資料

能夠以文字有效地表述研究參與者的感受與想法等（潘淑滿，2003；胡幼慧，2008）。

訪談過程全程以錄音紀錄，並謹慎地將其轉譯為文字，音檔中無法呈現之處則輔

以田野筆記，以厚描（thick description）的方式補充之，盡可能呈現訪談之真實

樣貌。 

（三） 可靠性（dependability） 

可靠性則可對應至量化研究中的內在信度，意指個人經驗的重要性和唯一性

能與研究者達到互為主體的同意，是研究者如何使用恰當的資料蒐集策略以獲得

可靠的資料，並取得值得信賴的分析結果（潘淑滿，2003；高淑清，2008）。 

研究者將於訪談前以擬定的訪談大綱進行演練。實際訪談時須確保研究參與

者理解研究之目的與流程，並於訪談中讓研究參與者開放地陳述，而研究者以中

立之態度以語言回應與提問，避免有引導研究參與者之虞。另外，針對訪談中可

能出現前後矛盾或語意不清之情況，研究者會重述問題或內容，請研究參與者確

認是否為其欲表達之意。 

（四） 可確認性（confirmability） 

若對應量化研究，可確認性為研究結果的客觀性、一致性與中立性，即研究

之核心在於重建研究倫理，並從中獲取可證實的研究結果（潘淑滿，2003）。除

了在整個研究過程中謹守研究論理外，更要確保在資料蒐集、分析與轉譯時，研

究者都站在中立客觀的角度，不以個人主觀意識引導研究走向。 

本研究為確實研究結果的可確認性，研究者在分析及書寫的過程中，會輔以

文獻資料作為參考，並適時與指導教授討論。 
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第四節 資料分析方法 

質性資料的分析主要由三個部分構成，分別是資料化約（data reduction）、展

現（data display）與結論。更精確地說，資料分析是研究者秉持一明確概念，將

所蒐集的資料簡化，並將簡化的資料以有系統、有條理的方式賦予意義，再以恰

當的方式展現之（潘淑滿，2003）。  

本研究之資料分析方法採主題分析法（thematic analysis），其試圖從所蒐得

的資料文本中抽絲剝繭出與研究問題相關的意義本質，欲從瑣碎且龐雜的文本中

去蕪存菁地找出特定現象所富含之意義，用主題的方式呈現之，以協助闡明文本

所內含的深層意義（高淑清，2001；高淑清，2008）。 

而質性研究中資料蒐集與資料分析並非存有時間先後關係，兩者往往是同步

進行的，因為在資料分析過程中若發現所蒐集資料明顯相互矛盾時，研究者便需

要蒐集更多資料以釐清之。因此資料蒐集、資料分析與概念形成這三部分是不斷

循環的，直至資料飽和（saturation）時，即所蒐集資料中概念漸漸明朗，且資料

間無明顯相互矛盾或不再出現新概念時（潘淑滿，2003）。 

資料分析的首要步驟即為編碼（coding），可看作為展示資料如何被拆解、概

念化並以新的形式再組織的操作過程，概念化則是將某段文本資料賦予某個「概

念」，進而找到其所蘊含之意義（張芬芬，2010；潘淑滿，2003；傅從喜等人譯，

2009；Strauss & Corbin, 1990），以下將說明各編碼階段研究者所進行之工作。 

 

一、 開放譯碼（open coding） 

開放譯碼旨在以概念的形式展現資料與現象，即研究者經仔細觀察後，將現

象命名或分類，予以概念化，相似的概念又再聚集成範疇的分析方式，而此刻的

譯碼是暫時性的，仍存有調整空間（潘淑滿，2003；Flick, 2002; Strauss & Corbin, 

1990）。此階段，研究者首先會反覆且密集地閱讀文本，透過持續地檢視、比較

並分析資料，依研究主題從中找出關鍵事件、主題、現象或意義，並在文本旁加
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以註記並賦予可代表的命名，並製作編碼筆記，以利後續比較概念間的異同，進

而聚合相似概念以發展範疇（category）。 

 

二、 主軸譯碼（axial coding） 

主軸譯碼的重點在於精煉並區辨開放譯碼中所形成的範疇之共通與差異性，

若主軸範疇與文本中越多片段契合，該主軸範疇則越豐沃，此外，此階段另一重

點在於對所譯碼的範疇有更深入了解，而關於此範疇所代表現象之產生條件

（conditions）、發展脈絡（context），與該現象中個體的行動策略（strategies）和

結果（consequences），皆有助於我們對該範疇之理解，稱作副範疇（subcategories）

（Flick, 2002; Strauss & Corbin, 1990）。本階段，研究者歸納、統整並比較了前一

階段所整理出的資料，在跨研究參與者的資料之間整理出異同之處，以更深入檢

視各範疇之內涵。 

 

三、 選擇性譯碼（selective coding） 

最後則以選擇性譯碼，釐清歸納出的概念，目的在於聚集已發展之範疇，並

整合這些範疇來闡述核心範疇（core category），凸顯與本研究主軸高度相連之內

容，並依此為據來詮釋研究問題（潘淑滿，2003；Flick, 2002; Strauss & Corbin, 

1990）。此時，研究者則再度檢視前一步驟所梳理出的資料，並找出核心範疇，

就此發展研究結果之詮釋，必要時亦會透過圖表之整理來協助讀者進入研究參與

者的生命故事中。 
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第五節 研究者角色 

研究本質即為社會行動的一種，而質性研究中，研究者本身作為研究工具之

一，故研究者之角色可能影響研究者與研究參與者之互動方式與關係，且研究者

個人的背景、價值觀與所持信念皆涉及研究歷程，因而決定了研究者的選擇性感

知（selective perception），即研究者在接收訊息時，會因個人背景、動機、需要、

價值、經驗等因素而選擇性地接受資訊，使得不同的研究者對於相同的情況或事

件所關注的焦點可能有所差異，並可能對同一情境有不同的理解與詮釋，（丁雪

茵、鄭伯壎、任金剛，1996；黃昆輝、張德銳，2000）。 

由此可看出研究者的角色及主觀想法對研究皆具有舉足輕重之影響，而主觀

性並不等於偏見，丁雪茵、鄭伯壎、任金剛（1996）提及「具專業素養的主觀」

應為質性研究者努力之方向，嚴謹的研究者應於研究過程中時時刻刻檢視其對研

究之作用，並明白自己的角色、立場與觀點，以避免個人偏見之產生，進而引導

讀者了解研究之脈絡與闡述。 

因而，研究者於訪談前先擬定訪談大綱，並在和指導教授討論後，將訪談大

綱作為訪談過程之引導。訪談中，研究者會抱持中立且不帶個人色彩之態度，為

避免遺漏訪談過程將全程錄音，再佐以研究者於訪談過程中觀察到的情況與受訪

者的非口語表達，以確保資料的完整性。訪談結束後，研究者則將逐字稿轉譯成

逐字稿，再請受訪者協助檢視，確保內容之正確性。在整個資料蒐集與分析的過

程中，研究者亦時時檢視自身的觀點，並持續與指導教授討論及檢核研究資料，

使研究能最佳地呈現研究參與者之生命經驗。 

  

 

http://terms.naer.edu.tw/search/?q=au:%22%E9%BB%83%E6%98%86%E8%BC%9D%22
http://terms.naer.edu.tw/search/?q=au:%22%E5%BC%B5%E5%BE%B7%E9%8A%B3%22
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第六節 研究倫理 

台灣社會工作人員專業協會（2011）提及社會工作研究背負者社會福祉之提

升與社會正義之促進，因此研究者務必考量社會責任與倫理責任，研究過程中亦

應時常檢視研究者角色，以避免任何的利益衝突與研究傷害。本研究以曾有國際

社會工作經驗的台灣社會工作者作為受訪對象，研究參與者在訪談過程中可能會

經歷一段對自我生命經驗、想法與價值觀揭露之歷程，故更應謹慎面對研究過程

所涉及的倫理議題。相關倫理議題考量如下： 

一、 知情同意（informed consent） 

任何「以人為主體的研究」中，知情同意是最根本且最重要的原則（潘淑滿，

2003）。研究者會於邀請研究參與者之際，便主動告知研究者身分、研究內容、

資料蒐集方法、訪談預計花費時間、潛在風險與收穫、保密原則與研究參與者之

權益，並於訪談前提供訪談大綱。正式訪談前，則再度與研究參與者說明，並確

保研究參與者瞭解其權益，若研究參與者同意接受訪談，便簽署訪談同意書，雙

方各留存一份。即便已簽署同意書，研究參與者仍可以在研究的任何階段中止研

究關係。 

 

二、 隱私與保密（privacy and confidentiality） 

隱私是私人領域中可不受公開的資訊，故研究參與者有權決定是否將該資

訊透露他人以及透露資訊之程度，而研究者不可強迫研究參與者提供其不願意

公開的資訊。此外，對於研究參與者所吐露的隱私，研究者亦有「保密」的義

務。因此，除了匿名及避免任何可辨識的資料外，研究者亦於文本中盡力降低

內文對研究參與者描述之辨別度。訪談之錄音檔與逐字稿文本在研究結束後刪

除並銷毀。 

 

 

 



- 37 - 
 

三、 風險與傷害（risk and harm） 

潘淑滿（2003）認為保護研究參與者免於傷害之最基本原則便是「匿名」。

此外，研究者應清楚說明參與研究所可能伴隨的優缺點，並察覺研究可能對研

究參與者所造成的不適切之影響，並盡力將傷害降至最低（台灣社會工作人員

專業會，2011）。因訪談議題與研究參與者之工作經驗有關，故訪談內容可能涉

及研究參與者及其工作機構之關係，為避免造成任何風險與傷害，研究者除了

匿名保護外，避免在研究中顯露任何可能辨識個人身分之訊息，亦未呈現研究

參與者不願公開的資訊。 

 

四、 互惠關係（reciprocity） 

質性研究中相當倚賴研究參與者之參與，無私地提供研究者必要之資訊，甚

至需要適度的自我揭露（潘淑滿，2003）。透過訪談，研究者與研究參與者的對

話交流，研究者得以進入研究參與者的世界，去看見其生命故事，並萃取精華作

為本研究詮釋與論述之根基。為感謝每位研究參與者之協助，共同完成此研究，

除了口頭表達感謝外，研究者以現金 200 元以表達謝意，並依研究參與者之意願

提供研究論文之電子全文，使研究參與者得以檢視其分享之經驗所產出的成果。 
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第四章 研究結果與討論 

第一節 台灣社會工作者參與國際社會工作之經驗 

本節旨在探討台灣社會工作者於海外從事社會工作之經驗，由於每位參與者

之經驗皆是獨特且珍貴的，故以下將逐一呈現各個受訪者之經驗故事。 

一、 踏出舒適圈，挑戰自我（SWA） 

（一） 從事國際社會工作之契機 

SWA 大學畢業後便繼續進入社會工作學研究所就讀，在研究所畢業前便得

到去海外工作的機會，要踏出去前是猶豫的，然而富有挑戰精神的他仍把握了這

個機會前往異國工作。 

「……我是有猶豫的，但我會覺得總是得挑戰一下，所以我後來就覺得

好啊那就去。」 

SWA 在 A 國當地的工作也近乎於督導職位，其任職之機構以類似台灣庇護

工坊的模式以及羊毛氈手工藝品推動身心障礙服務。當時他們是以合政府單位合

作的方式，然而當時的 A 國對身心障礙服務的意識尚未完整，因此在談合作的

部分也是讓他花費心力在溝通協調上。 

「我們在該地是做身障這塊，然後我們是跟政府單位合作，那做的就是

像庇護工坊的概念……就是教當地的身心障礙朋友做相關手工藝品，然

後我們幫他們作培訓，甚至是幫他們連繫相關的資源……因為畢竟在 A

國六七年前在康復的意識，或是身心障礙的意識，其實都還沒有，我們

據點這邊算是啟蒙比較早的，那其他地方就未必這麼能接受度這麼高，

所以那時候其實我們在跟市政府溝通協調的時候也花了蠻多心力讓他

知道說欸其實我們可以做的事情是什麼……。」 

（二） 想像與現實之間 

SWA提到或許因為他自身學習歷程都是主修社會工作相關科系，可能就相

對限縮他認為社會工作應該要有的樣貌，以致於雖然他於出發前沒有對海外工作

有太多想像與期待，但實際到當地確是發現當地狀況與在台灣所學落差甚大。 

「老實說我覺得我一路的背景都是社會工作相關，然後我對於社會工作

我覺得可能也比較狹隘，因為一個體系這樣上來，對我來說好像社會工
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作就是應該這麼做……我在去之前其實沒有想太多，但是我實際到當地

之後我發現這跟我所學所用其實差異很大。」 

他認為這落差來自於台灣的社會工作教育的方向相對是明確的，台灣社會工

作發展至今讓我們知道什麼事件發生大概要走哪套流程、如何處理，然而A國的

實務現場可能會遇到我們在台灣時不曾想像的狀況，也因為社會工作發展在A國

尚於發展階段，社會普遍尚未建立對社會工作之概念，在推動工作上可能需要投

入更多的時間與心力。 

「我們在台灣學的社工教育算是比較正規的，我們有一條比較明確的

路在告訴我們社工教育應該怎麼做，相對是比較規範性的，但是在 A

國很多事情是你沒有辦法預期的，很多事情是要花更多時間去做溝通

協調的。」 

（三） 國際社會工作之實踐 

SWA說到這份工作是他出社會的第一份工作，他認為在海外工作是有趣的，

但也有他很辛苦的一面，可能上下班時間無法有明確的切割，可能要處理我們所

認知社工以外的事物，雖然工作沒有規定的上下班時間，但責任制的工作模式更

考驗一個人的時間規劃能力與自制力。 

「那我得說在海外工作很辛苦啦，他有很多很好玩的事情，也有很多很

辛苦的事情，我們當初是領台灣的薪水然後外派到A國，所以其實很多

行政的工作都是我們做，你白天處理外部事情，晚上就處理內部事情啊，

最簡單的核銷、帳就是晚上下班回來做啊……那時候其實上下班是我們

自己控制的，可是你是責任制，就是定期跟主管回報每周的工作進

度……那這邊的工作可能常會要改時間，有時候你今天約好，一通電話

就告訴你欸我今天有其他事情，那你可能就要時間緩一點，當然我們這

邊也不是說真的很悠哉，因為我們台灣的主管也是會飛來這邊考察、視

察。」 

雖然工作是辛苦的，可能上下班時間無法有明確的切割，可能要處理我們所

認知社工以外的事物，但伴隨的是眼界的開闊、征服挑戰的成就感。 

「我覺得我過了一個跟一般的社工很不一樣的生活，我非常的自豪，我

覺得我人生再也不會有這麼棒的工作，尤其第一份工作就讓我大開眼
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界。」 

1. 台灣籍社會工作者 

如同前述，SWA 在當地的職位近似於督導，而機構除了他以外還有另一位

台灣籍的社工。在那段工作期間，他的另一位工作夥伴並非一路都是社會工作

相關科系出身，如此反而使他們在工作上激盪出更多的火花與對話，他認為夥

伴也在工作上扮演了相當舉足輕重之角色。 

「我之前的partner很特別就是他大學是社工，但是他研究所是非社

工……我們會有不同的想法，而且用不同視角在看很多事情……當我們

在討論事情的時候，我比較常會用社工觀點去看，但他會告訴我他用別

的視角去看這件事情。我們那時候在做一個計畫案的時候，他其實給我

很大的抨擊，然後我們最後得出的結論比我們原先想像的更棒……但是

呢在工作上要找到這樣的partner其實不容易。」 

除了在當地的台灣夥伴外，組織於台灣之母機構也是不可或缺的一角。SWA

提到當時他們的主管給了在外地的他們許多支持與協助，也讓在異地的他們可以

更無後顧之憂地進行工作 

「其實外派到A國，我們直屬主管給我們很多support，我們跟台灣的聯

繫很多時候要麻煩主管去幫我們做台灣那邊的協調，所以如果主管沒有，

我們如果當初沒有那麼強的主管在後面支持著我，我想在A國的工作不

會到這樣，因為每天光忙這邊的事情其實已經無暇再跟台灣溝通。」 

雖然在海外的工作等於是督導職，但是母機構仍是有幫其安排督導，但礙於

時間等因素，SWA認為督導機制這塊比較難以完整的運作。 

「其實我覺得督導這塊比較沒有，雖然台灣那時候有幫我們安排，可是

因為時間上的關係啦，我覺得也比較沒辦法這麼周延的督導到位。」 

2. 當地社會工作者 

在跟當地社工合作的部分，SWA提到他們在當地聘用的社工多是社會工作

相關科系出身，因為社工一些較為細緻的工作，例如同理，是需經時間培養並訓

練的。 
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「是，因為我覺得社工這個工作不是誰都可以做的，就是很多事可能看

似理解，但實際上你要做起來我覺得這些是需要經過訓練的。」 

然而即便是相關科系出身之社工，因著台灣與A國社會工作發展之差異，

SWA說他們也都還是會為當地社工培訓，以確保工作溝通之順暢。 

「我們那時候在招當地社工，有件事情非常有趣……就是說你如果用很

專業的東西去跟他討論，其實是沒辦法的，所以其實我們社工來了之後

都還是要幫他們做一點點的培訓……就是make sure我們兩個的溝通建

立在同一條線上。」 

對於如何培訓當地社工，SWA當初是以讓社工邊做邊學的模式，透過觀察社

工進行訪視的方式，適時給予建議並修正，而非直接要求當地社工一步到位。 

「那我當初做法是，因為我們跟政府合作是要做一些實地調研，我們就

帶社工去，他們可能用方言溝通更快更容易，那透過看他們的溝通方式，

然後提供一些建議，慢慢去做一些修正，我倒不會說一定要他們怎麼做

才是最好的，因為其實因地制宜才是最好的方式」 

3. 當地組織 

比起跟國際組織交流，SWA提到當時他們更希望組織能夠在地深耕，然而對

於境外組織而言，要打入當地圈子的難度是相對較高的。 

「我們一直很希望可以在地化，所以原則上還是跟當地組織盡量保持著

密切合作關係，但是老實說境外組織你要打入當地、融入當地是需要時

間的，也許去幫政府做一個計畫案其實是相對簡單的，但是如果是讓當

地的組織認識你，知道你在做什麼，那需要花很多時間去溝通、拜訪、

參加活動，讓大家知道喔原來有什麼樣的問題，可以找像我們，都是需

要時間去累積的。」 

因此當初他們在開展服務時，有駐點在當地類似里民活動中心的據點，以接

觸更多在地居民，同時推廣其服務，讓更多人認識這個組織。 

「我們一開始在開展的時候，是先跟同樣在做身心障礙這一塊的組織，

那每個區都會有一個像台灣的里民活動中心，就是一般社區民眾，但大

部分都是40歲以上的人來使用，我們就去談，然後我們就駐點在比如說

里民活動中心裡面，教身心障礙者一些手工藝品等，希望透過這個方式

讓大家更認識我們，因為其實你只有深入社區然後在地化，這樣子的話
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你的服務要推展大家才不會拒絕你啊，大家才會知道原來還有這個組織

願意幫忙，然後他們才願意來參加你的活動。」 

4. 當地政府 

SWA 提到在海外工作的那段時間其實會有很多需要與政府機關打交道的機

會，所以也相當考驗溝通協調的能力，而這個溝通協調不僅僅是侷限於與同事、

服務使用者的，在與主管機關、長官溝通談合作的經驗都激發了他在這方面的能

力。 

「其實我覺得社工最重要的一點就是溝通協調還有資源整合，那就是在

海外我們都是跟當地的政府機關跟領導在溝通，但是你要想的是跟領導

溝通你需要什麼東西，你需要拿什麼讓人家覺得你做得很好，或是你有

那個能力你可以把這方案吃下來，這些東西我覺得是我印象深刻的，就

是你在跟領導溝通的時候你要做很多的準備，你要想這個方案你要怎麼

去 promote 他，讓這些領導覺得他可以參與方案、認同方案，甚至是你

有沒有更創新的想法，我覺得這都是我在海外工作所被有點被激發出來

的。」 

（四） 生活在異鄉 

講起那段時間在A國的生活，SWA認為生活適應的良好與否就決定了一個人

會不會待在這個地方。那對於他而言，台灣與A國在生活水平上是存有落差的，

這就端看個人如何調適，他認為他算是調適得很好，在飲食習慣與天氣上對他 來

說都是相當友善的，也因而有相當良好的生活適應。 

「我覺得A國的生活水平跟台灣會有差異，即便我在比較大的城市，但

是生活上我覺得我適應得蠻好的……我覺得有時候真的工作其次，光是

生活適應就會讓人決定要不要繼續留下來，那我可能心裡會有點在意髒

亂這些事情，但是我覺得我是生活得蠻不錯的……但是我必須得說一件

事就是這裡天氣非常好，基本上他一年四季都是舒適的，所以其實這個

也有很大的關係。」 

雖然台灣與A國的官方語言皆為華語，少了語言的隔閡對於生活適應多少有

所幫助外，SWA仍有學習當地的方言，一些基本對話能夠與當地人溝通，並觀察

當地的生活方式，試著融入。那當然生活適應這件事仍是相當因人而異的，每個
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人對生活品質的要求不一，這當然也就影響了你的生活適應。 

「其實語言基本上都是用中文嘛，那當地他們有方言，我那時候就會特

別去學簡單的，就是你要聽得懂，對就是說你跟他們對話當中你就會學

他們的方言，學習他們的生活方式……我覺得當你可以很自然去運用的

時候，就慢慢會習慣，然後就會喜歡上。那因為我覺得其實生活習慣還

包含很多，物資的要求高不高，然後你期待來這邊想要成為什麼樣的人，

這都會影響你所有的生活適應……如果你是覺得以融入當地為主，那可

能相對就會比較舒服一點，就是心理上的負擔會小。」 

當然在生活習慣上他認為若是真的有無法適應之處，與其抱怨不如就是轉換

方式去避開自己的地雷區。 

「台灣其實現在已經規範的比較嚴格，所以基本上台灣如果在公共場合

看不太到人在抽菸，或是抽菸的人很有自覺就會去吸菸區，但是在這邊

就是有張貼禁菸海報跟沒張貼是一個樣。那你需要適應啊，就是如果這

件事情你很在意，那你就想辦法去避免，比如說你戴口罩，或是不要搭

公車，你就搭計程車，anyway就是你用別的方法去取代。」 

（五） 國際社會工作之於我 

聊到第一份工作就到海外這件是對他的影響，他認為以他現在的狀況來看，

他是感謝當初做出這個決定的自己。 

「可是我得說，就是以我現在的角度去看，我當時選的第一份工作就到

A國，在一個完全沒有任何社會經驗的狀況就過去，我會蠻感謝我那時

候做這個決定……。」 

這個經驗讓他後來再回到台灣工作時，他發現自己接受挫折的程度相對高許

多，這是因為在A國時所面臨的狀況多元，在台灣所學的社會工作專業可能無法

百分之百發揮，但也相對激發了他更多的能力。 

「我在A國有過一點點工作經驗再回到台灣，我會發現我覺得我的耐挫

力比別人大概強一千倍，我在A國做的社會工作可能不這麼專業或正統，

在當地的一個環境狀況下可能沒有辦法讓你所學所用都可以發揮淋漓

盡致……。」 

這對他後來在台灣的工作經驗有所影響，雖然會提醒自己不同的情境不應放

 



- 44 - 
 

在一起比較，但就他個人的經驗他會覺得台灣社工很多時候是被侷限在自己的舒

適圈，而這是他跳出舒適圈後再回到台灣才發現的。 

「當我回台灣工作我會不自覺跟在A國工作時遇到的困難跟狀況比，當

你遇到一個無法溝通的領導，或是他強制要求你做什麼事，那心力焦慮

程度可能會大於在台灣工作的狀況，就是你會去比較……因為在中國，

有些沒有講那麼寫實，但只能說面對到很多問題時，真的激發你去解決

的動力會很強，解決之後你就會覺得其實這也沒什麼……所以等於我用

前一段工作經驗來看現在的時候，我常告訴自己我現在人在台灣，不可

以去做這樣的比較，但我真的很長不自覺聽到很多抱怨或什麼的時候，

我心裡就會默默地想說其實沒有那麼難啦，我覺得更難熬的我都經歷過

了，即便我們覺得現在當下很難，但其實我們還是在舒服的圈，我會覺

得社工很多時候是卡在自己的視角跟舒適圈裡面跳不出來。」 

他也提到當初海外的工作是即便你付出了一百分的努力，你不一定能得到相

對應的回饋，這之中有太多影響因子，而這是在第一線的社工可能不會去看到的，

然而那段經驗則是讓他有機會以更全面、更廣的視角去看待問題，不僅僅是專注

於眼前的現況，也會去思考未來可能會有的後續效應，這也影響到他後來規劃事

情、人生的態度。 

「海外的工作發展，我覺得算努力了，可是其實它沒有想像中這麼順利，

不是做不起來，而是過程當中會有政治議題、人為因素、外部環境和內

部環境等等，那多少會影響到整個戰略嘛……也許有時候我們第一線看

就是要往前衝，可是幕後長官們可能看到不一樣的方向，所以就會需要

大家再聚焦，到底要把重心放在哪裡，那這也是一種學習，一般社工不

會拉到這麼高的層次去做討論，在海外工作我覺得一個很棒的訓練就是

除了做直接服務之外，除了把一個專案執行完之外，你要學會怎麼樣去

布局，或是放長線去看你未來要發展到什麼樣的地方，那這個也是我到

海外工作之後慢慢才看到的，那這也是讓我自己知道我三年後我要完成

什麼工作，我要到哪裡然後我要做什麼，這經驗會push你去想你未來要

做什麼。」 
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二、 踏入異地，實踐台灣社會工作的更多可能（SWB） 

（一） 從事國際社會工作之契機 

SWB 於大學畢業後便踏入社會工作實務界，當時主要是在青少年領域從事

社會工作。 

「我大概比較做青少年、青年這一塊，尤其比較偏向青少年志願服務跟

職業生涯規劃這一塊，主要做這兩塊為主啦。」 

前幾年，SWB 至 B 國參加了論壇，因而認識○○市的社工，該地尚無運作

成熟的社福機構，因此 SWB 抱著姑且一試的想法前往當地，而這也成了其前往

B 國服務的契機。 

「是剛好有機會到B國參加一個論壇嘛，然後就認識到○○市的社工機

構的夥伴，那因為○○市這邊因為社工機構比較少，那真的做得比較好

的，就是比較成熟的也沒幾個，那因為我現在的這個，現在○○市我現

在是在○○區嘛，那○○區因為他們要成立社工機構，然後問題是沒有

人會做，缺主管啦，都就是缺人才，所以當時我的朋友就問我說要不要

來，我當時想說反正來就先試看看嘛，不行再說，所以就先來，那來了

後來發現欸好像還不錯，後來就留下來這樣。」 

SWB目前所任職之機構也是以青少年為服務對象，其所負責之業務內容主

要有四大項，分別為兒童、校園霸凌之預防、非行少年之處遇服務，以及推動台

灣學生至B國實習之計畫。 

「第一個主要負責是兒童，那是比較偏向小學到初中這個年紀，父母可

能在B國各個地方甚至到國外打工工作的，然後家裡就可能只剩下小孩

跟爺爺奶奶或親戚，就是服務這些留守兒童。或者是台灣現在有友善校

園嘛，這裡叫校園欺凌，就是預防校園欺凌，預防校園暴力、霸凌嘛，

然後還有一個是做預防青少年違法犯罪的工作，因為他們這裡有預防青

少年違法犯罪的那種考核，那這個也是我們主要的工作，那比如說禁毒

啦，剛剛講校園欺凌事實上都是含在裡面的啦，或者是有些犯罪的青少

年可能要把他導正之類的都算，還有一個工作比較特別，就是推動社工

實習這個事情，從去年開始推台灣的社工系學生，大學生可以過來這裡

各個社工機構作實習，讓台灣的社工的學生可以認識B國的社工發展嘛，

然後透過這機會做社工交流嘛，這個是目前的工作啦！」 

身為機構中少數的台灣人，社會工作專業背景出身又有一定的社會工作實務
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經驗，SWB在機構中擔任管理職的角色，談到是否還會從事一線工作時，SWB表

示因為多數夥伴都非社會工作專業出身，故還是需要在第一線帶領他們，然而更

多的時間規劃則是放在管理、資源連結與對外關係建立等等。 

「就是因為我們的社工，除了我還有另外一個夥伴是社工背景，其他都

不是社工背景，所以然後這些夥伴都比較年輕，也沒什麼經驗，所以我

有時候也需要帶著他們做第一線，當然我現在做第一線的時間沒那麼多，

但還是偶爾會做一下，因為要指導他們，比如說我可能要帶著他們去做

一下個案嘛，走訪一下這樣之類的，但我現在大部分多時間比較多的工

作還是比較管理，跟做各種的公關啊，然後可能連結資源這樣。」 

（二） 出發前的想像與期待 

談及赴B國前對於至海外工作是否有任何想像或期待。SWB沒有太多停頓即

回答沒有，在實際至○○市工作前，SWB僅去過○○市兩次，對當地的一切其實

並無深切的認識，抱著嘗試的心來到對他而言陌生的國度。 

「沒有欸，我16年10月來，那事實上在十月來之前我過來才來○○市大

概兩次，就是我從16年的7月跟9月就是來到○○市也就兩次的時間，所

以事實上我對○○市還沒那麼熟悉……所以沒有太多的想像，就覺得反

正先試試看再說。」 

（三） 國際社會工作之實踐 

由於是以青少年為主體服務的機構，SWB所接觸的服務使用者多是兒童與

青少年，而在與個案相處上，或許因為當今科技之發達，其實沒有太大的差異性，

而與台灣這樣升學壓力緊繃的情況相比，SWB觀察到當地的孩童壓力程度更甚。 

「我們大部份比較常服務兒童、青少年，跟台灣倒也沒有太大的差

異……我覺得她們現在的狀況跟台灣已經差不多了，比如說可能他們這

裡玩手機啊，或是電視的這種灌輸什麼，我覺得都跟台灣現在差不多，

所以在服務個案上沒有太大的差異性，只是說感覺到是這裡的小朋友的

課業壓力比較大，因為父母對他們有更大的期待，在個案上我們發現比

較不像台灣的那麼的自由，那麼的放鬆。」 

也許因為台灣父母相對還是尊重孩童自主性，且B國競爭度又比台灣更高，

父母對孩子的期望也高，因此讓SWB在當地推展服務時發現有與台灣較不一樣
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的地方。 

「我們去學校服務的時候，發現很奇怪就是，比如說我們進駐學校一個

禮拜可能兩天的下午，那會來跟我們社工談談、聊天的，有人可能覺得

壓力大來聊天的，這人數還挺多的，我們還排不過來，那在台灣這個狀

況還比較少，就是覺得可能這邊升學壓力什麼都還是比較大，因為父母

也是比較大的期待嘛。」 

那在與當地社工工作的面向上，SWB則表示台灣社會工作專業度相對較高，

而B國的社會工作專業仍在起步中，所聘用的當地社工也都不是社會工作科系出

身，然而除此之外，他未特別感受到差異性。 

「我們不會感覺到說我們是台灣人或者是當地人的一個差別，就感覺

都是一樣啊，（合作經驗）都很OK啊。」 

但針對社工專業度的部分，SWB確實要花較多心力在培訓當地社工上，除了

前面提及他會親自在第一線做示範外，也邀請了講師透過視訊的方式授課。 

「我自己機構我是安排很多的，我聘請台灣很多有經驗的老師，那比如

說他們有來，我就請他們來B國來幫他們上課，或是請老師幫他們用視

訊上課，在培育這一塊還是會花比較多的時間，因為這跟在台灣還是有

一定的差別嘛。」 

也因為當地社會工作尚於起步階段，除了專業度仍有發展空間外，機構之數

量也與台灣相去甚遠，也因此台灣社工於當地有很多發揮的舞台，但也礙於當地

專業機構數量上的限制，有時機構無法負荷個案的問題又無處可轉介時，也只能

盡力並坦然告知，畢竟這是在社工專業甫起步的階段難免會面臨之議題。 

「因為這裡的社工發展還沒有像台灣這麼的快速，或者是這麼專業，

甚至是機構也不夠多……那有一個問題就是說，我們在台灣假設這個

案有什麼問題我可以轉介給其他的機構，在○○市可能有時候一些個

案我很難轉介，因為我可能會找不到相對應的相關專業機構……可以

做得來我們就做，做不來我們也就只能盡力啊，那我跟他說我真的做

不來，就沒辦法也只能這樣啊。」 

SWB所服務之機構為○○市唯二兩家社福機構之一，再加上SWB又是第一
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位到該地從事社會工作之台灣人，獨特的身分使其自身及機構受到各方媒體與政

府高層之關注，而做出成績後也得到相對豐富的資源。 

「因為我覺得身分比較特別，因為我是台灣人，那又是○○市第一個來

到這裡做社工的台灣人……那所以我做了一些成果就會比較受到關注，

然後媒體也會比較有興趣，政府部門也會比較重視，然後因為這個狀況

下，資源會傾斜……一年多來就受到很多媒體還有政府啊長官的重視，

所以很多的資源會往我們這裡，或者是各級的長官會來看我……。」 

得到眾多媒體和政府領導的注意力，但他卻不將其視為壓力，雖然會因為政

府高層領導來機構而需要做更多事前準備，但他認為這也代表了他們確實做出了

成績。 

「當然我們內部也會抱怨一下說很多領導來關心我們，因為一來我們就

很忙……可是我們覺得那也是對我們的一種鼓勵啊，因為領導會來代表

你做得好人家才會來，啊如果你做得不好長官是不會想來的……。」 

其機構類似由公部門監督，上層交付任務，機構便必須試圖達成目標，而

SWB認為其中比較麻煩之處是需要進行較繁複的紙本作業，也是至今仍稍感到

不習慣之處。 

「我覺得現在我還不太習慣的是，這裡要交很多材料或是很多的資料，

因為我們是隸屬於公部門的……就會有比較多任務，那就由上面一直往

下，任務什麼要達到，我們就要做相關的一些任務，或要交很多的這個

材料……如果是獨立的組織倒是沒這個問題。」 

因機構是團屬的緣故，也有更多機會與政府部門合作交流，他深刻感受到B

國政府欲發展社會工作的心意，只要有做出一定成效，便有機會爭取到更多經費，

也因此他認為這裡社工薪資的漲幅是相對台灣快速的。 

「很好玩就是說因為在這裡一層一層，那因為各部門也需要成績，所以

能夠拿出成績來的話他們是很願意花錢……現在他們也很看重錢要花

在刀口上這件事情，錢也不是亂花，你只要能夠達到效益，能夠做出成

績是很願意給的。」 

「我覺得台灣社工從畢業開始，你再怎麼努力，可能做個十年，你的工

資漲幅還是不到，但是在這裡我發現我漲幅上挺大的……我剛來的頭一
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年，工資台幣大概在三萬出頭……可是到現在我的工資已經快將近五萬

台幣，你要想像那個漲幅是很大很嚇人的。」 

然而相較於與政府合作交流的機會，與國際組織便相對無機會互動或合作，

一來是因為機構自身業務量便相當龐大，尚無心力與其他國際組織交流，另一方

面則是B國近年訂定了國際非政府組織相關管理辦法，然而此法的訂定也相對限

制國際非政府組織與B國的境內活動，此法對目前境內非政府組織所造成的後續

效應亦有待觀察。 

「國際組織倒是在這裡還沒有（合作），因為他們去年有成立一個叫境

外組織的那個法，如果你要在這裡開展活動什麼都要事先的報備，所以

沒有那麼容易啦，可是現在通過之後，很多國際組織也會去申請，不過

我發現大部分組織都還是比較偏向在比較大的城市，那反而我們在這裡

沒有，比較少啦，因為老實說自己工作都做不完，更少跟國際上有什麼

太大的合作。」 

雖然沒有與進駐當地的國際組織合作，SWB則發展另一項促進台灣與B國交

流的計畫，提供台灣的大學生、研究生至B國進行暑期海外實習或體驗，希望促

進兩方的社會工作之交流。因此開始SWB招募了9位學生，分別分配到四個不同

的機構，而2018年目前則是預計將有36位學生分派至14個機構進行實習，而SWB

也擔任整個實習交流計畫的總督導，並再聘請具備社工專業背景的督導負責更仔

細地了解學生狀況。 

「我去年是帶9個學生到四個機構，包含我自己機構，今年目前招了36

個學生，然後分配在14個機構……我是把它分成有實習跟體驗……就一

樣是兩個月，但實習跟體驗他沒有什麼差別啦……他們到各個機構之後，

我們是要求每個機構要有一個督導嘛，我自己是整個計劃的督導，然後

我大學社工系系主任，他剛好快要退休，我跟他談好就是暑假七八兩個

月他過來幫我做整個學生的督導……。」 

而這個計畫在第一次施行後成效頗佳，因此除了擴招學生，政府高層亦希望

能再多招募學生，甚至也有他市機構聯繫希望能夠加入此計畫中。 

「那昨天長官來他覺得我這計畫很好，他又說能夠再把他做大，所以我

們今天也在思考要不要把人數增加到50人，這個還在思考中……其他市
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的機構他們也很期待，因為你看我們之前才4個機構，現在增加到14個

機構……對啊都蠻有意願的，因為甚至是連別市的機構都想要申請，我

說第二次而已，先不要搞那麼大我做不來，要考慮到我人員，我的督導

夠不夠啊，學生安全這些都要考慮。」 

（四） 生活在異鄉 

工作之外，在異地的生活也對個人影響深遠。可能因為台灣與B國某種程度

上生活模式仍是較為相似，因此SWB認為在當地的文化與生活和台灣差異不大，

因此除了天氣外幾乎沒有不適應之處。 

「交通上我倒覺得也沒有什麼太大的問題，飲食上也還OK，生活上我

倒覺得也都還蠻適應的，比較不太適應的是天氣而已啦……因為我個人

在台灣是住南部嘛……可是來到這裡之後冬天是非常的冷，那個冷是冷

到受不了……所以就是溫差跟台灣來講差很多，但是也慢慢適應了，就

是天氣冷就多穿一點就好。」 

另外B國近年來行動支付之興起，幾乎取代現金與信用卡等交易方式也大大

地影響其生活習慣。 

「我個人覺得在這裡生活上跟台灣沒有什麼太大的差異，應該是說有些

習慣會改變，比如說在台灣你一定會帶現金出門，但是在這裡就是不用

帶著現金，我只要一個手機我就可以搞定很多的事情……。」 

（五） 國際社會工作之於我 

經過這一年半左右的時間，若說至海外從事社會工作對於SWB有何影響與

改變，他反而認為沒有太大的影響改變。也許和當初沒抱太大的期待至當地有關，

到了當地反而發現社會工作專業在B國發展的可能性，也看見自己能在B國一展

所長。 

「我是覺得在這裡的發展前景是蠻好的……所以我覺得我要希望在這裡

能夠長期做下去……所以我覺得影響的是應該就是我覺得我可以在這

裡不斷的做吧，然後市場又很大……。」 

而對於目前機構的願景，SWB目前機構所在的地點雖非B國的大城市，但他

提到比起擴點，他更希望的是培養人才，讓這些社工人才能去帶領有心從事社會

工作之人力，他也很期待能有更多相關科系之台灣青年也可以過來到當地，因此
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未來也有計畫聘請台灣籍的社工。 

「我現在的想法是我先培養一批人吧，因為這裡的社工人才很缺乏，那

我即使我再怎麼樣擴點好了，問題是我缺人那也不行啊，那我不如先培

養一批人起來，然後這批人變種子然後再去帶更多人啊，那當然台灣的

青年我也希望有機會他們可以過來變成是我們種子的一部分，因為這樣

我覺得如果台灣的青年也願意過來的話，好處是我不用花那麼多時間一

直教，就是在專業這一塊有一些社工專業基礎。」 

 

三、 海外工作的反思與成長（SWC） 

SWC 從事社會工作約莫七年，前後曾在不同的組織中工作，最初是受組織

外派至海外兩個月，隨後才正式派駐於海外，展開了他於東南亞的國際社會工作

實踐。 

（一） 從事國際社會工作之契機 

去海外工作一直都是他的心願，進了組織後才得知組織也有海外業務，然而

礙於年資受限，本身就喜愛語言的他在下班後也繼續進修，將自己準備好以在必

要時間抓住機會。 

「從有記憶以來我就很想要出國工作……那會有這個機會是進來工作

後，我輾轉得知有在海外的業務，那受限於年資，可想而知因為希望你

有多一點經驗，在海外工作時候會降低一些不必要的摸索……那我本身

很喜歡英文，所以當我知道有外派工作時，我覺得專業跟興趣結合是一

件幸福的事情，為了提升語言能力，下班我就去上英文補習班，那有一

次下班我的主任就看到欸為什麼我下班人還在辦公室，他就問我說有外

派工作你有沒有興趣，我說我知道但是因為年資因素我願意等，那個時

候是一個契機，因為我的老闆注意到我有在做這樣子預備、裝備自己的

過程，所以到海外開始釋放職缺時，對我來說就是機會來了」 

第一次外派，是至東南亞的國家進行為期兩個月的拓點評估，後來正式外

派至C1國進行拓點工作，然而因為一些因素最終無法在當地進行服務，因此又

再外派到同位於東南亞之國度（C2）。 

其餘兩國所負責的工作內容稍有差異，在C1國是進行拓點工作，因組織於當

 



- 52 - 
 

地尚未立案，仍非一個正式的機構有明確的責任劃分，故SWC與他同事在工作分

配上無法清楚切割，但整體來講就是為了順利立案而做相關工作的準備，包含資

源開發與連結。 

「在C1國的整個大方向來講就是要做拓點，因為我們那邊沒有辦公室，

所以要先把立案弄好，這是我跟我同事去C1國的最大任務……在沒有

立案的前提下工作分配上會有點模糊，因為很多事情其實是在不確定中

進行，所以不像一個正式機構、組織在不同層級上面責任分工是很明確

的，我們的工作就是先把立案弄好，過程中就是開發對我們有利，或是

在立案上可為我們加分的資源。」 

然而到了C2國，因C2國已是有立案的據點，故SWC的工作內容就會相對明

確許多，他說機構有計畫要培育當地員工成為管理階層，然而目前尚未有提升

於管理階層的當地員工，因此SWC說他的工作仍比較類似督導的職位，並要做

管理階層的事務。 

「我的工作有點像督導，但是我們會培育當地的員工成為管理階層的

人……那目前還沒有提升當地員工當管理階層，所以目前管理階層的

工作還是落在我跟我同事身上。」 

那詳細工作內容部分，SWC的工作比較是管理組織內部，包含社工員、個案、

個案紀錄進度等，而另一位同事則主要則是對外為組織經營關係、連結資源等等。 

「我的工作比較是對內，就是組織內的工作就是偏我，比方說員工的管

理，或是個案上面的掌握，紀錄上面的進度，或是人事上偏內的一些管

理……那我同事的工作是對外，比如說連結資源、維繫資源和財務管理

啊。」 

（二） 出發前的想像與期待 

長久以來想出國工作的心願實現，因此出發前的期待很簡單，就是要出去工

作了，伴隨對工作的想像其實並未明朗，他知道出國工作可能是辛苦的、孤單的，

但是辛苦與孤單的程度會是多少是無概念的。 

「所以你說期待是什麼嗎，我期待就是出去工作，所以那個想像就只是

單純大方向達到自己的目標，就是耶我出去工作了，但是對於這個工作
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的想像是非常片面的，因為想像跟實際間的落差每個人定義都不同，所

以我只知道很辛苦，可是多辛苦、辛苦到什麼程度、會怎麼樣我不知道，

因為我沒有經歷過……那這只是知悉，跟真的遇到是兩回事，所以從我

想像到實際遇到其實那個落差是會大到你想要放棄……。」 

（三） 想像與現實之間 

而關於想像與現實之間存在的巨大落差，他認為可以分成私人領域及工作領

域兩部分。 

1. 私人領域 

私人領域的部分，因為在海外其實在某種程度上工作與生活是密不可分的，

不若台灣上下班後的生活可以切割地如此分明，因此他會擔心同事用什麼眼光看

待私領域的他，而他會不會回報上層，當人在私人生活時間無法獲得完全的放鬆

時，伴隨而來的是更多的緊張與壓力，而這也可能連帶影響工作上的表現。 

「我們有兩個台灣人在海外……你可能想要很墮落一點，比方說假日我

就是想耍廢，我就是想要去跑趴，我就是想要去bar喝酒，可是你不能夠

確定別人是用什麼樣眼光去評價你，但整體來說這就叫私生活嘛，當你

開始公跟私無法切割的時候，我覺得那個無形的精神壓力會來。」 

2. 工作領域 

而對他而言工作層面的落差則主要來自兩個國家的文化脈絡差異，對於身為

台灣人的我們不難去理解台灣人的思考脈絡與價值觀，我們在同一個大環境下成

長，即使是不同族群，我們多少也能夠了解。 

「以工作上面的壓力來說，海外的工作模式跟台灣不同，我指的意思是

我們都了解台灣的文化，我們都了解台灣的價值觀，因為我們就是台灣

人，所以我們很容易用台灣的邏輯思維跟文化背景，即便你可能不是這

個族群的人，但是上網查資料答案很快就來，或者你也可以眼不見為淨，

你就是想要這個模式去跟你的個案工作。」 

然而到了海外，面對完全陌生的環境、種族、文化背景，無法讓人一味地使

用同一套模式，需要花時間與心力去認識這個國家，用當地人的視野看待他們得

社會文化，並學著跟現實妥協，放下過多的堅持。而在初期，是需要邊認識這個
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國家邊工作的，然而國家的文化、社會脈絡又影響如何與當地人工作，這也會對

工作者形成相當的壓力。 

「但是海外沒有辦法讓你這麼的固執……所以你很多的時候要跟自己妥

協，你要迎合這個社會，可能在迎合或妥協之前，可能要花很大的時間

在認識這個國家，如果你是一個連結力、理解力，或是領悟力比較弱的

人，那個碰撞就會很辛苦……因為你不了解他們的歷史脈絡、種族脈絡，

可能會花很多的力量去做功課，可是同時間你有工作上的壓力，這些工

作跟進度又呼應到這個國家的文化跟習性，我覺得這個會比較辛苦。」 

3. 調適之道 

對於面對私生活與工作上的壓力，SWC認為他很幸運地遇到一個很好的工

作夥伴，是會看見他在海外的狀態並關心的，而SWC也願意吐露，透過彼此分的

交流對話，讓SWC也能夠去梳理他的拉扯與掙扎，因此他認為有一個能彼此鼓勵

與支持的夥伴是有助於調適出國前的想像與實際到當地之間的落差。 

「我很幸運就是我有一個很好的夥伴，那他經驗很豐富也是一個願意分

享的人，所以當他敏銳到我有一些狀態不好，他會關心，當然我也願意

說，所以對話就來了，那當他聽見我的拉扯或是掙扎，他就分享他過去

海外的經驗……我覺得夥伴有一部分很重要的因素是有沒有人聽你說，

有沒有人陪你聊，一起去釐清你可能碰撞到你生命的議題，或是碰撞到

你對你工作的價值，那我們聊了很多，也互相給予彼此鼓勵跟支持。」 

除了有好夥伴的支持與鼓舞外，SWC認為調適的一部分責任還是在於自己，

自己必須要覺察到自己的欠缺，並靠吸取更多知識去對這國家有更深層的認識與

理解。他舉了一個例子，就像喜歡一個人我們都會想辦法去多認識他，即便在認

識的過程中有不能理解的地方，我們還是會試圖去了解這行為、特質背後的原因，

那同理套用在認識一個國家上，我們首先查覺到自己對這個國家的了解不夠深入，

進而透過閱讀、跟當地人談話等方式去理解背後的情境脈絡，當這些理解慢慢累

積，相對的原先的壓力與緊繃則會慢慢下降。 

「那我覺得很重要是要意識到自己的不足、自己的缺乏吧，所以我會去

看書，我的看書是指課外讀物，去吸收不同的知識，跟主動去認識這個

地方……為什麼這個國家會有這樣子的情境，為什麼這國家會有這樣的
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文化，一次次的理解以後，理解一多我覺得那個焦慮感、壓力也就會下

降，我是這樣子慢慢去度過過渡期，所以也因為有C1國這個過程，我覺

得來到C2國我對海外工作就適應很快。」 

另外一點是，當他有了在C1國調適差異的經驗，再到C2國的適應就相對快

速，因此有海外工作的經驗對後許轉換國家的再適應也是有所幫助的。 

（四） 國際社會工作之實踐 

1. 當地社會工作者 

跟多數海外機構一樣，SWC所任職的機構也是聘用當地員工，且因為C1國

大學有社會工作學系，故都是聘用社會工作學系出身之當地社工，而在工作上雙

方是以英文為主要語言做對話。 

「我們員工都是當地員工……因為C2國大學有社工系……我們主要語

言都是用英文對話。」 

雖然C2國國內大學設有社會工作學系，但SWC在跟機構員工合作上覺得當

地社工能力仍稍弱，當然可能這是大環境的現況，因為當地社會工作專業尚在發

展，也許資源跟師資當相對匱乏，因此社會工作專業度仍在努力茁壯。對於位於

督導值的SWC他看見的是當地社工在撰寫方案計畫與個案紀錄上能力的不足，

當然這之中可能也有工作時間因素的作用，然而他認為當地社工比較少是主動去

看見環境中或是個案所有的議題。 

「我接觸C2國的社工系背景學生經驗還不多，就拿我們自己的員工來

講好了……我發現C2國的社工能力還是弱了一些，看寫計畫的厚度跟

完整性來講，還有在做個案工作的過程中，我覺得很薄。可能不是學生

的問題，可能是整個大環境的問題，可能這邊社工專業人才就是不夠，

或是他們這方面的資源就是不夠，所以相對在老師的培育上就不是這麼

的健全，給予學生的能力就會有限……他們比較少會提到一些在這個案

上面看見的議題，那有可能是工作時間上的限制，或是沒有機會讓他們

聊，但是從他們計畫上面我很少看見他們因為看見他們國家的什麼議題，

因而想要寫這樣的計畫，我很少看到這樣的敘述。」 
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2. 當地政府 

再與當地政府合作的部分，很特別的一個情況是C2國法令規定社工訪視時

需有地方政府陪同訪視，這除了使訪視時間的敲定與安排上增添不易，也限制

了社工工作的形式，也與我們所熟知的個案工作模式有所差異。 

「就是地方政府陪同一起去訪視，沒有辦法像我們概念中台灣做個案管

理的模式，你只要跟家庭約好時間就好……你可以說他這樣子的形式是

在控制也好，管理也好，我覺得解釋很多……個案上面的服務輸出模式

的不同……受限於現況，變成我們社工跟家庭之間多了一個政府……他

們會在旁邊一起聽，然後不太會干涉，因為他們真的知道我們是來提供

幫助啦。」 

除了在家庭訪視的合作外，SWC也會因工作事務與當地政府開會，他的觀察

是都市與鄉村仍有差異，都市的政府單位相對比較防衛。 

「我覺得鄉下跟都市還是有差啦，都市還是多一道防衛，講白一點就是

書讀多了，所以想得就多了，啊鄉下人就相對單純。所以在跟都市的互

動過程中，你必須要以柔克剛，他就是剛的那一個，那講柔其實就是姿

態要低。」 

然而無論是都是或鄉村，SWC認為以他的經驗來說，在東南亞國家與其政府

工作相當考驗工作者的耐心，對於習慣快速工作步調者可能會相當不適應。 

「其實跟東南亞國家的政府工作你要先做一件事情就是耐心，因為他們

可能會這也不同意，那也不同意，要你改天來，可是明明你東西都準備

很齊全，他就是在刁難你，那很多因素讓他想要刁難你，他就會覺得你

就是外國人啊，反正你來準沒好事啊，又是一個想要來洗腦我們的

人……。」 

3. 國際組織 

C2國因其歷史背景因素，有相當數量的國際組織在C2國運作，因此今年他

們即將要與國際組織進行交流合作，主要原因是SWC認為機構的員工在一些社

會工作技巧上仍稍顯薄弱，希望藉由機構間交流的方式互相學習，會比起他們單

向的為員工上課來得更有說服力，並希望繼續拜訪新的機構組織，已有更多元的
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合作往來。 

「我們今年即將會有，那去年我不是很確定有沒有，今年我們想要跟

有一個澳洲過來設立的組織，那我們想先從機構的訪視開始做，然後

去了解他們怎麼推計畫、計畫的評估以及計畫的服務輸送過程，因為

我覺得我們員工寫計畫的能力太弱，那與其我們教，不如用機構對機

構的方式，我覺得那說服力會更強……我們也還在開發新的機構，去

做不同的交流。」 

4. 語言的角色 

無論在C1國或C2國，皆是以英文為主要語言來工作、溝通，然而對SWC和

對當地員工而言，英文都並非雙方的母語，然而SWC不認為語言的隔閡是個障礙，

但卻可能決定了工作上辛苦的程度。 

「他不會是障礙，但是他可能會是辛苦與否。」 

他認為語言在這兩個國家都是決定了你達到工作上目標的效率，然而這也

視工作對象而定，如果是與不說英文的當地人工作，那工作者本身英文再好也

都是徒然。對他來說在當地鄉村做一線工作時，一定會被挑戰到的就是會不會

說當地語言，  

「應該是這麼說，或是你達到一個目標的效率，因為看你跟誰工作……

你的英文真的再好，你在跟一線的人建立關係時是派不上用場，下鄉跟

一線人工作的時候，對我來說我覺得那一刻反而最被挑戰的是你會不會

說當地語言……。」 

問及有沒有去學習當地語言，SWC笑說沒有就只能當啞吧，由於外派時間並

不會到十年、二十年，所以對工作者來說並不會投資太多時間在語言學習上，也

很難將一個語言學習透徹。 

「我不會（說當地語言），我覺得這很可惜啦，可是他又很限制啊，因

為我們在跟一個國家又不會說到十年、二十年……。」 

相對的若今天是和其他組織或政府單位工作，語言能力便佔了舉足輕重的

地位，他反映撰寫計畫的厚度，又或是溝通協調時，語言也會是溝通的工具，
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談判的籌碼。 

「他會反映在你要跟組織跟政府談合作，跟你寫計畫的能力，因為你的

詞彙量夠不夠啊，形容事情的廣度夠不夠……他真的是個工具而已，不

是絕對，但是就是看你的對象，如果你的對象是必須要一直面對國際組

織，他就不只是工具而已，他可能是你的籌碼。」 

（五） 國際社會工作中所面臨的挑戰 

跟SWC在訪談過程中，談到了許多在海外工作時所遇到的困境，而這些困境

絕對不僅僅是個案，放大格局來看這是整體國際社會工作都可能面臨的挑戰。 

1. 文化因素 

首先各國因過去歷史背景脈絡不同，自然發展出不同的文化民情，SWC 認

為在台灣因為社會工作已發展有一定的時間，因此工作者不需花太多時間解釋，

然而到了海外，就可能是截然不同，可能要花更多時間再讓當地人認是這個外來

組織，以及他們在做什麼，他們為什麼要來這邊做服務。  

「我覺得台灣有一個模式，有一種價值觀是他對社工這個工作已經就

有一定程度的理解，我們先不要釐清有些台灣人覺得社工到底是什麼

工作這件事情，但是至少聽過什麼叫作社會工作，那在推服務的過程

中前端已經不需要太多的解釋，因為他們知道你要來做什麼，可是對

海外工作來講，除了國際組織工作的人，一般的民眾不太能理解什麼

叫作社工，所以就會影響到你推服務的過程，會有很多的時間在讓他

認識你，或是讓他知道為什麼你想要幫助他。」 

除此之外，他雖然在 C2 國待的時間還不久，但就他觀察他知道 C2 國是一

個背負殖民歷史的國家，這可能導致該國整體民族性相對防衛心高。 

「我看得還沒有很完整，這是我初步的感受，我覺得他們的民族性有點

防衛，攻擊性有點強，我覺得這國家過去受到的傷害太多了，曾受許多

國家的殖民，所以他們對文化的根是很在意的，有人說他們是很團結的

一個族群、一個國家，因為我覺得他們經歷過的歷史脈絡，所以我可以

理解那個防衛，相對的你會有防衛就代表你曾經受過很大的傷害嘛。」 

那因此他們看待社會福利的價值觀也就不同，對應的是他們對外來組織的防
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衛也是強的，因此如前所述在 C2 國家家庭訪視需由政府陪同，這就挑戰了組織

的服務輸送品質與效率。 

「我覺得整體上都是價值觀最衝擊，我們就講比較具體，服務輸送的模

式就已經很不同了，有人要帶著你才能去訪視。」  

面對這些種種，SWC認為這對他的工作方式是具挑戰性的，考驗他要用什麼

樣的方式與當地相處。 

「工作上就是很挑戰我要怎麼用溫柔的方式跟他們相處，就是你是柔的

可是你內心有你的堅持，這對我來講是不容易的。但是我覺得去到哪都

一樣，我覺得人只要真誠，是就是，不是就不是，該道歉就道歉，該說

謝謝，我會覺得我不管你怎麼對我，但是我對你就是真誠。」 

另外他覺得比起工作上的專業技巧，耐心與真誠才是建立關係的重要關鍵，

彼此先慢慢建立相互信賴的關係，再慢慢加入工作的元素。 

「所以我覺得跟這個國家相處要先把耐心放前面，不要太多的技巧，不

需要太多的專業，就是耐心……人都會看就是你怎麼對我，你對我很有

耐心，你願意聽我說，我覺得那個關係就建立了，那慢慢過程中如果是

工作的因素你再把專業放進來，我覺得共識很快就會達到。」 

2. 現代殖民者 

在提到國家間不同的價值觀對工作的影響後，SWC 接著講到從事海外工作

時，工作者心理要很清楚我們是去改變當地成為我們覺得應該要有的樣子，或是

看見當地的需要，而去協助他們覺得想改善的事，SWC 認為若只是改變工作者

想改變的，但當地人不這麼想，那也是殖民的展現，也可能影響工作上合作的對

談。 

「今天如果想要從事海外工作，我覺得要先捫心自問一件事情是你是

來改變他們，還是你真的想要跟著他們一起去改變他們也想改變的事

情，或是你想要改變的是你覺得想要改變的，如果只是你覺得想要改

變，可是別人不這麼認為，我覺得無形中我們也在殖民人家了，很多

時候對話你就會很難達到共識。」 

其實他自己也對於這個部分內心有許多拉扯，甚至他會認為自己其實也是在
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複製殖民與西方霸權的一份子，然而就現況來講，除了時時刻刻工作者本身的自

我覺察外，很難有一個具體的解套方式。 

「我們進來的國家都是所謂的開發中，可是其實對當地的人來講，我根

本不需要幫忙你為什麼要來，我就這樣子過了每一天，什麼叫作窮，對

我很辛苦啊，你有的我沒有，問題是我有叫你過來嗎，我覺得這個是很

大的挑戰，是我們到底是在做社會工作，還是我們無形中在創造現代的

殖民，我覺得這是我自己在海外工作這段時間比較拉扯的地方。」 

3. 不同的工作模式之可行性 

或許因為有這樣的拉扯，再加上跟社工訪視的經歷，讓 SWC 也開始思考

是不是有其他可能的工作方式。 

「……我們有個案上的壓力，也就是前端的訪視要快，才能在短時間內

大量的開案，品質很難被掌握到，所以我在看社工訪視過程中，我覺得

社工很辛苦，會捨不得是他們在時間的壓力下只能問重點，跳過所謂的

關係建立……訪完的時候社工要拍照，因為要準備進入系統嘛，那個孩

子就哭了，因為他不想被拍照，那我沒有阻止也沒有多說話，但是我被

這樣子的畫面跟氣氛給提醒一件事情，難道我們只有這樣子的方式進行

嗎？難道我們只有這樣的方式來支撐起一個社會福利嗎？」 

這樣的個案工作模式，靠個案的募款來支撐起一個機構，這其實是在台灣以

及在海外常見的工作模式，SWC說他雖然沒有太多在海外第一線工作的經驗，但

就他目前的觀察他認為這個現象是整體大環境所面臨的挑戰 

「我覺得這是整個大環境、社福界遇到的挑戰，不論台灣還是海外，因

為海外也是每一分錢靠募款來，有一些機構是靠所謂個案的募款，有些

機構可能是反過來，先從計畫上面的募款再到小型的個案上面的募款，

所以不是只有我們遇到這樣的挑戰，因為你無形中其實是在消費一個孩

子、消費一個家庭的故事。」 

而這樣的個案工作模式也可能會產生資源上的排擠，SWC認為以個案工作

的模式，提供現金在海外能夠解決的問題有限，這也讓身為服務輸送者的他面臨

很大的挑戰。 

「個案工作很危險的地方是你會資源排擠，我覺得這是對我跟機構的
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挑戰，也因為這個挑戰的現況所以造成了工作上的不容易，因為我們

的工作模式容易在海外受到質疑跟挑戰，在台灣整體的社福現況有一

定的成熟度，提供現金上他是可以解決問題的，可是這樣子的模式真

的能夠在海外，所謂開發中國家解決問題嗎？坦白說我打問號，因為

沒辦法幫到核心，而我又是在服務輸送的那個人，所以我覺得最大的

挑戰是自己。」 

因為有這些拉扯，SWC說到一些國際組織的工作方法，是不以個案工作為主，

而是推動整體性的計畫，近似於社區總體營造的概念，然而沒有任何一個工作模

式是完美的，在理想與成本之間要如何達成平衡，是整個海外工作模式都要面對

的挑戰。  

「在一些國際組織工作的方式是他們不推個案工作，他們推所謂的計畫，

針對一個社區的計畫，一個區域性的計畫，就是我針對這個社會、社區

的發展，進行一個計劃上面的設計。」 

（六） 生活在異鄉 

聊到在海外的生活，SWC認為其實生活上的影響不大，他是一個也很方便的

地方，而該國獨特的文化氛圍所影響的生活讓他覺得相當欣賞且值得深入認識的，

因此他認為其實不是適不適應生活的問題，而是是否欣賞這個文化，進而影響你

是否願意融入當地的生活。 

「我覺得這裡真的是個文化豐富的地方，我的文化豐富是指還是可以看

見他國殖民的氣息，不像台北可能已經就是都市了，但是這裡還是看得

見新與舊的撞擊，那他反映在白天的生活，也反映在夜生活，就是我會

去那種坐下來會聽live band然後喝杯酒的地方……那這個國家的文化

從夜生活最有趣，為什麼，他們都唱外國的歌，所以音樂的影響跟吃的

影響，我覺得他是一個很值得認識的地方，所以從夜生活、白天的生活，

飲食上的生活，有太多歷史仍然在流動的痕跡啊……所以我覺得不是適

應的問題，應該是說欣不欣賞這個文化，對因為如果你不適應你就下廚

煮個家常菜就好，那我又會下廚，所以那個平衡是很快的。」 

當然在生活上還是有不太習慣的部分，他提到當地的交通狀況不若台灣有序，

因此他也還在習慣中，雖然是可以騎車但在當地的交通上還是以計程車為主。 

「交通吧，這裡就是騎摩托車跟開車，但是騎車跟開車的那個守規矩的
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這個東西讓我很不能適應，舉例來說，我們從巷子出來要右轉，我們是

不是會先停下來看左邊車子來向，有車子來你要先讓人家，這是我們的

習慣，可是這裡不是，他們的邏輯是你要讓巷子出來的人，不是巷子要

讓外面的人，就是這種小事情。」 

（七） 國際社會工作之於我 

在輾轉待過兩個國家後，問起他這些經驗至今帶給他的影響，不只是在視

野上有所拓展，心境上也比較能放寬心。 

「我覺看事情的角度比較廣，想的面相比較廣，不再像以前那麼的狹隘，

然後比較能夠等待，講白一點就耐心比較多了，因為很多事情是你不可

以控制的，然後也因為很多事情不是那麼控制，所以我個性變得比較豁

達，以前我比較鑽……就是很多事情我會覺得就是這樣不然要怎麼樣。」 

但放寬心不等於不全力以赴，而是認知到在不同文化情境下，有些事情並非

如同工作者所預設的一帆風順，有些事情即便工作者再盡力也會因為結構因素而

無法如願。 

「但不會因為這個性而影響我去不盡力，我覺得這是兩回事，而是有些

事情你很清楚他就是改變不了，所以我比較能夠放下了啦……比方說在

C1國沒有辦法立案，可是這件事情不是你盡力就可以做到的，他的因素

太多了，你盡力了可是可能人家不買單。那有一段過程我沒有辦法熬過

去，我會覺得我是不是還做得不夠好，可是其實很多時候是有太多的因

素去讓你完成一件事情，不是因為你一個人盡力，可能政治因素、文化

因素，或是時機就是不對。」 

 

四、 跨文化社會工作下的喜怒哀樂（SWD） 

SWD在至海外工作前在台灣擔任一線社工，在工作約六年的時間後赴往與

台灣同位於東亞的國度，展開為期三年半的國際社會工作旅程。 

（一） 從事國際社會工作之契機 

他提到當初部分是因為在台灣的工作上遇到瓶頸，以及對海外工作之憧憬，

當時又剛好開出前往海外工作的機會，促使他走出台灣。 

「大概會有兩個原因啦，第一是那時對社工工作確實也遇到一些瓶頸，
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會有一些疑問，就是到底在做社工這件事情的價值跟意義是什麼……剛

好有這樣的機會，想說那就去海外看看。然後那時候其實確實對海外工

作有一個憧憬，就是欸是不是去海外可以看到不一樣的世界……所以剛

好機會下來的時候就去了。」 

在海外所任職位近似於社工督導一職，主要是督導該機構社區方案之執行、

機構方案之設計與規劃與機構人力管理，也會擔任當地社工與機構長官之溝通橋

梁，另外可能視情況接實習生以及志工團之管理。 

「基本上機構裡面有分兩區塊，一個經濟業務，一個是社區方案這樣，

那我負責的部分是社區方案的部分，那在社區方案裡面，又有不同類型

的服務方案，我算是督導吧，會去看一線社工執行方案的狀況並給予指

導，跟確認執行進度，另外也會做一些當地方案的策劃跟設計，然後請

同工執行這樣。當然還是有一些人力資源管理的部分，像是差勤系統或

是督導當地同工，再來比較雜的事情就像是接實習生跟志工管理的部分，

另外也可能也會協助一線社工跟主管溝通。」 

（二） 出發前的想像與期待 

在實際出發前，SWD提到他其實期待能將台灣工作時所學套用至當地，或

是能在當地能發展出一套工作方法，提供未來國際社會工作所運用。 

「想像或期待喔，應該是說那個期待是會想把在台灣工作所學複製起來

然後套用在那裡試試看。看能不能做，符不符合當地狀況，然後也會想

說是不是能建立一套體制，未來都可以運用這樣，會有這樣的幻想。」 

但他也笑說到了當地才領悟到現實與想像是有所落差的，而那些落差又大

致分為受文化所扮演之角色以及兩國基礎體系、建設所影響。 

（三） 不同文化下的社會脈絡 

1. 文化因素於國際社會工作之作用 

台灣與該國雖皆位於東亞，然而兩國截然不同的背景脈絡造就不同的文化風

格，SWD表示他也是經歷過一段時間他才意識到文化對於雙方在工作上的影響。 

該機構在當地皆是聘用非社會工作本科系但會說中文的社工，故在專業度上

有其限制。SWD認為當地人個性多是很直接且明確的，雙方的思考邏輯模式也有
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所差異，當他派下指令而當地社工未執行時，他發現並非社工不想做或是偷懶，

而是社工不理解他的指令，甚至是因為不懂這樣做的原因。 

「一開始我會以為他單純的不想做或是想偷懶，他才不願意去做這樣

的一些工作，可是在細聊了之後才會發現說他不是不願意做，而是他

可能真的沒聽懂我指令，或是他也不懂我為什麼要這樣子做，因為在

他們的思考邏輯裡就會覺得你想要做什麼你就直接下命令就好，不用

跟案家討論那麼多……他覺得你這樣不夠強硬，不是一個合格的領導

者。」 

除了指令要給得夠明確，若當地社工對指令有所質疑也會很直接地向他反應，

而有時雙方也會因此起衝突。 

「跟他們一起合作的時候，你要很明確的跟他談論，明確的給他指示。

若當你下的指令或命令他不接受時，他也是可以直接嗆你這樣……即使

我是他的長官，他還是可以直接嗆我，可以在整間辦公室大吼大叫。」 

爭執或許激烈，但SWD確認為衝突未必是件壞事，雖然當下雙方情緒以及辦

公室氣氛可能瀕臨緊繃，然而衝突也是溝通的一種形式，因衝突而誘發後續更多

的對話，進而雙方漸漸地築起工作關係，反而有助於後續合作之默契。 

「我覺得那個經驗雖然當下是不好的，可是後來的結果我覺得都是好

的，就是當下被挑戰雖然很不舒服，包含他對你的質疑，或是他就會

覺得說你又不是D國人，你為什麼懂我，或是你憑什麼做這個決定這

樣，那可是如果我自己的思考站得住腳的話，然後願意好好地跟他慢

慢坐下來溝通時，我覺得確實對後續的工作表現會，我覺得在後續的

默契培養上會好很多啦。」 

但是並非一兩次的衝突後就能與當地員工建立一定的工作關係，不只是可以

一起工作的關係，更是能更相互信任、了解。而這段磨合期可能會是條漫漫長路，

但也因為互相磨合與溝通的過程中，才會發現原來雙方的邏輯思考模式上的差異。 

「可是那個衝突點就會很多，不會是一次兩次……我自己也是花了大概

一年到一年半的時間，才跟他們建立所謂的工作關係，那個工作關係是

願意做，可以彼此信任，然後也知道各自的界線在哪裡，我覺得那個跟

同事的工作經驗其實是一個很有趣的過程啦真的……因為爭吵，而把各

自的思考邏輯講出來的時候，才會知道說啊原來是這麼一回事。」 
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另一方面，SWD發現當地文化於權力層面之議題，有權勢會以此為傲，而較

弱勢的一方則會對此感到敬畏，並自然而然地服從有權勢者。在工作方面，SWD

意識到自己其實也是相對握有資源的掌權者，或許因此服務使用者對他的態度多

是有禮且客氣的，而使他對於案家真實樣貌多了些不確定。 

「說實在話我覺得以我的角色而言，其實我不太看得到案家真實的樣貌，

我講的真實的樣貌是指他們對我的態度，其實我們去案家的時候，我覺

得他們還是對我們都很客氣，然後會表達感謝啊，但是他們這樣子對我

的時候我就會有一個意識是會不會因為我是資源的提供者，或我握有權

力，所以他們才這樣對我。」 

縱然如此，他認為在與當地孩童的互動、玩耍的經驗上是很有趣的，只是當

多了權力關係的不對等時，他會更去意識到這之間的差異。 

「平常如果跟孩子玩、互動，那個當然都沒問題，跟孩子玩在一起的經

驗會是好的，可是當回歸到工作的角色時，我自己會覺得似乎有些事情

就沒那麼單純了啦。」 

語言亦在文化中扮演不可或缺之一環，雖然當地社工都有一定的中文能力，

然而台灣籍社工要面對服務使用者、當地組織以及政府時勢必需要當地社工協助

翻譯，但SWD認為語言上的阻隔一定會造成在溝通上的誤差，首先可能句意上多

少會有缺失，而那個缺失他也無法確定是受限於社工翻譯能力，或是當面對相對

高權勢者，社工會因畏懼而省略SWD所欲傳達的。 

「一定會漏翻，然後那個漏翻，我不知道是語言上的限制、技術上的限

制，比如說社工的翻譯能力本來就沒那麼好，所以他漏翻，還是因為害

怕所以不敢翻，因為先前有一次為了處理工作的事情，我跟社工一起去

跟區公所的長官討論事情，在過程中我曾很強烈的表示我不高興的地方，

跟我想要爭取的部分是什麼，但是我後來發現社工在幫我翻譯的過程中，

好像有些東西沒翻，那他對長官的態度也一直都較唯唯諾諾，或是沒有

那麼強硬的態度出來，所以我就會覺得說，其實可以感受到有些東西是

沒有被傳達過去的，確實會造成很多工作上的困擾啦。」 

不僅僅是與政府機關協商時會遇到翻譯之落差，這也可能發生在與案家對談

時，翻譯上社工員可能會避翻對於社工員不利的言論。 
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「有時候像案家會來跟我們反映一些事，那可能案家對社工員的一些指

控或是控訴的東西，社工員也不太願意翻。」 

SWD分享了一件台灣籍同事曾遇到的案例，這對於把「請、謝謝、對不起」

掛在嘴邊的台灣人而言確實有所差異。 

「像有一次有個例子是有案家來跟反映事情，然後我同事聽完第一個

反應是那先請社工幫我跟案家說聲抱歉，再開始陳述機構的一些概念

跟立場，但我同事後來發現光是道歉這兩個字，我們的社工是不翻對

不起的。」 

但回歸本質，也是兩國文化背景迥異而造成的差異，SWD認為相對於台灣在

人際互動上情感表達比重較多，當地的文化則比較不會那麼放開地表達。 

「可是我覺得這個好像是他們文化裡不太輕易示弱的一個表現……在

人跟人之間的互動上沒有這麼的軟性跟細緻這樣子……應該是說他們

人跟人情感的表達好像沒有像台灣人這麼願意放開啦。」 

語言上的限制確實對工作推展有所阻礙，但台灣籍社工所學的當地語言也僅

能應用於日常生活中，因此若遇到類似情形，他們也是靠著經驗累積而懂得察言

觀色發現這之間的落差。 

「那其實都是要靠我們自己察言觀色，就覺得欸怎麼這段不太對勁，然

後我們再次要求社工請他把東西好好講，才有辦法找到。」 

而他認為該國文化中人際間的表達情感上較為缺乏，或多或少影響社工在專

業工作上的表現，當地社工在剛接觸這份工作時可能都無法做到比較細緻的同理，

一來是專業背景的限制，當地社工皆非社工相關科系出身，二來是文化議題，他

們較無察覺到社工與案家之間的權力不對等，可能不自覺以較高姿態與受服務之

案家工作，當然可能對於受過社會工作專業教育的我們而言會覺得不合常理，但

考量到當地文化背景脈絡，他們會需要更豐沛的時間去熟悉社會工作專業工作方

法，進而得以長出更細緻的同理與陪伴。 

「那邊的社工就像警察問案啊，那個特質就像我剛剛提到他們習慣就是

上對下，所以在跟案家的互動上就真的是直接下命令，比較少去替服務
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使用者多想一些，大概要到工作五六年以後，他們才會慢慢地去做一些

比較細緻的同理、感受或是去做陪伴，他們其實是有能力去做的。」 

另一方面，一個文化看待社會議題之態度亦會影響其處理之方式，如台灣許

多法規及體制的建置是隨社會發展、重大社會事件等，以及各界團體的呼籲與倡

議才逐步築建而成。SWD提及曾遇過家內性侵的事件便提到他認為在當地女性

地位仍相對弱勢，當地如何看待女性在社會上的地位，以及女性受性侵之議題皆

會影響政府處理這些議題的態度與手法。 

「當地到底怎麼看待性侵這件事情，我自己是一個問號，我也不敢多做

評論，但他們怎麼看待女性，怎麼看待性侵議題，我覺得也都會影響他

們怎麼處理，因為在他們文化裡似乎女性本來就應該做什麼事情，然而

男性相對地不用被賦予那樣的責任，他可以享受他的權力，可是他的義

務他不一定要負責，所以我覺得女性在那裡好像確實是比較弱勢的。」 

2. 國家基礎建設、體制之差異 

前述文化於國際社會工作上之影響，而文化中所形成的價值觀在無形中則推

演體制之建立。台灣在相關體系與制度上，也是在經歷多年的發展與演進，才建

構出一套具相當規模的體系及制度，例如台灣有一家庭暴力、性侵害及兒少保護

之通報流程，然而在該地相關法規尚未完善時，工作者可能會面臨想做些什麼卻

無法在體制內去幫助個案的無力感。 

「台灣有相關法規的保護跟建置，可是在那裡卻完全沒有，舉例來講就

是你在台灣你遇到確定是受性侵的孩子時，台灣有規定社工人員你要在

幾小時內通報，醫療體制進來然後後送，不管是到寄養或是機構安置，

可是在那裡你唯一能做的事情就是通報警察，通報之後假設警察又把加

害者放出來，可能關個五六天放出來，加害者一樣回到那個家，孩子也

沒地方去。好像這些事情，你就只是做了一個動作，完全沒有辦法改變

任何的東西，所以我覺得這個在服務的提供上差異性會很大，原本以為

很理所當然的事情，可是到了那裡卻行不通，那往後你想要去跟其他單

位反映或求助也不知道該跟誰求助，或該跟誰談合作……。」 

另一部分讓SWD認為與想像中有落差的是兩國家在基礎軟、硬體建設上存

在相當程度的差別。很多我們認為順理成章的事實都是建構在台灣有一定程度的
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軟、硬體建設與發展上，而當地的各個情況發展程度自然而然會影響工作之進展，

因此不能用同樣的標準與基準點看待海外。 

「兩國很基礎的一些狀態，譬如說交通、社會文化的這一塊，我就覺得

喔那既然台灣可以做，那裡應該也可以，可是其實到了當地的時候，你

就會發現你沒有，在台灣你很容易找到志工，在這裡你沒有志工，在台

灣的交通時間頂多半小時、一小時，可是在那裡交通時間會花更長，甚

至是路況上面沒有辦法掌握，沒有辦法像台灣很多事情你是可以掌握得

這麼細緻的，而那個細緻的基礎全是建構在台灣有良好的基礎設施上面，

到了國外，因為沒有這樣的基礎存在，所以當你要去做這件你以為理所

當然的事情的時候，就會遇到很多阻礙。」 

（四） 國際社會工作之實踐 

1. 台灣籍社會工作者 

在與同為台灣人的社會工作者合作方面，三年半的期間也和不同台灣人工

作過，他提到其實彼此在工作理念與價值觀上的契合度是對合作情境有所助益

的，即便過程中仍是會經歷衝突與摩擦，反之若工作理念有所分歧，後續的合

作也多保持在相敬如賓之狀態。另外面對組織於台灣的母機構，他認為有時會

面臨一個狀況就是母機構以台灣視角看待當地，這也影響所下的決策，而這使

得後續需要更多的溝通來釐清雙方想法。 

「基本上跟台灣社工的合作經驗大概分三種，第一個其實合作經驗是

好的，相當好而且我覺得也是很愉快的，雖然過程還是有衝突，但是

我覺得我們在工作理念跟對社會工作價值的看法很相近，在合作上沒

什麼太大困擾，反而跟理念不太合的時候，因為是同事關係，所以有

時候不方便多說什麼，那再來是跟組織的部分……以他們的立場來講

好了，就會用他們在辦公室所看到跟他們對於D國這個地方的想像去

判斷事情，我覺得就跟我還沒來之前對D國的想像是一樣的，我這套

東西在台灣行得通，我在過去也一定行得通……那我就覺得我們花好

多的時間其實都不是在提供當地人的服務。」 

2. 當地社會工作者 

由於當地所聘用的社工皆非社會工作本科系出身，員工在進機構後便會直接

上工，從做中學，主要就是由台灣及社工進行教學、督導，且各個案家狀況不一，
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不可能有一套通用於各個情況的方式。 

「邊做邊學啦，看到什麼就是邊教什麼，因為我覺得每個案家的狀況不

太一樣，也只能這樣慢慢一對一地教，沒有辦法教太概括的東西。」 

除此之外，SWD跟其他台灣籍社工也會替當地員工進行教育訓練，然而在無

法密集地培訓的情況下，即便他們用心準備訓練課程，他認為所發揮的成效相對

有限。但他觀察到曾至台灣實習的當地社工會對社會工作有更清晰的圖像，否則

再專業的工作方法對他們來說僅是一個名詞，而缺乏實際操作的樣貌。 

「我說實在話我真的覺得幫他們上那些課啊，雖然我們會用心準備，但

是因為頻率很有限，能帶給他們的影響也很低，那我覺得真的對他們有

影響的是讓有機會晉升的員工到台灣實習，我們後來發現其實這樣對他

們的影響比較大，當他們看到台灣的工作模式，或是一些工作方法後他

們才會知道說喔原來還有這樣的一個工作方式跟流程可以來做，那他們

也會篩選這東西或許在E國可以做……我們其實就私下聊說欸這個或

許可以，那有些東西是因為體制關係一定沒有辦法……我覺得對他們來

講那個衝擊反而比較大啦，如果光是上課，因為他們看得不夠多，所以

沒有辦法想像說喔原來還有這樣子的方式做事情……。」 

機構若欲在地長久耕耘，培育當地人才勢在必行。然而SWD認為台灣與當地

對於工作的想法差異也造就培育人才的阻礙，他認為當地人普遍希望將重心放在

家庭，因此對於工作的晉升比較缺乏動力，另一方面他認為權力議題也讓有機會

拉拔的人才離開機構，故他於該地工作期間機構尚未完全培育出當地的管理職人

才。 

「有在培養啊，有嘗試在訓練某些看起來有資質的同工，可是截至目

前為止還沒有成功。因為我覺他們對工作這件事情沒有這麼上心，我

覺得那只是價值觀的問題，所以即便去探詢他有沒有思考過可以更進

一步時，其實他們有時候會不太願意，我覺得他們更希望把重心放在

家裡，那因為這樣的價值觀就已經限縮一部分的人力了……那我們後

來也發現，不知道是人性還是民族性，我不敢妄下判斷，拿到權力的

時候有些人就歪掉了……。」 
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3. 當地組織 

論及與當地組織合作事宜，SWD表示多是以醫療團的形式與當地醫院合作，

由於當地整體醫療品質尚待提升，離首都較遠之區域醫療資源又更稀少，因此透

過與醫院的合作，以醫療團形式走訪較偏遠之區域提供必要的衛教與醫療服務。

也有當地醫療團隊前來洽談希望能提供資金引進設備，而其所服務之案童則有優

先就診或減免的福利 

「所以其實合作最密切其實就是D國大醫院……其他比較都會是醫療

團的合作，然後後期有跟牙醫合作，他們想要做身心障礙兒童的牙醫

看診，那一套設施的價錢較高，所以他期待我們可以幫他做診所的整

建跟器材的引進，那我們就是談說你要讓我們的孩子有優先看病的權

利，或是免費醫療……。」 

4. 當地政府 

由於當地政府財政困乏，在國內普遍基礎建設不盡完善的情況下，是期待國

際組織的進駐能補足當地建設之缺乏，然而他們也須考量機構之成本，在能力範

圍內盡力去做，SWD也提到機構的某據點之土地便為當地區公所無償提供他們

使用。 

「政府的部份還是有，但是政府都比較會是期待我們去當地做些建設，

譬如說學校、供水設施這類的，但也是要考量到機構的成本……比較早

年的話會是取得土地的部分，就像○○○區公所他們無償提供我們○○

的土地。」 

5. 國際組織 

當地其實有不少國際組織進駐，然而在期工作初期常接到政府邀請參與研討

會、論壇之邀請函，但實際參與過發現對工作面向幫助不大，也因為語言隔閡而

阻擋互動機會，後續也曾拜訪不同機構並討論合作之可能性，然而各機構著重發

展之面向不一，因此最後仍無緣合作。 

「當地國際組織進來是多的……初期的時候常接到D國政府舉辦研討

會、論壇邀請函，去了幾次之後發現很像大拜拜的形式……而且因為

在那樣的場合裡面，或許也因為語言不通啦，沒有什麼機會跟其他國

 



- 71 - 
 

際組織互動……所以國際組織的話，雖然有去拜訪、討論，去嘗試想

要接洽看是不是有什麼合作機會，可是其實大家都各做各的，在各自

領域各自發展。」 

（五） 生活在異鄉 

而海外工作與生活其實是一體兩面的，個人特質造就你如何適應異地的生活

環境，而個人適應狀態又影響工作表現。 

「獨處跟獨立吧，你要學習把自己照顧好，如果沒有這樣的狀態的話，

我覺得出國確實比較辛苦……應該是個人特質或是個人選擇吧我只能

這樣講，因為我覺得出去如果抱著一個錯誤的期待跟錯誤的排序就會很

辛苦，那個排序是指你在海外工作的時候把什麼東西放在最前端，你以

自己的好奇跟自己的有趣放在所有事情前面的時候……那工作上有工

作的要求，所以當你懷抱錯誤想法去的時候，我覺得適應就是很辛苦的。」 

談起在異鄉生活的經驗，SWD 認為撇除工作壓力之外，他是相當喜歡當地

的生活，他並未用台灣的生活條件之要求看待當地，在當地的適應也是良好無

礙的。 

「生活上的經驗喔其實是好玩的，就是可以看到不同的思考方式還有生

活習慣，然後我覺得而且其實出了首都，其實D國是一個很舒服的地方，

很慢，環境也好風景也美，雖然生活相對不方便，可是我覺得屏除工作

壓力之外其實我蠻喜歡那個地方，只是工作壓力他大到壓過了生活的樂

趣……那其實生活上，飲食就慢慢習慣就好，到那邊能吃什麼就吃什麼，

沒有什麼好挑的，所以我覺得還蠻不錯的啦。」 

縱使生活機能相對便利性較低，在當地停水停電也成為家常便飯，但這讓

他意識到原來在台灣我們所習以為常的日常並非天經地義，而更能珍惜所擁有

的便利。 

「停水停電現在可能都覺得習以為常了，對啊就是就會，我覺得倒是，

生活上，我覺得會比較讓我自己意識到原來台灣這麼方便，然後那個反

而就不會太理所當然地看待很多事情。」 

（六） 國際社會工作之於我 

他也認為這三年半的經驗對他有相當大的影響，若時間倒轉再讓他做一次抉
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擇，他認為他仍會做出同樣的選擇。最主要是這是個很特別的經驗使他得以深入

地認識這個國家，從整體社會、政治、經濟，對於該國的發展背景脈絡有更多理

解，進而進入其思考背景脈絡，對於這個國家的認識並非從旅遊就能得到的，然

而礙於該國社會工作發展現況，故在社會工作專業技巧上的磨練可能相對有限。 

「我覺得其實影響還蠻大的，那天有人問我一個事情：『假設重來給你

選，你會不會再去？』說實在我會，因為我覺得那個經驗是特別的，那

個特別是指工作經驗跟當地人的互動，很少有機會這麼深入的看一個國

家，然後去知道他們的思考脈絡，以及當地社會經濟環境，再來對自己

的成長也是大的，雖然專業性上沒那麼大的進步，因為你要學新的東西

當然還是要跟其他國家學。」 

即便在專業上成長有限，SWD認為在個人層面仍有相當幅度的自我成長。

在異鄉，有很多的時間是需要與自己獨處的，在我獨處的時間，去學會面對孤

單，意識到自己的狀態，而對於自我有更深層的認識。 

「在個人的獨立上是有成長的，要怎麼跟人互動，要怎麼把自己的狀

態打理好，可以把自己照顧好，然後你要怎麼去面對孤獨這件事情，

這些事情都是我在蒙古期間學到的，不然其實我在出國前我覺得我也

不太會照顧自己，我也不知道我自己現在的狀態到底好不好……其實

我在出國前，我比較我不知道，我就比較不會去分辨那個狀況，可是

因為去那邊獨處的時間多了，比較可以去慢慢的挖自己的心理狀況，

可以知道說原來現在自己煩躁的原因，到底自己在意的點是什麼。」 

（七） 複製台灣模式之可行性 

再談到 SWD 最初提到出發前希望能夠嘗試將台灣的工作模式複製到當地，

經歷過這三年半後他有了不同的想法，世界上不存在完美的社會工作模式，就連

台灣現在所用的模式也是有其歷史脈絡，經時間淬煉而成當今樣貌。縱然台灣由

受助國至資助國之經驗獨特，然而若一味將台灣模式複製到異地，而忽略各地風

土民情之特殊性，這可能也是殖民與優勢文化之複製。  

「我也會想說台灣模式就是好的模式？……也沒有一個模式是完美的

啦，現在台灣的模式到底適不適合台灣人在用，我覺得首先這就是個問

號，然後再來是當台灣這一套體制要搬去國外我也不認為是適用的，其
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實我覺得一樣的道理，即便歐洲國家的社福制度，或是美國的社福制度

要搬來台灣用，還是有很多卡卡、奇怪的地方，所以我覺得頂多只能取

大綱，一個很大的模子，可是那個模子到底是什麼我也不一定講得出，

我也講不出來，然後你很多細節一定要再修。」 

在推展國際社會工作的背後，會不會是我們將我們覺得好的東西在當地推行，

而那為必是當地所需，進而形成西方霸權之複製，SWD認為這其實也很像社會工

作者在看待個案工作時，究竟是以案主為中心，或是社工認為的案主為中心，因

此他其實認為沒有一個模式是可以完美貼合各國狀況的。 

「我覺得那個移植工作模式就很像是我們在看待個案工作這件事情，到

底是社工覺得好還是個案覺得好，只是把那個規格放大到社會文化的階

段……」 

因此對於將台灣經驗帶到海外的部分，他認為將台灣經驗帶到海外這件事是

建立在社會工作者對於當地的認識與理解之上，在深刻理解當的之文化背景脈絡

後才推行適合的工作，並在推行中時時刻刻檢視並修改之，如此對於當的而言才

不會是徒增困擾。 

「我覺得把台灣的經驗帶到海外的前提是當地的，海外工作者要對當地

有夠深入的了解，就是那個了解是你要知道當地的文化跟脈絡是怎麼走

的……評估過後你覺得這個東西合適當地你再放過去，那放過去之後是

覺得喔這樣就好了，還是你要留在當地，你要再去修那個工作方式、工

作模型，我覺得這才是重要的，不然的話就很像在做個案時，你根本連

個案主述問題都搞不清楚的時候，就隨便套一個處遇計畫，那這樣一定

完蛋啊，而且對於對方也會是你帶著善意而去，搞得對方其實更多的困

擾，那我覺得是本末倒置……那其實你深刻了解完之後，你覺得不合適

就不要做，就是不要想說喔台灣這套很好，那就複製過去，可是那有時

候會是牛頭不對馬嘴的狀態。」 

而對於當地深刻理解的培養，他認為主要是在文化敏感度的培養，然而文化

品感度其實是個很抽象的概念，沒有一套究竟要如何操作的準則，因此他認為還

是要透過工作者自身的反思與覺察，並放下優越感，才得以以柔軟的姿態進入他

們的世界，以他們的視角去看待當地，去找到能夠一起努力的事情。 
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「我覺得那個培養喔會是對文化敏感度要有，那文化敏感度還是要回歸

到你自己怎麼去發覺跟自省，還是要先做到這件事情，然後放下所謂的

優越感，才會夠深刻地去看到當地一些事情，我也講白了，為什麼一定

要把台灣東西移到海外去，那是不是表示我們下意識地覺得因為台灣的

東西是好的，所以才要把這一套帶過去給人家，那對我而言這個是不是

就是個優越感的存在，把自己放到一個跟他們一樣的視角時，你才可以

真的比較深刻理解到他們過得到底是怎樣的生活，但我覺得說實在坦白

講這件事情是難的，知道歸知道，但是能不能做得到還是要慢慢磨啦。」 

 

五、 身分的改變，視野的擴展（SWE） 

SWE 於 E 國從事國際社會工作已逾三年，特別的是他自大學時期便固定會

志 F 國擔任志工，就連實習也是在選擇至該地實習，與這個國家有很深的羈絆。 

（一） 從國際志工到國際社工 

1. 參加國際志工之緣起 

聊起當初怎麼會想要去做國際志工，他卻說到當他還是大學生時是國際志工

正熱門時，許多單位都有提供大專院校學生申請，然而他對於國際志工起初是有

所疑惑的。 

「那其實我對國際志工其實我一開始是存疑的，我會覺得我到一個異地

國家我有可能連語言都不通，那我要怎麼做服務……那時候國際志工正

在起步、起飛，是最熱門的時候，那時候教育部青年發展署等等，都有

很多計畫是提供大專院校學生在申請國際志工的。」 

此外他對於社工這條路也並非這麼確定，並非因興趣而進入社工就讀，甚至

曾經考慮要轉系，然而就是在大學是所修習的一趟課接觸了更多實務以及海外相

關資訊，促使他決定親身嘗試看看國際服務跟他的想像是否一致。 

「其實我高中是念理組的，應該跟社工系是八桿子打不著，那其實我就

是上什麼就念什麼，可是其實我對這個科系完全沒有興趣，當時是有在

考慮要轉換跑道，那剛好我有一門課老師算是業師兼課，他那時候就是

帶了很多可能她的實地服務、海外服務等等……我是抱著懷疑的心態想

說如果這個領域是我興趣的，那也許我會一直做下去，那假如這個領域

跟我當初所想的一樣，他根本沒有辦法做什麼，就掛著公益旅行這種名
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義的話，那也許我真的沒有辦法在社工相關領域工作等等……。」 

於是他和同學一同申請了國際志工的計畫，從計劃發想、經費申請再到執行，

那次的經驗牽起了他與這個國家的連結，讓他在往後的每年都回到當地當志工，

他在志工工作上看見社會工作方法之運用，也發現自己在社工領域的可能。 

「我那時候也是自己從教案發想跟我的同學們一起寫計畫、申請補助，

然後一直到出團，因為有這些一步一步的從零到有，所以到當地執行服

務的時候，我才會覺得很深刻，那才會覺得說其實語言只是工具，重要

的是在裡面彼此間怎麼建立關係……在課堂上沒有辦法這麼深刻體會

的，可是出去一趟可能可以把老師課本的東西融會貫通，我才覺得欸其

實社工還蠻有趣的。」 

2. 社會工作志向之確立 

在大學時期每年都會回到當地擔任志工的他，在服務過程中也在思考社工專

業是否能為當地做些什麼，於是在畢業後便抓住機會以社工的身分回到該地進行

長期服務。 

「那經過志工的服務過程中，然後了解說欸其實他們這邊的問題好像可

以用我的專業再多做一點什麼，所以我每年那時候，我在大學期間我就

每年都回來當志工，所以就做志工做出興趣，那就覺得說那如果有機會

的話，可能畢業後可以在這邊當工作，那也剛好真的有機會，所以我就

到柬埔寨工作。」 

3. 國際志工與國際社工之差異 

接著談起當國際志工與現在的角色之差別，他坦言其實落差甚大，因為角色

身分之不同，所連帶的就是視角之差異，志工可能只需專注於這一次出團的活動、

教案帶領，回國後可能難以得知在地的後續效應，或者根本不須太過在意後續發

展，因為自己的階段性任務已完成。然而當身分轉換成國際社工，看的面向更多

了，在管理志工團的同時他會考量志工所帶來的服務對當地的效益，以及這些服

務之必要性，因為常駐在當地，更貼近當地的生活，因此能以當地的角度去觀察，

並思考如何讓所有的資源最佳地運用。 

「我覺得落差還蠻大的，志工我可能只要把單一次的活動帶完，那結束
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後我回到台灣，這個成效好不好或者是對當地有沒有改善，我也不用太

在意、不用太關心，可是變得在地服務工作者的時候，變成看的面向多

了，你除了一線服務的工作之外，我們也有來來去去的志工團，那你就

會去考量說他們帶來的服務對當地是好是壞，這樣的服務是有必要存在

的嗎？其實看得面向會比較多，而且會比較以當地的角度，就是你怎樣

在當地把資源運用最大化，看的角度會跟志工是完全不一樣的。」 

SWE在正式開始工作後業務內容之一便是接待、管理志工團，詢問就他曾經

擔任過國際志工的經驗，如何去看待志工所帶來的服務，又如何去評估服務之必

要與可行性。他提到與現在台灣許多國際志工團隊不太相同的是他們傾向與國、

高中或大專院校之學生合作，並讓學生發想計畫並提案。 

「其實現在台灣有很多國際志工，那大部分我們知道的國際志工團隊大

概就是一個組織他寫了一個幾天幾夜的行程，結合服務、結合旅行，讓

大家來申請，付了費用就可以來做國際志工，可是我們的組織有點不一

樣是我們偏向跟大專院校或是國高中生合作，在合作的前期你必須要先

提計畫，從計畫的發想一直到你寫的每個方案你都要必須寫細項流程出

來。」 

針對所提的計畫，SWE會先進行評估與審核，並是當時的該地之狀況、需求

與志工團隊溝通計畫，在進行後續的修改，而若團隊無法配合，可能就改以經費

投入方案的方式，或看是否有個案有修繕等需求。這些計畫或方案可能無法百分

之百的提供當地服務，但透過與志工團隊的不斷溝通與修改，以達到最貼近當地

需求之結果。 

「那會由我這邊先做審核，因為我自己在在地工作，所以我了解說現

在這個環境可能有衛生問題要增強，那如果送過來教案全部都是教英

文，那其實我這邊沒有需求，我就會跟志工隊溝通然後來解決並設計

教案，那大致上的學校都是願意配合的，或者是有些學校配合久了，

他就會直接問我們今年有什麼樣的需求，大學他們可以找相關科系來

執行，那部分可能國高中生就說欸我們可能沒有辦法，可是我們可能

有一些經費是可以去執行在當地的服務上……我們都是會溝通，應該

沒有一個專案或教案是可以提供當地百分之百的服務，但起碼可以讓

他接近到大約七十、八十左右的成分，其實我覺得就足夠了。」 
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（二） 國際社會工作之實踐 

除了志工團管理外，SWE 提到自己工作內容在初期比較多一線的工作，現

在則多了要督導並管理當地同工。 

「主要負責是像個案工作的家訪啊，然後我們比較特別是有一年兩次的

義診團，有接待類似國際志工團隊，所以有進行一些團體工作、方案工

作，那這是我比較主要在做一線服務的部分，但是我在第二年直到現在

的時候我就需要管理當地同仁，監督他們的訪視報告等等。」 

而就他觀察以及過往在大學課程中職場體驗的經驗來看，他認為雖然他現在

在海外所提供的服務為多元服務，並沒有特定針對任何領域，然而這個國家所遇

到的問題卻是相對單一的，大多數的議題都源自於貧窮，相對於台灣社會所面臨

是更多元且複雜的議題。 

「我現在在這邊其實是多元服務，我覺得以這個國家來講，他是一個非

常單純的問題，大方向來看他就只有貧窮，你解決貧窮之後可能問題就

解決了，可是如果回到台灣去看，絕對不會是單一問題只有貧窮……其

實以社會服務工作來看，我自己個人覺得在海外、第三世界國家看的第

一個面向其實會比較是單一性的問題，複雜度沒有這麼多。」 

但他也認為這可能就是國際組織在海外的限制，僅能先針對貧窮議題進行處

理，若遇到有多重議題之個案、案家時，也只能視情況轉介相關單位。 

「也許因為是國外的組織在這裡駐點，所以其實能解決的也就是這種單

一性問題，比如說貧窮，那可能家訪中有遇到性侵等等的相關問題，只

能就是轉介他們當地的單位。」 

而對他來說最在當地遇到最震撼的情況是在醫療面，因為當地醫療資源的貧

乏，而大多數人不信任當地醫院之醫療品質 

「比較印象深刻的事件我覺得應該是醫療層面，他的醫療是非常貧乏的，

縱使在這裡是國外開的海外醫院，就只有看診費高而已，其實他的醫療

品質是大家都沒把握的……鄉下的人縱使他們生病，也寧可上山找巫醫

等等，不願意進到醫院。」 

在台灣我們得以接受便利且品質良好的醫療福利，因此他陪個案到醫院的急

 



- 78 - 
 

診就診之經驗則深深地衝擊了他。 

「我印象比較深刻的是我的服務對象跌斷腳，然後我要帶他去就醫……

我在急診間的時候真的是非常震驚，病人好幾個都躺在旁邊，有的躺在

床上有的蹲在地上，醫療人員走來走去可是你不知道他在忙什麼……甚

至是他可能要推病人去下一個診間時，點滴就直接捲一卷放在肚子裡面，

所有醫護人員看著這些人哀嚎，他還是可以繼續他緩慢的工作。」 

然而他可能因為是外國人的身分，再加上以組織的名義陪同個案就診，因而

診間的醫護人員會願意較為積極的處理之，但其他在急診室的病患就只能繼續漫

長的等待，生命的重量在這個國家可能是無足輕重的，這個情況是讓SWE既震撼

又無力的。 

「那可能是因為我是外國人，我可能有組織的身分，我去講他們就會來

處理你的案子，可是他讓其他人繼續等，我最印象深刻就是我覺得在這

樣的國家裡，生命是非常不值錢的……其實我每次回來就會帶我自己的

常備藥，我說實在我也不敢在這裡看醫生，縱使是很高檔的國際醫院我

也不敢看，所以我覺得在這邊我看到的是醫療會讓我最覺得無能為力。」 

因此該組織在當地其中一重要之工作內容便是組織醫療團至該國進行義診，

而醫療團的組成接式來自台灣的醫護人員為主，近幾年亦不僅限於牙科，因為看

見當地醫療的需求而引入更多科別，醫療團前往的地點也不侷限於組織所在之省

份，只要經過評估後覺得可行他們都會前往，讓醫療服務可以更拓展至其他區域。 

「全部都是台灣的醫生，以前是以牙醫為主，那這幾年因為看到當地有

更需要的科別，所以我們其實有跟台灣的一些醫學中心和教學醫院合

作……只要有需求或是有邀約，經過評估只要可以我們都會過去。」 

除了上述比較特別的工作內容外，SWE 在當地也有與各方工作、合作之經

驗，以下將逐一說明其與各方工作的內容。 

1. 當地服務使用者 

談起與當地服務使用者工作時的特別之處，SWE認為因兩方語言不同，因此

都要靠當地同事協助翻譯，這大大地增加了工作上的難度。 

「我覺得比較特別的就是我們語言不同，所以主要溝通就是只能靠我當
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地的同事，他們是講英文的，那透過一層翻譯，我真的覺得那種家訪的

困難度真的比較高。」 

而那個難度在於透過翻譯可能使得服務使用者所理解的意思與他所想傳達

的意思有所出入，或是他所理解的意思與當地同事所理解的也可能有落差，因此

若要確保訪視結果是有一定準確度的話，通常光是開案便會訪視二到三次，並反

覆確認，以確認資料的完整度與正確度。 

「因為仰賴多一層翻譯的關係，變成有時他們理解的意思到我們這邊理

解的意思會有落差，所以我覺得必須要花更多的時間，如果你要讓資料

的準確性是高的話，可能一份開案要訪二到三遍，去比對，就是說欸他

問的跟我現在問的符合嗎，跟我去鄰近的地區對照他的家庭狀況是符合

的嗎，那如果符合他才可以去做下一步的動作……就是經驗值的累積上，

要花比較多時間去核對一下，但是我覺得都沒有太大的問題。」 

除了語言不同所造成的落差外，基本上他覺得跟當地人的相處十分愉快。 

「我覺得是沒有什麼太大的問題，我覺得他們對人都是非常友善，也因

為你是非營利組織NGO在這邊是來提供服務給他們，甚至你會覺得非

常熱絡親切。」 

2. 台灣社會工作者 

在當地，除了SWE自己以外尚有另一名台灣籍社工，也是他的督導。他提到

督導機制的存在仍是有必要的，當他還是剛出社會的新鮮人時就來到了異鄉，面

對的個案可能不僅限於課本上所看過的範例，可能會有很多的挫折與情緒，隻身

在海外的他少了一般人唾手可得的支持系統，但他的督導便扮演了這個角色，不

僅給予工作面上的督導與教學，也協助他疏通及處理個人情緒層面。 

「我們那種剛出社會的社工真的很需要人家帶，你不會是一畢業就會當

社工了，以大學四年的養成，可是他都是在教科書上，當你真的接到一

個個案，他可能不會是像課本的例子這樣單一，那其實我覺得社工應變

能力要非常的強，我覺得我剛當社工的時候很容易受挫折，因為你不知

道要怎麼處理別人的問題，所以你會連自己的問題都處理不好。所以我

非常感謝我的主管，他除了處理你的專業工作面，還會先幫你把情緒處

理好……這是需要技巧，而且要很有經驗的督導去帶你。」 
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另外他提到因機構仍是依賴捐款來維持運作，因而有跟行銷人員合作或跨足

到行銷、提案之領域的經驗。 

「我其他的台灣同事不是社工，比較算是行銷的專案人員，大部分的非

營利組織裡面都還是仰賴捐款的，我們勢必要跟行銷人員去合作，那有

時候也會人力短缺的情況下，可能社工就會跨領域到做行銷的部分。」 

而談到這段經驗，他也提到了他所面臨的掙扎。受過行銷專業訓練的同事他

們呈現的故事會更吸睛或更聳動，如此才能吸引眾人的目光，然而他站在社工的

立場會希望能夠保護個案，所以會以中性的文字去描述之，而兩方的立場不同就

可能引發爭執。 

「其實非營利組織在做行銷時可能用一些實例去包裝成故事，就是所謂

的故事行銷，我覺得這個部分會比較掙扎，有時也因為這樣跟同事有一

點點意見不合，因為行銷的同事他們受過專業訓練，可能標題要比較聳

動，可是站在社工的立場我們會比較柔性，一定要保護個案，不可能不

馬賽克然後把他當成社會case在寫，有時候就會沒有辦法平衡，我只是

要跟你講說這個家庭需要什麼幫助，可是我不會去講說他多可憐，可是

我的行銷同事就會弄得很像社會案件，那有時候就變成會衝突啊，我會

覺得你在消費個案，那他也會覺得你這樣的做事方式募不到錢。」 

過程中他與同事溝通了很多，他自己也從中發現社工寫出來的東西是踏實的，

因為都經過了一定的評估程序所以寫出來的方案、計畫都一定可以執行，卻不一

定能吸引一般大眾的注意力。而行銷專業人員或許無法寫出完整的方案計畫，但

其擅長的是包裝，讓更多人對這個方案、計畫感興趣，引起更多大眾的關注。過

程中雖非一帆風順，但SWE認為能夠有機會這般跨領域學習、跨專業合作，對雙

方都是好的，而過程中的溝通也能讓雙方更了解彼此的立場。 

「就是需要很多溝通，我覺得社工寫出來的方案、計畫都是可以執行的，

我們真的比較腳踏實地，寫出來的東西不會是天方夜譚，絕對是可以在

當地執行，可是我們的案子都缺少包裝，但是行銷企劃人員他們也許沒

有在地服務經驗，計畫不一定可以完整在當地實行，可是他們可以把案

子包裝得非常好，所以你提到捐款人面前時，第一眼人家會先看他們的

計畫，所以其實我覺得有機會這樣跨領域學習是非常好的。」 
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但是如何在保護個案與行銷企劃間取得平衡，除了持續不斷的溝通，他還是

會站在保護個案的立場上盡可能使用中性語言，並盡力降低標籤化的可能性。 

「就是我會把明顯標籤化的字眼拿掉，在處理相片的過程會避免用黑色

的一個顏色遮在眼睛上，我會用沒有用這麼強的馬賽克，那可能就是把

照片用得比較霧，可是他看起來是溫和的，那故事的敘述上會用比較是

走人心的，一些比較不好的字眼我都會盡量修飾，當然不一定是完全完

美。」 

3. 當地社會工作者 

E國大學雖有設立社會工作學系，但因設有社工系的學校並不多，因此該組

織所聘用的當地社工並非全是社會工作本科系出身。 

「因為這個地方有社工系的學校其實不多，那是在他們的首都，所以其

實距離我們機構所在地還蠻遠的，類似北高的距離，要讓市區的孩子過

來比較偏鄉的地方做社工其實比較困難，所以我們的社工不會完全是社

工背景，但是他們是做社工的工作。」 

因此組織會替當地員工安排教育訓練，而SWE認為雖然他們多數並非相關

科系出身，但是他們有一個很大的優勢是他們很多人在成長過程中也曾接受過國

際組織的協助，因此雖然專業知識不是這麼紮實，但他們多有對服務的熱忱，且

他們對於當地社區脈絡發展也有相當程度的了解，這也都加速他們學習的成效。 

「基本的教育訓練都一定有，可是他們其實他們有很大的優勢是，他們

可能本身就是在貧戶出來的，或是他們本身過往有被其他的組織贊助他

們讀書啊等等，那他們就會更多一份熱忱，那專業上也許他們不像我們

這麼的紮實，可是基本上他們對社區的脈絡是有的……那其實就是可能

前三個月都在教育訓練，比如說個案工作啊，怎麼寫訪視表等等，然後

團體工作可能從哪一個部份去執行，你可以怎麼評估，那這個就是由我

們台灣幹部做教育訓練跟在職教育。」 

雖然SWE在與當地同工溝通時是以英文為主，不須像與案家溝通時要透過

翻譯，然而英文對雙方而言皆非母語，SWE認為在溝通上依然存有落差，當講到

比較專業單字或是專有名詞時，當地社工可能會比較無法理解其意，這時就要用

別種方式去解釋，甚至有時候當地員工需要另外去查詢資料。 
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「多少一定會有落差，有時候可能同一個意思，我使用的英文單字是比

較專有名詞時，他可能就不會理解，那你可能就要用另外一個方式去解

釋，前面磨合期時，雖然我們都講英文，可是我們有時候理解的會不一

樣，甚至可能他們的教育背景就是沒有看過這些東西，所以當你在講這

些東西的時候，他們就必須要記下單字去查資料。」 

因此在雙方剛開始合作時是需要花許多時間在溝通交流上，隨著時間彼此慢

慢建立默契，再加上當地社工也多少有機會接觸到來自台灣的志工，這樣的交流

下來，當工作的默契建立了，對後續的合作會更加順暢無礙。 

「前期大家在合作的時候要花比較多時間在溝通上，可是可能三個月、

半年後，大家都有一個默契在，因為他們也開始跟我們工作比較久，也

有機會接觸不同的志工，我覺得在長期的訓練跟工作的磨合下，彼此有

一個默契在，所以後期的溝通就沒有這麼困難，落差也不會這麼大。」 

而來自台灣的工作者在海外的倚身之處便是宿舍了，因此上班和下班的生活

是緊密相連的，雖然會有上下班時間的區隔，但SWE現在有擔任管理職，所以有

時會變得偏責任制，無法說五點準時打卡下班就完全可以將工作拋之腦後。 

「我們會有正常的上下班時間，以前是真的說你工作做好就ok，可是

因為我現在有接管理，就會比較責任制，不會真的說五點下班後就真

的沒有工作這樣。」 

然而他並不會覺得因為工作與宿舍場域都是和同事一起而有所壓力。一部分

是組織對於員工私生活給予相當程度的尊重與自由，另一部分是他個人並不會太

在意上班與宿舍空間在同一處，因此沒有無法切割工作與生活之議題。 

「我覺得這會因人而異，對我來說比較沒差，我覺得就是上班空間就真

的就工作，可是如果下班我上來，組織也不會干涉我們私人生活太多，

所以你關在房間、要出去或幹嘛其實都非常的自由，可能有些人真的會

在意說沒有辦法分割工作跟生活，可是我覺得我這部分沒有太大的問

題。」 

4. 當地組織與國際組織 

在跟其他組織的合作方面，SWE提到跟當地組織和國際組織都有合作，因為

他們同身為來自異國的組織，不太可能不走出去與其他組織交流合作。 
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「我們跟國際組織有合作，也有跟在地組織合作，然後也有跟幾個算是

在這裡大型的國際組織合作一些計畫，就我們是參與者，因為你不可能

自己關起來做事情。」 

而他認為比起跟國際組織合作，與當地組織的連結更是重要，因為沒有誰

比當地人更了解當地脈絡。 

「因為其實有時候你跟在地組織合作還蠻重要的，因為第一他們是完全

就是在地的人經營的組織，他們會比我們更了解柬埔寨的脈絡，所以其

實我們有合作幾個組織。」 

在合作交流上，他認為與國際組織的交流其實就很平常，因為大家都來自異

國，因此可以有很多經驗的交流跟分享 

「國際組織我覺得倒沒有什麼特別，因為背後大家就不是全是當地人，

所以反而是可以交流學習更多他們的經驗，各個國家處遇的方式可能也

都不太一樣，是有一個很好的交流。」 

然而在與地方組織的合作上就會出現文化的議題，第一個是與當地人的邏輯

思維不同，可能會造成在做事方式上很大的差別，另一個則是在東南亞國家很普

遍的小費文化。 

「我覺得在當地組織合作上有時候會比較面臨比較大的挑戰，因為就是

當地的思考模式，以發放物資這件事情來說好了，他覺得東西要發的時

候，我就不排富不排什麼，就是全部這區的人都發，可是對我們來說在

物資有限的情況下，應該是以最需求的人來先發。那當地的狀況比較特

別的是他們有時還是會有接受類似打通關係，可是我會覺得我們組織今

天進行一項服務工作，在合情合理的情況下為什麼要去塞小費，就會有

摩擦的點，因為做事方式不一樣。」 

5. 當地政府 

不僅僅是與當地組織合作時會有文化上的議題，這問題也發生在與當地政府

機關打交道時，他認為可能因當地各個面向仍在發展中，所以其實小費文化仍盛

行於這個國家中，而他也分享了他曾遇到的事件，有時不一定是要塞錢，但你明

顯可以得知對方的意圖。 
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「我覺得在社福行業裡我們沒有這麼多用錢打通關係這件事，可是在這

裡的小費文化是非常明顯的，上次我們要跑一個政府的文件，他因為延

長線壞了所以沒有辦法幫我蓋章，因為他沒有電，那要怎麼解決？要等

一個月後嗎？等他買延長線嗎？我的同事就非常知道當地做法，他就去

買了一個延長線給他，我當天下午就拿到那份文件，我覺得有時候做事

方式真的不一樣。」 

而在遇到這類事件時，若死守原則可能只會延宕工作進度，因此他們會在

不過於超出原則之情況下尊重當地之文化。 

「因為你可能有時候真的要因應他們文化入境隨俗吧……因為你不妥

協，可能文件就會卡著，那你要妥協嗎？就看自己衡量，我覺得在這裡

是我們會把自己的規則、原則用得很清楚，只要不要太超過我們應該都

會尊重當地啦，因為畢竟在別人的國家還是要尊重當地。」 

6. 工作之適應 

即使SWE在E國已有擔任志工之經驗，但身份轉換後仍需要時間去適應工作，

他認為工作上的適應其實是需要一段為期不短的時間，才有獨當一面的能力。 

「我覺得工作上的適應會比較需要時間，我覺得我真正從一個社工完

全瞭解組織的運作，到真正適應工作，然後到可以熟能生巧，我覺得

至少一年半，甚至說兩年都不為過。」 

從教科書中走到實務現場難免會有挫折，SWE又認為剛出社會工作時會很

容易帶著情緒工作，但卻不一定能為情緒找到適切的宣洩，而對於獨自在海外的

工作者而言，更可能缺乏調適管道。 

「就是你在工作上遇到挫折，那因為剛出社會，又年輕氣盛，就很容

易把情緒帶在工作上，你是需要有一個出口，甚至有人可以去聊一聊

的，可是你的主管不一定是24小時可以聽你講，在工作上很多時候你

也不可能抱怨你的工作給你的主管，就變成說可能下班後就是只有一

個人，是完全沒有出口的，那就很容易變成自己的情緒不好，你也不

知道怎麼調適。」  

而他認為有兩大層面對他個人在工作適應上面有相當大的幫助，一是個人特

質上的樂觀與大而化之，讓他不會鑽牛角尖地陷入挫折當中過久，另一方面則是
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他的督導，也是他的主管，雖然在工作方面很嚴格，但他也會協助SWE去調適工

作面的情緒與不適。 

「我覺得以個人層面，因為我本身就比較外向，然後我也比較，可能我

比較沒有這麼細膩，比較大而化之，所以我很多事情我不會想太多，我

可能當下遇到挫折，下一秒鐘可能個性的問題就我覺得也沒什麼大事情，

所以我覺得我在調適上就比較快。那另一方面我覺得幫助很多的是我的

主管，他在工作上是一個非常嚴厲的主管，他的標準是高的，可是卸下

工作這部分，他是非常好的導師，除了會把事情講解給我聽之外，他還

會引導我思考不同面相，我覺得我算是幸運的，我遇到一個還不錯的主

管。」 

（三） 生活在異鄉 

談起在那邊的生活，SWE 認為 E 國是一個進步相當快速的國家，他在剛來

當地時多數地區都還是使用地下水，但這幾年的發展下來已經有自來水可供使用。 

「其實這是一個進步非常快速的國家，我們現在的區域是有自來水的，

那早期我剛過來的時候其實是沒有自來水的，很多都還是地下水，在洗

澡時那鐵鏽味很重啊。」 

除此之外，這邊的生活不若大都市般步調緊湊，是個舒服且步調較慢的地方，

而在休閒娛樂的部分他認為跟在台灣的生活相似。 

「他有點像小型聯合國，就是你有機會認識來自世界不同地方的朋友，

那你吸收到的東西、資訊可能就是各國有趣的事情，在這邊的生活圈就

會比較多元。那這邊生活其實跟台灣差不多，就是休閒也就是唱歌、看

書啊去咖啡廳啊，或者是在這區因為是觀光區，所以就是可以去看古蹟，

是還蠻舒服、安逸的一個地方……以生活來講，我覺得這邊算是蠻樂活

的，他們的腳步比較慢，沒有這麼汲汲營營，我覺得還蠻懂生活的。」」 

只是台灣的生活當然還是更加便利，在當地有些物品的取得相對不便，不像

台灣到處走都會有便利商店，但對於生活的影響其實並不大。 

「生活上我還是覺得台灣有比較便利啦，因為其實這邊很多時候有些東

西不會是這麼容易買到，不會是任何商店都可以買到的，甚至可能因為

你地理環境不熟而不知道要哪裡買，那在台灣真的很方便，可是你說這

裡真的有到很不便利，其實也沒有啦，但是就是便利性我覺得還是台灣
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的生活機能會比較好。」 

（四） 國際社會工作之於我 

SWE 說他在家中排行老么，因而比較受寵，這使得他過往個性稍為驕縱，

而從國際志工到現在國際社工的經歷，SWE 認為海外服務對他有相當的改變和

影響。 

「我可能家中排行關係，我是老么，比較受寵，那我以前的個性會比驕

傲、自傲，就是只要我喜歡有什麼不可以，那因為大家都把你捧在手心

上，所以其實也變得比較目中無人。其實我覺得海外服務這塊是對我個

人成長非常多的一環。」 

他提到海外服務讓他必須要跳出舒適圈，不再只是在家中被保護好的孩子，

可能需要面對很多挑戰，要試著自己處理問題，要學習在團隊中與人合作，這讓

他提升外在能力，也使個人內在也成長許多。 

「那我覺得海外服務很多時候是自己要去接受挑戰，自己要去解決問題，

你會變成需要很多外在的能力，因為你一旦跳出舒適圈就可能要自己去

跟別人溝通，然後找你的夥伴來幫助你，溝通能力一定會進步很多，加

上我覺得跟人之間的相處不可能用在家裡那一套，會變得比較柔軟、圓

滑，會比較知道怎麼跟團隊相處，就是在團隊中要怎麼表現也不會自傲，

所以其實我覺得跳出、走出台灣，整個海外服務的過程中，其實我覺得

我自己是受惠最大的，除了語言能力進步很快之外，我覺得我的個性、

生活上，我覺得變得比較獨立也比較圓滑。」 

 

六、 從台灣出發，再回到台灣（SWF） 

SWF 在台灣進行了五年的社會工作服務後，先後前往了非洲及亞洲的兩個

國家進行海外服務，在累積了豐富資歷後又回到台灣繼續從事國際社會工作相關

事務。 

（一） 從事國際社會工作之契機 

說起前往海外工作的契機，當時已在台灣社會工作領域工作近五年，他說當

時的工作已經進入了一個例行公事的狀態，缺乏更多有挑戰性的工作，而剛好那
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時有機會釋出， 

「這是一個非常離奇的過程，大家都會這樣問為什麼會一次轉就轉這麼

大，剛好那時組織要做國際服務，希望從內部裡找合適的人出來做，那

個時候我在台灣大概做了五年吧，就是想說好像做台灣的社會工作已經

很routine，應該說大部分都是在行政工作，然後個案工作，或是頂多就

是活動跟團體，已經沒有太多很新鮮的東西可以讓我工作有更多的成長，

所以我就想說那就試試看。」 

於是他先前往位於非洲的國家（F1）服務，在那工作了約莫一年八個月後，

因組織之安排，他被調往F2國繼續進行海外服務，在E國服務兩年後他才返回台

灣繼續從事國際事務方面之業務。 

「然後第一個國家是去F1國，待了一年八個月吧，然後那個時候剛好我

們要成立F2國據點，可是成立初期並不是這麼順利，我其實原本設定是

要在F1國待兩年，可是還沒有待滿，組織就是希望我可以到E國，所以

後來我就轉去那邊，F2國部分是兩年，然後就回來繼續做國際的業務。」 

然而他在兩國的身分也有所差別，當初他前往F1國時仍是草創時期，他尚有

另一位台灣籍的夥伴，算是他在當地的主管，而到了F2國時因已有海外服務經驗，

是以主管身分亦有另一位台灣籍夥伴。 

而在兩國所主要負責的業務也稍有差別，首先上於開創階段的F1國，因此他

當時的任務是為立案做準備，因此包含連結有利資源、人才招募、方案設計與規

劃等等。然而到了F2國據點時，已是在運轉之狀態，因此主要的工作便是修正運

作中的服務，讓一切能更上軌道。 

「所以我在F1國是前期開創的工作，那時還沒有任何服務，前面工作其

實比較多都是行政工作，我們要先立案，要開始找合作夥伴，做一些資

源連結，包含找員工啊，想服務啊這些比較開創性的工作。可是F2國的

工作比較不一樣，我去的時候已經拿到營運証了，已經有一些基本服務，

所以我在那邊要做的工作是先了解當地適不適合這樣的服務模式，然後

做一些修正，讓他可以有穩定的目標跟方向上去執行。」 

（二） 出發前的想像與期待 

問起在出發前他對於海外工作的想像與期待，他說道要去F1國前其實當時大
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家堆對於非洲的服務模式都十分陌生，組織本身亦無施與太大壓力，因此他就是

覺得這是個新鮮的工作，有機會去接觸不同的文化與人群，而在服務上也不能用

既定的台灣社會工作專業去看待，但這可能也讓方案的發展與執行多了些彈性空

間。當然除想像與期待外，他也認為轉換至海外執行服務的本身也是一大挑戰。 

「那時候只是覺得很新鮮，可以接觸不一樣的文化。然後其實我去F1國

前，因為我們那時候很不熟悉非洲的服務模式，其實就已經想到說沒有

辦法用台灣的社會工作專業在當地做服務，所以組織其實沒有給我們很

多的期待，所以就是覺得可以接觸不一樣的文化、不一樣的人，然後對

於方案可以有更多的想像空間這樣子，當然對我來說，換一個環境工作

也是一個挑戰啦，你要先從適應開始，然後怎麼樣專注在工作上面……。」 

（三） 跨文化下對工作模式之挑戰 

在不同的文化脈絡下去發展社會工作是具挑戰性的，以下將逐一展現 SWF

至非洲與亞洲進行海外服務時因文化脈絡差異兒所面臨的挑戰。 

1. 非洲 

(1) 該國現況 

該國本身的經濟發展條件不佳，故多數人民並不富裕。而在該國傳統文化

中為鼓勵生育以增加人口規模，因此安全性行為與一夫一妻制在當地並不普

遍，這也造成當地愛滋病的盛行。 

「F1國的環境其實很不好，沒有過多經濟發展的空間跟條件，所以人民

很貧窮，然後因為文化的因素，所以HIV很盛行。」 

SWF認為這是當地人在生活中所遇到的顛簸而造就了這個情況，當然還要再

加上歷史、文化與價值觀脈絡，以及社會經濟狀況、醫療環境等相互作用而成。 

「我不想要給他太多負面的印象，可是我會覺得那是他們在當地生活有

很多困境跟挑戰，他們勢必要這樣生活下去。」 

(2) 所面臨之挑戰 

由於當地文化提倡高生育率，因此與我們所熟知的婚姻關係不同，可能女方

懷孕了，但不一定會繼續跟男方保持在婚姻或同居關係中，女方懷孕後孩子生下
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來也多會交由親人照顧，SWF提到這是他當時進入社區看到的現狀，而當他們希

望引進認養人資源進來協助孩子，才發現取得孩童基本資料是困難的，有時甚至

難以去確認孩子與照顧者之間的關係。 

「他們可能沒有婚姻關係，對他們來說婚姻關係不是這麼的穩固，就是

男生跟女生可以很容易在一起，發生關係，然後隔天可能男生就不見了，

女生可能懷孕了，小孩子生下來之後他可能不想養，那孩子就是會被轉

交到祖父母或是外祖父母身邊去照顧，然後爸媽都在外地工作，甚至不

常回來這個社區，所以當我們進到社區的時候，我們看到很多孩子他是

住在他的阿公阿嬤家、外公外婆家，甚至是遠親……甚至我們有時候那

是不是他的親戚，我們根本都不能確認，有可能只是一個年長的朋友幫

忙照顧這樣……我們那個時候會覺得我們要幫助這邊的小孩子，應該要

讓認養人的資源可以進來這個國家，可是當我們蒐集兒童資料的過程中，

才發現很困難，第一，小孩子可能不知道他爸媽是誰，第二，可能是家

長說不清楚這個小孩到底是他哪一個小孩生的小孩，因為小孩太多了，

所以他可能不知道到底是哪一個小孩生的。」 

因為這樣的現狀，他們知道不能用在台灣既定的社會工作模式與推展工

作，而當地的傳統文化──部落共養制，縱使孩子的親生父母離開，整個社區

仍會擔當起照顧孩子的責任，然而每個社區的資源不一定能夠承接起，因而造

成孩子的流動，社工難以掌握孩子的行蹤，也造成服務推展上的困難。 

「所以讓我們在當地的服務我們覺得很特別，我們要用不一樣的社會工

作模式去運作……因為部落共養制的關係，他們覺得整個部落有責任去

照顧這個孩子，可是當社區裡面沒有這麼多資源的時候，孩子勢必要自

己想辦法求生，我們在社區服務時發現孩子他並不是stable在一個地方，

他今天可能在這個社區活動，明天可能到另一個社區，只因為今天這邊

有供餐，明天那邊有供餐，孩子他不是穩定在一個地點，這是當初在F1

國遇到很大的一個困難和落差，也因為這樣我們要去調整在當地的服務

模式。」 

(3) 服務模式之調整 

雖然當地現狀對服務模式有所挑戰，然而也發現當地特有的優勢，每個社區

都有類似社區照顧據點的概念，且有當地類似村里幹事的角色組織起來照顧當地

孩童。雖然可能沒有固定地點，或是社區中資源不足，但是這樣的概念與組織力
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讓SWF可以藉此讓服務運轉。 

「我們在評估的過程中發覺社區的組織力其實很強，原則上每個社區都

會有類似社區照顧據點，就是酋長請幹部來照顧社區裡面的小朋友……

即便這個據點他可能只是一個概念，沒有固定地點，可能就在一棵樹下，

並不是很穩固，可是對我們來說這是優勢，他們已經有這樣的組織力，

然後有人願意出來做事，所以我們就透過這個讓社區裡面的人可以跟著

我們一起運作。」 

於是他們藉這優勢進入社區後首先解決孩子們的溫飽，再引入教育資源，並

視各個據點情況，若缺乏能夠遮風避雨之處，他們也會想辦法替他們建造適切之

處所。 

「我們第一個一定是先解決糧食問題，所以透過社區照顧據點我們可以

提供食物，然後當地媽媽可以煮那些食物給小朋友，如果他們有教室或

活動中心，我們就可以做一些基礎教育，因為他們是有義務教育，所以

我們早上在活動中心先提供基礎教育，中午讓小朋友吃東西，吃完飯他

們可以就放學回家這樣子，就也符合他們的生活日常，現階段如果我沒

有記錯，應該還有50幾個這樣的據點，如果他今天真的在樹下，環境艱

困，我們會想辦法蓋廚房或教室給他們。」 

除此之外也有針對當地環境現況所設計之方案。 

「有在做的社區廚房的計畫跟農場計畫，因為我們希望食物的供給是用

在地的食材，所以也會輔導當地民眾去耕作，當然旁邊就會有很多針對

軟體的計畫，比如說他今天要用水就需要供水站，他可能需要教育、師

資、教材這一些，這個就是另外我們在當地做的計畫。」 

 

2. 亞洲 

F2國同是位於亞洲的國家，但因為其政治因素，故在工作推動上會遇到一些

阻礙。因此SWF提到他們在該國之前其主要都是在了解該國文化，以及在該國之

制度下境外組織應如何運作。 

「那他是社會主義國家，要做一些工作沒有這麼容易，這也是為什麼我

們前期在那邊遇到一些困難，所以我在那邊兩年的時間，大概前面半年

到八個月、九個月，都還是在了解他們的文化，跟他們體制下的運作模

式，包含我們主管機關是誰，要怎麼跟他們工作，然後怎麼樣的工作可
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以符合他們的需求。」 

因為有了F1國的經驗，故SWF便認為應該在H國應該先找社區中的組織合作

已拓展並穩固服務，然而F2國體制又與F1國有所差異，因此在談合作上又常常遇

到需要往上呈報之情況，因而遇到很多推展服務上的阻礙。 

「他政府的主導力很強，可是功能性很弱，因為我那時去已經有F1國的

經驗，所以會覺得前期工作應該先從社區著手，所以進去F2國之後就先

找一些社區裡面小型的組織然後跟他們談合作，我們都會用我們的既定

印象說好我們要做哪些，有一些社區他的配合度很好，可是有一種就是

比較謹慎的他就會說這個我們可能不能做，要呈報上級指示才能夠做，

然後我們去跟上級說我們想要跟這個組織合作，上級第一個就會跟你說

不行，因為你們是INGO跟中小型的組織合作，他怕我們有洗錢的嫌疑，

最好是可以跟政府合作就不會有嫌疑，可是這個擺明了就是叫我把錢拿

出來給你政府，所以在那邊工作很常什麼事情都要跟政府報備，在推服

務時就會有很多的阻礙。」 

除了在與其他組織談合作這件事上需要報備外，由於政府有人民結社之疑慮，

因此在公開場合辦活動時也需要事先向主管機關報備，若不受核准活動便無法如

期實行，與台灣相比，自由度相對低了許多，這對於他們而言也是一大挑戰。然

而人在當地變並須遵循其體制走，因此若他們能與合作組織建立良好的夥伴關係，

則有助於審核文件等行政工作之準備，反之則否，因此這也是在當地服務是上面

臨的挑戰之一。 

「跟台灣很不一樣的是，我在台灣辦一個活動，我announce出去可能小

朋友或家長就會來，我們也可以去邀請小朋友跟家長來參加，那這在F2

國是不被允許的，他們會擔心人民集會結社，所以不能公開辦活動，要

先跟政府報備或者是要請政府或社區人民委員會當主辦單位，那當然他

們同意我們就可以辦，如果他們不同意我們就不能辦，不像台灣工作這

麼的自由，在F2國你要經過層層關卡的審核，每一個關卡都要去跟他講

這個活動的意義是什麼，如果社區合作夥伴關係夠好，他或許可以幫助

處理繁瑣的行政工作，可是有些社區組織功能並沒有這麼好，推服務的

過程會比較困難。」 

另外一個挑戰則是在F2國訪是也是需要政府單位陪同的，通常是由村里幹事
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陪同家訪這造成的困難是時間安排上會需要配合三方時間，在來是村里幹事對於

訪視時間的看法跟社會工作者有所落差，因而若要社工在短時間內完成家訪，那

訪視的品質亦會受到影響，或是社工與案家無法好好地建立關係，那社工所蒐集

到的資訊完整性也會下降。然而SWF提到這個挑戰有隨時間漸漸消弭，因為當地

政府機關對於該組織的了解度日益增升，彼此信任感的培養，因此不再會每此家

訪都要有村里幹事陪同，服務工作也就漸趨順遂。 

「獨自家訪是不被允許的，他怕你灌輸一些不好的觀念所以通常村里

幹事會陪同我們去做訪視……（時間比較難安排）一定會啊，那時間

是一部分，再來就是品質，村里幹事覺得我們應該只是去看一下，所

以這一天可能可以一次跑十戶，可是在社會工作裡面我們要透過訪談

才可以得到更多明確資訊，然後觀察案家環境你才會更了解他的需

求，這在當地就變得不是這麼容易，因為他們可能會一直push我們說

欸要去下一戶了。可是這個後來會慢慢地被化解，因為他已經知道我

們要去家戶裡面要做什麼，他就會覺得說你只要跟我講一下你今天計

畫去哪幾戶就OK了，不會說真的都要陪同，我知道你今天要問的問題

是什麼就OK，所以後面有越來越順利。」 

（四） 國際社會工作之實踐 

1. 當地服務使用者 

SWF提到在兩國與服務使用者相處之機會一定不會向當地社工般多，主要原

因是幾乎每位研究參與者都有提到的語言因素，社會工作是極度仰賴溝通的工作，

因此語言的相異便阻攔了更深入互動的可能性。 

「我們跟案主接觸的機會並不會像我們當地同工的機會這麼多，主要原

因一定是語言，因為我們不會說當地的語言，所以對我們來說比較困難，

當然我們可以學，但那一段時間你能學的都是比較基本的，所以在溝通

上面並不是這麼方便。」 

雖然與服務使用者的相處停留在較表層的互動，就SWF的觀察他認為台灣相

對取得資源容易，有時我們會忘記這樣的便利與多元性並非天經地義之事而其所

曾服務區域之孩童或案家對於所能得到的資源多是心懷感激。 

「其實我覺得國外小朋友或是國外的家庭，我們台灣太多的資源了，所
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以取得資源很方便，有時甚至會覺得是理所當然的，可是在國外你跟他

們接觸，即便今天只是發放物資或是學用品，可能只是個筆記本跟文具，

他們都會覺得很感謝你來幫他們。」 

然而機構本身有機構之規章以及能力限制，難以照顧到該國的各個區域及每

位有需要的人民，而當地居民面對這樣的狀況即便失望或無助，但是當地居民對

於他們這個境外組織，他們是能夠理解組織是有心要為當地服務的，那SWF認為

他們依然是很感謝的。 

「即便有些人他可能很需要，但他不在我們發放的list的時候，他也會問

說那我要用什麼方式取得，如果今天他不能拿到這個福利，他也會覺得

沒有關係，因為我們也有我們的規範跟限制，比如說那個社區有100個

小朋友，我們就幫助100個小朋友，有時候不可能這樣，他們也會覺得

說這是我們的限制……我覺得因為本來就是個資源貧乏的社會或社區，

他們一定有很多的失望、很多的不公平，那我們今天進去了，我們看到

了，然後他覺得我們有在重視，那我覺得他們其實是都會心存感激的。」 

2. 台灣社會工作者 

談到跟同為台灣人的同事在海外合作之經驗，SWF認為在兩國的經驗都是相

當正向的，而在工作上難免會有想法上之歧異，然而經過溝通後多能理解彼此，

並培養往後工作上之默契。 

「我兩個國家遇到都是很好的夥伴，我覺得溝通順暢做什麼事情都很容

易方便，唯一有的可能就是理念上面、想法上面的不一樣，可是在溝通

過後如果可以理解我覺得這都可以解決，那我在海外的工作夥伴，台灣

籍的工作夥伴原則上都還是社會工作背景，目前還沒有遇到比較大的困

難跟挑戰。」 

在工作分工的部分，他提到在F2國的經驗，當時他是主管身分在當地，並尚

有另一位台灣籍夥伴，工作分工上主要是另一位台灣同事負責服務上的工作，而

他主要負責對外的溝通、協調與資源連結。 

「你要有一些分工，我通常比較習慣分工就是我的夥伴可以幫助我做

project，然後跟當地員工做服務上面的溝通，然後人事、行政，包含跟

台灣的溝通就是由我負責，我的工作比較是做資源連結，跟母機構的對

話這樣子，然後就是我在當地需要多少的人，這會關係到成本、運作，
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所以人事部份也是由我做，這是我比較習慣的分工模式。」 

而他身為另一位台灣籍夥伴的主管，他說雖然是有督導的責任與義務，但是

比起有上下之分的主管與員工關係，他比較把那個看作是彼此透過溝通協調讓海

外工作能夠更順利運作。 

「我通常不會說督導，當然有這樣的責任，我覺得那是溝通協調或者是

我期待他可以到達什麼樣的程度，他可以幫忙我們做到什麼樣的程度這

樣子，畢竟兩個台灣人在支撐一個海外據點，我覺得很不容易。」 

而海外工作與生活某種程度上是相依相偎，沒有明確的切割點，但SWF認為

每個人都需要自己的私人空間，只要能夠互相理解其實對工作上並不會造成什麼

影響。 

「工作就是生活，生活就是工作，在工作裡面生活，在生活裡面工作……

你還是要有自己的私人空間嘛，要有自己的生活，當然你可以無時無刻

都做什麼事情在一起，可是有時候你也會希望有自己的空間嘛，去別的

地方走走看看，做自己想做的事啊一定會有，只要可以理解就好了，這

沒有太大的困難。」 

3. 當地社會工作者 

在與當地社會工作者合作面向上，SWF 認為在這兩個國家之經驗是大不相

同，首先在 F1 國因為其國內大學並未設立社會工作學系，就像台灣早年大學尚

只有社會學系，因此當地社會工作之概念是因國際組織之進駐才慢慢有所雛型。 

「剛好這兩個國家都是天壤地別的差異，F1國是沒有社會工作專業科系

的國家，就是他們國家裏面大學沒有社會工作這樣的概念，他們有社會

系，可是他們沒有社會工作這樣概念，很多的概念都是從國外組織，他

們自己去做員工訓練而來……在F1國，找來的員工可能要自己訓練、溝

通。」 

而F2國則恰好相反，國內大學已設有社會工作學系，因此當地員工在工作上

已有一定的專業基礎，在與之溝通的過程中便更為順暢，雖然專業度與台灣社工

仍有差別，但很多概念是稍微提點當地社工便能夠明白。 
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「F2國他是有社會工作學系或社會工作科，那對我們來說工作上面就會

比較方便，因為我們有同樣的對話基礎，有同樣的工作方法……你只要

稍微點一下他可能就知道你要做的事情是什麼，所以這是天壤地別的差

異。」 

因此在F1國工作時，SWF要為當地社工進行教育訓練，因為對於社會工作專

業而言光是有熱忱的心是不夠的，當然很多時候還是會因為思考模式不同而有不

同的工作方式，像是在台灣社工常常很萬能什麼都攬到自己肩上做，但在當地他

們會覺得要聘請專業人士做，SWF覺得其實沒有絕對的好或不好，去看見這樣不

同的工作模式其實也是很有趣的。 

「（等於他們進來之前要給他們很多訓練）當然，他的背景可能是商業

的、貿易的、建築的，對我們來說都很好啊，只要他工作態度是好的，

我覺得就可以，他沒有社會工作專業，有的純粹只是一顆熱忱的心，我

們在工作時熱忱的心很重要，可是在專業上面可能是不被允許的，假設

今天我們到社區裡希望帶一點教育的東西進去時，他的想像可能只是要

發放資源給當地，他並沒有想到在這個方案底下有很多不同的含意在裡

面，還有像他們可能會覺得說我不會教衛教，所以應該要找一個人來幫

我們，可是在台灣我們可能覺得社工來做就可以……我覺得各有利弊，

找當地專業的人來授課並沒有不妥，他可以更貼近當地人的需求，了解

更多當地的狀況，那當然有的時候他們給的東西不見得是我們所期待的，

當然要經過事前溝通啦，這是當地的工作我覺得很不一樣的地方，很有

趣。」 

就像多數組織一樣，SWF所在的組織也致力於培養當地人才，然而現實面上

往往充滿曲折，SWF提到在人事成本上會遇到困難，當然他認為這也呼應到台灣

目前的大環境對社會工作專業還不是這麼的友善與尊重。 

「（培養當地工作者）還是有啊，現階段都會說還是有啊，當然會遇到

很多問題是在人事上，我覺得能不能營造一個好的工作環境給你的員工

是很重要的，我們在海外的確遇到很多人事上面的問題，因為我們是一

個台灣的組織，很多事情都要回歸到成本考量，可是在國外工作他會認

為你是一個INGO，你應該要善待你的員工，你應該要給他很高的薪水，

可是我們台灣不是這樣想的，我們現在的社會工作的環境還不是這麼的

好，可是當我們要去做國際服務的時候這會是一個衝突點，就是你今天

如果要成為一個INGO，那你有沒有INGO的視角去做這樣的事情，還是
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你還卡在我是一個台灣的組織，我只能給我員工這樣的環境、這樣的薪

水。」 

4. 當地政府 

在跟當地政府談合作的部分，雖然F1國的官方語言也包含英語，但在與當地

政府溝通時仍多是用當地語言，因此SWF通常都會在事前與同行的社工員溝通好，

由當地社工擔任與政府官員溝通的橋樑，若有出現兩方看法不一致時，再做後續

的討論及協調。 

「通常我會帶一個員工，出發前會先講好說我們這次要去談的目標跟方

向，原則上我去就是握手然後說謝謝，他會幫我講我們這一趟來的目的

跟方向是什麼，服務的模式怎麼樣，除非對方有一些比較特殊的要求，

或是他期待的方向跟我們不太一樣，那在會議的當下我們會用英文做一

些溝通跟協調。」 

溝通上面多了一層翻譯難免會形成溝通上的落差，SWF認為能做的就只是把

溝通的落差及合作上的風險減到最低。 

「一定會有落差，回歸到風險管理的概念，你只能把風險控制在最小的

範圍，我們不可免除他沒有風險，因為你今天談一個合作案，他到最後

有可能會跟你反悔，對方有可能就是不承認我們談的內容，當然我們一

定都會簽MOU，會有賠償條款，可是他可以不承認我們之前談的內容，

這是會發生的，只是說在這樣子的信任關係下，怎麼把風險控制在最小

的範圍內。」 

5. 國際組織 

SWF說到在F2國時有比較多與國際組織合作之機會，他認為其實很多國際

組 專注的面向不同，除了會是很好的交流與學習機會，其他組織所發展的服務

也是重要資源之一。 

「F2國比較多，F1國我在的時候比較少，我那時候在F2國，有很多國際

組織在當地做一些方案，有的時候我們提供資金，他們提供人力，有時

候是我們提供人力他們提供資金，只要在談好的條件下都可以執行，舉

個簡單的例子，我在F2國遇過一個組織，他們的組織就是專注在做社會

企業跟職業培訓，所以他們進到F2國第一件事情先培養當地員工做講師，

然後找可以培養職業的才能，會教他們怎麼樣管理財務、做風險管理、
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發展產品，吸引顧客來消費，我們也會期待我們的家長也會有這樣的條

件，所以就直接跟那個組織談說好我今天有多少家長要參加，還是能不

能單獨開一門課給我們的家長去參加，這個是可以談的，所以我覺得國

際組織有很多，然後他們在做的事情很不一樣，有一些我們可以合作，

有一些我們可以學習。」 

（五） 生活在異鄉 

在國外的生活一定存有文化差異，他相信這個應該是多數曾出國的人都有所

體會的，但他認為在國外長期工作與生活很重要的是要去調適自己的步調，無論

是生活或工作，不能把在台灣既有的步調帶到異國，另外台灣的生活仍然是相對

便利且豐富，因此在國外便相當考驗個人如何安排自己的時間、如何與自己獨處。 

「一定會有文化差異的部分……我在國外工作的經驗，我覺得國外的步

調是比台灣慢很多的，所以有時我們已經習慣台灣的工作步調，到了國

外你可能要除以十或是除以一百，就是你要讓自己的工作步調慢下來，

然後在台灣你覺得這項工作花個十分鐘就解決了，可是當你交辦給當地

員工可能會需要給他一天的時間，那當然生活也是，就是國外的環境可

能不像台灣這麼的豐富、多采多姿，所以你去國外就要自己規劃自己的

生活，然後享受孤單。」 

（六） 國際社會工作之於我 

將近四年在海外飄盪的日子對SWF而言是相當有份量的，不管事在工作或生

活上都大大地受其影響。他認為雖然當初是自己選擇到海外工作，勢必會犧牲與

家人、朋友共處的時光，然而在F1國看到生命消逝的快速，那些種種深刻地讓他

體認珍惜的重要性 

「我覺得海外工作對我的想法是有幫助的，不管在工作、生活上，你的

價值觀一定會有一些改變，我今天去國外服務，在台灣的時間會變少，

那這是我的選擇，我會想到說我沒辦法跟我的家人或朋友有太多接觸，

因為我大部分的時間都在國外工作，比如說我在F1國看到很多生離死別，

對生命價值觀會有很大的轉變，今天你可能看到這個孩子，你下禮拜再

去那個孩子可能已經過世了，生命的消逝是很快的，會有很大的心境轉

變，就會覺得應該要好好珍惜生命、健康、家人這樣子，所以我覺得那

是對我自己個人價值觀有很大的改變。」 
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而對於工作上的影響，因為海外服務的多變以及不同文化的作用下，挑戰

著工作者必須時時刻刻去察覺先階段工作方式是否合適，並視情況不斷地修正

與調整。 

「那工作的部分也是，以往在台灣的工作可能都是做很routine的工作，

工作步調就是一二三四五六，然後主管同意了就可以做，可是在國外可

能會因為環境或文化不一樣，必須要一直去調整工作模式跟方法，我覺

得這是很不一樣的啦。」 

（七） 回到台灣後的國際社會工作 

SWF在經過海外服務的日子選擇回到台灣，且繼續從事海外服務相關業務，

他提到現在的工作比較是整個海外體系的督導部門，會從旁協助並輔導海外據點，

以確保海外服務能夠運作無礙。 

「我現在做的工作就是輔導跟協助這些海外據點，比如說要推計畫，他

們要做一些包含行政的工作，或是說要簽合約，然後他們要動用大額的

資金，那他可能還是要回來我們這便就是報備一下、詢問我們意見，是

有這樣督導的機制。」 

而他認為在海外做一線工作是相當精彩的，但回到台灣它可能同時要負責一

個以上的海外據點，工作內容也是相當豐富，而且有過往海外工作的經驗讓他能

夠去看見海外在執行上的困境，並給予實質建議與支持。此外，現在的工作讓他

再只是以前站在海外據點的角度看事情，現在他必須站在整個組織的角度更全面

地考量每個決策可能會引發的效應。 

「比較不一樣的就是現在都坐在辦公室，一線當然都是你要跑外面啊，

所以一線的工作其實是很精彩的，當然現在做內勤並沒有不精采，因為

現在處理的事情又更多元，比如說我可能不只負責一個據點，所以當他

們在發展的過程當中遇到一些困難，或需要建議時，我們會想辦法解決

這個問題，比較不一樣的是我覺得現在我們要看的是站在機構的角度去

看國際服務，以前是站在據點的角度去看未來的發展，這個視角是不一

樣的，所以當你去做決策、決定的時候，思考點會不一樣。」 

然而他所負責的海外據點不一定是他曾去過的國家，這也多多少少為工作增
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添了挑戰性。因此在工作上也是相當仰賴彼此的溝通交流，當彼此能夠將自己的

看法與需求理性地表達清楚，並互相理解，他認為問題是可以迎刃而解的。 

「影響多多少少還是有，所以我在工作前必須要花很多時間去跟當地夥

伴溝通，我要了解他們現在面臨到的狀況，運作的情況、運作的方式是

怎麼樣，可以幫助我做判斷，那當然前期一定會有磨合期就是他們有他

們的想法，可是跟我的想法可能不一樣，那後面當彼此攤出來講，那個

需求夠明確，能夠了解彼此之間的出發點不一樣的時候，我覺得問題是

可以解決的。」 

 

七、 小結 

從訪談過程中發現受訪者選擇去海外工作之原因不一，剛好機會來了就把

握住出去的，在台灣職涯面臨瓶頸而選擇轉換新跑道，或是個人對海外工作之

憧憬等。然而受訪者對於海外工作多無具體的想像與期待，即便如此到當地後

也仍覺得當地推行社會工作之情況與台灣相去甚遠 

在與各個受訪者對話去看見每位受訪者在海外生活中的生命經驗，發現到

即便受訪者可能是在同一國家工作，其經驗與感受也存有相當差異。此外，其

生命經驗含括之內涵廣闊，但研究者認為期仍根基於文化議題上。 

（一） 跨文化背景下社會工作之實踐 

雖然每位受訪者所經歷之經驗都相當獨特，然而放大來看，無論是與各方的

合作經驗，又或是當地社會工作推行之特殊情況，這些經驗都是在跨文化背景下

而產生的。 

各國的文化脈絡、風土民情與海外工作者的工作與生活是纏繞在一起的。一

國的文化影響工作者在當地的工作與生活模式；工作者如何看待當地的文化又影

響其工作與生活之適應。與受訪者的對話中可以發現每個國家的體制與社會環境

使得社會工作發展有不同的樣貌，因此工作模式須因地制宜，也可能因其當地特

有文化，而使得工作模式要十分彈性。而工作者在當地的生活適應更取決於他如

 



- 100 - 
 

何看待該國之文化，文化並無優劣之分，尊重且欣賞不同的文化才有了解與包容

更多元的可能。 

（二） 國際社會工作中隱藏的西方霸權 

社會工作起源自西方世界脈絡以應對當時的社會議題，然而彼時與此刻之全

球文化皆非同質的，而是在相異的社會群體中展現特定的的權力中心與權力關係，

在未經思考知識體系、地緣政治、文化、語言彼此間的權力關係之前，國際社會

工作可能是變相的西方霸權再複製（Brydon, 2011; Haug, 2005）。這呼應到海外

服務中飽受批評的一點是助人者是否試圖用自己的價值觀去改變當地。部分受訪

者也提及他們在這一面向上的反思與理解。當國內非政府組織至海外以社會工作

方法推展服務，都是以台灣既有的社會工作模式至當地推動，但在不同文化背景

之脈絡下，沒有任何一個模式是可以完美複製到任一國家的。若工作者將既有框

架帶到海外工作，在發展相對不完善的國家中會看見許多待改善之處，然而這些

未必是當地人也認為需要改善的，工作者是以何種姿態看待當地的一切成了重要

的議題。 

在海外工作的每一步似乎都是戰戰兢兢的，所下的每個決定、所說的每句話，

或是每個行動皆可能隱含工作者自身意識，而這些意識中是否夾帶優越感以及權

力的不對等，若工作者相信自身的文化較為優越則可能成為文化層面的壓迫（馬

宗潔，2011），這都仰賴工作者自身持續的反思與覺察。 
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第二節 台灣國際社會工作發展情形 

本節就六位受訪者討論台灣目前在國際社會工作發展之情形，進而探討並歸

納出台灣在國際社會工作發展上所有的優勢與劣勢。 

一、 台灣在國際社會工作發展尚處於起步階段 

對於台灣國際社會工作發展情形在文獻檢閱階段並無太多發現，而在透過與

受訪者對話之過程中也發現多數受訪者對此並無太多想法，可能因為這個題目十

分廣泛，而其也僅能就其所服務之國家之狀況回應，但大致有以下兩大發現。 

（一） 以社會工作方法介入海外服務之組織稀少 

儘管在第二章文獻探討時，為數不少的台灣非政府組織和非營利組織在海外

之國際援助領域耕耘良久。但是，真正以國際社會工作介入海外服務的組織，以

及曾有如此經驗的社會工作者，卻較為少數。受訪者也表示，事實上台灣組織到

海外以社會工作專業方法服務之組織仍相對有限，參與者可能更是鮮少。 

「因為我不知道台灣在其他的地區，我只知道 B 國，那因為我覺得，你

說台灣的社工真正到海外的應該不多吧，根據你的了解，我不知道啦，

因為你剛好做這個問卷，你有發現台灣人去海外做社工應該不多啦……

就是以比率，讀了社工之後出去應該非常非常的低……那其他地區我不

知道，我覺得雖然有的人可能會到比較落後的國家，但是那個畢竟真的

是少數中的少數。」（SWB） 

（二） 參與者對於國際社會工作定義之陌生 

在檢閱文獻階段時，研究者也發現台灣關於國際社會工作之文獻、資料甚少，

較多的是國際援助與國際志工相關資料，而在西文文獻中能找到更為豐富有關國

際社會工作之資料，即便國際社會工作雖然並非是一個嶄新的詞彙，但對多數實

務工作者而言它仍然是陌生的，這個詞彙本身也因其定義之模糊而受批評，但與

國際社會工作相關之文章多會探討到社會發展（social development）與國際發展

（international development）的概念。 

「其實在海外的國際組織上他們不太稱呼international social worker，對

我知道social worker，但你是做什麼樣的social work，所以對他們來說我
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們都叫作social worker，那你是做coordinator project的social worker呢，

還是你是做media communicate，他是有很多不同職位上面的稱呼，但是

我們可以都叫作social worker，因為我們都是社會工作者，我們都在做

助人工作，所以我覺得不如不要把這個名稱上給綁住，不如換個思考方

式是個國際上怎麼去看社會工作者，他們是用社會發展去看社會工作者，

還是用國際發展來看社會工作者，如果從social development，或是從

international development，你的文獻就會找到很多，他談的議題也就真

的是社會工作在談的議題，那確實我很少聽到什麼叫作國際社工，因為

他不是一個很夯的一個詞彙，但是如果你用社會發展、國際發展，他是

一個很夯的詞彙。」（SWC） 

 

二、 台灣發展國際社會工作之優勢 

儘管受訪者認為台灣在國際社會工作尚處於起步的階段，然受訪者仍認為台

灣在發展國際社會工作仍有其優勢，以下一一說明這些優勢。 

（一） 台灣社會工作專業發展相對成熟 

受訪者認為，見台灣社工專業發展有一定的優勢，因為台灣的社會多元，社

會工作專業發展較早，也相對成熟，因此為國際社會工作的推展，有很好的底蘊

與基礎。 

「不諱言我真的覺得台灣的社會工作真的是翹楚啦……，專業度來說我

真的覺得我們的台灣社會工作真的是，世界上找不到任何一個國家可以

像我們發展這麼深入、這麼的多元……那當然是我們台灣的環境、台灣

的社會工作發展的那個歷程已經有一段時間了，所以我覺得這是很好的

一個優勢，我們的社會工作本土化很強，在地性很夠，然後很能夠適應

我們台灣的社會環境，這是我覺得很棒的優勢。」（SWF） 

（二） 台灣社會工作專業養成教育相對完善 

截至 2016 年底為至，全國已有 27 所大專院校設有社會工作相關系所，培育

眾多社會工作專業人才（台灣社會工作教育學會，2017），因而台灣社工至海外

服務的一大優勢便是其已受過一定的社會工作教育，並有相當的專業度。受訪者

認為因為專業教育的養成相對完善，所以成為海外工作的優勢。 

「我們的優勢可能是我們很懂社會工作在做什麼事情，我們可能很有邏
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輯，懂方法，有一定的遊戲規則。」（SWA） 

「如果說台灣的社工在B國發展他的優勢是什麼，第一個他要有專業性，

台灣的社工專業還是比較強的。」（SWB） 

「其實我覺得專業度當然不用講，因為專業度真的還是台灣這邊比較

好。」（SWD） 

（三） 社會工作實務訓練多元與人力資源豐沛 

台灣社工專業化的發展，不只是社工教育的發展，更重要是對於實務訓練的

重視，無論是在職訓練，專業繼續教育，都不斷吸收來自世界各地的知識與經驗，

也滋養了台灣社會工作的在地實務經驗與專業訓練的資源。另外在人力資源的部

分，台灣社會工作有豐富人力資源，台灣民間也多熱心於公益，近年來有許多社

福組織、醫療團隊或個人志工投入海外服務之行列。 

「就社工也知道我們可以做的事情也是非常多啦，那很多比較軟實力

的東西，因為這裡剛起步所以還沒有那麼的完善，所以我們反而社工

在這裡機會也就多。」（SWB） 

「我覺得我們社工專業的訓練其實是很多元的，我們台灣社工其實應該

說是很萬能，什麼都可以做這樣，所以我們從以前就知道說資源要自己

找，然後活動要自己辦，然後遇到困難要自己去克服，所以久而久之我

們養成這樣的習慣，所以我們到外面的時候其實等於遇到困難我們當然

還是會想辦法克服他，這當然就是很如魚得水啦，你不會說遇到一些困

難然後就覺得我沒有做過，那該怎麼辦，你會想辦法去找資源啊，想辦

法去克服你遇到的問題，所以不見得是專業的部分的培養，我覺得包含

專業以外其他部分，應該說品格啊態度啊，社工們的那種精神的培養，

我覺得對海外工作還是會有幫助。」（SWF） 

「我覺得在優勢的部分的話，確實台灣人有很多的資源可以使用跟經

驗……那台灣然後很多資源是台灣很多善心的人他願意去做，也願意去

幫忙當地的人。」（SWD） 

（四） 語言及文化優勢 

而就海外服務之地點來看，台灣社工若至與台灣的語言及文化背景相似之國

家服務，即便各地仍有其地方方言存在，在溝通上仍是隔閡較少的。 

「應該這麼說好了，整個B國是挺大的，但是我自己覺得就是這個區域，
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跟台灣的生活文化、人文啊，跟台灣還是比較相近……人文這些比較相

近的情況下，過來會比較融合。」（SWB） 

「（基本上中文都還是可以溝通）對這個就是我們最大的優勢，語言上

的確是最大的障礙……那因為他們還是有各地方的方言，像我在的地方

就會講嘛，完全聽不懂，所以我們去開展服務的時候，尤其老人啦，因

為現在中年這個都沒問題，所以我們就是帶著當地的志願者……因為至

少還有人會幫我翻譯啊，那這個問題到不大，因為也就是可能那些老人

家啦，因為你說50幾歲這些大概都是講普通話啦，都沒問題啦，所以這

些隔閡只會愈來越少啦，不會越來越多啦……。」（SWB） 

（五） 海外國家對社會福利之關注 

如同前述，台灣社會工作專業已經歷一定的發展歷程，在各個領域也皆有相

當數量的社福機構蓬勃發展，但也因此各個組織機構所能爭取到的資金更為有限，

相較之下，部分亟欲發展社工專業的海外國家中運作成熟的社福組織相對少數，

而政府亦願意投入資源至社福機構上以發展該國之社會福利。 

「因為我是台灣人，那又是第一個來到這地區做社工的台灣人，剛好這

邊現在這幾年政府大力在推動社工的一個發展過程，那所以我做了一些

成果就會比較受到關注，然後媒體也會比較有興趣，還有政府部門也會

比較重視，因為這個狀況下資源會傾斜……，那相較於在台灣，政府的

資源是越來越少啦，那在這裡反而是相反是政府的資源是越來越多，就

政府願意給你錢，給的都大手筆給你錢，你只要做得好就願意花錢在你

身上」（SWB） 

「這邊的社工行業剛起步，那不像台灣這麼的競爭，所以他有一定的優

勢在這裡面。」（SWB） 

 

三、 台灣在國際社會工作發展之劣勢 

在看見台灣特有的優勢之同時，受訪者也提出台灣在發展國際社會工作上

所面臨的困境，以下將分為六點一一說明之。 

（一） 社會工作之社會聲望有別於其他專業 

便有受訪者提及台灣整體社會對於社會工作專業的認識與了解並不夠深入，

多數社會大眾仍會混淆社工與志工，或是對非營利組織，甚至社會工作者有錯誤
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的期待與想像，愛心並非成為社會工作者的必要條件，微薄的薪資也不應是在非

營利組織工作者的常態。 

「首先我覺得台灣整體社會環境與氛圍對於助人工作者就不是這麼的

友善，這可能是台灣整體的現況，以致於他會影響到從事社會工作福利

者，或是所謂助人工作，就不是針對社工，可能醫護人員這些助人工作

者……犧牲是一定、奉獻是一定、薪資低是應該……還有就是會有荒謬

的想法『一定是很有愛心才從事助人工作』，但何謂愛心？只有社工要

有愛心？從商者不需要？律師不需要？醫生不需要？愛心不是專業，愛

心是態度。」（SWC） 

受訪者也認為每年社工系所成就的大量畢業生，就社會觀感來看，對於社會

工作專業化未必是正面影響。 

「我覺得台灣社工系畢業的學生實在太多了，所以多我覺得他也是個危

機，因為這個科系一直現在都還會被視為很好混文憑的一個科系，對就

是你考不上很好的科系，那不然就念一下社福系、社工系啊，然後混個

文憑，所以本身這個領域到現在還沒有被尊重，還是很不友善的被看待，

你要怎麼去才專業。」（SWC） 

（二） 社會工作教育對「國際觀」之培養仍待提升 

論及國際社會工作，不免會談論到「國際觀」。便有受訪者認為目前台灣社

會工作教育中是較欠缺關於其他國家、區域的討論，這在無形中也可能限縮了我

們的眼界。 

「我個人還是覺得台灣的社工的教育還是缺乏國際觀，就是我們講很多

的社工的東西，可是很少去探討到其他國家或是其他的地域，他們的社

工的情況是怎麼樣……就是我們台灣很缺乏這個國際觀的觀念，所以你

就會變成一直都是在，我們就是只能待在自己的環境裡面了。」（SWB） 

除了社會工作教育面向外，部分受訪者認為整體台灣社會對國際議題與國際

情勢的關心度也稍低。而在台灣是個島國，缺乏國與國的連結之先天條件下，要

如何拓展台灣的國際視野更成了在全球化世代下不得不思考的議題。 

「我覺得我們的國際視野不是這麼的夠……，我們本來就是一個海島國

家，然後我們能夠發展的，我們不管怎麼樣都是要坐船或是坐飛機出去
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才能到別的國家，然後我會覺得這個本來就是我們比較弱勢的地方，因

為我們不像大陸型國家，今天只要帶個護照開車就可以到隔壁國家去，

那是不一樣的文化，所以我們應該要去思考怎麼樣在我們這樣一個海島

國家，我們要怎麼樣去拓展我們的國際視野，所以不能說國際觀不夠，

我們只能說我們有沒有勇氣踏出這一塊海島去做更多的事情」（SWF） 

「我覺得台灣太容易關起門來自己玩了，就是那種吸收力跟願意改變那

個心吧，太容易就是拒門之外，就是那是別人的事情我不想要知道……

你確實可以說我們又不需要為什麼要了解，但是我會覺得如果當一個人

對社會的關心低，自然而然就不會想要對環境有關心，就不會想要對你

自己居住的地方會想關心，我覺得他是一個很自然對應的」（SWC） 

（三） 台灣對海外服務的質疑 

近年來雖有越來越多組織與個人投入海外服務的行列，然而部分首訪者仍認

為台灣社會對於國際服務其實是存有質疑的。「台灣都還有這麼多需要幫助的人，

為什麼要要去幫國外的人？」， 受訪者在海外工作期間不乏接收到類似的疑問。

這類疑惑或許來自於對國際服務的不了解，又或者臺灣對於國際服務的認知仍偏

狹隘，有受訪者也認為這種質疑聲浪可能在無形中阻擋了有心投入此領域者。 

「……台灣人也是一直都用自己的想像在去看海外的工作的狀態，所以

我大概我覺得比較會是像這樣吧，然後其實我們聽到最多的也就是說為

什麼要幫忙海外，台灣人都幫不完了，為什麼還要幫國外的人，對我其

實覺得這個的觀念就是要再，我覺得就是要再，算宣導嗎？不曉得，我

覺得有時候在做，那幾年在國外的時候其實也聽到很多這種聲音啦。」

（SWD） 

「可是我覺得在台灣的價值觀，就是一般人的價值觀裡面，其實他們會

對國際服務是存在懷疑的，他們還是會有一些人會跟你講說台灣的偏鄉

還是需要人家幫助，你的組織可能沒有在台灣有服務，那你怎麼會去跑

去飛一個很遠的地方，然後去那邊幫助他的偏鄉，可是台灣卻沒有幫助，

我覺得以我自己做三年半，再加我以前志工服務，我覺得最常最常最常

被問到的問題就是你怎麼不留在台灣幫助偏鄉，那你為什麼要跑到這麼

遠的地方，對所以其實我覺得這個價值觀一直到現在都還是存在的，對

所以其實我覺得你說這算劣勢？不全然是，可是他確實是會有阻礙一些

可能你想要、有熱忱、有熱情想要從事國際服務的人，有時候會卻步」

（SWE） 

也有受訪者認為台灣社會不僅僅是質疑國際服務的必要性，而是整體社會將
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赴外工作與人才流失之間劃上了等號。受訪者認為每個人的條件與優勢不同，重

要的是記住我們的根來自於何處，也許在國際上會有更耀眼的舞台。 

「好像去國外工作這樣的想法在台灣並不是被我們的長輩這麼認同，或

是被這個社會環境這麼認同，我們一直喊說我們的人才為什麼一直流失，

然後我們為什麼一定要去國外工作，為什麼台灣不能夠有更好的工作機

會，我覺得這是大家都會去討論，大家都會去發表他的意見，對啊可是

我們應該要想一想我們每個人的條件跟優勢本來就不一樣，那你今天有

能力你可以看到更多的機會可能在海外，那你願意去嘗試，那我覺得何

嘗不可，那你只要記住你的根在這，你今天是台灣人，你今天從這裡出

去，我覺得這樣就夠了。」（SWF） 

（四） 海外服務的廣度與深度之限制 

除了對海外服務之質疑外，台灣於海外服務本身亦有其限制，一部分是我們

的思維停留在哪個階段，當西方國家已不再是單純的經濟、軍事援助，更是對發

展及合作之重視，也就是以「國際發展」取代「國際援助」，捨棄國際援助一詞

中隱含的不對等權力關係。而台灣的「國際合作發展法」法名雖符合國際趨勢，

部分組織仍使用海外援助、國際援助等詞彙，這或多或少框架了思考的廣度，以

及我們看待國際議題的態度。 

「如果我們的思維一直停留在社工、社會工作者，他就會影響我們看社

會議題的角度，因為我們就很容易被綁在個案上，比方說就只有家暴，

就只有收出養，就只有貧窮，就只有很窮，你就是低於這個貧窮線，你

就是一天到晚你要不要去領什麼低收入戶，但是問題這整個大世界在談

論的不是只有這樣……思維的廣度太窄的時候，我覺得就會限制我們可

以跟國際對話的機會。」（SWC） 

同時對於海外服務的模式也有所受限，服務的種類與深度也呼應到我們如何

看待海外服務，投入經費與物資固然能紓緩危急存亡之秋，然而若長遠地以發展

的角度來看，服務的深度與品質也是在海外發展之組織須考量的。 

「然後我覺得我們大部分的組織在國外做的project還是以挹入經費或

是做一些培訓，或是挹注資源為主，真正談到個案工作，真正談到團體

工作我覺得還是比較弱了點，或許社區工作有，社區工作可以發展，可

是團體跟個案的部分還是比較弱了點，那當然國外可能沒有像台灣這樣
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的環境也是有關的……因為需求多嘛，那個案量大勢必也會影響到你服

務的品質，你沒有辦法像台灣做到這麼的深入的狀況。」（SWF） 

（五） 多元文化適應之挑戰 

文化是代代相傳的生活模式之總和，包括制度、習俗、語言、價值觀、宗教、

思考模式、藝術表達以及社會關係與人際關係等（Lu, Lum, & Chen, 2001）。由此

可見文化其實是深入在我們生活中的各個面向，因此於文化背景脈絡迥異的國家

進行服務並非易事，對台灣社會工作者而言要去克服語言及文化上之隔閡，即便

再怎麼努力，仍然有些先天條件是難以撼動的。 

「因為本來的背景脈絡就不一樣，所以你今天海外要做社會工作，一定

會遇到很多困難，最主要就是專業能力，因為他們沒有這樣的專業能力

去養成，所以即便我們自己想要帶，比如說帶團體活動或帶個案工作，

那我們的能力還是有限，那最大挑戰是語言跟文化背景非常不一樣。」

（SWF） 

「我會發現很多當地的社會組織，他們做的比我們這個外地來的更出色，

那他們可能已經深耕久了，或是他們已經非常知道這個社區的需求，甚

至他們本來就是在地人。」（SWA） 

（六） 受台灣於國際地位之政治因素影響 

回顧台灣官方國際服務之脈絡，除秉持人道精神之理念外也不乏政治因素的

影響，中國對台灣的施壓，使台灣不得不再透過其他管道拓展外交新路。直至今

日，台灣與中國之間的關係仍是緊繃既敏感的，而這對於海外工作或多或少都成

了阻礙。即便有此敏感的議題，部分受訪者認為政治議題可大可小，若因政治因

素而放棄在一國的服務工作其實是很可惜的，因此工作者需要去思考如何調適與

應對。  

「我必須得說會有這樣的問題，其實你說敏感嗎，很敏感，可是回到你

為什麼要到當地做服務，我覺得這個初衷跟你的專業，我覺得這個就是

看初衷跟專業的時候，如果把兩岸的議題無限制的放大，那就沒得說了，

可是如果你很清楚你今天來是因為你的專業來做一些事情，那我覺得這

些事情就是不存在，坦白講就是說，如果你今天你介入到政治裡面，因

為政治這種東西本來就是一個相對的概念，他沒有絕對……那我不否認
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當初我們也會有收到這樣相對性的壓力。」（SWA） 

「只是我覺得因為台灣的身分在這裡的政治是比較敏感的，因為畢竟我

們是沒有邦交的，所以這邊也還蠻親中的，所以其實有時候是地方政府、

政府其實他們都知道我們在做的事情，可是有時候就是因為政治因素，

那種最高級、最高層的那種政治因素是我們沒有辦法去改變什麼的，所

以有時候會真的比較敏感，但是其實也沒有太大的問題，因為其實當地

政府都是非常的支持，那其實就是可能，有時候真的就是比如說你要發

個新聞稿還是什麼之類的，可能就是不能出現辨識度太高，比如說像台

灣國旗這樣，但其實就是政治因素，你沒有辦法去改變什麼，因為那是

國家跟國家之間的關係，你說在推動服務工作有沒有什麼困難，其實沒

有，我覺得當地政府都是非常支持。」（SWE） 

「影響很大，說明白一點F2國的立案證書上面是China Taiwan，你能不

能允許，如果我今天是一個本土意識很強的人，那我說我不要，那就代

表我們就不會有F2國的方案，可是你只要換個角度想，你還是Taiwan啊，

你只是前面加個China，那我的服務可以照做何嘗不可，所以一定會有，

那另外就是有一些國家的project，像我們別的據點的project在送立案的

時候，他就覺得你是中國的一省，所以我們立案文件被送到中國大使館，

那中國大使館看到他覺得說我幹嘛承認，那就會被reject，那本來就會遇

到的問題，只是說怎麼樣去調適、去應變。」（SWF） 

然而也有受訪者提出台灣與中國在政治上的敏感性並不會對工作造成影響，

反而可以是工作上的助力。 

「對我來講我覺得沒影響，反而就是因為他的敏感的問題所以對我工

作反而更好做（他們反而會想要更多的合作交流）對，然後因為我就

是覺得有這個關係，所以反而更好發揮啦，就是為什麼我可以快速把

我的成果展現出來是因為有這個關係，因為兩岸關係緊繃的狀態下，

於是我能夠在這裡做……很多人覺得那可能會有一些阻力，我倒覺得

不會啊就把他轉換過來，反而是一個很大的優勢啊，然後在這裡我只

有一個原則就是我不去碰觸敏感的議題啦，因為我覺得做社工你就是

好好的把你工作做好就好，不需要去碰那個敏感問題，並且我在這裡

也沒有人會來問我這個問題，對就是也沒有人會想要問我這個問

題……反而會時常關心我的狀況……就是讓我感覺很，就是在這裡我

反而感覺是B國人對於我們是很友善。」（SWB） 

身處在台灣的我們或許不會立即被挑戰到政治議題，然而生活即政治，政治

即生活，不可否認的是中國對台灣的施壓對台灣在國際舞台上之影響甚鉅，台灣
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是否為一個獨立國家有時甚至不僅僅是台灣人民的自我認同，而是出了台灣有多

少國家認同我們是一個國家，進而有更進一步的溝通合作。 

「我覺得可能在台灣的人還感覺不到一件事情是，在海外做社會工作，

應該說在海外工作的人會直接被挑戰的第一件事情是政治，這個是在台

灣感覺不到，但是你只要出了國，你就會感覺得到台灣是在這個世界上

被可放大、可放小的一個國家，那這個決定權在誰，在國際不是在我們

台灣，那也因為這樣子的限制，以致於我們在跟政府人員談話的時候立

場就很小，我講重一點，可能有些國家根本瞧不起我們，那不是因為他

單純的瞧不起我們，而是因為可能他跟中國關係很好，而必須瞧不起我

們，或是哪怕可能他跟中國關係不好，但是因為他會覺得那你小國家，

哪裡來的錢，這些因素之下而挑戰到我們立場跟挑戰我們其實很想要跟

他們談一些合作，哪怕我們真的有很多的人事物資源，可能他們都不知

道，他們會覺得台灣小不拉基，我覺得就很難再談下去了，那這是在台

灣工作的人感覺不到的」（SWC） 

 

四、 小結 

（一） 發展中的台灣國際社會工作 

關於台灣於國際社會工作發展情況，研究者在閱讀並整理文獻的階段並無對

此塊有太多的理解，一來是國內對國際社會工作的文獻資料有限，而若用國際援

助等層面來看又不盡完全。因此在進行訪談前很期待能夠聽到實際參與國際社會

工作之社工的分享。然而或許這個問題太過廣泛，難用三言兩語帶過，又或是以

訪談者的現有經驗無法全觀整體國際社會工作發展情形，因此六位受訪者對於台

灣在國際社會工作發展之情形並無一清晰輪廓。 

另一方面是台灣目前以社會工作專業方法投入海外服務之組織並不多，而部

分組織亦是近年來才投入此領域，仍在摸索並紮穩服務之階段，相關的產出與論

述仍有限。再來，比起國際社會工作，我們其實更常聽到國際援助一詞，因此臺

灣在國際社會工作之具體發展情況處於混沌不明之狀態。 

然而國際社會工作廣義上不僅僅是社會工作者至非其母國之國家工作，更包

含了國家間的交流與合作、在國內與非本國籍之服務使用者工作等等都是國際社
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會工作之範疇，訓練社會工作者全球思考並在地實踐更成為社會工作中不容忽視

之一環。因此台灣社會工作專業接下來要如何建構國際社會工作清晰之樣貌，使

從事國際社會工作之機構能有更多互相交流之機會，並使實務工作者具備從事國

際社會工作之能力也亟待解答。 

（二） 台灣社會工作專業發展相對成熟 

回顧台灣社會工作專業發展，台灣社會工作教育自 1951 年發展，於 1960 年

代初期台灣開始有國外社會工作團體之附設機構或單位進駐，同時期各大專院校

逐漸增設社會工作相關課程，當時社會工作多隸屬於社會學系下。1968 年台灣

省政府始試辦社會工作員制度，1972 年政府公部門更將社會工作專業制度推展

至更多縣市，1979 年東海大學率先將社會學系中的社工組獨立成系，1997 年「社

會工作師法」的通過也使得台灣社會工作相關政策、制度及教育等面向有更迅速

的進展，也展示了台灣社會工作邁向專業化之歷程（詹火生，2007；彭淑華，2016）。 

即便各方學者對台灣社會工作專業之源頭定義不一，鄭怡世（2006）則以1949

年戰後國民政府遷台，於台灣施行統治權為開端。至今已走過一甲子的台灣社會

工作已符合 Greenwood（1957）所精煉出建構專業的五大指標，分別為有系統的

理論體系（systematic theory）、專業的權威（professional authority）、社區的認可

（sanction of the community）、倫理守則（ethical codes）以及專業文化（professional 

culture）。台灣社會工作專業發展雖未臻完善，但已達一定的水準，受訪者也多

認為台灣社會工作者之能力相當優秀，顯見台灣社會工作教育培育出之專業人才

亦有相當程度。可見台灣社會工作專業發展之相對成熟，以及台灣社會工作教育

所訓練出的專業人才都是台灣在發展國際社會工上相當大的優勢。 

（三） 與專業背道而馳的聲望 

雖然前述台灣社會工作專業相對發展成熟，亦符合 Greenwood（1957）所提

出的專業五大指標，多數受訪者皆提及社會大眾對於社工師以及社會工作專業之

瞭解仍偏弱。2015 年時大成報專欄刊載了「全民都來當社工」一文，文中便混淆

 



- 112 - 
 

社工與志工之定義，且後續澄清仍未對此作出修正。身為第四權的媒體未對內容

作把關，而可能錯誤地引導接收訊息的閱聽人。社會大眾從媒體新聞中看見社工

之辛苦與危險，卻不見其專業能力，致使社會工作發展專業文化一事仍在原地踏

步（秦燕，2012）。 

另一面向來看，立社會工作專業制度是全球之趨勢，然而從西方引進的知識

系統與制度在台灣勢必面臨本土化之挑戰（秦燕，2012）。台灣社會工作相關系

所在 1997社工師法通過後社工系成為選填科系的熱門選項，社工系所急速擴充、

招生人數之劇增也衝擊整個體系結構，而部分師資與專業度卻無法跟上（王增勇、

陶蕃瀛，2006）。這些種種致使社會工作專業雖在邁向專業化之途中，但其社會

聲望仍遠不及於其他專業。 

（四） 台灣文化在國際社會工作上的瑕瑜互見 

論及台灣文化在國際社會工作上的影響其實是優、劣勢並存的。對於社會工

作者來說溝通即為工作上相當重要的工具之一，而台灣的官方語言華語作為全球

使用人數最多的語言，對於台灣社會工作者至華語使用國或地區進行社會工作之

推展，相對會削弱語言及文化上的隔閡。反之，若是到其他發展中國家，其官方

語言也多不是英語，在溝通上則難免多了些阻礙。Taylor（1999）也提到當工作

者與服務使用者為不同族群時，會影響雙方信任與專業關係之建立，這更考驗著

社會工作者的多元文化能力。 

（五） 社會工作中的「國際觀」 

國際觀（international perspective），也有人稱國際視野或全球觀點（global 

perspective），然而其至今尚無一明朗定義，但可歸類出幾項要素：外語能力、

對全球社會與多元文化之關注與包容、對國際情勢的關心與理解（蔡增家、徐劭

昀，2014），Cox 和 Pawar（2006）亦將全球觀點納入國際社會工作之理論架構

之一。身為在台灣長大的我們絕對都曾在新聞或報章雜誌上看過「台灣年輕人應

具備國際觀」等相似的言論，各大專院校也多會提倡要培養具國際視野之人才，
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以利台灣與國際接軌。而目前台灣社會工作中國際元素仍相對缺乏，台灣社工對

於全球化觀點與世界觀之認識不足，社會工作教育中多元文化議題相關課程也仍

在建構中(秦燕，2012；游美貴，2012)，我們的社會工作專業中是否具備國際因

素值得更進一步的關注。 

研究者認為這現象或許不僅反映在社會工作上，更是在整體台灣社會對國際

議題的關心度。政治大學黃奎博教授曾針對 2004年求職之社會新鮮人進行調查，

並發現多數受訪者都是以課堂所學及電視新聞接觸國際社會，但是在教育專業化

政策及新聞大眾化之潮流下，打開電視看到所謂的「國際新聞」讓我們對所身處

的世界有多少了解，又是否具備思辯與判斷的能力，普遍而言台灣確實是缺乏國

際視野的11。多位受訪者亦提到國人普遍國際觀和國際視野不足，這也是身為台

灣學生從小聽到大的言論。在不斷被「國際觀不足」所轟炸的情況下，我們的社

會環境似乎未營造出與國際接軌的氛圍，在先天條件與缺乏與他國連結之情況下，

繼續沉溺在台灣自己的世界，則台灣社會的國際視野仍會相對狹隘。這更呼應到

我們對所處生活世界的關心度，也關乎到與世界對話的可能性。台灣是個島國，

在缺乏國與國的連結之情況下，要如何拓展台灣的國際視野成了在全球化世代下

不得不思考的議題。 

這部分另一層面影響的是台灣看待國際服務的觀點。近十年來，台灣吹起一

波國際志工的熱潮，以「公益旅遊」、「壯遊」、「服務遊學」等口號為號召，吸引

了許多人紛紛投入之中。卻也激起另一波反動的聲浪「台灣還有許多需要幫助的

人，為什麼要花錢出國做志工？」。這多少也影響到海外服務、國際援助等，多

位受訪者便表示在海外服務期間都曾接收到這方面的質疑。研究者本身也參與過

國際志工活動，也曾浮現此類的疑惑，在經過海外實習與持續不斷的反思與討論

才漸漸有自己的理解。然而台灣社會對國際服務的觀點是依然停留在質疑，還是

願意瞭解更多，更深層的反思服務的本質和意義。 

                                                      
11 參考自大紀元新聞，學者：社會新鮮人國際常識缺乏令人擔憂：

http://www.epochtimes.com/b5/4/8/28/n642829.htm 
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對於國際服務不認同的另一方面則是受訪者所提及台灣社會對人才流失的

擔憂。根據行政院主計總處的統計，2016年國人赴海外工作人數估計約 72

萬 8千人，較 2015年增加 4千人或0.6%，而 2016年赴外工作者中有 48.3%

為 30至 49歲，73.4%為大專及以上學歷者，又自 2009年至 2016年，赴海

外工作者增加了6萬6千人，平均年增率為1.4%（行政院主計總處，2018）。台灣

在爭論著要培養年輕人國際觀的同時，對於人才外流的爭辯亦不曾休止，就上述

數據而言，確實有一定比例的台灣人才於海外工作，社會是用什麼樣的眼光看待

這件事，每個獨立個體赴外工作的考量以及台灣整體環境的結構因素應該被更細

緻的去看待，而非僅僅批判台灣人才流失的嚴重。 

（六） 台灣的國際地位 

由於台灣的歷史發展脈絡，而使得台灣的國際地位受台灣與中國政治關係之

牽制。又或許因為台灣政治長期藍綠惡鬥，造成許多台灣人對政治的漠不關心，

就連討論政治議題在台灣都是相對敏感的。柏拉圖曾說：「良善之人拒絕參與政

治之下場，就是由糟糕的人統治」。生活及政治，政治即生活，遠離政治或許就

像鴕鳥心態般，政治仍然充斥在我們的生活世界中。不只一位受訪者提到海外工

作勢必會面臨台灣與中國敏感的政治關係，然而這不一定是阻礙，端看工作者如

何調適之。但是更深層的去想，現實面是台灣人的國家認同不一定受世界認同，

而因為這個認同而需要屈服的時候，台灣要如何走出下一步。當然我們會有很多

需要與現實妥協的時刻，在親中的國家中立案證書就可能要求不能使用台灣，可

能就會因為這個關係而無法談成某些合作。但是這些事情發生之後我們能做些什

麼，也許最積極的行動就是從關心政治開始，這些問題或許短期內沒有解套辦法，

然而從關心政治議題，慢慢擴充自己的視野，進而能獨立思考並從中找出自己的

立場。 
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第三節 國際社會工作推展之相關建議 

本研究以國際社會工作者的角度，依其實務經驗所經歷與感受到台灣於教育、

職前訓練、實務經驗、政策制度上對推展國際社會工作之建議，以及其本身對於

往後有意願參與國際社會工作之個人與組織的想法進行討論。 

一、 社會工作教育面發展國際社會工作之相關建議 

受訪者對於社會工作教育面對推展國際社會工作之建議將分為以下幾點討

論。 

（一） 現今社會工作教育中國際相關事務之不足 

受訪者多認為現今社會工作教育中與國際有關之議題探討甚少，雖然為因應

國內新移民之人數與其所可能面臨之問題，台灣的新移民服務發展已亦趨穩定並

逐步擴展其規模，這跡象也可在社會工作教育中一窺端倪（游美貴，2012），因

而目前國內社會工作系所雖已有開設多元文化課程以增強學生多元文化之能力，

但或許因為這類課程多設為選修，且其授課方向仍會與海外工作有所差異，與海

外服務仍有一段距離。 

「我記得現在已經有一些學校開始開國際社會工作、多元文化社會工作，

是因為我們有很多新住民、外籍配偶，所以我們開始慢慢有多元文化社

會工作，可是如果真的談到要去國外做社會工作，這又是不一樣的。因

為多元文化社會工作他還是根在台灣，那怎麼樣培育我們現在的社工有

這樣的視野跟想法去做國際社工這一塊，我不知道現在有沒有比較多啦，

可是在我知道的環境下資源還是很有限。」（SWF） 

研究參與者多提到目前台灣社會工作教育中仍較缺乏國際元素，這現象或許

不僅存於社會工作教育中，而這可能使得學生對於國際議題之漠不關心，自然而

然與國際的連結便隨之降低，因此受訪者提到他們曾受邀至學校演講之經驗，他

們也不禁懷疑這場演講內容有多少台下學生是能有所感受的，這些經驗分享能否

在學生心中激盪出更多後續火花，進而有更多人有意願投入海外服務工作。 

「我是覺得台灣社工教育還是比較缺乏國際觀……比如說上次我去學

校做調查，200 多個學生有去過 B 國的舉手，不到 5 個欸，所以當我跟
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他講 B 國社工發展的時候，他們是沒感覺沒反應的，那我覺得這是一個

比較危險的地方，我們台灣很缺乏這個國際觀的觀念，所以就會變成我

們只能待在自己的環境裡，所以也會發生有的人在海外做服務的時候發

現為什麼我在台灣所學的用不上，或是很大差異，因為台灣就沒有走出

去啊，就是一直都沒有走出去的情況下，你怎麼知道外面世界發生什麼

事情，那當然就會有很大落差。」（SWB） 

「而且我都覺得像有一次我不是回學校去分享，我也是覺得講歸講，講

完了但到底實際上有多少人有共鳴，或是有可以比較理解的看待海外工

作，其實這件事我也掛個問號。」（SWD） 

（二） 社會工作教育中可積極的作為 

1. 提升語言能力 

並非每個有台灣非政府組織駐點的海外國家之官方語言皆是英文，而研究參

與者也多次提到其實當地人其實多不會講英文。然而不可否認的是英文仍為現今

世界上強勢的國際語言之一，海外服務時組織不可能自己埋頭苦作，是必須要走

出去與在地組織、政府，甚至國際組織交流並合作，語言或許不是絕對必要之能

力，但他會是工作上的工具之一，甚至是談判時的籌碼。 

「我覺得要發展國際社會服務工作，必須要增加的就是語言能力……最

基本的英文最少要具備能聽得懂且能溝通的能力，所以我覺得第一部分

就是養成教育裡面可以去要求一些語言能力，就是基本的國際語言英

文。」（SWE） 

「語言真的是個工具而已，不是絕對，但是如果你的對象是必須要一直

面對國際組織，他就不是只是工具而已，他可能是你的籌碼。」（SWC） 

2. 促使跨專業合作之學習機會 

其實在社會工作實務現場，社工常需要與不同專業合作，常見的包含警政、

心理、醫療、學校等等，除此之外亦有更多元領域的可能。若這些跨專業的合作

交流能夠提早到教育層面便納入之，如此社會工作系學生可以早一步了解各個領

域合作上的情形，也可以有更多彼此交流的機會。對於未來要到各個領域工作的

社工系學生都是有利的。 

「我之前有跟一個研究生談到，他們系所已經在推社工系學生可以跟不
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同專業一起工作，這對我們要去做國際社會工作是好的，因為你接觸的

人更多元。這幾年工作下來，我遇到大部分國際組織裡面有社會工作專

業的人非常少，今天在國外的一個組織他可能是照project分，然後一個

project裡面可能有財務、公關、設計的人才，在同一個team裡面必須要

跟這些人溝通。如果今天說對於國際社會工作期待我們的社工教育可以

有多一些什麼，我真的覺得有機會何嘗不可跟工學院或是商學院去合作

一些不一樣的課程，讓我們的社工能夠多理解比如說經濟、建築這一塊，

我覺得這對我們來說會是有幫助的。」（SWF） 

（三） 推展結合理論與實務的社會工作實習 

社會工作是一門重視理論與實務結合的學科和專業，然而現階段我們仍常耳

聞學校教的理論與真正進入實務現場之間存有落差，因此也更凸顯除了課本之的

學習之外，讓學生真正了解實務現場的樣貌，並確保其真正對於這個學科是有興

趣的，除了可以更紮實訓練人才，也避免學生離開學校後邁入職場後的不適應，

以及實務界認為學校無法給予適切訓練之批評。 

「我覺得不用學這麼多東西，但是要確保學生是喜歡這樣子的職場……

我不否定當初設立讓學生有一點實務經驗的美意，可是我覺得若沒有把

學生很紮實地丟在這個職場裡，讓他真的嘗試去當一個社工，他其實永

遠學不到什麼叫社工，他只是會抱著來玩的心態，督導要花很多時間去

帶，帶到等他好不容易有點要上手他就要走了。」（SWA） 

目前全台大專院校社會工作學系所多將實習設為必修課程，正是因為社工專

業勝任能力是以靠專業知識、倫理與技能融合而來（莫藜藜，2016），其中學校

課堂上提供技能上的演練外，更需要依靠實際的練習來培養之，是故實習在社會

工作中佔了相當分量的地位，而各大專院校對實習細節上之規定不一，然考選部

的「專門職業及技術人員高等考試社會工作師考試社會工作（福利）實習或實地

工作認定標準」中規定應考者須至少實習兩次共400小時以上。即便有這樣的標

準與規定，仍有受訪者表示這樣的實習時數其實仍不足以讓學生更熟悉實務工作，

可能剛適應實習步調便結束實習了，然而醫師與護理師的實習制度卻被相對認為

是更加完善的，學生有至少一年的時間在各個科別更為紮實地實習，讓學生有足

夠的時間熟悉實務現場，並熟練操作技能，以縮減學生從學校踏入實務間的鴻溝。 
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「實習的時間可以拉長，是可以給費用的，有點像是醫生那樣的intern的

概念，就是他有一個就是作為實習社工師的概念……他很紮實知道在這

樣的養成教育中該做些什麼，換句話說等到了職場上後就是一個立即可

用的人，而不是到職場上後重新再被教……但是這個前提要有一點彈性，

就是如果你想走社會工作直接服務一定要實習，那如果你不走可以不用

實習，或最少要實習半年。那在這過程中我覺得學生可以透過我真的是

一個社工的概念在職場上，所以等到畢業之後他連接工作就可以很順利，

而不會有很多斷層。」（SWA） 

「我覺得實習可以拉長一點啦，因為實習非常的短，其實說真的學到初

步的時候就離開了，我覺得實習過程反而是對我實際在工作上非常有幫

助的。我覺得像護理系的實習就很紮實，他們一年然後分不同科別，他

們經過一年在職場上的淬煉跟培訓之後，已經成為一個真正的護理師了，

可是像我們其實是非常短的，你可能剛進去才適應的時候你就要再回

來。」（SWE） 

（四） 海外服務體驗之可能性 

與實習有些微不同，部分受訪者提出若對海外服務有興趣之學生能在在學期

間有機會進行海外服務體驗也許會更有幫助，因為唯有真正到過當地，親身所見、

所聞的感受才會真正深刻，然而有舉辦類似這種體驗之機構相對稀少，若強要加

在社會工作教育中有稍嫌困難。 

「我原本在想說可以多做一些體驗，我目前看到的狀態會覺得學生對海

外服務好像有很多浪漫的想像，可是這件事不是你講他就可以理解，我

覺得那個狀態就很像我在台灣的時候妳怎麼跟我講，我就喔好我知道了，

我要到當地我才會深刻的理解，這有點像是體驗教育的概念，我要碰到

了我才知道，可是我覺得如果要在教育裡面加這一塊似乎是困難的。」

（SWD） 

「當然我是建議讓學生在還沒畢業之前參加這種海外的職場體驗，這種

的話我覺得比較好，因為他可以提早去了解。」（SWB） 

而若與實習結合成海外實習的話，難度仍是高的，不但要找到合適且願意收

實習生的海外機構，且海外實習相較於國內實習多了許多不穩定因素，例如簽證、

經費、督導等等都可能為實踐上增添困難。 

「（海外實習）我覺得這一塊在實踐上是難的，不要講說到海外，社工
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系的學生要到台灣一線的社會工作去做的時候，沒有做過的人其實也很

難想像一線是長什麼樣，所以我覺得在教育的場域裡面要再加入這個環

節，老師也不可能一次帶這麼大量的學生去做。」（SWD） 

而相較容易參與的國際志工或許能夠讓對海外服務有興趣之學生對這一領

域有更多認識，然而受訪者也認為這之中還是需要有經驗者帶領與反思，才能夠

培養學生更深刻的體會與感受，從中反思得來的想法與觀點才會是其成長之養分。 

「如果有國際志工的經驗或許會好一點，但我覺得還是要有一個人帶著

國際志工去思考一些事情，不然的話其實就很像變成觀光旅行團了嘛，

對那他們對於當地也不會有深刻的理解，所以我覺得是要有人帶著他們

去做那個細緻的反思跟觀察，我覺得這才會對海外工作是有幫助的。」

（SWD） 

（五） 提升學生海外服務的學習樂趣 

有受訪者則認為若學生真的沒興趣，那在教育場域中加入再多課程也都是資

源的浪費。 

「一個必修課程的加強會帶來一些資源上面的負擔，我會覺得先從自己

開始，他不是一個資源的負擔……因為課程加上去你沒有興趣，還是資

源的浪費啊。」（SWC） 

因此撇除課程中可以加入的元素，他則是鼓勵對社會工作領域有興趣之學生，

無論是否對海外服務有興趣，他都鼓勵在學學生去廣泛的閱讀。由於社會工作涵

蓋的領域其實很廣，若我們只受限於為了考試閱讀教科書，也相對限縮了視野，

因此多接觸不同的議題，了解整個世界再討論什麼，一旦視野擴展，慢慢的有自

己的觀點與想法，而個人成長也就隨之而來。 

「社會工作囊括的範圍真的非常大，人類學、心理學、政治，我針對真

的對社工領域有興趣的學生，我會覺得不要只碰社會工作的書，社會工

作以外的領域大量去閱讀，因為我們的判斷就是從不同的領域來，我們

分析的角度就是你看其他領域的多寡而來，你分析事情的角度，看事情

的角度，判斷事情的精準度，會因為你看的廣度夠不夠而反映到你的實

力，所以我會這樣子鼓勵還在就學的人廣泛的閱讀……，比方說有很多

國際組織啊，先從加臉書開始嘛，先知道他們到底在講什麼，台灣也有

很多臉書的平台會分享一些國際的新聞，在分析文章寫得好不好之前知
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道有什麼議題是被討論的、被談論著，再去進一步所謂的分析，太快進

入到分析會在學習的過程中很挫敗，因為你根本就沒有那個能力你還要

去分析，我會鼓勵自己先去觸碰不一樣的議題……我覺得先去知道人家

在聊什麼，再去探究跟創造自己的思維，一層一層來，會反應在你的課

業成績上，成就感會來。」（SWC） 

 

二、 實務工作經驗對國際社會工作發展之建議 

此部分將針對研究參與者對於去海外服務前之訓練以及實務經驗對海外服

務之影響進行討論。 

（一） 職前訓練之必要 

針對機構是否有提供職前訓練，SWA、SWC、SWE有經歷培訓階段，而SWB、

SWD 與 SWF 則沒有接受正式的培訓。SWA 的狀況是以了解當地需求為基礎去

走訪台灣之各部門，以利至當地後能推展當地所需之服務。SWC 則是在外派前

接受機構的短期訓練，他也提到機構會定期辦訓練給他們。SWE 的情況則是在

出發至海外前半年到一年的時間都在台灣熟悉工作業務。 

「有職前訓練，我是到職之後到直接服務單位先去走一圈，然後才過去

的，因為那時候已經有我們工作人員在那邊，我是先看當地需要什麼樣

的發展，就是去了解各個部門做什麼，但是這個了解是比較侷限於當地

的需求，然後我先去最快速了解台灣在做些什麼，去才能做嘛。」 （SWA） 

「有，天數沒有這麼的長，正式外派後定期會有訓練。」（SWC） 

「我其實幾乎進協會的前半年，都是駐點在台灣，就是接受基本的個案

工作怎麼處理，資料要怎麼評估，然後因為我們有團務，所以要怎麼去

招募團員，再完成一個隊伍然後帶過來，我是前半年，甚至前一年都是

在台灣時間比較多。」 （SWE） 

而對於職前訓練是否有必要，答案幾乎都是肯定的，多是希望透過職前訓練

可以對當地工作內容、行政作業流程有初步的認識與了解，減去到了當地從頭摸

索的時間，到了當地再進行實務上的磨練，而後續仍是要靠個人努力以自我提升。 

「還是有必要，我覺得設計培訓課程的目的就是要讓大家知道說這個東

西是最近在討論的，對現況是需要的，是最近大家都很關切的喔，剩下
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你自己要去做提升，但我覺得他還是有必要存在啦。」（SWC） 

「如果可以的話還是會希望提供一定的訓練，至少對當地的文化，當地

的工作狀態有一定程度的說明，然後當地環境可能要一些注意的眉眉角

角，我覺得會比較偏向是這樣的授課內容才會比較好啦，不然有點像活

生生地被丟去那邊，剩下你就自己體驗。」（SWD） 

「我覺得以行政層面是有幫助的，可是以實務層面我會覺得直接把他放

來當地會比較快，因為在台灣我沒有辦法接觸到我這邊的個案，所以我

怎麼看都是他的紙本資料，我頂多行政能力可以加強，團務處理確實要

在台灣磨練，可是因為我的個案不會是在台灣，所以我會期待說如果是

個案工作部分是直接在當地學，邊學邊做比較快。」（SWE） 

「我們那時候是有訓練但沒有太多訓練，就是告訴我們說我們的資源有

哪些，然後你要出去自己發揮，我出去那個時候其實算是比較前期，然

後組織還不知道怎麼為這些人培訓的階段，後來我們才慢慢理解到這是

需要的。」（SWF） 

而也有受訪者認為訓練的幫助其實有限，即便在學校經歷了養成教育，又接

受職前培訓，然而實務工作是要真正到了當地才有臨場感，因此主要還是在於個

人到當地的磨合情況，這之中慢慢適應生活，慢慢上手工作內容。 

「有幫助，但是幫助不大……因為其實前三個月是在生活適應，對我來

說時遷徙到一個地方是很多生活條件，買東西、吃飯、住哪裡、交通工

具都需要適應，所以大概前三個月比較是跟著同事在做，然後讓自己先

熟悉在地環境，大概三到六個月過了之後，在這個生活適應的過程也會

同樣去看工作在做些什麼，慢慢的會去有一些自己的想法，可以開始做

一些討論。」（SWA） 

（二） 實務經驗之必要 

實務工作經驗之累積是否有助於海外服務，受訪者的看法則多是認為不一定，

但其中原因仍有所差異。 

有受訪者認為社工雖然相當倚靠經驗的累積，但無論是在台灣或是在海外工

作都是需要一定的時間去適應，因此認為有無工作經驗對到海外服務之影響不大。 

「應該是說不管有沒有到海外，我是覺得社工就是靠經驗累積而成的啦，

你雖然說是專業學了什麼，但離開學校之後很多東西都還是要從頭學，

因為學校講的是比較理論的，那實際上真的進入職場才知道發生什麼事
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情，不管是在台灣或是到了海外都是要適應的，所以我倒覺得這個還好

啦。」（SWB） 

另外則有受訪者認為過往的工作經驗未必對海外工作有所助益，他認為他過

往在台灣的工作經驗僅是有助於他了解同一組織的海外據點之工作程序，故未必

每一段實務經驗都能在海外運用。反而經驗有時也可能侷限了工作者的思考空間，

因此完全無經驗者並非處遇絕對劣勢，少了既有框架的限制也許可以有更多的發

揮空間。 

「這我說實在話，我不敢這麼確定說一定會比較好，工作這麼多年以來，

我反倒覺得或許有時是因為我在台灣的工作經驗，所以綁住我在海外去

思考更多的可能性……我自己有時候會這樣看，我在台灣的工作經驗只

有助於我在組織的海外據點工作，不見得我在其他單位海外工作是有助

益的，因為我覺得那個助益頂多是因為我知道組織的運作方式跟思考邏

輯，可是你如果把我丟到另外一個海外單位工作，搞不好這些經驗就沒

有用了。」（SWD） 

「以前我們的確這樣想，可是現在我們開始覺得不一定是這樣……因為

你今天有經驗可是你經驗用不到國外也沒有用，那你今天有經驗當然很

好，因為你在國外你有更多的條件可以去做事情，可以去做一些應變，

所以我說不一定，從零開始沒有不好啊，因為本來條件就不足了，當你

看到別人怎麼做的時候你就會覺得欸好像也可以這樣做，反而沒有更多

的限制、沒有更多的框架去發展，我覺得這樣也很好。」（SWF） 

也有受訪者認為比其實務工作經驗，個人特質的比重占更多，在海外不僅是

考驗工作能力，個人適應力更與工作表現息息相關，個人對於環境適應的心理素

質越佳，對於在異地工作有更多的幫忙。 

「我覺得會比較加分，不能說浪費時間，而是我覺得在我們能力範圍內

去降低那個挫敗感，但是也說不準，因為有些人的天生領悟力就是很高，

所以他可能經驗低，但是他連結力非常的強，所以可能他到海外只要點

他一下大方向，他其它就自己會上來，但是有些人是十年的台灣經驗再

到海外就是不行，所以也沒有絕對，我真的覺得還是回到個人特質。」

（SWC） 

「其實我覺得還好欸，應該說敢不敢踏出這一步，在可能英文沒有這麼

好的情況下，甚至可能文化跟他們完全不一樣的情況下，甚至可能要一
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個人在這裡生活，有沒有這個勇氣出來，我覺得才是重要的。」（SWE） 

 

三、 推展國際社會工作之政策制度面相關建議 

（一） 政府推展國際社會工作之不足 

目前台灣外交部 NGO 國際事務會為協助國內 NGO 組織參與國際事務，每

年皆列專款以補助 NGO 與國際合作接軌12。然而部分受訪者表示對此並沒有太

多了解，或許因為其為前線之工作人員，較不會接觸到這塊；或是台灣在政策

面推動此一領域之工作尚有努力空間。 

「我不是那麼清楚啦老實說，以我們當初的狀況，基本上跟這個好像沒

有太直接的相關，或是那時候我們主管就把它處理掉了，所以這個部份

我就真的沒有這麼了解。」（SWA） 

「「因為我不知道台灣在國際社工發展的一些政策，說要怎麼調整我倒

也不知道……。」（SWB） 

另一方面，有受訪者認為這不只是政策體制需要改變，更是整體台灣人民。

台灣社會應該思考，我們作為一個島國，先天就缺少與國家的連結，再加上與中

國敏感的政治關係而影響的外交狀況，種種因素使我們不該閉門造車，對國際的

關心，以及對台灣社會的關心，應是可以同步進行的。 

「那我覺得台灣政策、體制要改變的東西很多，但是他不會因為改變了

而提升我們台灣的所謂包容力，或是提升了台灣對國際的關心，政策嗎

要改的真的很多，他要進步的空間還是很多，台灣是在進步可能慢了點，

但是與其說是不是還有更多需要進步的空間，不如說台灣關心的到底是

只關心台灣自己呢，還是連同這個國際也一起關心，因為如果你關心了

一些國際議題，你的反思就會來。」（SWC） 

外交部 NGO國際事務會為提升台灣之國際形象，在聯合國「永續發展目標」

（Sustainable Development Goals, SDGs）下去協助國內非政府組織（NGO）與國

際非府組織（INGO）進行國際事務發展。然而部分受訪者則感受不到台灣有在

朝這個方向邁進，全球永續目標的三大面向包含經濟成長、社會進步與環境保護，

                                                      
12 參考自外交部 NGO 國際事務會官網：http://www.taiwanngo.tw/files/11-1000-97.php 
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由此大面向就可得知 SDGs 不僅涵蓋社會政策領域，是更廣義且與個體生活中各

環節環環相扣的。SDGs 若是只有學者與政府官員們關注，而多數台灣人民都對

此議題無關心，那推廣永續發展目標一事也僅會淪落於口號。 

「台灣到底在政策或其他制度面上有什麼需要加強，不如說台灣到底聽

不聽得懂什麼叫 social development、社會發展、國際發展，他相對就呼

應到一個國家的社福裡，那就是這個國家一直在談永續，台灣有沒有在

談永續，還是台灣只是社會福利在談，還是其實醫療也在談，公共衛生

也在談，政治也在談，因為整個 SDGs 都在環繞政治跟政策，可是他切

開來看醫療也在談 SDGs，也是政治的一環，公共衛生他也是政治，他

也是社會福利的一環，有很多都是牽扯到永續，但是台灣聽得懂嗎，我

不這麼認為，但是有趣的是我在海外認識的外國人，不論是亞洲還是歐

洲，他們都知道什麼叫作 SDGs，先不講了解深與淺，但是共鳴有，可

是我不相信在台灣 SDGs 是很快有共鳴的一個話題，我覺得那個程度就

出來了。」（SWC） 

「我覺得台灣推動國際社會工作確實是真的要加強，因為現在其實我們

有聯合國永續發展目標SDGs，可是我覺得在台灣推得沒有很明顯，在

這種是國際大家都在討論的事情，台灣應該要多一點去討論，就是在社

工領域裡面要多去講這些事情，就是看國際的趨向啊發展啊等等，我覺

得這是有必要存在的。」（SWE） 

而部分受訪者則認為他們處於一線工作者的角色其實感受不太到政府對這

塊的重視，似乎都是民間單位在推廣國際間的交流，而民間單位可能會面臨心有

餘而力不足的情況，若政府單位能對這塊能有更多重視，並與有心發展這塊的民

間單位合作，或許能更貼近從事海外服務組織之需求，並達到更好推展國際社會

工作之目標。否則，外交部 NGO 國際事務會對於從事海外服務之組織而言，只

是申請經費的平台，對於工作上所遇到的困境仍是靠民間單位自立自強去應對。 

「可是現在台灣的狀態比較會是個人跟民間團體的交流，沒有到政策的

程度，而且輸出最大的地方現在都是中國大陸，你看我那幾年其實外交

部也沒幹嘛，所以我覺得台灣在政策也應該不太看重這一塊。而且我覺

得目前台灣的狀況，這種交流的東西好像都是從民間開始做，你很少看

到政策面有在實質上做什麼樣的推動，目前看好像沒有想到」（SWD） 

「目前真的很少，因為我知道就是只有台灣海外援助發展聯盟在做，就
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是TAIWAN AID，這個組織目前是有在推動，就是他們可能會定期做一

些工作坊或研討會，可是他們是民間單位，他們縱使有滿滿的心，可是

他們礙於可能資源等會有一些落差，所以我會覺得其實這應該是政府，

比如說像現在推動新南向政策，可是我覺得你應該是要去看國際發展趨

向在講什麼，那你應該是要跟有心在做這些的民間單位一起去推展這些

事情，我覺得在海外服務的話這個面向是可以去發展多一點，由公部門

開始做起。」（SWE） 

「因為外交部裡面有一個NGO事務委員會，他現在在統整國內組織在

國外作的一些project，那NGO事務委員會對我們來說只是一個平台，說

得比較明白一點，就是要經費的時候才會找他們。」（SWF） 

（二） 國內當前環境之待改善 

而從另一角度來看，則有受訪者認為在拓展海外事務前，政府應先將國內社

會工作環境以及所面臨的困境作好調整，才有餘力發展國際社會工作。 

「我倒覺得台灣可能要先把自己內部一些社工議題先調整過吧，我覺得

這還是比較重要啦。」（SWB） 

「如果你站在政府的立場，我會說先把現在的會工作環境安頓好之後再

說，我覺得我們對於社工的印象，對於社工的工作環境並不是這麼友善，

先把這個觀念處理好，然後你再來談國際社會工作。」（SWF） 

 

四、 對欲投入國際社會工作者之建議 

針對有意願投入海外服務的個人與組織，研究參與者也就其經驗給予建議，

以下將分為個人與組織部分進行討論。 

（一） 個人部分 

1. 勇於踏出舒適圈 

每位受訪者對於參與海外服務之經歷都是抱持正面的評價，因此他們也鼓勵

有志參與者能勇於跨出舒適圈，去接受不同的挑戰。而有受訪者認為，跨出舒適

圈並非鼓勵人才外流，而是走出台灣去看見世界、去了解國際在談論的議題後，

同時才會更察覺台灣擁有哪些珍貴的資源，又有哪些缺失，踏出舒適圈所帶回的

反思與體悟再回饋到自己的國家。 
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「我覺得人生苦短，當你想做的時候就要去做，如果猶豫很多那就跳不

出舒適圈，所以簡單來說，我覺得當你看到那是有可能性且是你想做的

時候，我覺得就應該說服所有人，讓他們變成助力去支持你跳出你的舒

適圈，因為要跳出來很難……可是如果都不去嘗試的話就永遠沒有那個

機會去知道，而且不會知道那個成功的經驗是多麼快樂。」（SWA） 

「我的建議就是有機會出國就出國工作，然後關心國際在聊的事情，那

國外學到的東西不需要全盤吸收，因為也不一定適合台灣，但是我覺得

要盡可能去認識這個世界到底在講什麼，那我會鼓勵去國外不是因為國

外的月亮比較圓，而是有很多的體悟跟畫面還有感受必須出國才能感覺

到，也因為你有出國工作的體驗，才會看見台灣的缺乏和擁有，你哪一

天回到了台灣再回饋自己的國家時，那個進步就會來，我還是鼓勵要回

到自己的國家，但是那個前提的裝備，我覺得只要有機會就去看，不要

用那種我的履歷表可以多上一條為方向，我覺得不要這樣想，即便你的

履歷上面有十條二十條，沒有那個內涵我覺得還是一樣，你可能只去過

一個國家，可是內涵非常豐富，我覺得很值得。」（SWC） 

2. 做足功課再出發 

受訪者認為海外服務等同於是要跨出個人的舒適圈，我們在台灣作任何工作

前也都會試著先去了解一工作之性質與注意事項，海外工作亦然，只是格局放大

到整個社會文化層次下。出發前做足準備，對當地有一定的了解與認識，並尊重

當地之風俗民情等都是海外服務前的準備事項。 

「個人的話喔，我覺得可以一定要先到當地去了解那個狀況啦……。」

（SWB） 

「你要對這個組織、這個地方要做好功課，不要一進來人家在講什麼，

或者是這邊的幣值等等你都不關心，就說要來做國際服務，我覺得沒有

辦法，因為不了解這個地方你就會遇到很多挫折，然後可能最後就丟下

『啊這個地方很爛啊不懂』，然後就走了，可是我覺得要從事海外服務

就是要跨出去舒適圈了，所以必須要做好功課再出來。」（SWE） 

3. 在當地保持開放的心態 

跨出舒適圈後，許多事情便不若在台灣般理所當然。因此拿下既有的框架，

以開放的心態去看待當地的種種，以當地的視角，與當地人一起看見他們的國家、

他們的社會文化，以他們的角度找出他們所面臨的議題，與他們一同工作，如此
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避免複製殖民的可能，才可能創造出真正有益於當地的制度等等。 

「我覺得就是抱持著一個開放的心去對待當地、當地工作的同仁，然後

我覺得就是把自己的位置不要放得那麼高，跟當地人平等的一起看他們

的國家跟社會，我覺得這樣就好，然後我覺得這樣才有辦法做正確的事

吧，或許才可以發展出來對他們來講是好的一個制度。」（SWD） 

「我覺得不管是學生還是業界人士，我們社工本來有的條件就是我們有

一個很開放的心，我們可以做很多不一樣的事情，這是我們擁有的優勢，

在國際社會工作上面可以想一想進到一個社區裡面可以幫助你的案主

做什麼事情，我覺得這是很棒的，不敢說建議，可是保持一顆開放的心

胸是要有的，畢竟很多事情並不是這麼理所當然在國外，在台灣妳可能

會覺得應該是這樣，可是到國外可能完全不是這樣，因為人家的文化背

景就不一樣。」（SWF） 

（二） 組織部分 

1. 走出台灣，接軌國際 

台灣之社會工作發展也是經歷了一定的歷程才有今日的樣貌，或許有許多尚

待進步與發展之空間，但我們也有許多獨特的經驗與工作樣貌。不僅僅是至海外

服務，走出台灣，與其他國家在學術上、實務上的交流與經驗分享，對台灣而言

也是成長的一種。 

「我覺得台灣各個不同的組織專業真的不同，台灣其實做家暴我真的覺

得很專業，我覺得值得帶到海外分享、學術界交流，還是機構間的交流，

因為這是台灣過去的社會現況所創造出來的機會，那有很多的國家可能

有這個現況，可是沒有這樣的天時地利人和來創造出這樣子的專業培訓，

可是台灣真的很幸運，有這樣子的體制被創造出來，我還蠻期待台灣有

很多很成熟的組織多跟國際接軌，把我們的經驗帶出去，與其說是吸收

別人的經驗，我覺得不如我們很自信的說我們有我們的專業，那有些東

西就會帶回台灣。」（SWC） 

除了經驗交流與分享，受訪者也還是鼓勵更多組織投入海外服務這一領域，

一部分是在政治外交上台灣有許多限制，而透過海外服務也是國民外交的一種形

式。另外，若是以地球村的概念來思考，我們有能力、有資源可以去協助海外需

要的團體與人民，秉持著人道關懷之精神，自然是希望有越多人投入越好。再者，
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台灣也是在許多國家之幫助下發展至今，因而這某種程度上也是我們的責任。 

「我覺得還是會鼓勵更多組織參與，官腔一點的話其實就是國民外交，

然後再來是我覺得國外也有很多需要被幫忙的團體跟人，所以或許以人

道關懷的角度而言，這件事情可以越多人做越好這樣。」（SWD） 

2. 謹慎的評估與了解 

就如同個人在投入海外服務前須先做足功課般，組織自然也不例外。而各個

組織投入海外服務之前需要審慎評估再付諸行動，貿然的行動也可能對當地造成

傷害。因此組織投入海外服務所需的資源、所可能要耗費的成本、該國的文化脈

絡、社會體制等等都是組織是先需審慎考量、了解後才付諸於行。 

「但回過頭來，有多少的資源就做多少的事嘛，不可否認的是要做海外

這件事情你需要耗費龐大的資源這樣，對，所以是不是每一個團體跟組

織有辦法負擔這樣的一個成本，我覺得這也是那個組織要去考慮的事情」

（SWD） 

「組織的話我覺得你要自己，如果你要在哪一個國家設點，你必須要非

常了解這個國家的脈絡，就是你必須要做功課的，不是說你想要進來就

進來，我覺得你是事前是需要準備、做功課，然後真正看見這個地方的

需求再進來。」（SWF） 

 

五、 小結 

關於未來台灣在推展國際社會工作面向上，研究參與者以自身經驗提出了想

法並給予建議，共分為教育層面、實務工作層面、政策制度面，以及給有志參與

海外服務之組織與個人相關建議。 

（一） 教育層面 

在教育層面的議題主要是目前的社會工作教育中國際事務之元素上不充足，

雖然目前已有部分社會工作學系所開設多元文化社會工作課程，而多元文化其實

涵蓋領域甚廣，又目前的多元文化課程多是因台灣新移民及原住民議題興起而開

設的課程，對於海外服務是否有所助益也待商榷。此外，各校所開設的多元文化

社會工作課程究竟著重在何種議題，所謂的多元文化能力又應該如何被培訓都需
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要更深入的討論。因此游美貴（2012）認為學校課程是否符合實務工作之需，是

需要更仔細的討論課程所涵蓋之內容。 

而針對目前的實習制度，部分受訪者也認為實習其實是讓學生磨練實務的最

佳機會，然而目前的實習制度往往在學生正要上手時便戛然而止，以致於我們仍

不時聽聞學術與實務之間所存在的鴻溝。陳麗欣（2009）的研究便發現應屆社工

系畢業生對自己在實習前後的專業勝任能力之完備性尚不足夠，尤其對於技巧層

面的完備度之自我評價最低，顯示目前的社會工作實習制度並未讓多數學生有足

夠的信心進入實務界。 

多數受訪者先前都提到在到異地之前對於海外服務其實沒有太多想像，因為

要真的到了當地才有現實感，因此很多道理是事前再多紙上談兵都沒有用的，真

的到了當地親身體驗後的震撼與理解才會深刻，因此海外實習或是海外體驗若能

更多地推廣也能讓學生對於不同族群、文化以及在異國社會工作的樣貌有更清晰

的圖像，否則僅是透過演講與影片來認識不同國家，這樣的社會工作之學習成效

則相對有限（游美貴，2012）。 

（二） 實務層面 

多數受訪者對於實際工作前的職前訓練是抱持肯定態度，認為有一定訓練

會對到當地的工作事項更為清晰，也可能有效降低個人的焦慮感，然而這部分

也要視各機構如何提供訓練以及訓練內容而定。此外，多數受訪者提及到了海

外後是擔任接近於督導的管理職位，而在實際訓練中是否有包含督導工作的相

關訓練也值得相關機構參考。 

共有四位受訪者都是在台灣先有實務工作經驗才至海外工作，然而他們多

不認為這對於海外服務是必要的，還是在於個人特質以及個人的學習力，有豐

富經驗者反而可能受經驗框架住。研究者從訪談中感受到六位受訪者共同點在

於他們出發前對於海外工作的想像與期待都不是這麼具體，所以再出發前並未

將自己框架住，到了當地則能更彈性地是當地情形調整。個人特質的共同之處
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都是較為獨立、生活適應能力強、對物質要求低等等。當然這些可能是在歷經

海外歷練後所有的特質，但總體來看他們都是具備開放的心態去面對陌生的環

境與挑戰。 

（三） 政策制度面 

在這個方面多數受訪者都認為這方面政府並沒有太多作為，即便外交部於

2000 年成立非政府組織國際事務會，亦於 2010 年頒布國際合作發展法，縱然立

意良善，但實質上這群海外工作者並無感受到政府單位的實質作為。 

研究者認為這部分也呼應到部分受訪者提到目前國內社會工作環境的不友

善，以及整體台灣社會對國際事務的關心度。國內社會工作環境的高工時與低薪

資，又社會大眾常混淆志工與社工等。種種都顯示台灣社會不夠重視社會工作專

業，更遑論國際社會工作，國內對於國際服務仍有些許反對之聲浪。因此在這情

況下，台灣要如何提升社會對各種議題的關心度，進而延伸到國際層次，社會工

作專業又要如何讓大眾更認識，進而強化台灣的服務並拓展至海外。這些議題單

是民間單位推動實在吃力，政府單位若能協同民間力量一起讓台灣社會工作環境

更加友善，社會民眾能夠更認識這個專業，同時提升其對社會議題的關心度，如

此才能更放眼國際。 

（四） 整體建議 

最後研究參與者以自身經驗給與對海外服務有興趣之個人與組織的建議，受

訪者多是鼓勵有志從事海外服務者勇於踏出舒適圈，而踏出舒適圈的前提是建立

在事前充分的準備上。如同Bowes 和 Dar（2000）在研究中發現白人社工在缺乏

對少數族群之知識下與少數族群老人工作時，白人社工會對於工作感到畏懼，不

知如何處理個案面臨的議題，也擔心自己的舉動會冒犯到少數族群之案主。同理，

當我們對一個國家背景與文化脈絡不夠了解時，卻要與該國人民工作對於工作者

來說心理負擔是大的，且確實有可能觸碰到該國之禁忌，因此事前的充分瞭解將

有助工作者與不同族裔工作上之進展，以及工作者自身的生活適應。 
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從訪談過程中受訪者對於推展國際社會工作之建議，可以感受到他們對於海

外服務之滿滿的想法與熱忱，台灣的國際社會工作發展尚淺，許多受訪者也都是

在未經過充分訓練之狀況下到異地闖蕩，於是他們更看見台灣所短缺的以及所擁

擁有的，希望以他們的親身經驗回饋到台灣發展國際社會工作之議題上，並期待

有更多力量投入在此領域。 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在了解台灣社會工作者參與國際社會工作之經驗，以此探究其對國

際社會工作之看法，並提出實務與制度面的建議。本章將從研究結果與討論中回

應研究問題，依序呈現研究之結論、針對實務及制度上之相關建議、本研究之限

制以及研究者於研究過程中的反思。 

第一節 研究結論 

一、 台灣社會工作者於海外實踐國際社會工作之經驗 

本研究中六位受訪者皆為社會工作相關科系出身，部分受訪者赴海外工作前

於台灣已有一定的工作年資，而所有受訪者在海外皆在海外工作至少一年以上，

可見其經驗之豐富。受訪者也多表示海外工作經驗對其影響甚鉅，無論是服務中

的點點滴滴，抑或是個人於異國所面臨的困境與挑戰，都是相當難能可貴且獨特

之經歷。 

（一） 與服務使用者之工作經驗 

受訪者在異國所擔當職位多類似台灣的督導職，並由當地社工進行一線工作。

因此較少有機會與服務使用者接觸，或因語言隔閡而多少阻礙彼此間的交流，即

便語言隔閡之存在，與當地服務使用者之相處經驗多為正向的，當地人對於能獲

得幫助與資源是心懷感激的。然而，另一層面或許服務使用者可能察覺到台灣社

會工作者為資源之掌控者，而用較敬畏之態度面對，反而使台灣社會工作者無法

看見其真實樣貌。 

（二） 與當地社工之工作經驗 

台灣社會工作者所前往的國家未必皆設有社會工作學系，而即便有社會工作

學系也多在發展過程中。顧許多當地社工並非社會工作相關科系出身，或是其社

會工作專業度與普遍台灣的社工有所落差。為了讓工作上更為順暢，與當地社工

持續的溝通，以及教育訓練都是必須的。而部分國家之社工未曾有機會一窺實務

工作方法，因使教育訓練部分的形式不應僅侷限於授課、演講等，透過實地訪視、
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機構交流或是實習等概念之執行，也許可以建構當地社工對於社會工作更清晰的

藍圖。 

（三） 與台灣籍社工之工作經驗 

在海外據點，通常都會有兩到三位的台灣籍社工，並有其職位與工作內容上

的分工。多數工作者與其台灣籍同事雖可能有職位之分，但在相處與工作上多保

持夥伴關係。而在工作上難免有意見不合的情況，雙方若能拋開情緒、理性地溝

通，對於後續雙方工作情況是有所幫助的。 

（四） 與國際組織之工作經驗 

在每位受訪者所工作的國家皆有為數不少的國際組織進駐，而各個國際組織

所服務之對象與內容也都不盡相同。因而對於工作者所任職之機構而言，國際組

織是很重要的資源之一，除了是為服務使用者連結資源，也是組織自身在工作上

可以汲取經驗的對象。 

（五） 與當地政府/組織之工作經驗 

在海外工作也多有必須與政府機關打交道之時刻，身為境外組織於海外工作

時不太可能閉門自居，勢必要走出去與其他機構、組織交流互動。而當地政府與

當地組織會是最了解當地脈絡者，與其合作交流亦有助於讓服務貼近當地需求。

無論是與當地政府或是當地組織工作，都相當受各國文化影響，與政府工作時也

可能和該國與台灣的外交關係有所關連。種種都考驗著工作者如何因應當地文化，

以及依循原則與各方溝通交流。 

（六） 文化於國際社會工作之作用 

國際社會工作最無形也最重要的因素莫過於文化了，而文化是代代相傳的生

活模式之總和，包括制度、習俗、語言、價值觀、宗教、思考模式、藝術表達以

及社會關係與人際關係等（Lu, Lum, & Chen, 2001）。顯見文化其實無形地充斥在

我們生活中，因此工作者必須意識到文化在各個面向上的作用，避免以自身文化

框架去看待其他文化的一切。 
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二、 台灣國際社會工作發展現況 

台灣從過往接受外國資助，漸漸能夠獨立發展，甚至現在我們有更豐沛的

能力與資源去做更多事。如同前述，確實很多台灣非政府組織在海外從事國際

服務，然而以社會工作專業方法介入海外服務之組織仍屈指可數，參與工作者

也相對稀少。雖然台灣國際社會工作上處於萌芽階段，但我們是有其優勢去發

展此領域。台灣社會工作專業教育養成相對完善，致使所訓練出的社會工作專

業人員有相當的專業能力，而對於同是說中文的地區與人民，也相對減少文化

及語言上的隔閡。 

然而我們也有待突破的限制存在，台灣社會對於社會工作之混淆，對於國

際情勢的漠不關心，則連帶影響這個社會用何種心態看待海外服務，也就框架

了所提供的服務內容。台灣在國際間的政治地位也備受挑戰，而當前線人員面

臨質疑、挑戰時，不只是其機構服務推展上的面臨困境，更是台灣社會與政府

應面對之議題。每個文字的背後都有其意涵與力量，我們使用何種詞彙多少隱

含人類如何看待這件事物。 

台灣仍習慣採用的國際援助（international aid），已遭許多已發展國家淘汰，

取而代之的是國際發展（international development），避免上對下的權力關係，更

強調平等的夥伴關係。也許該是我們放下援助、慈善、金援外交等心態看待海外

服務的時候了，更是去看見人的價值，以及彼此交流學習的機會。  

 

三、 台灣社會工作者對於推展「國際社會工作」之看法與建議 

（一） 教育層面 

受訪者多認為，目前社會工作教育中國際元素之不足，而國內目前多元文化

課程之開設是為因應台灣的原住民與新移民之議題。部分受訪者也認為，目前實

習制度並未能良好銜接教育與實務，因此針對實習制度應有更多元且完善的制度。

故若能多建立海外實習或體驗之機會，亦有助於學生之多元文化能力。 
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（二） 實務層面 

六位受訪者中便有兩位受訪者的第一份社工相關工作便是遠赴海外，而受訪

者也多不認為實務經驗絕對有利於個人在海外工作。只是海外工作前適當的培訓

仍是必要的，可以協助工作者快速了解在該國工作的情況，並降低焦慮感。 

（三） 制度層面 

外交部雖已成立非政府組織國際事務會，亦有國際合作發展法之頒布，然而

受訪者多表示在海外工作期間並無感受到政府單位的行動。另外台灣當今社會工

作環境之不友善，使得社會工作專業至今在社會大眾的認知中仍常與志工混淆，

那更難進一步討論到國際社會工作了。 

（四） 其他 

最後則是回到個人層面，受訪者多建議有志參與海外工作者要有踏出舒適圈

之勇氣，並為踏出舒適圈做足準備，而在海外期間應保持開放的心態，以柔軟的

姿態進入當地人的視角，去看見當地的需要。 
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第二節 建議 

本節依據研究發現，分別提出有關國際社會工作推展上的相關建議，說明如

下。 

一、 社會工作課程中加入國際相關元素 

如前所述，目前社會工作教育中國際元素之不足，雖已有多間系所開設多

元文化相關課程，然而其多為因應台灣目前新移民議題而開立，與國際社會工

作仍有些許落差。又各校多元文化課程綱要不一，要如何透過課程提升學生之

多元文化能力亟待更深入且細緻的討論。建議系所可開設國際社會工作相關課

程，以和原住民與新移民為主軸之多元文化課程有所區隔，課程內容可涵蓋多

元文化能力、國際發展與國際情勢等議題。 

 

二、 增加海外實習之機會 

目前實習制度無法順利銜接學生從教育場域走入實務，除了實習制度的時間

規定可以再更細緻的討論。針對國際社會工作之推展，建議可增加學生至海外實

習之機會，此部分除了要有合適之機構讓學生實習，學生在出發前的準備外，學

校面也需協助學生在海外實習期間能有適切的督導，使學生能透過實習中反思並

成長。 

 

三、 機構對於赴外人員的培養及督導機制 

部分受訪者表示因當初前往海外時，機構之海外服務也尚處於草創期故無

提供職前訓練，雖然實地工作需至當地邊做邊學，但仍建議機構應為工作者赴

外前提供適當訓練，以利工作者先了解海外工作模式以及注意事項，也能有效

降低焦慮感。且有鑒於多數工作者至海外所擔任職務接近似於督導一職，故建

議訓練中可加入督導訓練之元素。 
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另外，督導機制為社會工作專業中不可或缺的一環，運作順利的督導機制

能協助工作者工作上的成長。海外工作可能與台灣有時差與距離的限制在，但

仍是需要適切的督導機制協助工作者突破工作上的盲點。 

 

四、 政府對於海外社會工作的支持層面 

目前於海外從事社會工作之機構之間較少彼此交流之機會，也缺乏與政府單

位溝通之管道。建議政府相關單位，例如 NGO 國際事務會，能彙整從事此領域

之機構，並舉辦相關研討會或工作坊，使機構間能有定期相互交流、溝通之機會，

而政府單位也能聽見民間單位從事國際社會工作所面臨之困境。 

 

五、 對於有意願從事國際社工的建議 

針對有意願參與國際社會工作之個人，則建議可多關心國際議題並廣泛閱讀，

培養自己對議題的關心與反思。此外，雖然英語並非通用於各國，然而適切的外

語能力仍是走向國際的必備能力，因此建議有興趣參與國際社會工作之個人應提

升自己的第二外語能力，然此第二外語不僅侷限於英文。 
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第三節 研究限制及對未來研究的建議 

一、 研究限制 

（一） 研究對象來源之限制 

在邀請受訪對象之際，研究者透過 BBS 電子佈告欄系統、私人社交網絡、

Facebook 社團與信件邀請方式尋覓受訪對象。然而在受訪對象來源多是透過私

人社交網絡與 Facebook 社團邀請，所能觸及之對象有限。也可能因為目前台灣

有從事海外服務之機構相對有限，故在受訪者來源之廣度上則稍有侷限。 

（二） 訪談方式之限制 

受訪對象中僅兩位受訪者是以面對面訪談方式進行，其餘受訪者則皆在海

外，故以語音通話或視訊通話進行訪談。在無法看見對方的情況下，研究者無

法觀察受訪者之非口語表達，在分析時便僅能以逐字稿文本作為依據。 

（三） 訪談內容之限制 

對於受訪者而言「國際社會工作」這詞彙之定義並非這麼清晰明確，或許也

影響到其對於台灣在國際社會工作上之發展情形的看法，因此本研究在這部分的

探討可能不夠深刻且細緻。另一方面則是研究著重於其參與國際社會工作之經驗，

然而經驗是廣闊且無邊界的，故研究者認為本研究所呈現的經驗是較廣泛的，可

能忽略了許多細節。 

 

二、 對未來研究者的建議 

（一） 擴大受訪對象 

由於本研究僅著重於社會工作者於海外據點工作之服務經驗，為第一線人員

之工作經驗。後續研究或許可以加入於台灣從事國際服務、國際發展之工作者之

經驗，或許可以從另一個觀點、角度來看到台灣國際社會工作之發展。 
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（二） 延伸研究範圍 

本研究之國際社會工作採取狹義定義，僅針對於台灣母機構之海外分據點從

事社會工作之社會工作者。也許加入於海外從事社會工作者、國際組織從事社會

工作者，甚至於台灣與他國國籍之服務使用者工作之工作者的角度可以建構出更

完整的國際社會工作。 

（三） 比較機構間的服務經驗 

由於各機構在海外之發展方向不盡相同，又不同國家有其特有文化、特色與

發展限制等等。雖然目前台灣從事國際社會工作之機構相對較少，或許未來可以

有跨機構服務經驗之比較，或是同一機構之不同分據點的服務經驗比較，可以更

完整的看見海外服務之內涵。 
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第四節 研究者反思 

四年前懷著對海外服務的疑惑與對助人工作之熱情，我進入了社會工作研究

所就讀，又因為這個疑惑而讓我選擇至海外實習。在研究所期間我深刻感受到不

同學科在養成教育上的差異，研究所的課堂與實習上，老師們不斷要求批判性思

考以及反思。因此，在蒙古的實習時光，對我來說意義重大，除了是自己對「海

外志工」疑惑的思辯路程外，也因為當初指導教授鼓勵我論文可以此作為方向，

而成了這份研究之起點。 

在著手撰寫論文之同時是興奮卻又焦慮的，興奮的是能夠以自己充滿熱忱之

主題作為研究題目，且國內相關研究數量有限，更加深自己期待能好好書寫之動

力。然而也因為相關研究數量有限而焦慮，在閱讀並整理國外文獻時，很擔心文

獻支撐不起這份論文之脈絡架構，在撰寫過程中也一度卡住，更感受到學海之無

涯。 

雖然自己有海外志工以及海外實習之經驗，但透過與研究參與者的訪談過程，

讓我一次又一次地擴展對「國際社會工作」之眼界。以志工及實習生的身分在海

外服務與社會工作者在海外服務所承擔的責任，以及看待事情的視野即角度有很

大的差異。在海外志工時期，著重於自己所要帶領的教案，想著等等要跟小孩玩

什麼，結束後會有很多感動，會發現自己除了陪伴好像無法再多給當地些什麼，

還會有很多疑惑，然而這一切會隨著回到台灣後逐漸減弱。或許也因為這樣後來

的自己很抗拒再參與類似的服務。而到了海外實習時，比較是以觀察者的角色去

參與海外工作，也得以從另一面向看待海外志工，漸漸弭平自己對海外志工的質

疑與困惑。再透過這次的訪談，看見六位工作者於海外的生命故事，又再提升了

我看待國際服務的視野。 

過往短期的海外志工與海外實習，「蜜月期」在異地看見任何事情都是新鮮

有趣，然而若切換到長期工作之模式，會有的壓力、孤獨與不確定感是未曾體驗

過的我所難以體會的。訪談中出現的許多議題讓我很有同感，也有幾個議題的浮
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現讓我有所衝擊。首先，我過去糾結在「海外服務」究竟是幫助還是打擾，現在

則是看見在海外推行服務中隱含的權力議題，是當地人的需要或是工作者認為當

地人需要？在文獻整理時閱讀到的國際社會工作隱含的西方霸權議題也在訪談

過程中浮現，台灣之歷史中遍佈殖民的痕跡，台灣社會工作也深受西方學術體系

之影響，讓我不得不停下來思考在我們希望將台灣經驗帶出去的同時，是否背後

也隱含了自我的優越感。 

另一方面，則是台灣人一直很避免談論的政治議題，從小到大我們都被教育

政治議題、個人黨派色彩是敏感的話題。而這幾年社會議題的變化讓這個現象有

慢慢翻轉，大家漸漸認知到政治即生活。然而透過這次訪談更讓我深刻的是，在

台灣的我們還是可以很堅定地講出自己的國家認同、自我認同，一旦到了海外，

當地與中國的關係很可能就衝擊到個人的自我認同。而為了工作推展之順利，可

能不得不與現實屈服。自己在書寫時其實有很多情緒與無力感，然而質性研究中

研究者身為研究工具之一，在分析時要拋掉個人主觀情緒與看法，真實地呈現受

訪者的角度確實也是一大挑戰。 

研究者自身一直以來對海外工作便抱有相當的熱忱，而透過這次的論文撰寫

更看見自己在這領域上的不足。透過文獻的整理與爬梳，看見在學術知識上自己

對國際社會工作仍如井底之蛙，其中有太多相關議題是我未曾試圖了解的。在與

受訪者對話過程中，看見自己對海外工作抱有美好的想像，卻沒看見現實面的孤

獨與辛勞。無論是社會工作或是國際社會工作，都是一門廣泛切深刻的學問，不

禁反思自己對其他領域以及對國際議題的關注度之欠缺。 

寫論文的過程是痛苦的，但仍是相當慶幸能進行這份研究。從書寫到文獻資

料之蒐集與整理，再到訪談交流的過程中，自己也持續地思索並自我對話。對海

外服務的疑惑部分找到了解答，卻也產生新的困惑，或許也因為有困惑才會有更

多前進的動力吧。未經思考的行動可能是偶發的，未經行動的思緒可能只是空想，

希望未來的自己能繼續地思考並付之於行。 
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研究附錄 

附錄一、訪談大綱 

訪談大綱 

一、 基本資料蒐集 

（一） 您開始從事社會工作相關職務時間為？ 

（二） 您什麼時候至海外從事社會工作？地點為何？為期多長？ 

（三） 在海外的主要負責業務是什麼？ 

二、 台灣社會工作者於海外服務之經驗為何？ 

（一） 在未去海外從事社會工作時您的想像或期待為何？您為什麼會去呢？到

海外工作後，您覺得跟您之前的期待有何不同呢？ 

（二） 請您跟我分享您在海外的服務經驗 

1. 與在台灣服務有何不同？是否有令您印象深刻的事件。 

2. 您與當地服務使用者工作與相處經驗為何？ 

3. 您與當地社工及台灣籍社工合作經驗為何？ 

4. 與其他國際組織共同工作之經驗為何？ 

5. 與服務所在國家交流與合作經驗為何？ 

（三）請您分享您在海外除工作外的生活經驗為何？ 

（四）請您分享海外工作經驗對您的改變或影響呢？ 

三、 您認為目前台灣在國際社會工作發展的情形為何？(含優勢、困境) 

四、 以曾在海外服務之台灣社會工作者觀點，認為台灣在社會工作教育、實務

工作及政策推展國際社會工作之建議為何？ 

（一） 在參與海外工作中，您認為台灣社工教育在國際社會工作發展上需要加

強之處為何？ 

（二） 您至海外工作前在是否有實務方面的訓練？對於海外工作是否有幫助？ 

（三） 您認為台灣在政策上對國際社會工作方面是否有需加強之處？ 

（四） 對於欲參與國際社會工作之個人、組織有何建議
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附錄二、訪談邀請函 

訪談邀請函 

敬啟者，您好： 

我是臺灣師範大學社會工作學研究所的研究生羅珮均，目前在游美貴教授的

指導下進行我的碩士論文研究。研究題目為「台灣社會工作者參與國際社會工作

經驗之研究」，本研究主要目的為以台灣社會工作者的角度探討其參與國際社會

工作的經驗，並了解其如何看待這段經驗，進一步提出對台灣在國際社會工作推

展上之建議。 

本研究為真實呈現台灣國際社會工作發展狀況，除了整理國內外相關文獻與

資料外，也希望能透過訪談來更深入了解台灣社會工作者參與國際社會工作的生

命經驗，讓更多人藉此看見國際社會工作的發展及現況。 

本研究之對象以曾於或現於台灣非政府組織的海外服務據點工作一年（含）

以上的社會工作者為主。研究方法為一對一的深度訪談法，預計進行一到兩次的

訪談，一次時間約 60 至 90 分鐘，並依您方便的時間與地點進行訪談。為確保訪

談資訊之完整，訪談過程將全程錄音，而錄音檔僅作為研究之用，並在研究報告

完成後銷毀，且將以匿名方式呈現之，以保障您的個人權益。本研究將嚴格落實

研究論理規範，受訪者在研究過程中的任何階段皆有終止或退出之權利。 

誠摯邀情您的參與，希望能藉由您的參與以及您寶貴的經驗，協助本研究之

進行。若對於研究有任何疑問或意見，也歡迎您與研究者聯絡，期待您的協助。 

 

祝 平安順心 

 

 

國立台灣師範大學社會工作學研究所  羅珮均  敬邀 
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附錄三、受訪者知情同意書 

受訪者知情同意書 

我是臺灣師範大學社會工作學研究所的研究生羅珮均，目前正在進行台灣社

會工作者參與國際社會工作經驗之研究。本研究主要目的為以台灣社會工作者的

角度探討其參與國際社會工作的經驗，並了解其如何看待這段經驗，並進一步提

出對台灣在國際社會工作推展上之建議。 

為保障您的權益，以下說明研究相關事項 

一、本研究預計進行一到兩次的訪談，一次時間約 60 至 90 分鐘，並依您方便

的時間與地點進行訪談。 

二、訪談過程將全程錄音，並以筆記摘要記錄訪談內容，事後再將錄音檔轉騰

為逐字稿，逐字稿文本會在您確認無誤後，再進行文本資料之分析。待正

式報告完成後，將全數銷毀錄音資料 

三、為確保您的隱私，並遵守研究倫理，您所提供的一切資料將會保密處理。

研究報告亦會以匿名或化名方式呈現，並避免揭露任何可能辨識個人身分

之資訊。 

四、訪談過程中您若有任何疑問、擔心或意見，隨時可提出與研究者討論之。

若有您不想談論的內容，亦可選擇拒絕或保留回答。 

五、訪談結束後將致贈 200 元現金，以表感激之意。 

六、您可全權決定是否參與本研究，並可於任何時間點無條件地退出本研究。 

國立台灣師範大學社會工作學研究所 

指導教授：游美貴 博士 

  研究生：羅珮均 敬上 

受訪者簽名：____________ 

 

研究者簽名：____________                           ______年___月___日 

 


