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第五章  研究結果與討論 

第一節  性騷擾防治課程對國中生性騷擾防治知識、態度與行為自

我效能之影響 

本節的目的在於以量化資料分析接受教學實驗的實驗組，與未接受教學實

驗的控制組，在排除國中生性騷擾防治問卷前測成績後，後測成績是否有差異，

藉以了解實驗處理對學生在性騷擾防治知識、態度及行為自我效能之成效的影

響。分析時，以「教學實驗」為自變項，學生在「國中生性騷擾防治問卷」的

前測成績為共變數，後測成績為依變項，分別進行單因子共變數分析，以α＝.05

為顯著水準，進行研究假設的考驗。以下分別就性騷擾防治知識、態度與行為

自我效能之學習成效三方面分析說明。 

 

一、課程實驗對「性騷擾防治知識」之學習成效的影響 

以下探討實驗組與控制組之受試者經過實驗處理後，在「性騷擾防治知識」

問卷之差異情形，藉以了解性騷擾防治課程對學生在「性騷擾防治知識」方面

之效果，是否有顯著增加。 

(一) 前後測得分之平均數及標準差 

兩組學生在教學實驗前實施「國中生性騷擾防治問卷」的前測，於教學實

驗結束後一週實施「國中生性騷擾防治問卷」的後測。其性騷擾防治知識的平

均數與標準差如表5-1-1所示。 

表5-1-1 兩組學生在「性騷擾防治知識部分」之前後測成績描述統計表 

前測 後測 
項目 

控制組 實驗組 控制組 實驗組 

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差
性騷擾防

治知識 

(總分20分) 10.23 3.93 12.42 3.67 10.17 3.97 17.56 2.42 
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從表 5-1-1 可知，控制組學生在國中生性騷擾防治問卷中知識部分的後測

平均數略低於前測平均數，實驗組學生之後測平均數高於前測平均數。此外，

實驗組學生後測平均數亦高於控制組，至於成績是否達到顯著差異，則須進行

共變數分析。 

 

(二) 迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表 5-1-2 所示。 

表5-1-2 兩組學生在「性騷擾防治知識部分」之後測成績迴歸係數同質性檢定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  8.797  1 .814 .370 
性騷擾防治知識

誤差 10.811 67   

 

上表是對國中生性騷擾防治問卷知識部分之後測成績進行迴歸係數同質性

檢定的結果，結果發現其 F＝.814（p＞.05），未達.05 顯著水準，即表示其共

變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（教學實驗）

處理水準的不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到的斜率

並無不同，確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 

(三) 單因子共變數分析考驗 

表 5-1-3 為兩組學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分之後測成績的

共變數分析摘要表。由表 5-1-3 可知，學生在國中生性騷擾防治問卷知識部分

的後測成績，經共變數分析考驗的結果，其 F＝86.764（p＜.05），表示實驗組

的後測成績明顯高於控制組，亦即兩組學生在性騷擾防治知識的學習成效（後

測成績）達到顯著差異，研究假設獲得支持。 
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表5-1-3 兩組學生在「性騷擾防治知識部分」後測成績之共變數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 935.474  1 86.764 .000 
性騷擾防治知識

誤差  10.782 68   

 

(四) 調節後平均數 

實驗組與控制組在「性騷擾防治問卷」後測之調節後平均數，如表 5-1-4

所示。 

表5-1-4 兩組學生在「性騷擾防治知識部分」後測成績之調節後平均數 

 實驗組 控制組 

 調節後平均數 調節後平均數 

性騷擾防治知識 17.644 10.081 

由調節後平均數可見，實驗組之後測得分高於控制組之後測得分，結果顯

示性騷擾防治課程對於受試者在性騷擾防治知識方面有正向的提升作用，並達

顯著差異。 

 

(五) 結果討論 

性騷擾防治課程實驗對於學生在性騷擾防治知識部份有正向且顯著效果的

提升，原因可能是課程教學在以下的三方面發生效果： 

1.增進對性騷擾行為的認識： 

學生在課程進行前普遍聽過性騷擾，但多數人不知性騷擾的定義。部分學

生以是否有身體的接觸作為性騷擾行為的判斷標準，而非心理感受。有半數的

學生認為「公開講黃色笑話」、「色瞇瞇的眼光注視」並非身體接觸，並不算性

騷擾；但也有男生認為不是性騷擾的原因為「某某人常這樣做」、「大家都這樣

做」、「這只是好玩嘛」。可見在部分學生的心目中，性騷擾行為已被合理化，而

忽略了被騷擾者內心的想法。而經過課程一「認識性騷擾」主題後，由學生的
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回饋可以得知大部份的學生能修正錯誤的觀念，明確知道性騷擾行為的定義。 

2.澄清部分的性騷擾迷思： 

社會上普遍存在的性騷擾迷思同樣也出現在學生身上。如加害者通常是陌生

人、發生地點與時間均在暗巷與晚上、被騷擾的人一定也有不對的地方等等。

由課程二「新聞挖哇哇」學生所蒐集的新聞案例歸納活動中發現：指出男女生

都可能成為被害人的有三組；男女都可能成為加害人的有二組；各組指出加害

人與被害人的關係則無限定，包含陌生人與各種關係的熟人；發生的時間與地

點也不固定。再加上小組報告後，研究者馬上進行相關新聞報導的補充，彌補

學生蒐集資料的不足，強調一些正確觀念：如受害者可能是男生、有人的地方

也可能會發生性騷擾事件、學校也可能成為騷擾的場所、老師也可能成為加害

者等觀念。學生對於各組的報告與教師的補充，均表示對性騷擾事件認識更多。

在學生的課後回饋中也發現在這個部份確實改變了學生對性騷擾迷思的觀念。 

3.知道被騷擾後該如何處理： 

對於大部份的同學而言，「遭受性侵害之後該怎麼辦」是許多人沒接觸也沒

想過的問題。而課程六「與狼共舞」主題則是藉由影片來告訴學生被性侵害後

的正確處理方法。因上課方式是學生喜愛的影片教學，因此學生對於課程內容

也吸收良好。 

 

二、課程實驗對「性騷擾防治態度」之影響 

以下探討實驗組與控制組之受試者經過實驗處理後，在「性騷擾防治態度」

問卷之差異情形，藉以了解性騷擾防治課程對學生在「性騷擾防治態度」方面，

是否有顯著的正向影響。 

 

(一) 前後測得分之平均數及標準差 

兩組學生性騷擾防治態度的平均數與標準差如表 5-1-5 所示。 
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表5-1-5 兩組學生在「性騷擾防治態度部分」前後測成績之描述統計表 

前測 後測 
項目 

控制組 實驗組 控制組 實驗組 

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差
性騷擾防

治態度 

(總分105分) 85.26 10.33 86.25 11.37 84.77 11.79 92.58 8.85 

從表 5-1-5 可知，控制組學生在國中生性騷擾防治問卷中態度部分的後測

平均數略低於前測平均數，實驗組學生之後測平均數高於前測平均數。此外，

實驗組學生後測平均數亦高於控制組，至於成績是否達到顯著差異，則須進行

共變數分析。 

 

(二) 迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表5-1-6所示。 

 

表5-1-6 兩組學生在「性騷擾防治態度部分」之後測成績迴歸係數同質性檢定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  48.934  1 .442 .508 
性騷擾防治態度

誤差 110.613 67   

上表是對國中生性騷擾防治問卷態度部分之後測成績進行迴歸係數同質性

檢定的結果，結果發現其F＝.442（p＞.05），未達.05顯著水準，即表示其共

變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（教學實驗）

處理水準的不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到的斜率

並無不同，確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 

(三) 單因子共變數分析考驗 

表 5-1-7 為兩組學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分之後測成績的
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共變數分析摘要表。由表 5-1-7 可知，學生在國中生性騷擾防治問卷態度部分

的後測成績，經共變數分析考驗的結果，其 F＝9.933（p＜.05），表示實驗組

的後測成績明顯高於控制組，亦即兩組學生的性騷擾防治態度（後測成績）達

到顯著差異，研究假設獲得支持。 

 

表 5-1-7 兩組學生在「性騷擾防治態度部分」後測成績之共變數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 1089.764  1 9.933 .002 
性騷擾防治態度

誤差  109.706 68   

 

(四) 調節後平均數 

實驗組與控制組在「性騷擾防治態度部份」後測之調節後平均數，如表 5-1-8

所示。 

 

表5-1-8 兩組學生在「性騷擾防治態度部分」後測成績之調節後平均數 

 實驗組 控制組 

 調節後平均數 調節後平均數 

性騷擾防治態度 92.599 84.775 

由調節後平均數可見，實驗組之後測得分高於控制組之後測得分，結果

顯示性騷擾防治課程對於受試者在性騷擾防治態度方面有正向效果提升，並

達顯著差異。 

 

(五) 結果討論 

性騷擾防治課程對於受試者在性騷擾防治態度方面有正向效果提升，並達

顯著差異。對於這樣的結果，研究者認為可能的原因如下： 
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1.對法律的認知不足： 

大部份的學生鮮少注意性騷擾防治法、性別平等教育法之相關規定。對性

騷擾的相關法律問題認識不多，導致對日常生活中的許多性騷擾行為，大家已

習以為常、見怪不怪，殊不知這些行為其實已經違反了相關法律的規定。經過

研究者的教學後，由學生的回饋：「我以前都不知道我對別人所作的行為是性騷

擾，但我現在知道了」、「原來日常生活中，大家所做的一些小動作也會構成性

騷擾，造成心理或身體上的傷害，還有可能違反法律」。可知學生大多能因為知

法而更懂得保護自己，且更能重視性騷擾問題，並有積極正確的態度來看待性

騷擾問題。 

2.對性充滿好奇： 

國中階段的學生正值青春期，對性充滿幻想與好奇，藉由黃色笑話或開同

學身材玩笑、阿魯巴作為聊天、八卦的主題，甚至成為帶動團體氣氛的笑果。

經由實驗課程「尊重別人身體警戒區」、及研究者在課程中不斷傳遞「個人警戒

區的差異、相互尊重、體諒他人感受」，尤其是男生對女生的尊重，以減少男同

學不經意地對女同學做出性騷擾的行為。 

藉由課後學生的回饋「別人跟我的警戒區各有不同，於是當接觸別人時，

應該經過他人同意，以避免性騷擾的構成。」、「在畫畫時我看到我和別人畫的

不同，以後也必須要多注意跟別人之間的尊重與禮貌。」、「瞭解別人和自己觀

點的不同之處，也知道我們認為哪一個動作是沒有關係，但別人卻會很不舒服

的。」研究者認為學生在面對性騷擾的態度上應受到影響而有些許的正向改變。 

 

三、課程實驗對性騷擾應對行為自我效能之影響 

以下探討實驗組與控制組之受試者經過實驗處理後，在「性騷擾應對行為

之自我效能」問卷之差異情形，藉以了解性騷擾防治課程是否能顯著增加學生

應對性騷擾行為之自我效能。 
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(一) 前後測得分之平均數及標準差 

兩組學生性騷擾防治行為自我效能的平均數與標準差如表5-1-9所示。 

 

表5-1-9 兩組學生在「性騷擾防治行為自我效能部份」前後測成績之描述統計 

前測 後測 
項目 

控制組 實驗組 控制組 實驗組 

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差
性騷擾防治 

行為自我效

能 

(總分65分) 

44.86 8.67 47.97 7.09 44.40 8.44 53.19 4.51 

從表 5-1-9 可知，控制組學生在國中生性騷擾防治問卷中行為自我效能的

後測平均數略低於前測平均數，實驗組學生之後測平均數高於前測平均數。此

外，實驗組學生後測平均數亦高於控制組，至於成績是否達到顯著差異，則須

進行共變數分析。 

 

(二) 迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表5-1-10所示。 

 

表5-1-10 兩組學生在「性騷擾防治行為自我效能部分」後測成績的迴歸係數同質性檢定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 18.168  1 .396 .531 性騷擾防治 

行為自我效能 誤差 45.911 67   

上表是對國中生性騷擾防治問卷行為自我效能之後測成績進行迴歸係數同

質性檢定的結果，結果發現其 F＝.396（p＞.05），未達.05 顯著水準，即表示

其共變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（教學

實驗）處理水準的不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到
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的斜率並無不同，確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 

(三) 單因子共變數分析考驗 

表5-1-11為兩組學生在性騷擾防治行為自我效能之後測成績的共變數分析

摘要表。由表 5-1-11 可知，學生在國中生性騷擾防治問卷行為自我效能的後測

成績，經共變數分析考驗的結果，其 F＝31.065（p＜.05），表示實驗組的後測

成績明顯高於控制組，亦即兩組學生的性騷擾防治行為自我效能（後測成績）

達到顯著差異，研究假設獲得支持。 

表5-1-11 兩組學生在「性騷擾防治行為自我效能部份」後測成績之共變數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 1413.551  1 31.065 .000 
性騷擾防治態度

誤差   45.503 68   

 

(四) 調節後平均數 

實驗組與控制組在「性騷擾防治行為自我效能部份」後測之調節後平均數，

如表 5-1-12 所示。 

表5-1-12 兩組學生在「性騷擾防治行為自我效能部分」後測成績之調節後平均數 

 實驗組 控制組 

 調節後平均數 調節後平均數 

性騷擾應對行為之自我

效能 
53.346 44.244 

由調節後平均數可見，實驗組之後測得分高於控制組之後測得分，結果顯

示性騷擾防治課程對於提升受試者的行為自我效能方面達顯著差異。 
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(五) 結果討論 

在性騷擾應對行為之自我效能部份，不管是實驗組或控制組在前測部分，

部份同學不認為說黃色笑話、用帶有性意涵的字眼評論他人的身材也算是性騷

擾行為的一種。雖然有些同學持不同的看法，認為這是性騷擾行為，但可能是

學生對性騷擾行為認識不深、或已經習慣日常生活中的言語騷擾，學生大多偏

向消極的處理方式，如假裝沒看見或盡量避開等。經過課程六「與狼共舞」與

課程七「行動劇坊」的實驗教學後，學生學會以積極的行動來取代默默承受、

避開的消極行為。由小組完成的學習單中也可看出經由影片的學習，同學面對

性騷擾行為所採取的反應，已自保守逐漸趨於正向積極。如：保持冷靜、立即

反抗、大叫、告知師長父母等。尤其在行動劇坊中，同學演出或想到的處理方

式大多是出面制止、反擊或求助他人等正向處理方式，由此更可以確定學生在

性騷擾應對行為的自我效能部份確實更顯積極與正向。 

但研究者也在課程四的學生回饋中發現另一項隱憂，某位男同學的回饋：

「人不可貌相，平時親切待人之人，其實是要你放鬆戒心，以利性騷擾，外表

愈樸實之人內心愈險惡啊！」、「太相信別人不好，尤其是熟人」。研究者對於學

生接受性騷擾防治課程後對人產生不信任感與戒心，認為教師可在這方面多作

補充，澄清學生的觀念，並非所有對你好的人都是別有企圖的。可再多舉幾個

具體實例增加學生的判斷力，才不致因保有危機意識而造成人際相處間更大的

冷漠與疏離。 
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第二節  不同性別國中生在性騷擾防治知識、態度與行為自我效能

之差異情形 

 
本節的目的在於以量化資料分析男性學生與女性學生，在排除國中生性騷

擾防治問卷前測成績後，後測成績的差異，藉以了解性別對學生學習性騷擾防

治知識、態度及行為自我效能之成效的影響。分析時，以「性別」為自變項，

學生在「國中生性騷擾防治問卷」的前測成績為共變數，後測成績為依變項，

分別進行單因子共變數分析，以α＝.05為顯著水準，進行研究假設的考驗。以

下分別就性騷擾防治知識、態度與行為自我效能之學習成效三方面分析說明。 

 
一、性別對性騷擾防治知識之學習成效的影響 

以下探討男女生對性騷擾防治知識之影響情形，茲就實驗組的前測與後測

兩方面表現說明如下： 

 
(一)前後測得分之平均數及標準差 

不同性別學生在教學實驗前實施「國中生性騷擾防治問卷」的前測，於教

學實驗結束後一週實施「國中生性騷擾防治問卷」的後測，其性騷擾防治知識

的平均數與標準差如表5-2-1所示。 

 
表5-2-1 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分之前後測成績描述統計量 

前測 後測 
項目 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 男生（N＝20） 女生（N＝16）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差性騷擾防

治知識 

(總分20分) 
11.90 3.68 13.06 3.66 17.05 2.82 18.19 1.68 

 
從表5-2-1可知，男生與女生在國中生性騷擾防治問卷中知識部分的後測平

均數皆高於前測平均數，此外，女生後測平均數亦略高於男生，至於成績是否

達到顯著差異，則須進行共變數分析。 
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(二)迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表5-2-2所示。 

 
表5-2-2 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分之後測成績的迴歸係數同質性檢

定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  7.623  1 1.476 .233 
性騷擾防治知識

誤差  5.163 32   

 
上表是對國中生性騷擾防治問卷知識部分之後測成績進行迴歸係數同質性

檢定的結果，結果發現其F＝1.476（p＞.05），未達.05顯著水準，即表示其共

變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（性別）之

不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到的斜率並無不同，

確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 
(三)單因子共變數分析考驗 

表5-2-3為不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分之後測成績

的共變數分析摘要表。由表5-2-3可知，學生在國中生性騷擾防治問卷知識部分

的後測成績，經共變數分析考驗的結果，其F＝3.166（p＞.05），表示男生與女

生的後測成績沒有明顯差異，亦即不同性別學生在性騷擾防治知識的學習成效

（後測成績）未達到顯著差異。 

 
表5-2-3 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分後測成績之共變數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 16.581  1 3.166 .084 
性騷擾防治知識

誤差 5.238 33   

 

 
(四)調節後平均數 

實驗組之男生與女生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部份後測之調節後

平均數，如表 5-2-4 所示。 
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表5-2-4 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」知識部分後測成績之調節後平均數 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 
 

調節後平均數 調節後平均數 

性騷擾防治知識 

(總分20分) 
16.941 18.324 

 
由調節後平均數可見，女生之後測得分高於男生之後測得分，但未達顯著

差異，表示不同性別學生在性騷擾防治知識的學習成效（後測成績）未達到顯

著差異。 

 
(五) 結果討論 

不同性別國中生性騷擾防治知識，在後測成績上，未達顯著差異。但可以

看出女生在後測的性騷擾防治知識成績微幅領先男生，研究者在實驗過程中發

現大部份的性騷擾防治知識，在男女生方面並沒有不同，但少部份帶有性別歧

視的題目：如「女孩子穿短裙被性騷擾是可以預期的」；「當女生說“不＂時，

通常表示她想要」等，因長期受到父權社會的影響，導致部份的男生有錯誤的

觀念，而女生則較能以自己是女生的觀點，來發現其實這是一個父權宰治下的

迷思觀念，因而有較正確的看法與常識。 

 
二、性別對性騷擾防治態度之影響 

以下探討男女生對性騷擾防治態度之影響情形，茲就實驗組的前測與後測

兩方面表現說明如下： 

 
(一)前後測得分之平均數及標準差 

不同性別學生性騷擾防治態度的平均數與標準差如表5-2-5所示。 

 
表5-2-5 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分前後測成績之描述統計量 

前測 後測 
項目 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 男生（N＝20） 女生（N＝16）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差性騷擾防

治態度 

(總分105分) 
83.25 13.47 90.00 6.68 90.10 10.38 95.69 5.28 
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從表5-2-5可知，男生與女生在國中生性騷擾防治問卷中態度部分的後測平

均數均高於前測平均數，此外，女生後測平均數亦高於男生，至於成績是否達

到顯著差異，則須進行共變數分析。 

 
(二)迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表5-2-6所示。 

 
表5-2-6 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分之後測成績的迴歸係數同質性檢

定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  118.586  1 1.731 .198 
性騷擾防治態度

誤差   68.494 32   

 
上表是對國中生性騷擾防治問卷態度部分之後測成績進行迴歸係數同質性

檢定的結果，結果發現其F＝1.731（p＞.05），未達.05顯著水準，即表示其共

變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（性別）的

不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到的斜率並無不同，

確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 

 
(三)單因子共變數分析考驗 

表5-2-7為不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分之後測成績

的共變數分析摘要表。由表5-2-7可知，不同性別學生在國中生性騷擾防治問卷

態度部分的後測成績，經共變數分析考驗的結果，其F＝5.498（p＜.05），表示

女生的後測成績明顯高於男生，亦即不同性別學生的性騷擾防治態度（後測成

績）達到顯著差異，研究假設獲得支持。 

 
表5-2-7 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分後測成績之共變數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間 384.906  1 5.498 .025 
性騷擾防治態度

誤差  70.012 33   
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(四)調節後平均數 

實驗組之男生與女生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部份後測之調節後

平均數，如表 5-2-8 所示。 

表 5-2-8 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」態度部分後測成績之調節後平均數 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 
 

調節後平均數 調節後平均數 

性騷擾防治態度 

(總分105分) 
89.518 96.415 

 
由調節後平均數可見，女生之後測得分高於男生之後測得分，並達顯著差

異，表示不同性別學生的性騷擾防治態度（後測成績）達到顯著差異。 

 
(五)結果討論 

研究者認為女生的性騷擾防治態度比男生積極正向的可能原因是：男女生

對於身體警戒區界定的不同。男生對自己的身體警戒區較女生寬鬆，因此男生

認為對身材的批評、看黃色書刊與講黃色笑話、甚至阿魯巴等行為都不是很嚴

重的事，並很自然地以相同的態度來對待周遭的人(包括女生)，因此許多的性

騷擾行為已被許多男生合理化為再自然不過的一件事了；而相對地女生對身體

警戒區的界定較為嚴謹，面對性騷擾的防治態度自然較男生積極。 

 
三、性別對性騷擾防治行為自我效能之影響 

以下探討男女生對性騷擾防治態度之影響情形，茲就實驗組的前測與後測

兩方面表現說明如下： 

(一)前後測得分之平均數及標準差 

不同性別學生性騷擾防治行為自我效能的平均數與標準差如表5-2-9所示。 

 
表5-2-9 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能前後測成績之描述統計量 

前測 後測 
項目 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 男生（N＝20） 女生（N＝16）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差性騷擾防治 

行為自我效能 

(總分65分) 
45.35 7.47 51.25 5.09 53.30 5.37 53.06 3.30 
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從表5-2-9可知，男性與女性學生在國中生性騷擾防治問卷中行為自我效能

的後測平均數均高於前測平均數，此外，男性學生後測平均數亦略高於女性學

生，至於成績是否達到顯著差異，則須進行共變數分析。 

 
(二)迴歸係數同質性檢定 

在進行共變數分析之前，須先進行迴歸係數同質性檢定，其檢定結果如下

表5-2-10所示。 

 
表5-2-10 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能之後測成績的迴歸係數同質

性檢定摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  2.993  1 .148 .703 性騷擾防治 

行為自我效能 誤差 20.211 32   

 
上表是對國中生性騷擾防治問卷行為自我效能之後測成績進行迴歸係數同

質性檢定的結果，結果發現其F＝.148（p＞.05），未達.05顯著水準，即表示其

共變項（前測成績）與依變項（後測成績）間的關係不會因為自變項（性別）

之不同而有所差異，即以共變項對依變項進行迴歸分析所得到的斜率並無不

同，確立未違反同質性之假設，故可進行共變數分析。 

 
(三)單因子共變數分析考驗 

表5-2-11為不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能之後測

成績的共變數分析摘要表。由表5-2-11可知，學生在國中生性騷擾防治問卷行為

自我效能的後測成績，經共變數分析考驗的結果，其F＝.355（p＞.05），表示

不同性別學生的後測成績沒有明顯差異，亦即不同性別學生的性騷擾防治行為

自我效能（後測成績）未達到顯著差異。 

 
表5-2-11  不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能後測成績之共變數分析摘

要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 F檢定 顯著性 

組間  6.990  1 .355 .555 性騷擾防治 

行為自我效能 誤差 19.689 33   
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(四)調節後平均數 

實驗組之男生與女生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能後測之調

節後平均數，如表 5-2-12 所示。 

表 5-2-12 不同性別學生在「國中生性騷擾防治問卷」行為自我效能後測成績之調節後平均數 

男生（N＝20） 女生（N＝16） 
 

調節後平均數 調節後平均數 
性騷擾防治 

行為自我效能 

(總分65分) 
52.760 53.737 

 
由調節後平均數可見，女生之後測得分略高於男生之後測得分，但未達顯

著差異，表示不同性別學生在性騷擾防治行為自我效能的學習成效（後測成績）

未達到顯著差異。 

 
(五)結果討論 

研究結果顯示男女生接受實驗課程後，在自我行為效能方面並沒有顯著差

異。原因可能是在課程進行中，研究者不斷強調「男生也會成為性騷擾受害者」

的觀念，並在課程二「新聞挖哇哇」與課程四「小紅帽與大野狼」舉例說明男

生被騷擾的可能性，因此學生已建立「男女生都可能被性騷擾」的觀念，而排

除了性別差異。所以學生在思考應對行為時，考量的是「如何做出正確的反應」，

而非「性別」因素。亦即面對性騷擾行為，不會因自己的性別是男或女生而作

出不同的反應。 
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第三節  學生對性騷擾防治課程實施之意見與回饋 

本節旨在了解學生對於性騷擾防治課程的感受、批評與建議。學生針對回

饋表中的題目逐一填答，每題選項有五個，分別為 5、4、3、2、1。5代表非常

符合、4 代表大致符合、3 代表沒意見、2 代表不大符合、1 代表非常不符合。

本節即針對「性騷擾防治課程回饋表」以內容分析法，呈現各題填答次數分配

及百分比分布的情形。茲整理分析如下： 

 

一、關於課程方面 

「課程方面」主要是想要了解學生在課程的吸收程度、對份量安排的接受

度、喜愛的內容、對其效用及其感到困難之處，茲將各題之平均數及標準差整

理並說明如下： 

(一)對課程的吸收程度 

對於上課的內容：94.4﹪的學生都能了解；5.6﹪的學生沒有意見。 

表 5-3-1  「我能了解老師上課的內容」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 18 16 2 0 0 

百分比 50 44.4 5.6 0 0 
4.444 0.598 

 

(二)對課程份量安排的接受度 

77.7﹪的學生認為課程內容剛剛好；22.2﹪的學生沒有意見。 

表 5-3-2  「我覺得每週兩次的課程很適當」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 16 12 8 0 0 

百分比 44.4 33.3 22.2 0 0 
4.222 0.786 
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(三)對於「性騷擾防治課程」效用的看法 

1.有 94.5﹪的學生認為騷擾防治課程是重要的；2.8﹪的學生沒有意見；   

2.8﹪的學生不認為性騷擾防治課程是重要的。 

表 5-3-3 「我認為性騷擾防治課程是重要的」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差

填答次數 29 5 1 0 1 

百分比 80.6 13.9 2.8 0 2.8 
4.694 0.775 

2. 有 83.4﹪的學生認為上課的內容對他是有用的；13.9﹪的學生沒有意

見；2.8﹪的學生認為沒有用。 

       表 5-3-4 「老師上課的內容對我而言是有用的」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差

填答次數 20 10 5 1 0 

百分比 55.6 27.8 13.9 2.8 0 
4.361 0.822 

3.有 86.1﹪的學生認為上完課後收穫很多；11.1﹪的學生沒有意見；  

   2.8﹪的學生認為上完課後沒有收穫。 

表 5-3-5  「我覺得上完課後收穫很多」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差

填答次數 17 14 4 1 0 

百分比 47.2 38.9 11.1 2.8 0 
4.306 0.775 

4. 有 61.1﹪的學生認為其他課程中並沒有提到有關性騷擾防治的概念；  

11.1﹪的學生沒有意見；27.8﹪的學生認為其他課程有提到相關的概

念。 

表 5-3-6「其他課程並沒有提到有關性騷擾防治概念」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差

填答次數 6 16 4 6 4 

百分比 16.7 44.4 11.1 16.7 11.1 
3.389 1.253 

5. 我最大的收穫方面，大多數的學生填寫認識性騷擾行為、知道如何預防

性騷擾、學會保護自己等（詳見附錄七）。 
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(四)對於「性騷擾防治課程」喜愛的內容 

1.有 77.7﹪的學生喜歡課程安排的活動；22.2﹪的學生沒意見。 

    表 5-3-7  「我很喜歡課程安排的活動」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 16 12 8 0 0 

百分比 44.4 33.3 22.2 0 0 
4.222 0.786 

 

2.我最喜歡的單元：最受歡迎的課程為單元七，共有 18 人；其次為單元五

的 11 人；單元三有 4人喜歡；單元六有 3人喜歡；單元一、四、八分別

有 2 人喜歡；單元二僅 1 人喜歡；其中有 1 位學生表示課程中的每個單

元他都很喜歡。顯示出同學對於單於七「行動劇坊」最感興趣；對於單

元五「約會安全」也很喜歡。學生喜歡的主要原因歸納大概是：可以演

戲與看別人演戲很有趣、很新鮮、有很多的互動、可以藉由動畫了解網

路交友的風險。 

表 5-3-8  「我最喜歡的單元」填答統計表 

單元 單元名稱 被喜歡次數 排序 

一 認識性騷擾 2 次 5 

二 新聞挖哇哇 1 次 8 

三 做自己身體的主人 4 次 3 

四 小紅帽與大野狼 2 次 5 

五 約會安全 11 次 2 

六 與狼共舞 3 次 4 

七 行動劇坊 18 次 1 

八 明天會更好 2 次 5 
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3.我最不喜歡的單元：最不受學生歡迎的課程為單元三，有 8人；其次為單元

二有 7人；單元四有 5人；單元一有 4人；單元七有 3人；單元六與單元八

分別有 2人；單元五僅 1人不喜歡；另外還有 5人表示課程中並沒有不喜歡

的單元。至於不喜歡該單元之原因主要可歸納為：無聊、同學太吵了、要找

新聞很麻煩、要討論。 

表 5-3-9  「我最不喜歡的單元」填答統計表 

單元 單元名稱 被喜歡次數 排序 

一 認識性騷擾 4 次 4 

二 新聞挖哇哇 7 次 2 

三 做自己身體的主人 8 次 1 

四 小紅帽與大野狼 5 次 3 

五 約會安全 1 次 8 

六 與狼共舞 2 次 6 

七 行動劇坊 3 次 5 

八 明天會更好 2 次 6 

 

(五)困難處 

上課時最令我感到困擾的是：有些組員不配合、跟不喜歡的人在同一組、

有時秩序過於吵鬧、演戲時沒有人想演加害人與被害人、對於尷尬的話題有些

人會有遐想（詳見附錄七）。 

(六)其他 

1. 對於課程內容安排的感想與建議是：大致上課程安排的都很好、可以多

看一些影片或卡通動畫、能再多上一些類似的課程、知道更多有關性騷

擾的概念（詳見附錄七）。 
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2.我希望能再多增加的主題有：有關性騷擾的法律常識、防身術練習、實

例的討論、如何避孕、懷孕時該怎麼辦、更多實際演練的課程（詳見

附錄七）。 

 

根據表 5-3-10 的數據顯示，學生對於性騷擾防治課程安排方面，總平均數

為 4.234，可看出學生對於課程安排的滿意度大概在中上以上。 

 

表 5-3-10 實驗組學生在性騷擾防治課程回饋表「關於課程方面」各題作答之平均數與標準差 

題目 平均數 標準差 

1.我認為性騷擾防治課程是重要的。 

2.我能了解老師上課的內容。 

3.老師上課的內容對我而言是有用的。 

4.我覺得上完課後收穫很多。 

5.在其他的課程中，並沒有提到有關性騷擾防

治的概念。 

6.我喜歡課程安排的活動。 

7.我覺得每週兩次的活動很適當。 

4.694 

4.444 

4.361 

4.306 

3.389 

 

4.222 

4.222 

.775 

.598 

.822 

.775 

2.253 

 

.786 

.786 

總平均 4.234 

標準差 .376 

 

註：平均數數字之意義：1代表非常不符合；2代表不大符合；3 代表沒有意見； 

4 代表大致符合； 5 代表非常符合 

(七)討論 

大部份的學生對於性騷擾防治課程的效用與接受度都蠻能認同的，相較於

一些活潑多元的教學內容，如看影片、聽歌曲、看動畫、演戲等受到學生青睞，

對於一些較靜態的教學內容，如案例討論等，同學顯得較缺乏學習興趣。但研
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究者也發現即使是學生非常喜愛的動畫影片，在之後進行的討論或填寫學習單

上仍有部份同學不喜歡靜下來思考而興趣缺缺，尤其以男生居多。面對學生只

喜歡觀看影片、玩好玩的活動，但不願進行思考，研究者認為在往後的課程中，

老師必須不斷地引導學生、使其了解「思考」在學習過程中的重要性，才不會

認為要討論、寫字很麻煩。並要讓學生清楚明白教學目標，讓學生知道自己在

學些什麼，了解這些東西對他的重要性，才不會沒有學習興趣與意願，更不會

因此本末倒置，只為好玩有趣而活動，卻不知道活動背後所要達成的教學目標。 

 

二、關於上課情形 

「上課情形」主要是想要了解學生對自己的上課情形、與組員互動、整體

表現，及對老師的評估，茲將各題之平均數及標準差整理並說明如下： 

(一)對自己的評估 

1. 有 63.9﹪的學生認為自己敢發表意見；30.6﹪的學生沒意見；5.6﹪的學

生不敢表達意見。 

      表 5-3-11  「小組討論時，我能發表自己的意見」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 11 12 11 1 1 

百分比 30.6 33.3 30.6 2.8 2.8 
3.861 0.976 

2. 有 88.9﹪的學生能欣賞其他同學的表演或發言；11.1﹪的學生沒意見。 

      表 5-3-12  「我能欣賞其他同學的表演或發言」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 20 12 4 0 0 

百分比 55.6 33.3 11.1 0 0 
4.444 0.685 

3. 有 63.9﹪的學生能認真聽課；27.8﹪的學生沒意見；8.4﹪的學生不認同。 

      表 5-3-13  「我每次都能認真的聽課」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 5 18 10 2 1 

百分比 13.9 50 27.8 5.6 2.8 
3.667 0.882 
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(二)與組員互動的評估 

1. 上課討論時，能跟組員互動很好的，有 61.1﹪的學生；16.7﹪的學生沒

有意見；22.2﹪的學生無法做到。 

      表 5-3-14  「上課討論時，我能跟組員互動的很好」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 8 14 6 5 3 

百分比 22.2 38.9 16.7 13.9 8.3 
3.528 1.213 

 

2. 在上課過程中，能與組員溝通合作以解決問題的學生佔 69.5﹪；19.4﹪

的學生沒意見；11.1﹪的學生無法做到。 

      表 5-3-15  「我學會如何與組員溝通合作以解決問題」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 11 14 7 3 1 

百分比 30.6 38.9 19.4 8.3 2.8 
3.861 1.032 

 

(三)整體表現的評估 

1. 在上課氣氛方面，覺得上課氣氛活潑愉快的有 77.8﹪的學生；19.4﹪的

學生沒有意見；2.8﹪的學生不認同。 

      表 5-3-16  「我覺得上課氣氛很活潑愉快」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 14 14 7 1 0 

百分比 38.9 38.9 19.4 2.8 0 
4.139 0.822 

 

2. 上課時，認為有充分時間討論的學生有 61.1﹪；沒意見的學生佔 27.8﹪；

有 11.1﹪的學生認為討論時間不足。 

      表 5-3-17  「我們有充分的時間進行討論」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 12 10 10 4 0 

百分比 33.3 27.8 27.8 11.1 0 
3.833 1.014 

3. 我最喜歡的上課方式有：以看影片、演戲居多（詳見附錄七）。 
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(四)對老師的評估 

1. 有 83.3﹪的學生認為老師會鼓勵同學多發表意見；沒有意見的學生有  

13.9﹪；另外有 2.8﹪的學生不認同。 

      表 5-3-18  「老師會鼓勵同學多多發表意見」填答選項分配表 

選項 5 4 3 2 1 平均數 標準差 

填答次數 18 12 5 0 1 

百分比 50 33.3 13.9 0 2.8 
4.278 0.901 

2. 對於上課方式的其他建議：可以增加影片教學的機會、可以自己分組別、

上課秩序能更安靜一些（詳見附錄七）。 

根據表 5-3-19 的數據顯示，學生對於性騷擾防治課程的上課情形，總平均

數為 3.951，可看出學生對於上課情形的滿意度大概在中上以上。 

表 5-3-19 實驗組學生在性騷擾防治課程回饋表「關於上課情形」各題作答之平均數與標準差 

題目 平均數 標準差 

1.我覺得上課氣氛很活潑愉快。 

2.上課討論時，我能跟組員互動的很好。 

3.小組討論時，我能發表自己的意見。 

4.我能欣賞其他同學的表演或發言。 

5.在上課過程中，我學會如何與組員溝通合作

以解決問題。 

6.我每次都能認真的聽課。 

7.上課時，我們有充分的時間進行討論。 

8.老師會鼓勵同學多多發表意見。 

4.139 

3.528 

3.861 

4.444 

3.861 

 

3.667 

3.833 

4.278 

.822 

1.213 

.976 

.685 

1.032 

 

.882 

1.014 

.901 

總平均 3.951 

標準差 .290 

 

註：平均數數字之意義：1代表非常不符合；2代表不大符合；3 代表沒有意見； 

4 代表大致符合； 5 代表非常符合 
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(五)討論 

基本上大部份的同學對於上課情形都能接受且滿意，唯對上課秩序、及分

組方式有部分人有意見。在進行性騷擾防治課程中難免會接觸較敏感的話題，

學生情緒會過於亢奮，尤其是男生，學生往往在看到或提到敏感的畫面或話題

的第一時間內隨即發出聲響。雖然研究者利用榮譽榜制度來約束成員，秩序得

以馬上控制，但多數學生仍認為跟其他科目的上課秩序相比，仍有改善的空間。

因此研究者認為如何在帶動上課氣氛的同時也能兼顧秩序的掌控，則有賴教師

更成熟的教學技巧。 

另外，在分組方式方面，是採取小組成員自己尋找同伴、由教師指派，或採抽

籤方式，也是一個值得探討的問題。至於班上少數一兩個人際關係較差的同學，

在進行分組時往往會面臨被排斥的窘境，該如何解決這個狀況，也考驗著教師

的教學技巧與智慧！ 
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