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    緒論中提及，有關西方14毛澤東思想的研究，主要有自由派、左派、

與保守派以及烏托邦主義15之分別，本章將加以介紹，首先說明這些學派

產生之背景。 

    這些學派的興起有其歷史背景。第一個興起的是自由派，此派的興起

源自 Schwartz 在 1951 年出版《中國共產主義和毛的崛起》，以及 1952 年

Fairbank、Schwartz 與 Conrad Brantd 三人合著《中國共產主義歷史文獻》，由

於 Fairbank、Schwartz、Brantd 三位都是美國哈佛大學的著名學者，所以他

們以及與他們觀點相同的人又被稱為哈佛學派（李君如，1988：174）。 

    60 年代開始，西方漢學界對毛澤東思想的研究越來越受到注意，成為

中國研究（China Study）的一個重要內容（劉志光，1999：337）。由於著

重點的不同，也因此引起了二次論戰，而在這兩次的論戰中，分別產生了

保守派與左派。 

    首先是 1960 年，Wittfofel 在《中國季刊》（The China Quarterly）創刊號

發表〈「毛主義」的傳說〉一文，與 Schwartz 針對毛澤東思想究竟是不是

「中國的獨特產物」展開論戰。這場論戰發展到後來，問題的焦點集中到

毛澤東思想和馬克思主義、列寧主義之間的聯繫上，因而在 70 年代引起

第二次的論戰。第二次論戰起則起於 1976 年 10 月到隔年的 10 月，由英

國的《近代中國》雜誌（Modern China）組織了一次「馬克思與毛澤東」的

專題討論，由於左派的 Richard M. Pfeffer、Walder 主張毛澤東思想與馬克思

                                                 
13 本章經過修改，以〈西方毛學各家觀點評析〉為名，與曲兆祥教授聯名發表於《師大政治論

叢》第 9、第 10 期合輯。 
14 據一位匿名審查委員所言，本文所指的西方毛學僅限於美國毛學，筆者同意此一看法，美國

毛學的確並不完全等同於西方毛學，然筆者囿於語文限制，僅能閱讀英文資料，此為一大遺憾。 
15 就筆者所翻閱的資料來看，大多數將主張烏托邦主義的 Meisner 歸為自由派，如葉衛平，1993；

劉志光，1999。然筆者認為其觀點雖與自由派學者相近，但著重點並不完全相同，故筆者未歸入，

而另行介紹。 
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主義具一致性，因而與自由派的 Schwartz、Schram…等人發生爭論。 

    從以上的說明可得知，西方毛學各家觀點之所以有異，主要是環繞在

毛澤東思想與馬列主義的關係上面，兩者的關係為何，是具延續性，抑或

是毫不相關？以下分別介紹。 

 

 

第一節  自由派之觀點 

 

    此派學者主要包括著名漢學家Fairbank、Schwartz、Schram、Starr、Brandt…

等。上述提及《中國共產主義和毛的崛起》被當成是西方毛學的奠基作，

在本書中，Schwartz 第一次提出「毛主義」這個詞，意在把毛澤東思想同

馬列主義對立起來（葉衛平，1993：6）。而 Fairbank、Schwartz、Brantd 三

人合著的《中國共產主義歷史文獻》則進一步用中國共產主義運動的歷史

文獻來闡明「毛主義」的形成過程和理論特點，在西方學界產生了廣泛的

影響。上述二書被視為西方研究毛澤東思想開始的標誌。 

    此派的觀點主要是「毛主義異端論」，即認為中國東方革命是由中國

自己的歷史、自己的特點所決定的，不是莫斯科陰謀的產物；毛澤東思想

是「中國的」，毛澤東對馬列主義的獨特創見、對馬列主義的修正表明，

它已成為馬克思主義的「異端」（劉志光，1999：344）。同時，此派亦認

為，毛澤東思想是馬列主義在中國的具體化，即馬克思主義經過毛澤東而

與中國的民族主義和傳統文化相結合（葉衛平，1993：18~19）。 

    故而，此派認為毛澤東思想主要來源於中國文化遺產（特別是儒家觀

點），和列寧主義，同時又偏離或超越了列寧主義16，以儒家的觀點和作法

                                                 
16 為什麼在此處使用「列寧主義」而不使用「馬克思主義」或「馬列主義」，李君如以「無產階

級」為例，他認為，毛主張人的社會出身可以因「政治態度」而改變的觀點是來自列寧，而非馬

克思；至於說毛澤東超越列寧則是指，毛的理論和實踐中強烈地體現了中國儒家的傳統。參閱李
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使共產主義適應於中國的環境（李君如，1988：180~182），是馬克思主義

和中國文明相結合的產物。 

    因此，自由派學者認為，毛澤東雖使用馬克思主義的術語，但實際上

是馬克思主義的「異端」。然「異端」一詞並非在貶抑毛澤東，而是肯定

其「獨創性」（李君如，1988：180~181）。 

     因此，我們可以認為，關於毛澤東思想的根源上，自由派認為是「兩

源論」，即毛澤東思想既胚胎於馬克思主義，也胚胎於中國的歷史文化傳

統。如 Brantly Womack 強調「無論過分強調毛澤東思想中的馬克思主義因

素還是中國本身的因素都是錯誤的，毛的理論顯然是馬克思主義理論，毛

的實踐環境當然是中國環境，因此可以將馬克思主義和中國的政治文化並

列為毛主義的兩個不同來源」（李慧珠，1996：3）。但就筆者所閱讀的資

料來看，多數的自由派學者在研究毛澤東思想時，多從中國傳統文化的角

度出發，這似乎暗示著，比起馬列主義，毛澤東思想更多是來源於中國傳

統文化。 

    以 Schram 的《毛澤東的思想》一書為例，他非常強調「思想來源於歷

史，思想也決定著歷史的進程」（Schram,1981:1；田松年等譯，2005：6），

亦即他認為，人的思想不僅與其所屬文化有關，更是與其所處環境有關。

因此，Schram 對該書的鋪陳，即是按照歷史的分期去描述各個時期的毛澤

東思想17，所以毛澤東思想會隨著時代的不同而有所變化。 

    然而 Schram 認為，縱使毛澤東思想隨時代不同而形成著眼點的不同以

致於思想會變化，但仍有貫徹始終的成分存在。如強調主觀意志、實踐、

                                                                                                                                            
君如：1988：181。 
17 如在該書中，他將毛澤東思想分成 6 個階段：性格形成期（1917~1927）、鍛造武器期

（1927~1936）、確定和奪取政權的中國式道路（1936~1947）、社會主義建設的中國式道路

（1947~1957）、大躍進時期（1957~1966），以及文革時期（1966~1976）。在毛澤東在各個不同

時期思考的重點不同。如青年時代的毛澤東主要關心的是尋找解決中國問題的方法，並力圖使別

人相信他自己的分析是正確的；中年時期，他十分重視創立一種學說，這種學說對他的追隨者將

具有約束力；在晚年，他的學說在一定的意義上成為教條。參閱 Schram,1989；田松年譯，2005。 
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群眾路線、民族主義…等。特別是實踐，如「革命家或改革家應使自己置

身於社會實際中，但也需建立一個立於外而為求促進的組織。即政治活動

家雖應反映人民的客觀要求，不脫離群眾，但為了動員組織群眾，仍需一

個立於群眾之外的組織」、「企圖改造社會的人，應該深入到實際當中」

（Schram,1981:25,31；田松年等譯，2005：14、21）。  

    而毛澤東的群眾路線並非意味著混雜於群眾之間，聽任群眾的自發性

隨意滋長蔓延，而是要把群眾分散的無系統的意見化為集中的系統的意

見，再到群眾中去宣傳解釋，化為群眾的意見（Schram,1981:45~46；田松

年等譯，2005：38~39）。 

    至於主觀意志則與共產黨員的身分有關。眾所皆知，毛澤東掌權時期

的的中國共產黨可說是個「農民黨」，但他相信人可以靠思想的改造來改

變人的客觀本質，即他認為就算共產黨員是不具無產階級身分的農民，但

透過思想的改造可將其轉化為無產階級。此外，Schram 認為，毛澤東的農

村路線是一個非正統的道路，不過值得注意的是，Schram 認為毛澤東在中

共建政後，就開始沿著正統的道路行事（Schram,1981:91；田松年等譯，

2005：91），即在毛澤東掌權後，黨的工作重心便由鄉村轉為城市，這也

意味著毛澤東將從異端轉為正統。然而在大躍進以及文革時期，由於毛澤

東對整體情勢的判斷錯誤，使他再度走回原本的農村路線。 

    至於自由派學者的「異端論」除了上述的「農民黨」之說，該書亦特

別提及「馬克思主義中國化」，此事件就 Schram 而言，不僅是毛澤東最直

率、最大膽的表示，同時也伸張了中國的民族尊嚴（Schram,1981:69；田

松年等譯，2005：64~65），可說是表現了毛澤東強烈的民族主義思想。 
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第二節  烏托邦主義觀點 

 

    此派的主要學者是 Maurice Meisner，他認為「毛主義」宣佈的社會目

標是由馬克思主義所喚起的，而實現目標的手段卻是非馬克思主義的（葉

衛平，1993：29），即毛澤東的社會目標是馬克思主義的，但達到這一目

標的方式既不是馬克思主義也不是列寧主義的，而是一種無限制的烏托邦

主義18。同時，毛澤東認為社會變革的真正創造力在農村之中，而不在城

市；認為人的精神力量是創造新社會的決定性因素；認為能在經濟貧乏的

條件下完成「由社會主義向共產主義的轉變」（李君如，1988：184）。 

    Meisner 的《馬克思主義、毛澤東主義與烏托邦主義》（Marxism, Maoism 

and Utopianism: Eight Essays）一書，從書名可得知是由八篇論文匯集而成，

可單篇閱讀，亦可看成一個整體。該書除了上述主張外，尚有以下觀點： 

    第一，「如果馬克思要改變世界而不是簡單地解釋世界的指令是衡量

一個革命的馬克思主義者的標準的話，與列寧相比，毛澤東最後或許可以

被認定是一個更好的馬克思主義者」（Meisner,1982:116；張寧等譯，2005：

100），即毛澤東思想雖是馬列主義之「異端」，但如從「目標」而非「手

段」來看，Meisner 認為毛澤東是一個馬克思主義者。 

    不過，Meisner 也承認，毛澤東的確偏離了馬克思主義，不過，為了

將馬克思主義運用在現代中國，這些改造還是必要的（Meisner,1982：Ⅹ

Ⅰ~ⅩⅡ；張寧等譯：2005：3）。 

    何以毛澤東在達成社會主義的「手段」方面偏離了馬克思主義呢？這

                                                 
18 辛奉受的〈早年毛澤東的烏托邦思想〉主張，自由派的 Schram 亦認為毛具有烏托邦思想。然

Schram 與 Meisner 的分別為何，他則並未明言。但在該文中，他將毛澤東烏托邦思想起源的研

究分成兩類：一種受到社會主義的影響，另一種則把重點放在中國傳統政治文化，特別是儒家思

想。該文雖未直指 Schram 與 Meisner，但筆者以為即是在說明二者之差異，即 Schram 認為毛的

烏托邦思想很大程度上是受到中國傳統文化的影響，而 Meisner 則認為社會主義的影響不容小

覷。參閱網站： 
http://www.cuhk.edu.hk/ics/21c/supplem/essay/0310115.htm （搜尋日期：2006/08/24） 
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是因為毛澤東不相信資本主義蘊藏著社會主義的因子。而造成毛澤東不相

信的理由則是：中國的資本主義是畸形的，因為它伴隨著帝國主義而來

（Meisner,1982：53；張寧等譯，2005：43~44），既然中國的資本主義是

不正常的，那麼中國的資本主義就不會是社會主義的基本前提。所以，毛

澤東提出繞過資本主義，封建社會也可以直達社會主義的「落後優勢」概

念。 

    第二，馬克思雖然批評「空想社會主義」，但批評的是其達到社會主

義、共產主義的手段，並非批評其烏托邦的理想，而馬克思在批評空想社

會主義的同時，也強化了烏托邦的理想（Meisner,1982：3~13；張寧等譯，

2005：3~10）。同時，毛澤東思想中關於未來共產主義烏托邦的概念顯然

來自於馬克思主義，因為毛主義者們始終如一地宣佈他們決心達到下列幾

個經典的馬克思主義目標－消滅腦力勞動與體力勞動之間、消滅城鄉、消

滅工農之間的差別－直到國家最後消亡（Meisner,1982：197~198；張寧等

譯，2005：175）。 

    第三，俄國的民粹主義其實是歐洲空想社會主義之一支，同樣都希望

能夠越過資本主義而直接邁入社會主義、共產主義。同時，Meisner 認為以

民粹主義的觀點來解釋毛澤東思想更具啟發性。如毛澤東思想中的反城

市、反智、唯意志論、落後優勢…等傾向，都與民粹主義內容相當接近，

不過這並不表示毛澤東受其影響（Meisner,1982：78~86；張寧等譯，2005：

66~72），即毛澤東思想中的民粹主義成分，並非來自俄國，而是毛澤東自

己所建構的。 

    另一方面，許多學者以為，中國從俄國吸收的馬克思主義，即列寧主

義，換言之，他們認為毛澤東是列寧主義者，但 Meisner 卻認為並非如此。

他認為，毛澤東在民粹主義與列寧主義之間拉鋸，其處於民粹主義與列寧

主義之間。換言之，從政治組織或革命戰略的角度觀之，毛澤東的確是列



 
第二章  西方毛學各家觀點分析

 

 25

寧主義者，但在其他方面，毛澤東則心儀民粹主義（Meisner,1982：

104,106；張寧等譯，2005：89、91）。 

    至於反對 Meisner 觀點的，則多從東方社會發展共產主義與民粹主義

兩主題來探討。以謝霖為例（1994：80~82、87~90），在第一個主題上，

他認為馬克思並未強調歷史發展的必然性，即西歐歷史從資本主義至社會

主義、共產主義的發展路線並非普世皆準的，東方社會可以依據自身的特

點而走一條非資本主義發展的道路；而在第二個主題上，他則認為毛澤東

的農民路線並不是民粹主義，而是根據中國特殊國情發展出來的戰略。 

 

 

第三節  保守派之觀點 

 

    此派學者以美國首都和西海岸長期扶植起來的反共學派為主（李君

如，1988：175）。其中以 Wittfofel 最為有名，他是一名反共的麥卡錫主義

者，其著作為《「毛主義」的傳說》，此書批評自由派所提的「毛主義」是

不存在的，「毛主義」的論題是「一個毛主義的傳說」。同時，他也認為毛

澤東思想在農民問題、土地革命問題和新民主主義革命理論問題上並不存

在什麼獨創性的貢獻。《湖南農民運動考察報告》、《新民主主義論》只不

過是列寧主義、史達林主義戰略和第三國際立場的複製（劉志光，1999：

344~345）。 

    因此，此派的觀點實際上就是當時國際上流行的「陰謀論」、「莫斯科

中心」說的觀點，認為中國革命是莫斯科操縱下的一場國際陰謀的產物19

                                                 
19 台灣過去有不少學者亦持此看法，如李桐岡主張，毛澤東思想是史達林思想的錄音和翻版

(1955：42~53)、陳壽照主張中共是由蘇俄移植而來(1984：171~197)、陳雨蒼則認為毛澤東的領導

地位是透過史達林的欽點而來(1974：11)、任卓宣(筆名葉青)認為中共是外國人依據其需要而用

外國的方法炮製而成(1980：110~112)…等。但須注意的是，陳雨蒼與任卓宣並非完全同意此觀點，

如陳雨蒼認為毛澤東對馬列主義的運用，乃擇對其有利者而用之(1974：61);任卓宣則主張列寧修
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（李君如，1988：178）。 

    在該文中，Wittfofel 反對自由派的觀點，其依據的理由如下： 

    第一，自由派學者對馬列主義的理論及政治背景的不恰當理解所造成

的（Wittfofel,1960a：75；陳葆華譯，1998：216），此理由與農民的角色有

關。對馬克思及恩格斯而言，雖然他們的確認為農民沒有能力組織和領導

他們的政治鬥爭，但他們也相信農民在反封建的資產階級革命中具有極為

重要的力量；對列寧而言，由於他在 1906 年及 1917 年曾修正馬克思主義

原先的立場，賦予農民一種有限的角色－城市革命無產階級的「輔助力

量」，也因為有了列寧的修正，第三國際因而肯定了毛澤東的農村路線。

同時，列寧亦曾主張，落後國家可以不經過資本主義發展階段而過渡到蘇

維埃制度，再至共產主義階段。 

此外，Wittfofel 也認為，Schwartz 援引托洛斯基（Leo Trotsky，1879～1940）

在 1930 年反對史達林有關中國蘇維埃的建議之例證時，引用失當20，因為

馬 列 主 義 的 本 質 內 容 是 由 列 寧 決 定 而 非 托 洛 斯 基 決 定

（Wittfofel,1960a:85~86；陳葆華譯，1998：228~229），即 Schwartz 的舉證

失當造成其結論有誤。 

    換言之，自由派認為「正統」的馬列主義是不承認農民地位的，毛澤

東的農村路線，使它變成了「異端」。而 Wittfofel 認為這是自由派學者誤解

了馬列主義，因為馬列主義不是鐵板一塊，從馬克思到列寧都曾修正過其

觀點21。 

                                                                                                                                            
正了馬克思主義，而毛澤東再修正之(1974：14)。 
20 此處是指在共產國際執行委員會大八次全體會議上，史達林與托洛斯基的辯論，在此會議上，

托洛斯基舉列寧的的話來說明落後的國家，不需建立蘇維埃，如中國;而史達林則認為列寧指的

是，不需建立蘇維埃的是比中國更為落後的國家，如波斯。參閱 Schwartz，1951：196~197；陳

瑋譯，2006；179~180。 
21 此處是指 Wittfole 認為馬克思與列寧對農民的態度並非始終如一，而是會隨時間而修正的。如

馬克思雖然認為農民是保守的、反動的，但在資產階級革命中卻有重要的作用；而列寧則在 1906
年宣布新政府將是「工農革命民主專政」，並將土地分配給農民。參閱 Wittfofel,1960a：75、77；

陳葆華譯，1998：217、219。 
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第二，Wittfofel 認為自由派學者所引用的資料有問題，尤其是自由派

賴以產生「異端論」觀點的資料，如〈湖南農民運動考察報告〉、〈新民主

主義論〉。據 Wittfofel 的考證，他認為原版的〈湖南農民運動考察報告〉並

未概括出一個共產黨領導的農民支持的革命的理想，而他在 1940 年也沒

有 把 自 己 描 述 為 一 個 有 獨 創 性 的 高 級 的 馬 列 主 義 理 論 家

（Wittfofel,1960b:16；陳葆華譯，1998：230）。而造成自由派學者誤用資

料的原因，則與〈湖南農民運動考察報告〉各版本不盡相同有關，因為自

由派學者所引用的是 1944 年版，而不是最接近原稿的 1947 年版

（Wittfofel,1960b:17；陳葆華譯，1998：231）。即《毛選》的版本不同，

造成 Schwartz…等人的解讀有誤。 

而關於〈新民主主義論〉的問題，Wittfofel 則直指自由派學者的不是。

根據他的考證，他發現毛澤東承認其革命路線是依據列寧和史達林而來，

而不是自由派學者所說的那樣：〈新民主主義論〉對馬列主義作出了新貢

獻，此貢獻起源於中國。造成自由派學者解讀有誤，Wittfofel 認為是

Schwartz…等人故意忽略某些史料所致（Wittfofel,1960b:28；陳葆華譯，

1988：245~246）。 

反對 Wittfofel 觀點的，主要圍繞在馬克思與列寧對農民的態度一事

上，其大多主張正統的馬克思主義普遍認為農民是保守反動的，不具革命

精神。如 Meisner 認為列寧對農民的讓步，只是出於一種政治策略的考量，

權宜性的措施（Meisner,1982：50；張寧等譯，2005：40），列寧基本上是

正統的馬克思主義者。 
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第四節  左派之觀點 

 

    此派的學者是由 60 年代後期從自由派分化出來的學者組成。其代表

人物有霍普金斯大學的 Pfeffer、密西根大學的 Walder、哥倫比亞大學的

Stephen Andors 和華盛頓大學的 Selden…等（劉志光，1999：345）。 

此派反對自由派觀點的「毛主義異端論」。他們強調毛澤東思想是馬

克思主義和中國革命實際相結合的產物，認為毛澤東思想不僅根源於馬克

思主義，而且是對馬克思主義的發展（劉志光，1999：345）。如 Pfeffer 在

《馬克思列寧主義傳統中的毛與馬克思－對中國研究領域的批判以及對

這個問題的初步重新評價》（Mao and Marx in the Marxist-Leninist Tradition: A 

Critique of “The China Field” and a Contribution to a Preliminary Reappraisal）一

文指出，毛澤東思想是從馬列主義發展而來，它是在中國為實現馬克思的

共產主義目標而鬥爭的革命發展戰略，同時他也問道：若馬克思處於

1935、1949 以及 1956 年的中國，馬克思會怎麼做22？最後他回答若馬克思

處於毛澤東 1956 年以後的地位，相信也會在生產資料所有制改造完成後

繼續進行社會主義革命（Pfeffer,1976:421,440,452~453）。 

    此外，左派學者對於文化大革命的態度，亦傾向於支持，如 Jean Esmein

認為文革是一場真正的革命，在文革中，毛澤東和他的親密助手發動人民

群眾，重新掌握國家權力，從而使黨獲得新生（徐友漁，1998：439）。由

於他們之間不少人受到「傾左」觀點的影響，並未仔細區分毛澤東的科學

思想體系同「左」傾錯誤觀點之間的錯誤，而且在強調毛澤東思想和馬克

思主義一致時，竭力用馬克思主義來解釋毛澤東晚年的「左」傾錯誤，因

此當中國重新評價毛澤東思想及毛澤東的歷史地位時，公開指出毛澤東晚

年所犯的「左」傾錯誤以後，他們就處於相當尷尬的境地，受到很大的震

                                                 
22 1935、1949 以及 1956 的中國分別發生遵義會議、中共建政以及大躍進。 
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動，研究隊伍中出現了各種相當複雜的變化（劉志光，1999：345）。 

    由以上可得知，左派學者認為毛澤東思想是馬克思主義的發展，其來

源於馬克思主義傳統，是以在中國實現馬克思的共產主義為目標的一種革

命戰略。至於毛澤東思想與儒家思想之間的關係。左派學者普遍認為，在

毛澤東的馬克思主義文章中經常引用一些強調事物和人類感情的辯證運

動的古老格言23，但這並不能證明毛澤東在思想上已經無條件地接受了舊

中國的遺產。事實上「毛拒不接受孔丘的意識形態」。他們認為，毛澤東

做的工作只是用馬克思主義批判中國文明，然後使它們相結合，從而發展

了馬克思主義（李君如，1988：183）。因此，對左派學者而言，中國文化

並未對毛思想產生影響。如 Alain Bouc 就認為，儘管毛澤東身上有一些屬

於中國傳統古代思想的東西，但這並不能把他解釋為基本上屬於中國傳統

繼承者之列，也不能得出他身上的中國人成分比馬克思主義者成分更多的

結論（引自葉衛平，1993：49~50）。 

    Selden 的《革命中的中國：延安道路》（以下簡稱《延安道路》），是左

派學者研究中共黨史的專著。該書將革命過程視為轉變根據地的社會、政

治和經濟的發展過程。「延安道路」指的則是使黨、農民和地方精英形成

新的關係的革命思想和實踐。它既指民族解放戰爭的道路，也指政治、經

濟和社會方面的變化（魏曉明、馮崇義譯，2002：266）。 

    另一位左派學者 Walder 的《馬克思主義、毛主義和社會變革》是 1977

年「馬克思與毛澤東」專題討論中的一篇長文，該文分成二次在《近代中

國》（Modern China）上刊載。該文認為自由派學者對馬克思主義的分析方

法以及某些術語的誤解，導致他們將毛澤東視為「唯意志論者」，而把馬

克思認為是「經濟決定論者」（Walder,1977：158；薛祖仁，1997b：361）。

                                                 
23 根據 Vsevolod Holubnychy 對《毛澤東選集》所作的統計，其中所引用的文句中，儒學和新儒

學的語錄佔 22%，居各種語錄之首。實際上，毛的著作的確是引用大量關於中國古典傳統的知

識、諺語和典故，以及大眾化的民族語言。參閱網站： 
http://www.cuhk.edu.hk/ics/21c/supplem/essay/0310115.htm （搜尋日期：2006/09/05） 
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為此，Walder 特地從馬克思在辯證法中所使用的術語的概念談起，同時比

較毛澤東與馬克思對「歷史各階段」、「革命戰略」、「生產關係」的看法，

得出毛澤東對上述議題的概念，與馬克思是很接近的，毛澤東並未如自由

派學者所說那樣，偏離了馬克思主義，而是繼承了馬克思主義。 

 

 

第五節  小結 

 

    以上各家說法，皆有所長，關注焦點亦不同。基本上，吾人認為保守

派的觀點是有些疑義的，因為該派主張毛思想是列寧主義思想、史達林主

義戰略和第三國際立場的翻版，中國的革命受到了莫斯科的遙控。然在當

時的環境裡，雙方的書信往來動輒好幾個月，怎及革命情勢的瞬息萬變。

再者，從毛澤東批判王明的若干文章中，吾人亦可發覺毛對當時黨內以王

明為首的國際派多有指責，也不同意其觀點。其中固然不乏政治權力鬥爭

的因素，也確實存有理念上的差異。故此觀點之真確性有待斟酌。再套句

毛澤東的話，當時服膺共產國際的「28 個布爾什維克」犯了所謂的「本本

主義」、「教條主義」、「主觀主義」，所以才在國民黨的圍剿中失敗，而在

長征的過程中，更不可能受到莫斯科的指示，筆者以為農村路線應是毛澤

東自己摸索出來的道路。 

    至於列寧對農民的讓步一事，筆者認為 Meisner 的主張已足以反駁

Wittfofel 有關列寧修正路線的觀點。即使列寧真的有所謂的修正路線，就

算列寧與毛澤東的農村路線相近，但我們無法確定後者受到前者之影響，

筆者認為應該是一種偶然的巧合，是二人在不同的時空背景下，出於實際

的考量，各自摸索出來的一條相同的道路。如果毛澤東的確受到列寧的影

響，為何黨內的國際派會出於路線問題而反對他。換言之，若其農村路線
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得到第三國際的首肯，何以黨內的國際派還要反對他呢？此外，他所得到

的第三國際之承認，充其量也只是默認而已24。對此，筆者認為可以以下

列二圖說明： 

 

在圖 2-1 中，一條連續直線表示毛澤東自列寧那裡接收了農村路線；

在圖 2-2 中則表示，毛澤東與列寧各自摸索出一條抵達革命成功的農村路

線。圖 2-2 比較符合筆者觀點。 

    不過，Wittfofel 的觀點也有值得肯定的地方，如《毛選》版本的問題，

經過歷次的修訂，筆者亦擔心本研究所使用的版本與最初的版本有所出

入，而降低本研究的可靠性。同時據其考證，Wittfofel 認為 1947 年的《毛

選》是最接近原版的版本，然令人遺憾的是，該文並未說明他是如何考證

出此結論的。 

    至於左派的觀點，筆者亦有不認同之處。首先其認為若馬克思處於毛

澤東 1956 年以後的地位，相信也會在生產資料所有制改造完成後繼續進

行社會主義革命的預測，筆者以為是過度推論。其次，筆者也難以認同其

                                                 
24 在第三國際以「保衛蘇聯」的核心概念下，雖企圖命令中共奉行其「依附領導」的模式，但

在主、客觀條件不足的情況下，最後只能放任中共朝向「獨立自主」的路線發展。即第三國際雖

想遙控中國的革命，但在條件不允許情況下，只好默認毛澤東的坐大。參閱謝易達，2002：15。

Schwartz 亦有相同的觀點，毛澤東的政治戰略並非是在莫斯科事先計畫好的，甚至與正統的信條

相違背，只是形勢的壓力才導致莫斯科對此新經驗給予合理的解釋。參閱陳瑋譯，2006：65。 

【圖 2-1】：列寧與毛澤東關係圖（1）

資料來源：筆者自繪 

【圖 2-2】：列寧與毛澤東關係圖（2）

資料來源：筆者自繪 

毛澤東 列寧 

毛澤東列寧 

農村路線 

農村路線 
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肯定文化大革命的態度，認為其主張有矛盾之處。例如，既然認為毛澤東

思想是馬克思主義和中國革命實際相結合的產物，怎又會認為毛澤東不受

中國儒家傳統的影響？難道中國的現實環境未受到中國傳統的影響？對

四書、五經、中國歷史唸得十分通透的毛澤東，可能不受中國傳統的影響

嗎？左派學者認為，雖然毛澤東的文章中經常引用中國古籍中的文句，但

這不能證明毛澤東在思想上已經無條件地接受了舊中國的遺產。不過，筆

者以為這也一樣無法證明毛澤東未受中國傳統文化的影響。 

此外，Selden 的《延安道路》一書，宣稱延安運動是關於經濟發展、

社會改造和人民戰爭的別具一格的方式，人民可以因此超越階級、經驗、

意識型態的侷限，創造一個新中國。筆者認為此觀點不夠全面，因為該書

僅討論延安道路的正面部分，卻未討論其負面影響，特別是關於「延安整

風」一事隻字未提。針對此點，陳永發在《延安的陰影》及高華《紅太陽

是怎樣升起的－延安整風運動的來龍去脈》已分別批評過此點25。同時，

此書在撰寫過程中也受到時代和研究條件的侷限，如他們當時無法到中國

實地考察，中國檔案亦尚未向國際學者開放，文獻也大都未出版，只能利

用台灣、香港、日本和美國的檔案與資料去探討。關於此點，作者在 1995

年版的前言中亦承認此缺失（魏曉明、馮崇義譯，2002：1）。 

同時，雖然 Selden 力圖客觀陳述「延安道路」的具體內容，但卻未涉

及抽象的理論問題，這也是筆者認為該書不夠全面的原因之一。 

不過，左派關於毛澤東思想是馬列主義的發展之觀點，毛澤東思想是

馬列主義與中國革命實際相結合的產物之觀點，筆者則持贊同的態度，而

這也是本研究所要證明的，此部分留待後文再討論。 

    前述提及，就筆者所翻閱的資料來看，大多數人將 Meisner 視為自由

                                                 
25 在此二部書裡，都認為延安整風運動包含諸多黨內思想改造、整肅和重建的運動，徹底改組

中共的上層結構，打擊了黨內存留的五四自由民主精神和對蘇俄的盲目崇拜，徹底轉化了中共的

「俄化」氣質，將中共改造成毛澤東的共產黨。參閱高華，2000；陳永發，1990。 
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派學者。仔細考察兩家觀點，其實是很接近的，如自由派其中的 Schram 更

認為毛澤東在掌權之後，將工作的重點由鄉村轉往城市。此看法與 Meisner

認為毛澤東利用農村的手段用以達到城市的目標之觀點相當接近。既然如

此，何以筆者仍要將 Meisner 單獨劃出？筆者除了認為雙方著眼點不同，

烏托邦思想起源不同外，尚有一點：自由派學者的異端論是肯定毛澤東的

「獨創性」；而 Meisner 認為毛澤東的偏離，仍在馬克思主義的框架之下。

換言之，就筆者觀之，自由派學者將毛澤東的位階等高於馬克思，而 Meisner

則認為毛澤東仍在馬克思之下，可以下列二圖說明之： 

 

 

 

 

馬克思 

毛澤東 
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    圖 2-3 是自由派學者的看法，認為毛澤東與馬克思是處在同一位階

的；圖 2-4 則是 Meisner 的主張，認為毛澤東思想仍在馬克思主義之下。 

    至於謝霖對 Meisner 的批判，筆者以為其批評缺乏說服力，雖然其就

歷史發展與民粹主義兩方面來批評 Meisner，但二人的對話卻無交集，特別

是民粹主義部分，該文認為強調農民的作用並非民粹主義，但筆者以為，

從中國國情出發的農村路線一樣可以是民粹主義。而且，Meisner 的比較研

究分析了民粹主義與毛澤東思想的特徵，得出兩者相當類似的結論，筆者

認為相當具有說服力。 

就烏托邦主義與自由派觀點來看，是筆者比較能夠認同的。特別是

馬克思 毛澤東 

【圖 2-4】：Meisner 對馬克思與毛澤東關係詮釋圖 

資料來源：筆者自繪 

【圖 2-3】：自由派對馬克思與毛澤東關係詮釋圖 

資料來源：筆者自繪 
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Meisner 從「目標」來看而不是從「手段」來看，得出毛澤東為一個正統的

馬克思主義者，這個觀點對筆者頗有啟發的作用。然筆者雖然同意自由派

學者從中國文化出發來審查毛澤東思想，但筆者仍認為失之偏頗，應該針

對馬克思主義及毛澤東思想的理論進行哲學的分析，審視二者在理論上是

否連貫，再認定毛澤東是否為馬克思主義的「異端」，應是比較全面的研

究，而這正是本研究之課題，留待下文探討。 

 

 

 


