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第四章  資料分析 

本章節依研究目的蒐集相關實驗數據及問卷調查資料加以統計，以驗證異

質性小組合作學習策略之網路學習系統是否具有學習成效，並檢視學生對該學

習，並針對各項研究假設進行分析與討論。 

全章共分為四節：第一節說明樣本基本資料描述；第二節說明使用問卷、

題庫與學習單之分析；第三節分析兩組學生在台灣當代藝術課程學習成效差異情

形；第四節為探討其他研究發現議題。茲分節說明如下。 

第一節、樣本資料分析 

一、 取樣檢測試題說明 

本研究取樣試題檢測，邀請已接受過台灣當代藝術欣賞相關課程的 10 位

高二學生進行取樣檢測。試題第 1 至 6 題為電腦使用能力的調查，第 7 至 17

題為合作互動態度調查，第 18 至 20 題為了解實驗對象的相關先備知識，第 21

至 33 題則為了解學生學習動機（參閱附件十）。並依研究問卷題目進行合適度

的項目，分別就獨立樣本 t-test 考驗、相關系數分析檢驗，乃根據郭生玉（1997）

參考美國測驗學者 Ebel（1979）所提的一套鑑別度評鑑標準
111

，如表 7 所示。 

表 7  問卷鑑別度題項評鑑參考表 

鑑別度指數 問卷題項評鑑 

0.4 以上 非常優良 

0.30 ~.0.39 優良 

0.20~.0.29 尚可 

0.19 以下 須刪除 

                                                 
111資料來源: 郭生玉（1997）。心理與教育測驗。台北：精華書局。頁 271。 
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實驗樣本 10 人中，各取全量表總分最高和最低的 27﹪（2 人）為極端組，

採用五點量表評估，進行樣本 t-test 考驗兩組在每一個題目的差異，再將鑑別度

較差（小於 0.19）、t 考驗未達顯著水準的 13、29、30、33 題目予以刪除，如表 8。 

表 8  台彎當代藝術問卷合適度檢定表 

取樣檢測項目 題號 t 檢驗 

（鑑別度） 

相關 

係數 

1 16.15 0.84 

2 12.55 0.76 

3 17.01 0.86 

4 16.46 0.83 

5 25.77 0.90 

 

 

電腦使用能力 

6 15.98 0.82 

7 16.24 0.84 0 

8 16.46 0.83 

9 19.78 0.83 

10 16.24 0.84 

11 20.85 0.83 

12 16.15 0.84 

13 -5.07 -0.44 

14 13.64 0.82 

15 15.98 0.83 

16 16.65 0.86 

 

 

 

 

 

合作互動態度 

17 14.17 0.81 

18 12.42 0.77 

19 10.17 0.62 

 

相關先備知識 

20 9.11 0.56 

21 10.17 0.62 

22 10.89 0.65 

23 11.55 0.69 

24 13.29 0.78 

25 13.90 0.82 

26 12.42 0.77 

27 10.17 0.62 

28 11.55 0.69 

 

 

 

 

 

 

學 習 動 機 

29 -2.02 0.09 
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30 -4.69 -0.31 

31 9.98 0.54 

32 11.56 0.60 

33 -0.36 -0.32 

 

二、實驗前基本資料分析 

本研究係選取台北市某公立高中一年級必修美術課的二班學生作為實驗研

究對象，採「準實驗設計」（Quasi-Experimental Design）進行教學實驗。兩組學生

皆由研究者擔任教師進行教學實驗。本實驗共有受試學生 80 名，剔除受試學生

未能全程參與實驗教學之無效樣本 1 名，可得實際有效樣本 79 名，實驗組 40 人，

佔 50.63% ；對照組共 39 人，佔 49.37%。根據樣本機率原理，當不同的平均來

自於不同的獨立樣本，兩個樣本的抽樣機率亦相互獨立。 

茲就有效樣本以人數分配及百分比(%)等統計方法，以瞭解有效樣本之基本

資料與特性，結果分述如下：  

（一）、實驗組與對照組進行實驗前之電腦使用能力比較 

受試學生每週使用電腦的時數如表 9 所示，可知受試學生平均每週使用電腦

的時數在 10 小時以下者 38 人，佔 42.7% ；10 至 15 小時者 22 人，佔 24.7% ；

15 至 20 小時者 12 人，佔 13.5%；20 小時以上者 17 人，佔 19.1%。 

表 9  受試學生每週使用電腦的時數分析表 

 實 驗 組

（人） 

百分比 

％ 

對 照 組

（人） 

百分比 

％ 

合計 

（人） 

百分比 

％ 

10 小時以下 18 45 15 38.5 33 42.7 

10 至 15 小時 10 25 10 25.6 20 24.7 

15 至 20 小時 5 12.5 6 15.4 11 13.5 

20 小時以上 7 17.5 8 20.5 15 19.1 
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以上數據可知高一學生每週使用電腦的時間以 10 小時以下居多，因此實驗

組在電腦教室進行的網路合作教學時數不宜過於冗長，以免其他如因素（如對電

腦的喜好、焦慮、信心等）影響實驗結果。 

本研究為考量學生之個人背景變項是否對受試學的學習成效產生影響，故分

別以個人或家中是否擁有電腦、是否經常閱讀電腦書籍或雜誌、是否會使用網路

查閱資料、是否使用過網路教室、是否會使用網路上傳文件、是否依照能依據電

腦系統，能順利使用者等項目，進行兩組學生的電腦使用能力分析，結果如如表

10 所示： 

表 10  受試學生實驗前之電腦使用能力比較分析 

 

 
 

實驗組

（人）

百分比

％ 

對照組

（人）

百分比

％ 

合 計 

（人） 

百分比

％ 

是 38 95 38 97.4 76 96.2 
個人或家中是否擁有

電腦 

否 2 5 1 2.6 3 3.8 

是 16 40 17 44 33 41.7 
是否經常閱讀電腦書

籍或雜誌 

否 24 60 22 56 46 58.3 

是 37 92.5 37 94.8 74 94 
是否會使用網路查閱

資料 

否 3 7.5 2 5.2 5 6 

是 40 100 39 100 79 100 
是否使用過網路教室 

否 0 0 0 0 0 6 

是 37 92.5 35 89.7 72 91.14 
是否會使用網路上傳

文件 

否 3 7.5 4 10.3 7 8.86 

是 37 92.5 37 94.8 74 94 
是否依照能依據電腦

系統，能順利使用者 

否 3 7.5 2 5.2 5 6 
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上述六項問題做為共變數所進行的變相分析，考驗迴歸線平行之假設檢

定：若達顯著水準，表各分組在共變項上均質，迴歸性斜率相同，顯示各分組受

共變項的影響；若未達顯著水準，即共變項與依變項間之關係為不容忽視，以上

各平均數統計表如表 11 所示。 

表 11  受試學生電腦使用能力比較調查之共變數分析 

 

 
實驗組 對照組 

個人或家中是否擁有電

腦 

Wilks＇E=0.871，p＞.05 Wilks＇E=0.983，p>.05 

是否經常閱讀電腦書籍

或雜誌 

Wilks＇E=0. 998，p＞.05 Wilks＇E=0.993，p>.05 

是否會使用網路查閱資

料 

Wilks＇E = 0.991，p>.05 Wilks＇E= 0.997，p>.05 

是否使用過網路教室 

 
Wilks＇E=0.948，p>.05 Wilks＇E=0. 941，p>.05 

是否會使用網路上傳文

件 
WilksE=0. 986 ，p>.05 Wilks＇E=0. 995 ，p>.05 

是否依照能依據電腦系

統或網路的操作指導，能

順利學習 

WilksE=0.948，p>.05 Wilks＇E=0. 941，p>.05 

其中兩組間差異化分析顯示 p 值都大於 0.05，代表沒有顯著差異存在，兩

組可視為同質，可知實驗組學生在實驗前之電腦使用能力並沒有優於對照組，因

此排除學生電腦使用能力影響本研究的結果的假設。 

（二）實驗組與對照組進行實驗前之合作互動態度調查比較 

為考量學生之個人之合作行為背景變項，是否對受試學的學習成效產生影

響，故分別是否有以小組為單位進行特定課程的討論的經驗、是否願在課程合作

學習歷程中願意參與提出問題、在課程合作學習歷程中願意參與鼓勵對方…等等

項目，進行兩組學生的電腦使用能力分析，結果如如表 12 所示：  
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表 12  受試學生實驗前之合作互動態度調查分析 

 
 

 

實驗組

（人）

百分比

％ 

對照組

（人）

百分比

％ 

合計 

（人） 

百分比

％ 

是 40 100 39 100 79 100 受試學生是否有以小

組為單位進行特定課

程的討論的經驗 否 0 0 0 0 0 6 

是 31 77.5 30 76.92 61 77.22 
受試學生是否願在特

定網站討論區留言 
否 9 22.5 9 23.08 18 22.78 

是 39 97.5 39 100 78 98.73 受試學生了解何謂線

上測驗並曾經參與線

上評量 否 1 2.5 0 0 1 1.27 

是 39 97.5 39 100 78 98.73 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

提出問題 否 1 2.5 0 0 1 1.27 

是 29 72.5 23 58.98 52 65.82 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

提供答案 否 11 27.5 16 43.59 27 34.18 

是 39 97.5 38 97.5 78 97.47 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

請求澄清 否 1 2.5 1 2.5 2 2.53 

是 39 97.5 38 97.5 78 97.47 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

鼓勵對方 否 1 2.5 1 2.5 2 2.53 

是 29 72.5 23 58.98 52 65.82 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

提供解釋 否 11 27.5 16 43.59 27 34.18 

是 9 22.5 9 23.08 18 22.78 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

評論意見 否 31 77.5 30 76.92 61 77.22 

是 16 40 17 44 33 41.7 受試學生在課程合作

學習歷程中願意參與

提供資料回應對方 否 24 60 22 56 46 58.3 
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     以上各統計可知兩組學生皆可勝任合作互動學習的課程模式，實驗組的學

生在系統引導下能依步驟順利操作。對照組的學生在提供答案、提供解釋、提供

資料回應對方等项目回答肯定的比例較實驗組低，一方面可能是對台灣當代藝術

課程較為陌生，另一方面對小組成員是否願意參與討論感到不放心；而兩組學生

參與評論意見者意願皆低。 

實驗組的學生必需透過網路系統進行合作學習的討論活動，小組成員之間

的互動行為表現（如提出問題、提供答案、請求澄清、提供解釋、評論意見、鼓

勵對方、提供資料回應對方等）的次數會被系統記錄下來進行有關合作態度分析。 

（三）、實驗組與對照組先備知識調查比較 

本研究為考量學生之個人先備知識之背景變項，是否對受試學的學習成效

產生影響，故分別以受試學生以往是否學習過台灣當代藝術課程、以往曾參觀過

以台灣當代藝術為主題的展覽、受試學生認識 3 件或 3 件以上的台灣當代藝術作

品等項目，進行兩組學生的先備知識調查比較，結果如表 13 所示： 

表 13  受試學生先備知識調查比較分析表 

 

 
 

實驗組

（人）

百分比

％ 

對照組

（人）

百分比

％ 

合計 

（人） 

百分比

％ 

是 10 25 11 28.21 21 26.58 受試學生以往是否學

習過台灣當代藝術課

程 否 30 75 28 71.79 58 73.42 

是 8 20 6 15.38 14 17.72 以往曾參觀過以台灣

當代藝術為主題的展

覽 否 32 80 33 84.62 65 82.28 

是 4 10 5 12.82 9 11.39 受試學生認識 3 件或 3

件以上的台灣當代藝

術作品 否 36 90 34 87.18 70 88.61 

 

上述三項問題做為共變數所進行的變相分析，考驗迴歸線平行之假設檢定：

若達顯著水準，表各分組在共變項上均質，迴歸性斜率相同，顯示各分組受共變
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項的影響。以上述三項問題做為共變數所進行的變相分析，其中兩組間差異化分

析顯示 p 值都小於 0.05，達顯著水準，代表有顯著差異存在，以上各平均數統計

如表 14 所示。即共變項與依變項間之關係為不容忽視，因此是否具先備知識會

影響本研究的結果。 

表 14  兩組學生先備知識調查之共變數分析 

 

 
實驗組 對照組 

以往是否學習過台灣當代

藝術課程 Wilks＇E=0.423 ，p<.05 Wilks＇E=0.449 ，p<.05 

以往曾參觀過以台灣當代

藝術為主題的展覽 Wilks＇E=0.389 ，p<.05 Wilks＇E=0.411 ，p<.05 

認識 3 件或 3 件以上的台灣

當代藝術作品 Wilks＇E=0.305 ，p<.05 Wilks＇E=0.302 ，p<.05 

但由上述資料分析兩組之 Wilks＇E 值差異不大，三項問題回答為肯定者人

數接近，可知兩組學生在實驗前之先備知識差異不大，兩組可視為同質。 

 

第二節、學習成效分析 

本節係分析在不同的教學策略下，受試學生在以台灣當代藝術課程作為教

學內容之學習成效上的差異情形。 

本測驗題目以系統線上資料為範圍，加上研究者多年擔任此課程所使用之

講義和補充材料，蒐集坊間現行不同版本之教科書題庫測驗題型，進行優劣分

析、匯整比較，再與其他資深教師交換教學經驗選取 30 題難度（0.25 以上）與

鑑別度（0.20 以上）之適當題目，修改成訂定試驗性試題庫（參閱附錄九）。 

實驗組及對照組組在整個實驗前後測，用相同的題庫進行評量。實驗組因

考量測驗題目須符合以電腦亂數方式抽取，會產生不同題目的遊戲規則，選取
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10 題是非題和 20 題選擇題進行實驗組測驗。（試驗性試題庫內有 50 題難度（0.25

以上）與鑑別度（0.20 以上）之題目在系統內）。 

評量試題相同，試題之間難易度均等，為求得測驗的信效度，研究者由任

教的高一學生中除去實驗組與控制組學生，另外隨機抽樣 42 名進行施測，兩次

測驗時間相隔一週，由表 15 顯示出前測（M1＝27.50）與後測的平均數（M2＝

27.48）相差 0.02 分，標準差分別為 S1＝14.74 與 S2＝14.66。求得皮爾森積差相

關係數為 p＝0.841，1﹪的信賴區間（如表 17）得知本測驗試題符合信度標準。

效度則由事先在教材評估時請專家先行給予意見後修正。 

表 15  學習測驗題目信度分析   

V2 N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

V1   0 

1 

42 

42 

27.50 

27.48 

14.74 

14.66 

2.28 

2.26 

 

表 16  學習測驗題目皮爾森積差相關係數檢定 

 V1 V2 

V1   Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

1.000 

.000 

42 

841** 

..000 

42 

V2   Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

841** 

..000 

42 

1.000 

.000 

42 

**. Correlation is significant at the 0.01  

level (2-tailed). 
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為瞭解實驗組與對照組之起點行為即學生的基本能力是否有所差異，以兩

組學生的前測成績做獨立樣本的 t 檢定，由表 17 之結果看出：前測平均數實驗

組（M＝62.1138）比對照組（M＝64.0079）相差 1.8941，可看出兩組學生之前測

結果無顯著差異；實驗組與對照組學生在前測成績方面的差異並不顯著（t 值為

0.235,），表示兩組學生的基本能力並無顯著差別。 

表 17  各次學習成效評量的平均值與標準差 

 學習成效前測 

平均值 M 

（標準差 SD） 

學習成效後測 

平均值 M 

（標準差 SD） 

實驗組 
62.1138 

(16.58406) 

74.59 

(20.511) 

對照組 
64.0079 

(13.25965) 

68.19 

(17.428) 

t-value .235 .306 

教學實驗後，實驗組學習成效後測平均值為 74.59 高於前測平均 62.1138；

對照組的學習成效方面，其後測平均值 68.19，高於前測平均 64.0079，以兩組的

後測成績作獨立樣本的 t 檢定（t 值為 0.306），顯示兩組學生對以台灣當代藝術

為主題的課程學習成效有明顯的進步，但對照組得分的平均數明顯地比實驗組

低。 

實驗組的學習評量剛開始是低於控制組的，隨著實驗的進行實驗組的評量

成績就高於對照組了。也就是說，網路合作學習是有提升學生的實際考試的成

績。因此做以下假設：使用網路環境學習之學生，其學習成效會比未使用網路學

習的學生高。 

進一步以前測的學習成績當作共變數，不同的教學方式是一個因子，以後

測分數做為依變項來做單因子分析，進行學習成效變異數分析，藉以瞭解教學策

略對受試學生程式設計學習成效的影響。由表 18 可看出其共變數是有差異的，
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而組間的 p 值為 0.018(小於 0.05)，代表學習成效組間是有顯著差異，所以接受假

設，也就是說網路學習的學生(實驗組)在學習成效上比課堂學習(對照組)的學生

高。 

表 18  學習成效變異數分析 

Source 離均差平

方和 SS 

自由度 d.f 均方 MS F 顯著水準 p

共變數 11598.84 1 11598.84 52.384 000*** 

組間 1291.745 1 1291.745 5.767 .018* 

＊ ＜.05 ＊＊＜.011 ＊＊＊＜.001  

 

 

第三節、使用問卷與滿意度分析 

實驗組學生在網路教室經由電腦系統蒐集所得的數據，對照組使用紙本問

卷形式進行資料蒐集，經過分類整理之後，利用統計分析套裝軟體 SPSS for 

windows 10、Excel 進行資料分析；藉以了解兩組學生在學習動機與合作學習上的

變化。實驗組學生因使用網路進行學習活動，增加網路教室之情況分析和系統滿

意度分析。 

（一）學習動機評量分析 

為符合研究需要，刪除取樣檢測第 21 至 33 題 t 考驗未達顯著水準的 3 題，

設計成 10 題的動機量表。在內容效度上經專家評估，並且進行內部信度的評

估，信度為統計分析 Cronbach a=0.85（各項因素負荷量 Factor Loading 值大於

0.6），得知本研究的量表具有一定的信度與效度。 

當實驗假設：使用網路環境學習之學生，其學習動機會比未使用網路學習

的學生高。就動機量表數據進行差異化分析，若以不同的教學方式作為自變

數，依變數是學習動機，以第一次問卷為共變數進行共變數分析，經 SPSS 計
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算其分析結果如表 19 所示。 

表 19  學習動機變異數分析 

Source 離均差平

方和 SS 

自由度 

d.f 

均方 MS F 顯著水準 p 

共變數 2.101 1 2.101 21.652 .000*** 

組間 5.875E-05 1 5.875E-05 .001 .980 

***p<.001 

經上述分析，求得 p 值為 0.98(大於 0.05)，沒有顯著性差異，故拒絕假設，

顯示實驗組學生在學習動機上沒有比對照組學生高。 

（二）實驗組系統滿意度調查表分析 

本系統在使用前邀請已接受過台灣當代藝術欣賞相關課程的 10 位高二學

生對本系統進行線上實際操作，測試的結果發現，學生的反應不如預期，在專

題討論的互動也非常的少，追究原因後發現專家討論室本來的意圖讓學生們可

以一起上網討論，但是有時難免會遇到大家都無法解決的問題，因此另外加入

〝問題諮詢〞的項目，老師於固定的兩個節點（每一節下課後）為學生提供諮

詢，每一專家討論室可諮詢二至三次。 

此外，將網頁製作工具中的 ASP 改為 ASP.NET，最重要的因素即是看中

ASP.NET 擁有更多的元件服務，學生能夠上傳檔案、學習單作業，並可結合作

品觀摩的功能，既符合人性化又方便學生操作。 

原本設計小組可針對彼此的學習單互評的部份，在系統雛型試測時因學生

的反應不佳，因此將作品互評的功能取消。其他如作業系統、資料庫及網頁伺

服器等開發工具，都與先前系統雛型測試時的環境相同。 

系統網路教室設有固定瀏覽的版面：如合作學習指導、各專家主題討論區、

課程公告、系統登入等，其中系統登入是進入網路教室入口，主題討論區的問

題是教師設定和課程單元相關的問題討論，而學生須透過線上教材和資料庫找
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到答案瀏覽次數最多；友站連結、瀏覽學習紀錄、文章張貼和心得發表和評量

無直接關係，瀏覽人數只有一成左右，各項目的瀏覽次數似乎受教師要求、學

業成績和小組的互動性等因素的影響。 

實驗組依各項評鑑項目，統計與分析其平均數與標準差，調查線上系統滿

意度結果如表 20。 

表 20  實驗组學生於課程進行後對系統滿意度調查數據分析 

評鑑項目 平均數 標準差 

網頁設計 3.805 .3869 

線上教材 2.645 . .4062 

專題討論 2.165 .4148 

系統環境 3.848 .3135 

作品上傳 3.312 .4288 

 

由於實驗組學生的學習教材不同於傳統課本、板書、講義平面式媒體的表

現效果，而是建立在多媒體與超媒體的網路環境中，課程內容的表現可藉由聲

音、影片、動畫、文字等媒體整合呈現，加上學習社群的機制如專家討論室、線

上教材學習資料庫等皆能促進學習深化，相關網站搜尋可擴大延伸學習主題內

容，因此活化了課程。由上述資料分析，實驗組學生對於網路的系統環境設計、

作品上傳及網頁設計這些個項目都有不錯的滿意度，對於專題討論部份的滿意度

較低，而對於整體的網路課程滿意度來講還是比較偏向於滿意的居多。 

（三）各單元之專題討論與成員合作行為調查分析 

1、各專家討論室線上合作機制行為表現 

實驗組的學生幾乎都有與同儕討論的經驗，但經由網路進行合作學習討

論的經驗較少，故在進行課程前利用一節課以「校慶班際啦啦隊表演活動」

為主題做討論活動，指導網路合作的技巧，讓學生熟悉學習網站的操作介
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面，並將討論過程公布在網站佈告欄上。 

班上部分學生有上 BBS、MSN 的經驗，加上老師暗示下一項進度不會使

用網路交談者，會影響此單元成績，無此經驗者經過此番體驗，多利用課餘

請教同學，因此進行系統教學活動時阻力大減。第一階段各專家討論室合作

行為表現的次數如表 21。 

表 21  第一階各專家討論室線上合作機制行為表現的次數 

 

專  家

討論室 

 

提 出

問題 

 

提 供

答案 

 

請求 

澄清 

 

提供 

解釋 

 

評論 

意見 

 

鼓勵 

對方 

向 老

師 進

行 問

題 諮

詢 

 

合計 

主題一 3 3 6 3 2 4 3 24 

主題二 3 1 5 4 0 2 3 18 

主題三 6 4 5 5 2 7 3 32 

主題四 3 2 7 3 2 3 2 22 

主題五 4 4 4 2 3 5 2 24 

合計 

（％） 

19 

15.83 

14 

11.66 

27

22.5

17

14.16

9

7.5

21

17.5

13 

10.83 

120 

 

由上述資料分析，主題三的專家討論室互動最為頻繁，以「提出問題」

的互動行為最多；而主題二的專家討論室互動行為最低，成員中只有一人

提供答案，甚至不願參與評論；主題五的專家討論室在題供資料、答案及

評論意見等屬於較高層次思考模式的項目參與度較高，此組亦為最初進行

專家分級檢定得分較高的一族群。而全體成員的互動行為依序為請求澄清

（27 次、佔 22.5％）、鼓勵對方（21 次、佔 17.5％）、提出問題（19 次、佔
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15.83％）、提供解釋（17 次、佔 14.16％）、提供答案（14 次、佔 11.66％）、

向老師進行問題諮詢（13 次、佔 10.83％）、評論意見（9 次、佔 7.5％）。

如圖 28 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

學生在面對學習單上的提問時，多數學生會先行向他人徵詢意見，

如果專家討論室中的成員有人提出想法時，多數會得到認同，請求隊友

協助澄清；再朝著所提出的想法進行討論，等到討論遇到瓶頸或有人認

為答案可以上傳時，成員之間多數會得互相鼓勵對方；向老師進行問題

諮詢的項目因授課時數的影響，有次數上的限制（最多三次），也促使成

員之間必須互相合作，透過網路或系統的線上資料庫搜索尋求解決之道。 

每個專家回到自己原來的小組中介紹自己研究心得，一來因成員的

發言次數會增加小組得分，畢竟學生想得到好成績是引導他們積極參與

課程互動的重要因素；再則在上一個階段討論室表現情況不錯的幾個專

家們，不僅得到老師相當多的讚美，心情留言和所做的評論被張貼在公

佈欄提供點閱，反應獲得適時的回饋，儼然成為專家。 

提出問題

提供答案

請求澄清

提供解釋

評論意見

鼓勵對方

向老師詢問

圖 28  第一階合作行為表現分佈 

15.83%
11.66% 

22.5% 

14.16% 7.5% 

17.5% 

10.83% 
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2、第二階段小組合作行為表現： 

多數成員張貼自己在網路或系統中找到的資料，盡力扮演專家角

色，指導小組同學精熟自己原先被分配的學習內容。第二階段的合作情

況較上一次進步，向老師進行問題諮詢不到 2%。第二階段各小組合作行

為表現的次數如表 22。 

表 22  第二階各小组線上合作機制行為表現的次數 

 

组 

別 

 

提 出

問題 

 

提 供

答案 

 

請求 

澄清 

 

提供 

解釋 

 

評論 

意見 

 

鼓勵 

對方 

向 老

師 進

行 問

題 諮

詢 

 

合計 

一     2 8 6 7 5 5 0 33 

二 3 7 5 4 5 6 0 30 

三 6 6 5 6 3 5 0 31 

四 3 4 7 3 4 8 1 30 

五 4 5 4 5 4 3 2 27 

合計 

％ 

18 

11.92 

30 

19.87 

27 

17.88 

25 

16.56 

21 

13.9 

27 

17.88 

3 

1.9 

151 

 

由上述資料分析，各組合作討論的情況差異不大，第一組的合作互動

最為頻繁，以「提供答案」的互動行為最多；第五組互動較不佳，成員中

相互鼓勵的次數最低，提供答案與參與評論也比較少，有二次向老師求救

的紀錄。而全體成員的互動行為依序為提供答案（30 次、佔 19.87％）、請

求澄清（27 次、佔 17.88％）、鼓勵對方（27 次、佔 17.88％）、提供解釋（25

次、佔 16.56％）、評論意見（21 次、佔 13.9％）提出問題（18 次、佔 11.92
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％）、向老師進行問題諮詢（3 次、佔 1.9％）、。如圖 30 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

透過系統查詢，將此階段各級專家發言與張貼資料的次數作一統計，發現

原本進行專家分級檢定得分較高的一族群如專家四、五討論室的成員在進行第

二階段討論時，發言次數明顯居多，如表 23 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

提出問題

提供答案

請求澄清

提供解釋

評論意見

鼓勵對方

向老師詢問

 

圖 29 第二階合作行為表現分佈 

19.87% 

17.88% 

16.56% 
13.9% 

17.88% 

1.9% 

11.92% 
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表 23  第二階段各小組發言次數統計 

   组別 

   

發言   

   次數 

專家 

角色 

 

 

 

第一組 

 

 

 

第二組 

 

 

 

第三組 

 

 

 

第四組 

 

 

 

第五組 

 

 

 

合  計 

（％） 

專家一 5 4 5 3 3 20（13.25） 

專家二 4 5 3 6 3 21（13.90） 

專家三 8 6 7 5 5 31（20.53） 

專家四 7 8 5 9 8 37（24.50） 

專家五 9 7 11 7 8 42（27.81） 

合  計 33 30 31 30 27 151 

 

因此可知透過網路異質性合作學習後，學習能力較高的同學能發揮指導的

作用，領導小組進行討論，完成老師指定的學習內容。此外，透過觀察學生交

談的討論資料發現，在系統網路學習環境中，電腦通訊經驗較缺乏者較無法自

在地參與線上交談，也需要花較多的時間去理解、思考線上交談時表達的概念，

當對於溝通中使用的文字及符號（例如：『笑臉：）』、『生氣 ×︴』等），

無法判斷或反應較慢時常會感到不自在，進而影響到互動。 
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第四節 、綜合討論 

本節係根據本章前三節之統計分析的結果，依第一章所提之各項研究問題

考驗結果作彙整詳列如下： 

一、研究假設一：個人背景變項不同的受試學生，是否影響以台灣當代藝術為學

習內容的視覺藝術課程學習成效上具顯著差異。受試學生個人或家中是否

擁有電腦，在以台灣當代藝術為學習內容的視覺藝術課程學習成效上並無

顯著差異。 

二、研究假設二：受試學生的先備知識，是否影響以台灣當代藝術為學習內容的

視覺藝術課程學習成效上具顯著差異。 

三、研究假設三：使用網路學習之學生，其學習動機比未使用網路學習的學生高，

不同教學策略分組的受試學生，在視覺藝術網路課程學習成效上具顯著差

異。實驗組學生之學習成效優於對照組。 
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