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課程領域自再概念化學派發展以來，其理論建構取向與論述層面便愈

來愈多樣，充斥著不同的聲音。這些不同聲音的喊起自然是有其背後因素

與理論依據。課程從原先想單純的建立一套具體而有效的理論，到後來受

到抱持不同哲學立場的課程學者，對課程概念不斷加以省忠和批判。「課

程 J 這個領域顯然愈來愈不容易以一個單一的大型理論來闡釋清楚。自傳

文本乃延續再概念化學派所發展出來的一種獨特課程研究方法，其研究特

質與質性研究派典，皂息相關。本文王要目的在於深究自傳文本的課程意涵，

透過其理論基礎的分析，具體提出自傳文本的課程訴求與批判。在理論基

礎方面，自傳文本乃桂基於現象學與存在主義，講求人的主體性與經驗的

反省。其體現在課程上的訴求為 強調人的主體性、重視意義的理解、尋

求自我的認同與闡釋課程 ~p經驗。
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貳、自博文本唱起的歷￡背景

自傳可說是 種生命史的書寫，就其字面之意義而言為自我( auto)

生命 (bio) 的書寫 (graphy) ，是一個人將生命史中的一些過去寫成文字，

編輯成書(王麗雲，2000) 。其實自傳的研究並不算是一個新興的研究方

法，在人要真學、心理分析、人格研究等領域中早已被廣泛應用。近來受到

社會思潮的影響，傳記/自傳i的研究形式在教育研究捏亦逐漸受到重稅與

應用。以下乃企圖就社會科學研究典範與課程論述典範的轉移兩個層面，

課程理論的發展與建構，綴著時代的推演可說越來越多樣化，呈現相

當多元與豐富的外貌。從早期Bobbitt與Tyler等人所代表的科學化運動，到

Pinar 、 Grumet 、 Apple 、 Giroux等人所代表的再概念化課程，我們看到課

程從原先想單純的建立戶套具體而有效的理論，到後來受到抱持不同哲學

立場的課程學者，對課程概念不斷加以省思和批判。「課程」這個領域顯

然愈來愈不容易以一個單一的大型理論來闡釋清楚。特別是在後現代和後

結構的社會思潮興起後，課程領域的理論建構也無可避免地呈現去中心化

和文本( text) 色彩。 Pioar在 1988年出版的<Contemporary curriculum

discourses> 書中郎以論述(吐iscourses)來指涉課程的理論建構，其後在

1995年出版的{理解課程> (u吋erstanding Curriculum) 一書便借用後結

構主義的用語一文本'3k指涉不悶旨趣的課程論述。可見課程理論的建構

是紛雜的、多元的，充斥著不同的聲音。

開始接觸這些新興的文本論述，可能會令人摸不著頭緒(就像後現代

給人的感覺一樣) ，離課程實踐相當的遙遠，然而不同旨趣的文本論述，

其背後自然是有基本假定與課程訴求。本文乃試臣當從自傳(autobiography)

文本的角度切入，探討其掘起的背景、理論基礎、課程訴求與課程實踐的

應用，期能勾勒出自傳文本的課程外貌，並提出具體的評析。
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The concept of "text" comes from poststructuralism. W. Pinar used it

to signify the different approaches of curriculum theory. After

Reconceptualism , the curriculum theorizing was influenced by

approaches , inc! uding phenomenology , autobiography , race , gender,

aesthetics and so on. The purpose of this paper is to analyze the autobi

ography text in curriculum. Autobiography concerns a particular persons'

life story. Autobiography research is done was in order to understand the

meaning behind the life story , and to grasp the key elements for curricu~

lum developmen t. The major findings of this paper are as follows: l.To

emphasize the subjectivity in curriculum; 2.To attach importance of mean­

ing in understanding curriculum; :l.To explore the self-identity; and 4.To

clarify the curriculum as experience
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義理解，人的生活世界裡，真理是透過人與人之間互動建構而來的，非自

然科學亡的假設 驗證律則。 Eisner ( 1998 )便認為人對於環境脈絡以及

人際闊的溝通互動的知覺，並非是全然客觀量化的，而應像是品酒一樣，

真有 種鑑賞的能力( connoisseurship) 。據此，質的研究的興起使得

「人 J 的償值獲得肯定，吾吾始注意到人的易變性和複雜性，以及人與社會

文化闊的交互作用(甄曉蘭， 1996) 。質的研究取向雖常和重化研究相提

並論，但其內部論述並非是單一的聲音，其背後學術理論也相當複雜，包

括符號互動論、俗民方法論、現象學、詮釋學、紮根理論、民族誌和行動

理論等(前幼慧， 1997)

從研究典範的轉移可以看到，課程研究的焦點應在於人的主體性，僧

人的生活經驗應成為研究對象。Grumet (1992) 那指出，自傳式課程乃以

現象學和存在主義做為課程探究的理論根基。前者強調知識建構過程中主

觀性和客觀性的互惠影響;後者強調人和情境闊的辯證瀾係。透過自傳的

探究可使我們擺脫實證主義和主觀蓋自念論的系統，正確地和清楚地提供自

身在世界中的經驗。因此，以自傳方式來探究課程可說相當符合質的研究

取向的。

此外，近來女性主義的興起可說直接帶動自傳/傳記研究的風潮，主

要原因在於女性主義者為了凸顯女性受壓迫的角色，通常是以個案女性為

研究對象來探究其生命史。他/她們企圖從女性的傳記或自傳中呈琨女性

受到壓抑的生活型態，以及女性不同於男性的哲學觀點。閣內這方面的研

究正逐漸發展中，例如周慧淘(2001 )她們眼中的學校教育與文憑 不同

口合高學歷女性的生命史研究;研瓊磁(2000)積越生命的長河一一三位

國小女性教師的生命史研究;張萱儒(2000)女性代課教師的生命史研究;

張翠芬( 2001 )一億青年女性自我之建構與轉化 自傳式民族誌取向等

均屬是類研究。從這些研究中我們可看到傳主的生活故事，也感受到她們

內心的情感和掙扎;她們如何面對生命中的事件，如何改變週遷的環境，

如何求生存，如何自我省惡、......。作者透過這些活生生的生活經驗建構意
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探討自傳文本在教育研究的帽起背景。

一、社會科學研究典範的轉移

教育科學化的過程中受到科學理性影響至深，科學理性來自於邏輯實

證論，強調知識的客觀性和唯一真理。自從Kuhn在其{科學革命的結構〉

(The Structure of Scientific Revolutions) 一書中，提出典範(paradigm)

的概念後 (Kuhn， 1970/1994) ，社會科學研究者便大量借用典範的概念來

指涉不同旨趣的研究模式。教育研究者也逐漸體認到社會科學和自然科學

是截然不同的研究領域，方法論上的直接移植不僅不能解決問題，甚至造

成研究結果和價值的扭曲。科學理性的研究典範造成教育經驗的過度化約

教育研究淪為技術層次，人在這種工真理性的支配下變成「軍區向的人J

(one-dimensional man) ，形成道德淪喪和非人性的特質(Pinar， 1975a)

傳統的課程研究可以說是在這種工真理性的背景下，企圖建構出一個有

解釋課程發展的普遍性法則。傳統論者的訴求重點，

精進，認為只要在方法和工具上能有效改善，課程實務就能得到預期的成

效。故Tyler法則常被後人評為工具模式，認為其課程模式太過於強調效率

控制和預測，忽略了課程發展中人的主體性，以致嗅不到人味。

對於社會科學研究，長久以來受到邏輯實證論「不涉價值J 的影響，

許多學者逐漸感到不滿，不斷質疑其世界觀，教育研究於是興起新的研究

典範一質的研究(陳伯璋，1989 高敬文， 1996) 。其主要目的在於

邏輯寶證論的知識客觀性和價值中立性，重新肯定社會科學研究的主單單位

和價值判斷。質的研究取向不在於發現單一真象，而是尋求對於現象的意

註 1 ;自傳和傳記的差別在於傳記是由他人所撰寫，就研究範疇而言，自傳應是包含於

傳記研究。至於生命史研究是透過研究者與傳主闊的訪談對話，以及結陳文件資

料的蒐集，研究者對於研究焦點握有較多的主控性。不過，就研究的內容和軍點

而言，個體的生活經驗可說是自傳、傳記及生命史研究的共同題材。因此，本文

雖以自傳文本為主題，但在文獻的引用上也會涉及傳記和生命史研究。

l車昇飛 自傳文本的課程論述與批判215
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念化學派( Reconceptual ist )

再概念化學派的帽起可說是基於對既有課程研究典範的不滿，然而其

中的論述並非是統一的，其發展更隨著社會思潮的轉變而不斷納入新的論

述。有學者依其探究方式分為四種類型，分別為: 1 歷史的 (the histo

ric) ; 2.美學的/哲學的 (the aesthetic/philosophic) ; 3 心理分析的

(the psycho-analytic) ; 4 社會的/政治的 (the social/political) (李子

建、黃顯孽， 1996: 110) 。其中心理分析取向即是透過自傳的方式，了解

個人的生活經驗以及其與工作脈絡或學習情境之關係。然而，為什麼需要

自傳式的研究方法呢?Pinar ( 1975b)早期在解釋 f 課程」的主主義時，會

哥!舟 I curriculum J 的拉丁文字源 r currere J 來做說明。 r currere J 原意是

跑道，因此課程被認為是提供如同跑「道」作用的學程，對於不同的學習

者只要規劃不同的學程即可。但Pinar認為這樣的解釋太過於狹隘，課程應

著重的是「跑」的歷程，是誰在跑?施者和其週連環境之間有什麼樣的關

係?換言之，課程理論的建構應植基於學習者的生活經驗與主體性，不同

的個體自有其獨特生活經驗，個體經過對自我經驗的再檢視和重組，自會

產生屬於自己的課程理論和實踐。由此可見，Pinar企圖從再概念化學派導

出自傳課程研究方式的根源。

再者，園內學者陳伯璋(1983)則依其思想淵源將其分為兩大支系，

其一為塞於歐陸現象學、詮釋學、精神分析的傳統，主張人是意義的詮釋

者和創造者，重視學習者約主體性和意識覺醒，其主要代表人物為 Pinar ，

Greene, Grumet, Huebner等人。另一派則根植於社會批判理論，強調必須

先去除社會、政治、經濟的外在束縛和宰斜，人的意義創造才有可能，此

派主要代表人物為Apple ， Macdonald, Giroux等人。前者可說是從微觀的角

度來批判既有的課程典範'而後者則是就鉅觀的層商進行批判，兩者皆企

區創造和活化課程的多樣性風貌。就微觀層面的思想體系而言，現象/詮

釋學對主體經驗本質的重視，加上心理分析對自我、潛意識的探討，顯示

出課程理論的建構應朝向「個體」的自我意識與經驗，而這一取向的思想

三、課程論述典範的轉移
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課程理論的發展與建構，學者成認為始白 Bobbitt 1918年出版的{課程}

一書(施良方， 1997 : 292) 0 Bobb圳的{課程}一霄，很明顯地是將工

業科學的管理原則套用在課程發展上，其對課程的喻意充滿了效率和控制。

1949年， Tyler在{課程與教學的基本原理}一書中提出課程原理的四個基

本問題，更有系統的將課程發展結構化，同時塑造出日後課程研究的

一一目標模式。此一時期的課程建構受到科學理性的主宰，強調自標的追

求和行為的改變，希冀透過技術層面達到改善課程的目的。 Pioar

( 1978 )將這 時期的課程研究取向稱為傳統理論。

挾著科學理性的風行，傳統課程理論對於課程可說具有相當深遠的影

響。但這樣的課程觀，不久後即受到 Schwab的挑戰。 ~£'h \J!~h對松動吉思甜

於自然科學的研究典能感到相當不瀉。

且未加以檢驗的套用外來理論，這使得課程領域的發展走上窮途末路

(Schwab, 1969) 。基此， Schwab認為教育應建構屬於自己的理論，

課程實踐的角度提出課程慎思( deliberation) 和課程共同要素(教師、

生、教材及環境)等概念，就課程實務層面檢討課程理論的可行性與實踐

性， Pinar稱其研究取向為概念一一實徵的 (conceptual-empirical) 。

上述兩種研究典範關注的是課程的What和How的問題，但Pinar認為光

是這樣立豈不足以構築課程的完整樣貌。他認為理論與實際總是存在著差距，

這個差距並不是任何課程理論所能解決的。區此他大膽地宣稱「課程發展

始於 1918 '死於 1969 J 。那麼應如何解決課程理論與實踐的問題呢?

認為課程理論應建基於理解，理解課程領域中所存在的各種論述和文本，

試圖回答的是課程中Why的防建 (Pinar ， Reynolds , Slattery & Taubm凹，

1995) 0 Pinar從歐怪的現象學、詮釋學、

建構課程，關注個體的內在世界意識。其所積極推動的研究取向即為再概

義，我 J -個讀者也在閱讀過程中建構意義和省思。



二、存在主義

「存在先於本質 j 可說是存在主義最具代表性的口號。在存在主義者

看來，人根本就沒有本質。既是如此，那我們不免要間，存在j 是什麼?

顯然存在主義所談的「存在 J 並非單指客體上的實存，而是指個體必須意

識到他自己的存在。這樣的意識活動顯然是由個體的主觀住所創造出來的，

用Heidegger的話來說就是「此在 J (Dasein) 。

被意識者(關永中， 2000 甜 的9) 。質此言之，所謂意向性並非是全然的主

觀臆測或玄思，而是源自於經驗，是主體和客體闊的融合活動。它遷動現

象學中的兩個重要方法:存而不論 (epoche) 和還原( reduction) 。前者

指對於所克、所看、所聽的事物放進括號肉，暫緩作判斷( suspend) ，是

-種消極的作法。後者貝司在探求現象的意義與存在之源頭，揭露意識的意

向性。

從上述的學理分析可知，以琨象學作為課程探究的根基在於個體的生

活經驗和主觀意識 意向性。經驗來自於個體和其生活世界潤的一種持

續對話結果，是個體主動詮釋和意義化的歷程，因此課程理論的建構不能

脫離生活經驗。課程應經由個體內在經驗與外在環境的交互作用，達成意

義的建構與經驗改造，其活動本身就是白的(陳伯璋，1983 ;馬珮儀，

1999; Aoki , 1988; Pin缸， 1975c) 。現象學的課程非常重視個人的直接生活

經驗，對於這些原級經驗，現象學所尋求的是本質的根源和意義的再造，

這與科學理性所強謂的事實法則和歸納演繹是非常不同的。其著重點在於

個體的反省性、主噎住以及交互主纏住。

其次，現象學課程是建立在情境基礎上的，它所產生的知識是為了幫

助人類理解潛藏在表象後面的意義，非純然的知識認知。據此，教師可能

要不斷地反悶，教育的本質是什麼?知識的本質是什痠?現象學讓我們體

認到，課程的建續就像閱讀詩一般，不僅在於掌握看得兒的外在客體，更

重要的是能敏銳地覺察看不晃的深層意義 (Van Manen , 1982) 。
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現象學所關注的焦點和實證科學非常不同，胡塞爾在其「哲學為嚴謹

的科學 J 一文中便指出，哲學為嚴謹的科學並不等於要化約為實證科學，

哲學所研究的對象並不限定在可量度的事實上(閱永中， 2000 : 143) 。質

此，現象學所探究的現象是事物本身，是個體如何在生活經驗中，透過意

識作用獲得意義。個體在生活世界中，以意識的自我反省做為認知發展和

意義的建構，個體與世界是交互影響的，他既是客體也是主體。現象學假

定個體是一個能知者( self-as-knower-of于the-world) ，意義的建構就在知

者與知的對象之間展開。

在說塞爾的現象學中，主體的意向性( intentionality) 可說是其核心

概念，是一種意識結構，寓意著「意識即意識外物 J (consciousness is

consciousness of something ou臼ide) 。意向性涉及兩種意義 能思( no­

esis) 和所思 (noema) 。能思是指個體具有意向的意識行動;所思指的是

也就成為自傳式課程的理論根基。

從上述的課程理論發展與分析可知，自傳文本乃源於再概念化學派的

心理分析研究方式，學術淵源則為Pinar為首的現象 解釋學派。課程理

論的發展經過再概念化學派的解構與重建後，單一的大型理論或論述的建

構已然不易。課程學者可從不間的哲學立場來加以闡述和建構，這使得課

程領域內的發展變得暨活躍又紛雜。套用後現代主義的結語充滿去中心

化的特質。自傳文本約掘起餘了凸顯出對於人的主體性與生活經驗的重視

外，另一個重要因素是，早期課程研究偏重在可見的和公眾的教材上(Pinar

et ai , 1995) ，課程研究有必要另鵲餒徑，矯正過往對於個人經驗的忽略。

唾手、理論基噶

從Pinar (1985) 和Grumet (1992) 的論述中可知，自傳式的課程探究

主要是植墓於現象學、存在主義與心理分析，以下分述之。



發展，讓學習者有自由開展的空間。同時老師也應深切反省 r 教」是建

立在「學」上的，教學不應成為強迫學習。另外，更深一層的問題是，教

育經驗如何塑造吾人的認知透鏡?學校課程是讓個體更了解自我呢?還是

扭曲了自我?

三、心理分析

心理分析對於自傳式課程的研究方法具有關鍵性的影響，莫緣由可從

心理分析的研究符實窺見端倪。心理分析學派著重的是個體的過去對於現

在的影響性，關注的焦點在於「意識」和「無意識」的發展，而自傳課程

所探討的亦是值摹於個體的過去經驗和自我意識。不過，此處所談論的心

理分析 (psychoanalysis) 與佛洛依德所iiU立的精神分析學派並非是一致的。

佛洛依德的精神分析是將人格的形成歸諸於性慾 (libido) ，對於人性的看

法充滿負面價值。而由榮格 (Jung， c.)所閥割的心理分析學派則修正了

佛洛依德的多數論點2 (張春興， 1992 : 458) 。

榮格為佛洛依德的學生，早期與佛洛依德的理念一致，後來恆不滿佛

洛依德過分重視性慾而與其分道揚鏢，另立門戶。榮格認為人類生存的目

的就是要在純粹自在的黑暗中點起一盞燈，其功用就在於照亮自我，而後

照亮整個世界(張國清， 1996) 。他認為人格作為一個整體就是精神

(psyche) ，個體從一閱始就是一但整體，真有先天上的統一位。精神自

若干不同的交互作用系統所組成，包括意識、個人無意識和集體無意識

(Hall & Nordby , 1973/1988) 。在這當中 r意識」是唯一能夠被個人直

接知道的部分。這種自覺意識透過榮格所謂的思維、情感、感覺和直覺等

四種心理功能的應用而逐漸成長。在這一過程中，一個人的意識逐漸變得

富於個性，不同於他人，此即所謂約個性化( individuation) 。個體就是

註 2: 榮格反對佛洛依德的論點為 1 過分強調本我與超我闊的街突; 2 過分強調人格

本能的消極性和破壞性; 3 過分強調以性慾為本諒;挂過分強調潛意識的支配性，

5 過分強調童年生活及過去經驗對人格發展的決定作用。
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表面看來 r存在 J 和「此在」似乎是兩個不同的東西，

主義而言實則是一體兩面的。沒有「此在 J r 存在」是空的;而沒有

在 J r 此在」無法表現出來， 也切存在，都通過「此在」顯示出來，

「此在」之所以能顯示出它的創造力，就因為它本身是「存在 J (古空位

1993 : 68) 。依此而言 r存在」可解釋為物質上的客觀存有，而「此在

別是個體能意識到其為何存在的理由。

歸納言之，存在主義具有下列特點﹒

1.存在是個殊性的，耍了解存在就必須由「我」開始，

的。例如，我在寫報告 r我」透過「寫報告」

存在，我知道我寫的是存在主義，我知道我對存在主義的了解有多

少?寫報告對我造成壓力......這是當下的「我」。

2 我對「當下的我」的體認會促發我超越自我的動力。

者所霄 r 此在」的「存在 J 是一種趨勢，其特徵就在於能超出

己、超越自我(高宣揚， 1993 : 62)

3 由此看來 r此在」是具有意向的。「我」是什麼，是自己決定的

自己創造出來的。這個「我J 的存在是一種暫持性(temporality) ,

隨著時間流轉變易。

從上述的分析來看，存在主義對於主體意識的重視可說是和現象學一

脈相傳的 o 不論是還原或此在，都凸顯出主體意識裡意冉的主動功能。存

在主義更強調「我」的獨特性，以及我在決定上的意志自由。然而需注意

的是，存在主義並不是絕對的觀念論 r存在」的塑造是來自於主體和客

體闋的交互辯證，兩者是一種的。故Merleau-Ponty才會提出「身體 主體」

(body-subject) 的概念，認為主客體是交雜在一起的，人的存在即「在世

存有 J (being-in-the-world) ，是經驗世界裡的主主體想像(Grumet， 1981) 。

據此，教育經驗應重視的是現在(present) ，是個體對於當下生活經

驗的反省。課程要思考的議題不是知識上的真假和價值性，而是個體如何

去體認這偶世界，如何做決定?如何建構出「自我」。教育應尊重個鍾的
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啟蒙以來 r 理性」一直是主導教育活動的重要指標，期望透過理性

的提升達到開展人性的目的。然而，吊詭的是理性的發展似乎被工具理性

物化了，人的主體性反詞有因此遭到滅絕的可能(楊深坑， 1996) 。人是

能知、能感的動物，也於人的創造性和意義詮釋，世界才得以如此雙富，

但如果人如何思考和創造都被標準化了，一切現象皆被視為理所當然，那

麼人的主體性何在?基此，重新審視人的價值是教育無可逃追的議題。

對於人的本質和意義的探討，現象學和存在主義無疑是著力甚深的。

就消極面而言，它反對工具理性對主體性的忽略和奴役;就積極面而言，

它以個體意識的自主性為根墓，透過「棺互主體性 J (intersubjectivity)

的溝通方式，建構生活世界的意義(陳伯王車，1998) 。由此可覓，自傳文

本的課程目的即在於凸顯值體的自主意識，透過意識的優先住擺脫科學理

性的束縛。教師與學生是教育活動中的主體，課程對於師生而言不應只是

一套設計完美的教材而己，人是具有主觀意識和主動性的，這是促使個體

對於所學和經驗批判反省的原動力，忽略了這一特質，人無真是被物化了。

而且自傳文本也強調主體闋的意識溝通和建構，經由相互主體性的雙向互

動，構築自我和獲取意義，個體並非被動的接受容器和孤立形式。人是處

於社會脈絡下的，意義的建構自然也應來自於人與人的互動結果。只不過

自傳文本把值體意識列為意義建構的先驗因素。因此，課程的發展不應只

偏皇室在客觀的知識體系和形式運作，主體如何思考、如何獲知、如何建構

意義才是關鍵所在。

再者，人不只是認知的動物，人還是情感的動物。過去的課程一向是

以智識為主，人的情感表達和感知被迫成為智識下的次級產物，受到漠視

和扭曲。自傳文本著重的是個體經驗的探究和省思，個體的情感和感知在

這樣的歷程中重新得到肯定。
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經由這一個過程，才得以成為一個心理上不可分的、獨立的整體。而就在

這意識的偶性化過程中，產生了一種新的要素，榮格稱為「白我J (ego) 。

自我保證了人格的同一性和連續性，由於「我」的存在，我們才能感覺到

今天的自己和昨天的自己是何一個人。

所謂的「個人無意識」即不為個人所意識到的回憶、慾望和情感等經

驗 (Hall & Nordby , 1973/1988) 。例如，我們可能會知道許多學生的名字，

但這些名字並不會隨時都留在我們的腦海中，然而一旦需要，它們就會被

喚起。因此，意識和個人無意識之間是一種雙向交流互動的串早已系。至於「集

體無意識」則是指來自於人類的祖先所流傳下來的天性。例如，人會怕蛇。

Pinar認為真正的「我 J 是容格所謂的「真我 J (the self) ，包含意

識和無意識，是人格統擎的理想型態(鍾鴻銘，1994) 。然而由於學校教

育的機制、社會與階級問題所引發的心理扭曲，以及資本主義所帶來的商

品化( commodify) ，使得自我與真我漸行漸遠，造成自我的疏離(es句

trange) 。基此，就課程發展而言，我們應從個體的角度切入，探討學校

課程與人格統整之間的互動影響。其次，不論佛洛依德的精神分析或榮格

的心理分析，其分析個體過去經驗如何對現在的行為和意識所產生的影響，

無疑是自傳式課程探究的有力基石。

肆、自傳文本的課程訴求

自傳文本對於傳統課程中，個鍾的主體性受到壓迫和宰制是相當不瀚

的。傳統的工真理性和奴役性使個體的自我意識在教育活動中鈴融散失。

自傳文本就是希望透過個體生活經驗的深度探索，尋找教育中失落的自我，

重新肯定自我意識和生活經驗。課程應重視富有生崗的意義創造和分享過程，

教師與學生不是導管的兩頭，他們是能知、能感、具反省力的詮釋者。據

此，自傳文本對課程有下列訴求:

陳昇飛

一、強調人的主體性
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三、尋求自我的認同

註 3 故事中的主角琵可拉是一位黑人少女，她認為黑皮膚、黑眼睛是酸廠和罪惡的根

源，因此嚮往白人女孩的美，渴望有 雙藍眼睛，她天真的以為可以成為「自 J

女人。

(陳榮萃， 1998 : 134-158) 。換言之，對傳主生活經驗的理解在於為己所

用，作為促動自己行動方案的原動力。無怪乎Denzin (1994) 宣言 r 在
社會科學裡只有詮釋」。
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自我( self) 是怎麼形成的?心理學告訴我們，自我是透過個體在環

境中對人、對事、對事物交感互動時所得經驗的綜合結果(張春興，

1992)。那麼透過這樣歷程，自我會不會產生認同上的問題呢?認同( ident­

ity )這個主題在後殖民主義裡有相當豐富的論述。後道民論者就文化面向

的探究顯示，對於被撞民者而言，他們的身分認同是相當困難和吊詭的。

當痘民霸權離開殖民地後，殖民者的強勢文化並末就此消失，加上更重民化

教育的影響，被殖民者不僅在文化認同上出現障礙，甚至連自我的身分認

何都有失調的現象。這俯問題在法農(F. Fanon) 的{黑皮膚、白面具}

(Black skin , White masks) 一書裡'赤裸裸地呈現(劉亮雅，1997) 3 。

後更直民的論述顯示，教育經驗的提供對於自我的身分認同具有深遠的

影響。倍由買直民文化對認同的探究啟發，再仔細審視我們所提供的教育活

動，難到沒有產生如後種民論者所指稱的認何問題嗎?

Pinar (1985) 從心理分析的角度指出，學校所提供的教育經驗產生「學

習者」楷模，教育企園使學生從楷模的模仿中，塑造學生理想的、正向的

自我概念。然而這樣的自我認同和學生居家的自我認同可能是相互抵觸的，

在其實的自我和非真實的自我之間相互拉扯，於是產生了自我認同的扭曲。

法國當代心理分析家拉偈(Lacan， J.) 便認為，我們不但把父親當做「我

的理想 J 在學校裡也開始把很多偉人和老師當做我的理想(沈清松，

三、重視意義的理解
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Pinar , e t. a l. ( 1995) 在{理解課程} 書的序言中郎明確指出，課程

領域已出發展走向理解，視課程為教科書和教師為技術人員的時代已經過

去了。課程的呈現形式不再局限於教科書，它是一種論述、是文本。讀者

透過文本的閱讀，獲取課程意義。然而意義是因人而異的，可能存有許多

的歧異。因此對於這些文本我們耍的是理解，透過理解掌握文本的意義，

了解課程論述或文本的背後意涵。如此才能激發教師重新審視課程，課程

才能產生轉變。

就自傳文本而言，不論是現象學裡的本質探源或存在主義裡的此在意

識，這當中都少不了個體的理解作舟，缺少了理解，便不可能獲得存而不

論和此在的深層意涵。從主體意蓋章的開展來看，自傳的呈琨本身就是一種

文本，除了傳主本身做了深切的反省和理解外，閱讀該文本的讀者也需從

不同的層面和角度來理解。 Clandinin與Connely (1994) 即指出，實地文本

( fiel吐 texts) 所協注的是經驗的描述，圍繞在特殊事件上，但實地文本必

須走向研究文本 (research texts) ，其目的在不斷地去質問實地文本的意

義性和重要性。 Grumet也指出， r 意義 J 是來自於對經驗的反省所得

(Grumet , 1987) 。因此，所謂的理解並非單指文字上的意義和故事本身，

狄爾泰即認為理解應以生命範疇 (category of life) 為根墓，諸如系統價

值、意義、時間性、歷史性、目的、結構、本質等，去掌握生命的體驗(辣

碧祥， 1998)

其次，就自傳裡傳主的生活經驗而言，這些經驗表面看來似乎僅是傳

主個人的生活經驗和歷史故事，然而從宏觀的角度而言，自傳文本其實代

表的是某一持期的社會記憶(王明呵，1996) 。讀者對於這些生活經驗的

理解當然可視為一種詮釋經驗，但這種詮釋並非是要做一種客觀的意義理

解，而是如Gadamer所言，要帶著詮釋者自己的處境進入傳主的情境脈絡，

是一種開放互動的「我→示」關係，這樣所獲得的意義理解就是一種應用



嗎?自傳文本對生活經驗的霆競並非是指以經驗來取代知識，而是認為知

識的學習應以生活經驗為根源。主張教育即經驗的改造的杜威，在其「經

驗與教育J 一書中郎明白的指出，教育必須以經驗為基礎，這種經驗往往

是一些個人的實際生活經驗 (Dewey ， 1938/1992) 。然而在課程的實際發

展過程中，受到科學理性的影響，許多教育家對於日常生活的具體事物卻

視而不見，以致於使課程失去了對於周邊情境人們的關懷以及一種根源於

愛的理解和詮釋的動力 (Smith ， 1988) 。如此的課程與教育顯然是失去人

性的 (depersonalized) 。社會科學歸心的是人以及人與人、人與環境闊的

關係，因此經驗是所有社會科學探究的起點和關鍵術語 (Clandinin &

Connely, 1994) 。自傳文本希望透過現象學的論述，強調生活經驗的意義

以及生活經驗和社會的辯證鵑係'尋求內在生命和外在世界的連結( Lincoln,

1992)。再者，透過此時此刻的經驗詮釋，我們也了解到個體過去的經驗

如何影響其現在的意識活動。這種過去經驗的開展，成為個體對其未來的

投射依據(Huebn凹， 1975) 。值得注意的是，這種生活經驗的意義建構是

隨著時潤不斷變易的。

那為什麼是館人的經驗呢?Elliott llP認為個人傳記的材料可以使我們

親近真實旦動人的經驗，帶領我們更接近我們想耍了解的事實。從傳記故

事的詳細敘述中，我們理解了陳述者的生活事實以及其所賦予這些事件或

決定的意義。然而這些並不是「他的」想法或價值觀而己，而是一個特定

環境中和別人共同分享的想法和價值觀(Kendrick， Straw & McCrone

1990/1993: 150δ1 )。自傳研究方法所探究的並不只是個人生活的理解或個

人的反省，更可追求歷史或社會真實性以及社會意識的反會( Kohli ,

1981; Szczepans針， 1981)。換言之，個體和社會並不是對立分割的，個憶

和社會之間是雙向互動的，個體雖有其主體性，但並不可能脫離社會體制

和歷史文化，因此個體過去的經驗是可以適度反應出當時的社會文化脈絡

的。 Goodson (1991) 多年來針對教師的生活史的探究結果也指出，個別教

師的經驗不僅讓基層教師有發聲約機會，擺脫實證研究結果的不相關與重
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1985)。這稜共相式的自我認同作法本身就是個吊詭，如果這種教育活動

能帶給學生成功的終驗，那麼f固體真實的自我不就被淹沒了嗎?相對地，

如果學生得到的多數是失敗的經驗，那麼自我的認同 llP產生扭曲，最後導

致自我疏離。一個最明顯的現象就是低成就的學生會對自己沒有信心，認

為自己不夠聰明，長得不好看，因而不喜歡他/她自己。自傳文本提醒吾

人，課程應從個人生活經驗的回顧與反省裡'理解屬於自我的經驗和行動;

使個人覺得自己的生命是值得的，令人滿意的，建構一個真實性的自我。

教育應讓個體成為他自己，而不是成了他人的附庸。因此，自傳研究讓我

們有機會對自己的過去經驗加以重級和詮釋，了解自己身在何處，未來該

往何處 (Grumet ， 1981)

值得注意的是，自我的認同並非一咪地以自我為中心去尋求一個永恆

不變的自我，這種作法無異是自欺欺人。自我並非是孤立的，而是要萱身

社會脈絡底下，透過人際的互動建構「自我概念」。這樣的過程反映出來

的自我是多變的，必須透過自我不斷地反省與批判才能獲得認同與成長。

彭秉權( 1997)透過自傳論文的撰寫反映出多個?我 J 以不同的角度審

視與批判自我，在論文完成後又產生新的「我 J 即是一個典型的尋求自

我認同的例子。

四、闡明課程即生活經驗

從現象學和存在主義的論述可明顯看出，自傳文本非常重視學生的個

別生活經驗。一來是顯示課程應由知識本位轉移到經驗本位，二來則是透

過經驗的詮釋達到意義的建構和生命的開展。自傳文本關心的並不是學習

者所學的是否為科學實證的客觀知識或是永恆性的命題，它在意的是什麼

樣的課程對個體而言是有意義的、有價值的。人的生活建立在情境基礎上

人不像孤島般與世隔絕，個體與週遭的人、事、物時時刻刻都在互動。

自傳文本對於個體在當下如{可理解生活，如何主動建構意義非常關注。

或許有人會質疑，生活經驗真的這麼重要嗎?經驗能取代知識的學

練昇能
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龍、自博文本課程的批釗

驗，再回應時下的~~放教育潮流。如此的課程實踐顯然不是純然熟讀課程

學理或是盲從潮流所能創造出來的。而「我」這個讀者也開始省思，長久

以來，我都是以什麼樣的態度面對學生?我是在創造課程，還是執行課程?

學生的生活經驗在課程實踐上具有什麼樣的影響力?

一、忽視社會文化對個體的影響性

自傳文本主要的意崗就在於肯定個體的自主憲議，透過個人經驗的省

思或生活史的敘寫做深度的剖析。以研究的關注層面而言，這是屬於微觀

的探究形式。自我意識的覺醒確實有助於突破工真理性的壓迫，但人是生

活在社會文化、政治、經濟等大結構環境底下的，這些巨額面向的因素顯

然會影響自我意識的建構。對於社會文化、制度結構等大環境如何影響個

體的主體意識與經驗，自傳文本論述幾乎是避而不談的。關於這點，持社

會批判論者如Apple ， Giruox等人之批評最力。 Pin盯對此曾提出反駁說:

r Apple所協心的仍是主流社會科學的理論知說，其目的在於發現人類行為
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傳統的課程發展是基於科學理性，講求客觀、控制、預測和價值中立。

在這樣的課程傳統嫂，教師和學生在無形中被排除在外。 llP令Schwab提出

了課程共同要素的概念，把教師和學生列入課程發展的面向，課程對於自古

生而言仍是一套客觀的知識體系。自傳文本凸軍區出教師和學生的主體性，

帶入了師生的經驗和感情，使得值體的主體意識得以和課程融合為一體。

自傳文本承認課程是價值負載( value-laden) 的活動，肯定了人的主體意

識和知識的主鼓建構。理論與實踐的關係不再是上位和下位的概念，理論

從生活經驗裡建構，也在經驗世界中實踐，兩者是一種辯證的依存關係。

然而自傳文本為 Pinar等人在u吋erstanding CUff叫lum裡所列的眾多文本

之一，就整個課程領域而言，自傳文本自有其限制與不足之處，而其獨特

的研究方法與理論建構也招致不少批評，以下分述之

T五、自博文本在課程實踐斗的是用
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複性，教師的生活史 (life cycle) 更是專業生命和發展的重要面向。由此

可見，個人經驗的探究不僅可以壁畫富課程的樣貌，對於退去教育經驗與價

值觀的剖析，更是促進課程改革和理論建構的原動力。

關於如何透過自傳的形式來進行課程實踐， Pin盯曾指出三種可行的途

徑(張華、石偉平、馬慶發， 2000 : 280-281 )

1 透過自由聯想的方式，將一個人的教育經驗轉換成文字。

2.運用個人的批判力，了解有哪些原則或形式 (parrerns) 在吾人的教

育生活中運作薯。

3.分析自己和他人的教育經驗以揭露基本的教育結構或歷程。

結合前述的自傳文本課程訴求，這些實踐途徑其實就是要從課程運作

中的主體 教師和學生著手。透過對教師和學生過去經驗的探索，了解

教師自己現在所形成的課程意識和教學信念，同時經由教師的批判反省能

力，前膽未來的自我專業發展。這一悟過程其實就是教師個人知識的建構。

另一方面，自傳的形成並非是完全屬於作者伯人的，文本一旦構成，其影

響性就是公眾的，讀者也能涉入其中而產生共塢，創造出屬於讀者自己的

詮釋文本 o 易言之，讀者透過自傳文本的閱讀也能產生對課程的省思和批

判，進而產生自主兒經驗的回顧與前糖，激發課程實踐的效應。

側重日，凌拂( 1995) 的「荒遠深山教學手記 J 就是一篇將莫過去在

偏遠山區教學的經驗轉化成文字的動人生活故事。文中敘述作者過去八年

間，從都會區的大學校轉到山區的小學校的心路歷程，然後讀者可以從故

事中看到作者如何帶入學生主體的生活經驗，其對課程和教學的影響，作

者如何以知其不可而為的態度和學生進行拉距。在這當中我們也可以感受

到，作者是帶著it麼樣的教育信念進入教學現場，課程如何在他們之間運

作 r教然後知不足」的困頓自然流露。這是經由主體經驗所開展出來的

課程和教學樣貌，而非理想上的理論指導實踐。最後 z 透過作者的教育經
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綜上所言， Pinar所主導的再概念學派使課程理論的發展更多元化，而

Understanding Curriculum一書的出版更讓不同取向的理論得以發贅。自傳

文本的課程論述也囡應而起，其對於人的主體性之重視，實有別於傳統課
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四、容易產生自戀情館

自傳文本是非常強調反省批判的，特別是對於自我的省思和批判。然

而，對於自己的生活故事或教育經驗，在文字的轉化過程中，我們通常易

於將這些經驗美化，擴大自我的分量而排除他者可能有興趣和想了解的部

分( Quic尬， 1999: 30) 。這不僅會使得故事內容變成喃喃自語，也喪失了

自我的反省批判能力，難以凸顯出真正教育議題以及背後企圖溝通和改造

的意圈。需知白{專並非是脫離社會文化而獨立的，自傳必須帶入當時的歷

程文化和情境背景，不僅是要看到作者如何和社會脈絡對話，也要讓讀者

能進入情境脈絡中。反省批判不只是針對外在環境，更要有促動作者與讀

者雙芳思想轉變的可能契機，否則誰又在乎「你」個人的英雄事鎮或美麗

故事呢?

難怪有學者要批評現象學文本是沒有內容的反省過程(陳伯璋， 1983 ;

Maz凹， 1982) 。雖然我們可從其理論基礎做此解釋，但我們也不應忽略課

程是;需求實踐性的。我們可以在Why的問題上深度思索和探討，尋求不同

的理論取向的建構，但對於How的問題卻必須有較具體的建議，否則基層

教師該何去何從呢?

其次， Giroux ( 1992)認為理論要成形，其語言的使用、政略(poli­

tics) 和假設都要能清楚敘明。然而白{專文本禮充滿了現象學、哲學之殼的

學術用語，這些用語並不是每價實務工作者所能心領神會的，難以引起讀

者的共鳴。這無異於在理論與實際問畫下瀉溝，使課程理論的實踐更加不

易。

三、難以產生具體可行的實踐模式
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自傳文本讓我們對於課程有更深度的省思，但要

一個具體的實踐模式顯然是較困難的。或許我們可以做如此的解釋，自

文本的原意就不在於將理論具體化，它所強調的是自我意識的覺醒與批判

套用琨象學的說法，看不見的部分是無法言傳的，只能心領神會」

二、誇大自我意識的批判功能

就Pinar等人的論述看來，自我意識已被認定成完美的批判功能，

主體意識能提升似乎是無堅不摧的。但自

力是有待商榷的。實際上，每個主體確實都有很強的主觀意識，

觀意識常常是受制於意識型態或結構制度的宰制而不自知。

既突破有的思想框架，那麼再多的自我省思可能都是原地打轉。其次，

傳文本對個體自我意識的強調，似乎令人覺得反省成為首要之事。

省的目的為何?是超越自我，還是促進實踐?

理論指導實際的不過切性，因為理論並無法單向指導實務的改進，

是摹於辯證瞬{系的互動成長。以此反觀，自傳文本顯然過度重視自

省批判，缺乏實踐上的投入以及品質的發展，導致了理論和實踐閱

(Quicke, 1999: 27)

的律則化知識，使吾人能預測和控制人的行動。J (鍾鴻銘， 1994)

這樣的反駁並不能否定巨觀社會對{固體的影響。以文字的使用為例，

必須透過文字來表述，然而文本中的意義、觀念、價值等的

所能獨斷決定，因為語言文字乃是社會建構的產物(Quic峙， 1999: 24)

其次，就歷史學角度而言，個體的傳記材料代表著某種程疫的社會記憶

明呵， 1996) ，這不僅反應出傳主所在時代的文化特質，更可看出傳

如何受其時代背景的影響。可見個體和社會並不是相互對立的，

應截然毒分。自傳文本對於這方面的著墨顯然是有待加強的。
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