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第三章  研究方法 

 

 

本章主要說明研究的方法，內容共分為試探性研究結果與修

正，研究架構與設計、研究工具、實施程序和活動設計、師資培訓

和實施教學、資料分析與整理等，以下分別對此六項內容加以說明。 

 

  第一節  試探性研究結果與修正 

 

為了瞭解自編教材、評量工具與教學設計的可行性，本研究於

去年暑假期間，先對一組低閱讀能力兒童，進行為期十二天的試探

性教學。根據試探性教學研究的結果，做為調整教材教法與評量工

具的參考，以利正式實驗教學之進行。以下分別就試探性研究之研

究架構、研究參與者、研究工具、教材編選與活動設計、試探性研

究結果、正式研究之調整與修正等七方面，分別加以說明。 

 

壹、研究架構 

  本研究之試探性研究架構，如圖 3-1-1。自變項為教導式對話教

學，研究對象為國小學習障礙學生，依變項包括閱讀理解能力和口

語能力。 

 
 

 

 

圖 3-1-1 試探性教導式對話教學研究架構圖 

【自變項】 
教導式對話教學 

【研究對象】

國小學習障礙學生

【依變項】 
口語能力 

閱讀理解能力 
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貳、研究參與者 

一、研究對象 

本試探性研究的對象為國小四至六年級低閱讀能力兒童，其

中四年級二位、五年級兩位、六年級一位，共 5 位參與本教學。 

二、教學者 

教學者為研究者本身，與兩位台灣師範大學特教系畢業生，

目前在國中資源班與啟智班任教。兩位教師雖為國中特教教師，

但是均修習過閱讀識字教學課程，且具有教導國小學習障礙兒童

識字實驗教學之教材編輯經驗，目前仍舊在進行教導國小學習障

礙兒童識字、社交技巧的教導課程。 

 

參、實施教學 

本試探性研究的期間為 93 年 7 月 26 日至 8月 12 日，每週一至

週四，四天，為期三週，共十二天。每天早上九點到十一點四十分，

每節 40 分鐘，每天三節課共 120 分鐘，扣除教學前及教學後各一

天的評量，實際教學的天數為十天，共三十節。 

 

肆、研究工具 

    為了解篩選工具，以及口語與閱讀理解評量工具的可行性，本

研究於試探性研究時，在篩選工具方面，採用瑞文式圖形推理測驗

做為評量智力的工具，以及採用語文理解能力測驗，評量聽覺理解

和閱讀理解能力，以了解此兩種測驗做為篩選受試的可行性。此外，

在教學效果評量方面，採用故事重述和看圖說故事兩種方式，評量

口語表達和閱讀理解能力，以了解此兩種方式，用來評量口語表達
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和閱讀理解能力的可行性。同時，以此兩種方式評量的結果，了解

本教學法的適用性。以下分別就其所使用的工具加以說明： 

一、篩選工具 

(一)瑞文氏標準圖形推理測驗 

    這個測驗由俞筱均(民 82)修訂，測驗的目的是評量兒童抽象

幾何圖形的推理能力，是一種智力測驗，採團體方式施測，適用

於九歲半到十二歲半兒童。重測信度在  0.531 至 0.922 之間，折

半信度在 0.495 至 0.927 之間，與智力測驗的同時效度在 0.345

至 0.758 之間。 

(二)語文理解能力測驗 

語文理解能力測驗由陳美芳(民，89)所編製。此測驗的目的，

在測量學生的閱讀理解能力，及聽覺理解能力，測驗包含閱讀理

解與聽力理解兩套分測驗，閱讀能力的部份，是先讀一段短文，

接著回答四題是非題，沒有時間限制；聽力測驗的部份，則是放

錄音帶的方式，讓學生先聽一段短文，然後在限定時間內，回答

四題是非題。測驗的適用對象，是國小二到六年級的學生，測驗

分二年級、三四年級及五六年級三個版本，可以團測方式實施。

測驗相隔兩週的重測信度介於.565-.866 之間，內部一致性係數介

於.68-.73 之間。 

  二、評量教學效果工具 

(一)評量工具 

1.故事重述 

故事重述的目的，是評量兒童口語與閱讀理解能力，故

事重述的評量材料，主要取自四年級課外閱讀教材，小學生

每日十分鐘閱(沈茵，民 93)，共二篇，做為前後測故事重述
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材料。實施時，由施測者唸讀故事內容，受試聽完故事後，

請受試說出故事內容。 

2.看圖說故事 

    看圖說故事的目的，也是評量兒童口語與閱讀理解能

力。看圖說故事的圖卡，取自林寶貴(民 81)等所編之「語言

障礙評量表畫冊」，圖卡四，共有三張連環圖片。實施方式為，

請受試依照順序，說出圖卡的內容。 

  (二)評量內容 

故事重述和看圖說故事的評量內容，如圖 3-1-2。在故事重

述方面，主要評量閱讀理解和口語表達能力。閱讀理解能力即 
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為故事結構完完整性，口語表達能力則包括語句平均長度、總

詞彙數、相異詞數、連接詞和迷走語。在看圖說故事方面，主

要評量口語表達能力。口語表達能力包括，故事結構完整性、

語句平均長度、總詞彙數、相異詞數、連接詞和迷走語。 

(三)語料分析 

    本研究乃將故事重述與看圖說故事所蒐集的語料，進行故

事結構完整性與口語表達能力的分析，以做為評量受試口語表

達和閱讀理解能力的結果。以下分別就此兩個項目，說明分析

的方法與計分方式。 

 1.故事結構完整性分析 

       1)語料整理 

首先將故事重述的錄音內容轉寫為文字稿，經重複校對

無誤後，則進行斷句。斷句的標準有二：一為話語的停頓，

根據 Leadholm Miller(1993)的建議，停頓 2 秒以上可視為話語

的輪替，是開啟不同語句的徵兆。二為語調的變化，如下降

與上升的語調。 

       2)計分方式 

於斷句完成後，則採用(Morrow, 1988)所設計之故事重述

評量表(見附錄六)，評量故事結構完整性。故事結構完整性

評量的內容有五個項目，包括場地、主題、情節插取、解決

和順序。原測驗的記分的方式，在場地方面，有六個項目，

符合第一、二、六個項目的內容，則各給一分。第三項依說

出故事內容主角的數目給予分數。此外，在第三項目，如果

受試重述過程中有用到複數，例如朋友們、姊弟們則再多給

一分。然後，第三項內的得分除以第四項故事內容主角的總
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數，得到的分數為第五項的得分。在主題方面，符合主題內

容則給一分。在插取方面，依說出的插取數目除以實際的插

取數目得到插取方面的分數。在解決方面，符合其第一、二

項的內容則各給一分。在順序方面，很符合故事結構順序的

重述給二分，部份符合給一分，不符合則 0 分。評量的結果，

全部總分為十分。 

      2.口語表達能力分析 

       1)語料的整理 

在口語表達能力方面，首先將唸和聽故事重述的錄音內

容，轉寫為文字稿，經重複校對無誤後，則進行斷句。斷句

的標準和閱讀理解之故事結構評量的方式相同。斷句後，再

進行斷詞，斷詞則採用張顯達（民 87）的語詞指標，做為

斷詞的參考依據。 

       2)分析內容與計分方式 

在語料的分析方面，本研究將對話能力，以大結構和小

結構(Kintsch & van Dijk, 1978)兩個向度來分析。在大結構的

分析方面，分析故事結構完整性；在小結構的分析方面，則

分析句子間的結構。以下分別就分析的內容與計分方式，詳

細說明如下： 

  A.故事結構完整性分析 

看圖說故事內容的故事結構完整性分析，與故事重述的

故事結構完整性分析相同。 

  B.句子結構分析 

在句子結構方面，主要分析句子間的連貫性與句子內的

結構。句子間的連貫性，分析連結詞的使用情形。句子內的
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結構，分析語句平均長度(MLU)、相異詞數(ＴＴＲ)和總詞

數(TW)。這些方面的分析，已被證明是評量語言障礙者的說

故事能力，相當敏銳的評量項目(Liles, Duffy, Merritt, & Purcell, 

1995)，亦被用來做為評量語法、語意和口語障礙的指標(林

寶貴、黃瑞珍、彭千紅，民 86；錡寶香，民 88；吳啟誠，

民 93)。以下分別就其評量的方式加以說明： 

a.句子間的連貫性 

研究指出兒童的連結詞會隨著年齡的成長，其使用的

質和量都會有所不同。連接詞的使用，也是語法發展的指

標(林寶貴等，民 86 )。本研究中，只計算連結詞使用種類

的次數，以瞭解教學介入前後的改變情形。 

b.句子內的結構  

a)總詞數(TNW) 

    總詞彙數是指兒童在 100 或 200 句語言樣本中，所

產生的總詞彙數。總詞彙數可以反映出說話者的速度、

句子形成的能力、詞彙尋取效能和言語動作的成熟度，

也是語意發展的指標(林寶貴等，民 86 )。本研究乃計算

兒童在重述故事中語言樣本中的詞彙數。 

計算方式：總詞數=所有詞字數-迷走語字數 

b)語句平均長度(MLU) 

語句平均長度常被用來評量兒童語法發展的一個

指標(錡寶香，民 88；吳啟誠，民 93)。在語句平均長度

的計算，乃以詞彙來計算，首先，先減去迷走語的字數，

然後再進行語句平均長度的計算。 

計算方式：語句平均長度(MLU)=總詞彙數/總句數。 
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本研究分別計算兒童在教室對話和重述故事中語言

樣本中的語句平均長度。 

c)相異詞 

    TTR 是評量兒童詞彙廣度最簡單的方式，它可以反

應出兒童使用詞類的多樣性。 

計算方式：相異詞總數=總字數-迷走語字數-相同詞彙字數 

d)迷走語（maze） 

    迷走語是指中斷、重複、停頓、重新再說、或說了

一個或一個以上之無關詞彙後，然後放棄。由這些現象

可以用來判斷兒童是否有詞彙尋找困難或是句子形成困

難的問題(錡寶香，民 88；Leadholm & Miller，2003 )。

在本研究中迷走語分乃計算中斷、重複、停頓、重新再

說、或說了一個或一個以上之無關詞彙後，然後放棄的

次數。 

 

伍、教材編選與活動設計 

一、教材編選 

試探性研究的教材，主要取自國小中年級課外閱讀教材，三

個主題共六篇。其中取自小學生每日一文一篇，以及小學生每日 

表 3-1-1 試探性研究教導式對話教學教學主題和課文 

主題 朋友 自信 誠實 

水族箱裡的清道夫 小樹與小草 拾金不昧的乞丐 

笨小猪 最醜的動物 賣菜少年 

課文 

名稱 

稱  兔子整容記  
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十分鐘閱讀五篇(如表 3-1-1)。此外，從小學生每日十分鐘閱讀

選出二篇，做為評量故事重述材料。 

二、活動設計 

試探性教學活動主要是透過故事討論、故事重述二個活動來

進行。故事討論，是以主題討論方式進行。故事重述則請學生重

述故事內容，並進行角色扮演。這二個活動，均透過鷹架對話方

式實施。在教學過程中，最主要使用的輔助策略，為提供學生故

事架構表(附錄 )。在課文的安排上，每個主題以二到三篇文章

為一個單元，上完一個主題後，則進行複習，複習活動為重述教

過的故事內容，並比較故事內容的差異，以及根據主題編故事。 

 

陸、試探性研究的結果 

一、受試語文理解能力 

由表 3-1-2 可知，受試在聽覺理解和閱讀理解的原始分數差

異為二至六分。除了乙生的聽覺理解能力低於平均數一個標準差

外，所有學生的評量結果都在平均數上下一個標準差以內。 

 
表 3-1-2  各項語文理解評量結果 
     測驗 
受試 

                 語文理解           

       聽覺理解            閱讀理解    

原始分數     T 分數    原始分數   T 分數

甲生 35 50 31 47 
乙生 24 22 28 41 
丙生 35 50 40 64 
丁生 32 43 29 43 
戊生 37 56 35 55 
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二、教學過程中學生的表現 

根據教學過程中的觀察，有以下幾點發現： 

(一)學生積極參與討論 

透過教師提問，學生們積極參與討論，並能自己提出問題。

例如，在笨小猪課文中，笨小猪和狐狸在山裡種菜，有學生即提   

出「為什麼在山裡而不是在田裡種菜？」 

(二)從互動對話中學習 

學生透過教師和同儕間的對話，理解課文的內容。例如，上

小樹與小草一課時，教師對甲生提問：「為什麼小草覺得自己不

如人？」，該生不知如何回答，但經由其他同學回答後，該生也

提出自己的想法：「因為小草覺得自己太小」。 

(三)增進學生的統整能力與口語表達能力 

學生透過表達，可以增進統整、摘要故事內容的能力。例如，

戊生剛開始回答問題時，都是將課文的內容一字不漏的再唸一

遍。經過幾次的練習後，慢慢能用自己的話，說出問題的重點。  

(四)了解學生的問題，提供適時的協助 

透過對話的互動，可以幫助了解學生的問題和想法，例如，

當教師問學生「綠油油」的意思是什麼？乙生回答：「綠色的葉子

上面有油」。經由學生的回答，可以了解學生對詞彙的解釋，仍停

留在字面的意義。對該生提供的協助，應加強詞彙能力的提升。 

(五)提高注意力，減少分心的機會 

教師透過對話方式，可以提供學生有較多主動參與學習的機

會，當學生參與討論時，比較能集中注意力，在討論的主題上，

相對的，比較不會分心。 

三、教學前後閱讀和口語能力的改變 
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    試探性研究之結果，見附錄一。以下分別就閱讀理解和口語

能力之改變，加以探討。 

(一)閱讀理解方面 

在閱讀理解方面，研究結果發現，在故事結構的得分，五位

受試中，有三位後測的結果較前測佳。就其評量的內容來看，前

測時，受試大都沒有說出故事的結尾，但在後測時受試者大都能

說出故事的結尾。 

(二)口語能力方面 

在故事重述方面，研究的結果顯示，教學後，五位受試中，

有二位語句平均長度有增加。在總詞數和相異詞數方面，五位受

試中，有四位總詞數和相異詞數均有增加。在迷走語方面，教學

後，五位受試中，有四位迷走語量減少。在連接詞的使用方面，

教學後，五位受試中，有三位連接詞的數量有增加，且會使用不

同的連接詞。 

在看圖說故事方面，研究結果顯示，教學後，五位受試中，

有三位在故事結構的表現有增進。在口語表達能力方面，教學後，

五位受試中，只有一個語句平均長度有增進。在總詞數方面，五

位受試中，有三個總詞彙數有增進。在相異詞數方面，五位受試

中，有二個總詞彙數有增進。在迷走語方面，教學後，五位受試

中，有二位迷走語量減少。在連接詞的使用方面，五位受試中，

有三位在前測時沒有連接詞出現，但教學後，在口語表達中有連

接詞出現。 

  

綜合試探性研究的結果有以下的發現： 

一、在教學效果方面 
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從教學過程學生的反應發現，本教學法能促進學生積極參與

討論，並從互動對話中學習，增進學生的統整能力與口語表達能

力，幫助教師了解學生的問題，提供適時的協助，以及提高學生注

意力，減少分心的機會。另外，從前後測評量的結果發現，受試在

故事重述的能力有增進，口語表達能力也有提升。雖然，受試故事

重述和口語表達能力增進的量不多，但從學生參與學習的過程中，

可知學生參與學習的意願高，若提供較長時間的學習，應可以有更

多的增進。 

二、在對象的篩選方面 

(一)智力測驗的使用 

瑞文氏標準圖形推理測驗，適用對象：九歲半到十二歲半。

本研究採用此測驗時，忽略四年級上學期兒童有些未達九歲半的

年齡，無常模可以參照。因此，瑞文氏標準圖形推理測驗不適合

在四年級上學期採用。 

(二)語文理解能力測驗的使用 

本研究對象，乃由學校教師推薦之低閱讀能力兒童，有部分

學生已被鑑定為學習障礙。但以語文理解能力測驗評量，五位中，

只有一位之聽覺理解能力低於平均數以下，其餘均在一個標準差

以內。由此可知，採用語文理解能力測驗評量學習障礙兒童的閱

讀理解能力，可能有高估的傾向。因為本測驗作答的方式為是非

題，學生猜對的機率可能較高。因此，若以語文理解能力做為篩

選閱讀理解能力的標準，可能有很多的學習障礙兒童，會被排除

在本研究之外。 

三、在教學效果的評量方面 

(一)故事重述評量 
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從前後測的評量可發現，學生在說故事上的改變，以及口語

表達變化。故事重述不僅可以評量故事結構，同時也可以蒐集學

生的語料，且可以同時分析學生口語能力之量和質的改變，是一

個簡便、容易實施的評量方式。 

(二)看圖說故事 

雖然，看圖說故事可以減少學生記憶的負荷，但從本研究的

結果發現，相對於故事重述，看圖說故事所蒐集到的語料較少，

從教學前後測的語料發現，前後測語料的改變也較少。 

(三)語料分析 

從試探性的研究結果發現，受試在語句平均長度方面的增進

不大，即使總詞彙數增進很多的受試，語句平均長度也不見得有

增加。雖然，語句平均長度是很常被使用的語言發展指標，但語

句平均長度的效度有限制。在英文方面，Brown(1973)將此一指

標的上限定為 4.5，Scarborough，et al., (1991)建議上限值

為 3.0(引自張顯達，民 87)。在中文方面，張顯達(民 87)建議

上限值為 5.0。從試探性研究的結果也發現，受試的語句平均長

度大都超過 5.0 。因此，語句平均長度對在四年級學習障礙兒

童而言，可能不是一個有效的語言指標。 

三、在課程的設計方面 

(一)在教材方面 

根據試探性研究的結果發現，學生對所選取的故事內容很感

興趣，對老師的提問，也很積極參與回答。但有些文章過長，需

討論的主題太多，在有限的時間內，無法充分討論。 

(二)在教法方面 
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從試探性研究中發現，教師在教學中，容易受到以前教學經

驗的影響，雖然採用提問問題的方式，進行討論，仍以教師為主

導，較少提供學生適時的協助，引導學生回答問題和提問問題。 

(三)在活動設計方面 

在試探性研究期間，所採用的故事討論、故事重述，以及複

習活動中的編故事等活動，學生均表現高度的學習興趣。 

 

柒、正式研究的調整與修正   

    根據試探性研究結果，於正式研究時，做了以下的調整與修正，

以下僅就調整與修正的向度加以說明，詳細的實施方式，將於正式

研究中說明。 

一、研究對象的篩選 

  (一)智力篩選 

因瑞文氏圖形推理測驗的常模是以實足年齡為對照的標準，

事先未瞭解參與試探性的研究對象實足年齡，所以雖然他們暑假

過後升為四年級的學生，但是其實足年齡尚未達九歲半，無法對

照其常模。因此，於正式研究時，將改採用托尼非語文智力測驗。 

(二)語文能力篩選 

原本本研究擬以此測驗做為篩選個案低閱讀能力的標準，將

改以原班教師提供學生長期學業低落的資料來補充，但仍以此做

為評量聽覺理解和閱讀理解沒有顯著差異的標準。 

二、教學效果評量 

  (一)閱讀理解方面 

在試探性研究時，僅以受試唸讀故事後，重述故事來評量閱

讀理解能力。因考慮到，以故事重述評量兒童的閱讀理解能力，
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可能因為兒童口語表達的能力有困難，雖然理解故事的內容，但

是，無法表達。因此，未避免低故兒童的能力，於正式研究時，

將在兒童說故事之前，先評量兒童故事重組的能力。然後，再請

兒童重述故事的內容。此外，除以故事重述的內容，評量閱讀理

解能力，並採用以研究者自篇的測驗故事題材的內容，評量受試

篇章理解的能力。 

(二)口語能力方面 

在試探性研究時，採用學齡兒童語言障礙評量表，蒐集受試

口語語料之樣本時發現，此工具所蒐集的語料較少，因此，於正

式實驗教學時予以刪除。於正式研究時，將以受試唸讀和聽故事

後，重述故事的方式，蒐集語料。語料的內容除了評量兒童的口

語能力之外，也用來評量兒童的聽覺理解能力。聽覺理解能力的

評量，則評量兒童聽故事重組的正確性，以及聽故事結構的完整

性。此外，在口語表達的分析，將刪除語句平均長度，此外，相

異詞的計算，則改採校正後相異詞數比例(CTTR)的計算方式。。 

三、課程設計 

(一)在教材方面 

根據試探性研究的結果發現，學生對故事的內容很有興趣，

對老師的提問，也很積極參與回答。在試探性研究所採用的故事

題材的內容難度適中，但有些文章過長，需討論的主題太多，一

課的內容，無法在三節課中完成。因此，在正式研究時，將只以

每篇故事約在 400 字左右的故事內容為主，每篇故事內容有五段，

共以五個問題主題來進行。  

(一)在教法方面 

1.提問問題 
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在試探性研究教學過程中發現，所提問的問題是討論的核

心。學生的參與和對故事內容的理解，與教師提問有密切關

係。但在試探性教學時，對問題沒有考慮到問題呈現的層次，

在教學過程中，較無法掌握提問的層次性和流程。因此，於正

式研究時，將參考方淑貞(民 92)主題討論的層次，把每一段

主題的討論問題，分成三個層次來進行。第一層次問題的提

問，為有關內容回憶的提問。第二層次問題的提問，根據文章

內容提出較高層次問題的提問。第三層次的提問，回到生活經

驗問題有關的問題之提問。 

2.口語的示範 

在試探性研究教學過程中發現，教師在教學中雖然會示範

完整正確句子的表達，但通常還是以簡單句為主，較少使用複

雜句。因此，於正式研究時，將整理出該課課文中複雜句型，

以提醒教師在教學中，如有適當的時機，就加以示範。  

3.活動安排上 

在試探性研究期間，在複習活動共有三節課，活動內容包

括重述教過的故事內容，比較故事內容的差異和根據主題編故

事。因正式研究時，受限於時間關係，複習活動將改為一節課，

活動的動容為學生重述故事內容。 
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第二節  研究架構與設計 

 

壹 、 研 究 架 構  

本研究的主要目的，旨在瞭解指導式言談教學對增進學習障礙

兒童之閱讀理解與口語能力學習之效果。研究的方式以準實驗設計

進行，其研究概念架構如圖 3-2-1 所示。以下分別就研究架構之項目

說明如下： 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-2-1 教導式對話教學研究架構圖 

一、自變項 

    本研究的自變項為教導式對話教學。此教學乃根據 Merritt 

等人(1998)所提出的教導式對話教學之學習架構而設計。此教學

【自變項】 
 

教導式對話教學 

【研究對象】

 
國小四年級 
學習障礙學生

【依變項】 
 
閱讀理解能力 
 
口語能力 

【控制變項】 
 
教學者及施測者

 
教學與施測地點
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的三個基本要素：全面支持性的互動對話型態、維持交互互動、

及策略的輔助。在全面支持性的互動對話型態中，本研究採用主

題討論來進行。在討論的進行中，為維持交互互動，在教學的過

程中，教師提供學生增強和回饋。在策略的輔助方面，主要提供

故事結構架構及圖卡。 

二、研究對象 

本研究對象主要以聽覺理解和閱讀理解能力之間，沒有顯著差

異之十三位低閱讀能力兒童為主要對象。聽覺理解和閱讀理解能

力之間，沒有顯著差異之低閱讀能力兒童，不僅有語言方面的困

難，同時，在閱讀理解方面也會有問題。有些學者將此類兒童稱

為語言學習障礙(language-learning disability)兒童(Catts, 

Fey, Marc, Zhang, & Tomblin, 1999)。以此為對象，可以同時

了解教導式言談教學，對閱讀理解和口語能力的效果如何。   

在年級的選擇方面，本研究以四年級兒童為研究對象，其原因

為，四年級或四年級以上的學生，在學校學習中，要求越來越多

去情境化溝通的注意力與理解能力(Nelson, 1994)，閱讀和口語

的困難，在這個階段可能會較明顯顯現出來。為了解教導式言談

教學對閱讀和口語的增進情形，本研究對象，乃以國小四年級之

低閱讀能力兒童，為主要的研究對象。 

(一)研究對象篩選     

本研究對象，為北區三所國民小學，分別為台北市國小三位、

台北縣國小四位，以及桃園縣國小六位低閱讀能力兒童，共十三

位。研究對象來自兩方面，一為來自普通班，一為資源班鑑定為

學習障礙之學生，兩者經篩選合乎本研究所要求之低閱讀能力

者，其篩選與分組流程如圖 3-2-2 所示。 
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圖 3-2-2 研究對象的篩流程圖 

 

在普通班的研究對象方面，首先，請普通班老師推薦該班 3-5

位長期學業低成就兒童，並請老師填寫基本資料表（附錄一），以

排除其他障礙因素的影響。其次，施以托尼非語文智力測驗(Test 

of Nonverbal Intelligence, TONI)，選取其分數在百分等級二

十五以上者，以排除智能障礙的因素。最後，再實施語文理解測

驗，選出聽力理解與閱讀理解能力，沒有顯著差異之學習障礙兒

童。其聽力理解原始分數低於閱讀理解原始分數，或是聽力理解

原始分數，不高於閱讀理解分數 11 分以上(四年級差異標準誤為

3.52，當α=.01 時，原始分數差距超過 11 即有顯著差異)之低閱

教師推薦
閱讀能力低落學童

有差異:非研究對象

聽覺理解和閱讀理解
是否有顯著差異

沒有差異:研究對象

資源班
學習障礙學生

排除其他障礙
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讀能力兒童(陳美芳，民 89)，其目的主要是要排除純識字困難的

兒童。 

在資源班研究對象方面，則對已入班之四年級學生施以語文

理解測驗，選出聽力理解與閱讀理解能力沒有顯著差異之學習障

礙兒童。研究對象基本資料，如表 3-2-1。由表 3-2-1 可知，本研

究對象，年齡為九歲三個月至九歲十一個月，平均為九歲七個月。

其托尼非語文智力測驗的百分等級在二十七至九十六之間。語文

理解測驗之聽覺理解分測驗得分在二十一至三十六之間，閱讀理

解分測驗得分在二十五至三十四之間。   

 

  表 3-2-1 研究對象基本資料如表 

                                
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

語文理解能力 受試 年齡 托尼非語文 

(百分等級) 聽覺理解 

(原始分數) 

閱讀理解 

(原始分數) 

01 九歲十個月 63 31 27 

02 九歲九個月 37 31 31 

03 九歲三個月 27 25 34 

04 九歲九個月 63 37 33 

05 九歲三個月 37 28 33 

06 九歲十一個月 70 31 30 

07 九歲四個月 42 30 25 

08 九歲十一個月 96 36 28 

09 九歲九個月 66 36 25 

10 九歲二個月 37 35 33 

11 九歲十個月 40 38 34 

12 九歲七個月 34 21 26 

13 九歲三個月 46 31 34 
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(二 )研 究 人 數   

由於文獻建議，教學的成效以小組教學效果最佳，並以 6 人

或少於 6人之教學成效最好(Vaughn et al., 2000)，因此本研究

的教學人數，以三至四人為一組，共四組。分別為台北市國小一

組三位、台北縣國小一組四位，以及桃園縣國小二組各三位，總

共十三人。 

三、依變項  

本研究中的依變項，如圖 3-2-3，包括口語和閱讀理解能力兩

項。在口語能力方面，為聽覺理解與口語表達能力。聽覺理解包

括速度與正確性，速度即為聽故事後重組速度，正確性則包括聽

故事後，故事重組正確性與故事結構完整性。口語表達分析項目

包括唸故事後，以及聽故事後的口語表達能力，包括總詞彙數、

相異詞數、連接詞與迷走語等。在閱讀理解方面，分析項目包括

速度與正確性。閱讀速度包括每秒鐘唸讀故事的字數，以及唸故

事後，故事重組所花的時間。閱讀正確性則包括篇章理解，和唸

完故事後，故事理解能力。故事理解能力又分為故事重組正確性

和故事結構完整性分析。 

四、控制變項 

本研究為減少對自變項之干擾，其控制變項如下： 

(一)學生：本研究之受試者均為國小四年級學生。 

(二)課程教學者：擔任本教學之教師，均具有特教教師資格，現

任資源班教師，均接受實驗前之教學訓練。 

(三)上課時間：均採外加式的課程，每週教學時間均為三節。一

天只上一節課，以避免課程過度集中，影響學生學習興趣和

學習效果。  
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 (三)上課時間：均採外加式的課程，每週教學時間均為三節。一

天只上一節課，以避免課程過度集中，影響學生學習興趣和

學習效果。  

(四)教材內容：教材內容均選自四年級課外閱讀教材，每日 10 分

鐘閱讀(沈茵，民 93)，並由研究者編寫教學的問題與流程。

以降低各組間，因教學流程的差異太大，影響實驗處理的效

度。 

(五)班級經營：教學者在進行教導式對話教學的第一堂課時，皆

安排與受試先建立良好的關係，說明上課的目的、方式、常

規與獎勵原則，獎勵範圍包括準時上課、上課專心、回答問

題、主動提問、並製作增強版，以隨時紀錄學童在課堂上的

表現，並做為獎勵的依據。各項的獎勵規則、增強物和增強

版皆相同，以減少因獎勵方式的因素，而影響實驗處理的效

度。 

(六)評量的實施：受試閱讀理解和口語能力的評量，均在開始教

學前一週實施完畢，認知能力的評量，則在開始教學的一週

內實施完畢。後測的評量則於教學後，一週內完成。追蹤評

量，則於教學後第四週完成。 
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第三節 研究工具 

 

本研究依其使用的目的和時間的不同，將所需的評量工具列於

表 3-3-1。以下分別介紹本研究所使用的工具，並加以說明在本研究

使用情形。 

 

表 3-3-1 評量工具一覽表 

口語能力 項目 

  工具 

時間 

認知能力 

口語表達 口語理解 

閱讀理解能力 

篩選 

 

托尼非語文 

智力測驗 

 

 語文理解能力測驗 

-聽的閱讀理解 

語文理解能力測驗 

-閱讀理解 

前測、後測  故事重述 

 

故事重述 

 

篇章理解 

故事重述 

追蹤  故事重述 

 

故事重述 

 

篇章理解 

故事重述 

 

壹、篩選工具  

一、托尼非語文智力測驗 

托尼非語文智力測驗是 Brown, Sherbenou, and Johnsen 三

位學者於 1982 年所編製，並於 1990 年修訂為托尼非語文智力測

驗第二版(TONI-2)，托尼非語文智力測驗第二版包含 A、B 兩式，

各有 55 題圖形辨認的題目，用來評量 5 至 85 歲受試抽象圖形推

理，及問題解決能力，施測時間全長約為 30 分鐘。中文版測驗之
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「托尼非語文智力測驗甲式」，及「托尼非語文智力測驗乙式」各

63 題，建有四至十八歲的百分等級，及離差智商常模。間隔兩週，

在國小及國中所作的前後測所得之重測信度係數為 .55 及 .88，

複本信度係數分別為.682 及 .787，內部一致性係數在 .748

與 .925 之間，尚稱理想，本測驗之效度亦可接受：與 SPM 之間的

關聯係數在 .402 至 .761 之間，與學業之間的關聯係數在.261

至.800 之間。 

貳、前後測與追蹤評量工具 

本研究採用前測、後測與追蹤評量，評估教學介入對低閱讀能

力兒童閱讀理解與口語能力之效果。前測在進行正式教學介入前的

一個星期內，完成評量工作。後測在教學介入後一個星期內，完成

評量工作。追蹤評量則於後測評量後，第四個星期進行評量，其評

量的工具包括故事重述和篇章理解測驗。 

一、故事重述 

一般有關故事重述的評量，在評量內容方面，主要為故事結

構能力和口語表達能力的評估，在評量的方式，主要採用閱讀後、

聽故事後、或是看影片後重述故事的單一方式來進行（錡寶香，

民 93； Liles, 1993）。從多元評量的觀點而言，評量時應兼顧到

兒童的各種能力，透過不同的方式來了解兒童的能力。因此，於

正式研究時，本測驗乃透過不同的方式來評量，使其對兒童之不

同能力有較多的了解。故事重述評量的方式和內容，如圖 3-3-1。

以下分別就評量的方式和評量的內容加以說明。 

(一)評量的項目 

    在本測驗中，同時採用閱讀和聽故事後重述故事的方式，來

評量受試的口語和閱讀能力，主要的原因，乃因閱讀和聽為兩種 
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不同語言接收方式，同時採用閱讀，和聽故事後故事重述的方式，

可以了解學生經由不同管道的接收方式是否有差異，有助於了解

兒童困難的原因，以做為教學時的參考。在唸讀故事後重述方面，

包括唸讀故事、重組故事和唸讀後說故事三種方式。唸讀故事，

為評量兒童的唸讀速度；重組故事，為評量唸完故事後，故事重

組的速度和重組的正確性；唸讀後說故事，為評量故事的完整性

和口語表達的能力。在聽故事後重述方面，包括聽完故事後，重

唸讀故事 唸重組故事 唸讀後說故事

故事重述

圖 3-3-1 故事重述評量方式與內容 

唸讀故事 聽故事 

聽重組故事 聽後說故事 

正確性 速度 

速度 正確性

閱讀理解 
聽覺理解 

口語表達 

總

詞

彙

數

相 

異 

詞 

數 

連 

接 

詞 

迷

走

語
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組故事和說故事兩種方式。重組故事，為評量故事重組的速度和

故事重組的正確性；聽後說故事，為評量聽完故事後，故事結構

的完整性和口語表達的能力。口語表達評量的項目，包括總詞彙

數、相異詞數、連接詞和迷走語。 

(二)評量的內容 

本測驗主要透過故事重述評量閱讀理解和口語能力，在閱讀

理解方面，基本上，閱讀理解須具備理解力(正確性)和流暢度(速

度)(Sternberg & Grigorenko, 2002)。因此，本測驗在閱讀理解

方面，包括正確性和速度的評量。在理解的正確性方面，透過故

事重述的方式來評量兒童的理解能力，兒童是以口述的方式來呈

現，當兒童在理解表現上有困難時，無法得知是在理解的層次有

困難，或是在表達層次有困難。為更清楚了解兒童在這兩個層次

的能力表現，在本測驗中，於重述故事之前，先採用故事重組的

方式，來評量兒童的閱讀理解能力，之後，再進行故事重述的評

量，評量故事結構完整性。透過這樣的方式，可以進一步幫助了

解兒童理解能力的表現。所以，在正確性的評量，正確性即為唸

故事理解能力，包括重組正確性和故事結構完整性。在速度的評

量，則包括唸讀和重組速度。 

在口語能力方面，語言能力的評量應包括接受性語言和表達

性語言的評量，在接收性語言能力方面為口語理解與書寫的理解

能力，在表達性語言能力則為口語表達與書寫的表達能力(Salvia 

& Ysseldyke，2000)。因此，在正式研究中，口語能力的評量，

包括聽覺理解和口語表達能力。在聽覺理解方面，包括正確性和

速度的評量，正確性即為聽故事後之故事理解能力，包括重組正

確性和故事結構完整性的評量；速度即為重組速度。在口語表達
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方面，包括總詞彙數、相異詞數、連接詞和迷走語。總詞彙數、

相異詞數、連接詞和迷走語都是評量口語表達能力的重要指標(林

寶貴、黃瑞珍、彭千紅，民 86；錡寶香，民 88； Leadholm & Miller，

2003 )。 

(三)測驗內容的編選 

1.測驗內容的選取 

本測驗的內容，主要是以國小四年級兒童為對象，因此，

故事重述的內容，乃自四年級課外閱讀教材每日 10 分鐘閱讀

(沈茵，民 93)選取。四年級每日 10 分鐘閱讀共有四冊，第四

冊敘述性故事題材的內容較少，所以，故事重述的內容，主

要從第一至三冊中選取。所選的故事其故事段落均相同，每

篇故事各有五段。本測驗共有三份題本，每一份題本均包括

唸讀故事內容兩篇，和聽故事內容兩篇，因此，共選取十二

篇故事體材內容的故事，每份題本的故事題材如表 3-3-2。 

 

表 3-3-2 故事重述題本 
   項目 

版本 

唸讀後重組和重述 聽故事後重組和重述 

甲式 偷錢的石頭 

食指大動 

華盛頓擒賊 

孝心感化賊 

乙式 把太陽收在口袋裡 

小氣女人變啄木鳥 

咬一口才知道 

我要買兒童票 

丙式 真鼎？假鼎 

月亮上的兔子 

長大的藥 

秤錘下的宰相 

 

2.重組題目的編製 
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在重組題目的編製方面，首先，節錄每篇文章的每一段內

容之大意，每篇文章均有五個節錄的大意。然後，請一位資深

四年級語文老師，審查每段摘錄的內容，是否符合文章段落的

大意。審查修改後，則以此作為重組的內容(見附錄四)。 

3.實施的方法 

本測驗的實施方式為，先請受試唸讀故事，唸完後，將故

事依照順序排出來。排完後，將重組內容收回。之後，再請受

試將故事的內容以口述的方式說出來並加以錄音。 

4.計分方法 

   1)速度 

a.唸讀速度，為每秒鐘唸讀的字數，計算方式： 

唸讀速度＝每篇故事的總字數/唸讀的秒數 

  b.唸或聽重組速度，為重組每篇故事的平均秒數，計算方式： 

唸或聽重組速度＝重組故事的總秒數/故事的篇數 

     2)正確性 

a.唸或聽重組正確性，為每篇故事重組順序正確的平均數，

計算方式： 

  唸或聽重組正確性＝每篇故事重組順序正確的總數/故事的篇數 

b.唸或聽故事結構完整性 

在正式研究時，斷句的標準除了採 Leadholm Miller(1993)

的建議外，在句子的統計上，應同時顧及語意和結構兩方面

的完整，兩者具備才能算做一個句子(錡寶香，民 93)。因此

分句的原則，又參考根據林寶貴等(民 86)的分句標準，作為

判斷的標準，a 句子間主詞改變，視為不同句子，b 開啟了

新的意思與前述句意思關係不大，為一新的句子，c 使用轉
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接副詞或連接詞，根據前後句意關係，分判結合為一複句或

另起新句。 

在計分方面，原測驗的評分方式，在事件插曲的評量

只有兩個等級的給分太粗略。因為一個事件，可由幾個小插

曲所組成，學生在重述插曲事件時，除了完全不符和完全符

合故事內容了外，仍可區分為少部份符合、部分、大部份符

合。此外，對學習障礙兒童而言，在學習的進步較慢，若評

量的敏感度較低，無法看出較細微的進步情形。因此，本研

究在計分方式做一些修改。修改後的計分方式，主要是在故

事開始的介紹、主題、插曲與結果的評量方面，擴大評分的

等級。雖然，擴大評分等級，但是所佔的分數比率，仍依照

原測驗的評量標準，總分仍為 10 分不變。 

計分的方式，在故事開始的介紹分為三個等級，從 0-2，

完全不符給 0 分，部份符合給 1 分，完全符合給 2 分。在角

色、時間、地點項目，評量方式不變，每項給一分。在主題

和結果的評量，則分為三個等級，從 0-2，完全不符給 0 分，

部份符合給 1 分，完全符合給 2 分。在事件的評量方面，則

分為五個等級。每一個插曲中有四個小插曲，符合其中一個

給一分，若部分符合給 0.5 分，完全不符合給 0 分，共四分。

在順序方面，評量方式不變，每項最高給兩分（評量表格與

記分方式見附錄七）。 

3)口語表達能力 

在口語表達能力的計分方面，斷詞的指標和試探性研究

時相同。在正研究中，總詞彙數的計算和試探性研究時相
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同，語句平長度則予以刪除。此外，相異詞數、連接詞和迷

走語的計算方式和試探性研究時不同，分別加以說明如下： 

a.相異詞數 

在相異詞數的計算則採校正後相異詞數比例(CTTR)的

計算方式。TTR 是評量兒童詞彙廣度最簡單的方式，它可以

反應出兒童使用詞類的多樣性。但是採用 TTR 的評量可能

並不完全可靠，Carroll(1964)建議以修正後的 TTR(corrected 

type token ratio, CCTR)值來評量(引自林寶貴等，民 86)。因

此，本研究乃採 CCTR 值來評量兒童的相異詞彙能力。其計

算的方式為： 

ＣＴＴＲ＝相異詞總數/ （2x 總詞數） 

相異詞總數=總字數-迷走語字數-相同詞彙字數 

b.連接詞 

   在正式研究中，連接詞的計算，改採計受是在故事內容

中，連接詞使用的總次數。 

c.迷走語（maze） 

在正式研究時，將迷走語的計算分為兩類，迷走語一：

計算重複、重新再說、或說了一個或一個以上之無關詞彙

後，然後放棄的次數，以及不具連接詞功能之「然後」、「結

果」、「後來」。迷走語二，計算停頓或中斷的次數。 

   迷走語數=迷走語一 + 迷走語二   

5.預試 

首先，由二班國小四年級教師推薦全班語文能力高與低

之學生，各 4-5 名，共十七名，以團測的方式，分別進行唸

讀故事和聽故事後重組故事的評量。做為選取評量內容的參
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考。另外，從另一個班級中，抽取能力高低各一學生，進行

進行唸讀故事和聽故事後重組故事和重述故事的評量。施測

結果發現，受試在其中一篇的故事重組正確性偏低，而在故

事重述的內容上也較少。因此，又再加選兩篇，共十四篇故

事進行預試。預試乃以一班國小四年級學生，共 25 位，進

行唸讀故事和聽故事後重組故事和重述故事。 

6.測驗之信度考驗 

 1)閱讀理解 

   a.評分者一致性 

在故事結構完整性評分方面，由研究者與一國小實習

教師共同擔任評分者。在口頭說明和書面研讀評分方式

後，先以一位兒童的十二篇故事內容來同時進行試評。然

後，再以另一位兒童的十二篇故事內容分別進行評量後。

對不一致的評分項目進行討論。最後，隨機抽取一位兒童

的十二篇故事內容分別進行評分。其一致性百分比為(一致

性 /( 一 致 性 + 不 一 致 性 ) x 100 % ) (156/(156 

+20))x100%=88.64%。 

b.複本信度 

本測驗之複本信度，在唸讀後重述的內容中選取其

中六篇，並分為三個題本，每個題本兩篇。作為評量前後

測和追蹤之工具。三個題本的相關分別為.88 .72 .83 。在

聽故事後重述的內容中，亦選取六篇，並分為三個題本，

每個題本兩篇，作為評量前後測和追蹤之工具。三個題本

的相關分別為.79 .79 .86。   

2)口語表達 
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第四節  實施程序與活動設計 

 

壹、實施程序 

本研究實施程序其流程如圖 3-4-1 所示。研究者在決定研究主

題和目的之後，乃根據文獻分析與整理，歸納出教導式對話教學之

要素，及所要增進之目標，並提出本研究的研究架構。 

 

 

根據研究架構，研究者首先進行教材的編選，和活動設計。 

教材編選

設計活動

試探性研究

實施教學 資料蒐集

資料整理與分析

教師培訓

提出研究架構

圖3-4-1實施程序流程圖
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完成教材的編選和活動設計後，於民國 93 年暑假期間，進行試探

性研究。以了解本教材和活動的可行性，並對教材的編選、活動設

計以及研究方法進行修正。在確定教材、教法和研究的方法後，即

邀請參與實驗教學的教師，進行講習和試教。於教師培訓完畢後，

隨即開始實驗教學。並於教學前一週、教學後一週內和教學結束後

第四週，分別進行資料的蒐集工作。待資料蒐集完畢後，則進行資

料的整理與分析。 

 

貳、活動設計 

一、教材的編選 

當兒童入學後必須對教室中的學業要求有所反應，這些包括

在閱讀和書寫方面，較複雜的語言與較多去情境化所使用之溝通

能力(Nelson, 1994)。兒童需要獲得、學習和運用教室中的語言

(Bashir & Scavuzzo, 1992)。且從所閱讀的文章中，兒童所獲得

的詞彙較每天口語經驗多。為使兒童能學習該年級所學習的詞

彙，本研究所教導的材料，乃取自該年級(中年級)的課外閱讀的

教材。使其能將所學的詞彙，運用到日常教室對話中。此外 為避

免教學效果受到學生原班級教學的影響，以及各學校所使用的版

本有所不同。因此，在本研究中，統一採用同樣內容之課外閱讀

教材。  

材料的內容則以故事體裁為主，說故事的能力在兒童的能力

發展上，佔有一個很重要的地位，它不僅可以增進兒童的口語能

力(Gambrell, Peiffer, & Wilson, 1985)，也是通往讀寫能力的

橋樑(Koehnecke, 2000; Hedberg & Westby, 1993)。研究也指出，

有很多學習障礙兒童在說故事的能力有困難(Gillam & Johnston, 
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1992; Liles, 1993; Roth & Speckman,1986)。因此，本研究的

教材，從四年級課外閱讀教材，每日 10 分鐘閱讀(沈茵，民 93) 1-3

冊中，選取二十四篇故事體裁和十二篇敘述體裁內容的文章，其

中十二篇故事題裁內容的文章作為教學教材外，其餘二十四篇做

為評量的材料。 

在本實驗教學中，共有四個單元，每單元均有一主題，每一

主題，有三篇和主題有關的故事。每一主題中的三篇故事，分別

由每日 10 分鐘閱讀 1-3 冊中，選出。其教學的單元和內容如表

3-4-1。 

 
表 3-4-1 教學單元與課文 

第一單元 

機智 

第二單元 

內在的重要 

第三單元 

貪心 

第四單元 

誠實 

1.笨小豬(1) 

2.無知的獅子(2) 

3.劉伯溫巧救工匠(3) 

複習一 

4.最醜的動物(1) 

5.水族箱裏的清道夫(2)

6.兔子整容記(3) 

        複習二 

7.狐仙 (1) 

8.泉水精靈(2) 

9.種香蕉練金(3) 

      複習三 

10.賣菜少年(1) 

11.誰掉了黑箱子(2) 

12.跛子偷鍋(3) 

      複習四 

 

二、活動設計 

教導式對話教學是以學校為基礎的言談做為主要學習內容，

包括學生在教室情境中，經驗的各種不同型態的對話，如會話、

故事、討論、發表和解釋等。學習活動之進行，包含所有學校中

的課程。本研究對象為資源班學生，因教學時間與課程的限制，

教學的活動只針對故事的對話型態設計。 

本研究教學活動，是根據 Merritt 等人(1998)提出的教導式

對話教學之學習架構為基礎。此學習架構，具備有三個基本要素：
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全面支持性互動對話型態、維持交互互動、及策略的輔助。此基

本三要素的內涵，即為學生能在一個全面支持性之互動的對話情

境，因其能力不同，能得到所需要之支持，使其潛能充分發展。

在支持性互動之對話情境中，教導者需要運用教學技巧，以維持

教室中之持續性互動，並提供學習所需之策略，以利學生學習。 

為了符合此教學的要素，本研究教學活動設計的原則有四： 

(一)學生能參與整體的情境活動中。 

(二)學生能學習基礎的對話和策略，進而能促進學生的自我管理

能力。 

(三)教師與學生間的互動，經由鷹架對話方式來進行。 

(四)學生能學習聽、說、讀、寫的能力 

 

根據教導式對話教學的基本要素與活動設計原則，本研究教

學運作架構如圖 3-4-2。本研究之教學內容為故事體裁之對話型

態，所採用的教學活動包括故事討論和重述故事二個活動，並於

三個故事教學後進行複習，活動的目的與說明如表 3-4-2。透過

此三個活動，教師引導學生，經由師生間與同儕間的互動對話進

行，在互動過程中，教師學生的反應依學生的反應，隨時提供所

需的鷹架。詳細的活動流程和鷹架的提供，說明如下： 

(一)故事討論 

在故事討論的活動流程和內容，乃參考 Echevarria & 

McDonough ( 1993)所提出的教師進行教導式會話教學順序，以及

方淑貞(民 92)提問的三個層次所設計。其步驟如下（詳細教學流

程見附錄十一）： 
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表 3-4 -2     教 學 活 動 目 的 和 說 明  

活 動  目 的  說 明  

故 事 討 論  . 意 義 的 建 構 ， 文 章 的 理 解  

. 有 關 文 章 知 識 、 意 義 的 分 享  

. 學 生 知 識 和 經 驗 的 整 合  

. 教 師 和 學 生 透 過 主 題 的 討

論 ， 結 合 先 前 知 識 經 驗 ， 相 互

分 享 ， 了 解 文 章 的 意 義  

故 事 重 述  . 整 篇 文 章 的 複 習  

. 提 供 口 語、閱 讀 流 暢 度 的 練 習

. 學 生 重 述 故 事 內 容 ， 增 進 對

故 事 的 熟 悉 度  

複 習  . 提 供 強 化 學 習 結 果，加 深 理 解 . 學 生 重 述 學 習 過 的 故 事 內 容  

 

教師引導 學生學習 ZPD 

學生反應

鷹架 

故事討論 

故事重述 

複習 

圖 3-4-2  教學運作架構圖

明確示範 

直接解釋或再解釋 

邀請參與會話 

證明或澄清 

維持互動 策略輔助 
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1.提問與文章有關的主題或概念 

所提的問題與學生的生活經驗有關的問題，其目的在於激

發學生的先前知識，幫助學生理解故事的內容。 

2.呈現故事的題目並預測故事的內容 

預測故事內容的主要目的，要引起學生的興趣，激發學生

閱讀故事內容的動機。預測故事內容後，則進行以下的流程。

對每一段故事內容，進行討論。  

1)建立閱讀的理由—故事主題的提問 

2)開始閱讀—分段給予故事內容，並請學生讀課文 

3)閱讀後討論 

a. 有關內容回憶的提問 

b. 較高層次問題的提問 

c. 回到生活經驗問題之提問 

      4.發完整的故事內容給學生 

    於每段故事內容討論完畢後，則給予學生完整故事內容，

並請學生從頭到尾，朗讀一遍。朗讀方式可全班一起，或輪流

方式進行，或教師帶讀。 

      5.統整故事大意 

    學生朗讀完畢後，則進行故事大意的練習，以統整學生對

整個故事的概念。  

6.作學習單 

   最後，於統整故事大意後，則讓學生寫研究者自編之故

事結構學習單，其目的在於，了解學生對此故事內容的精熟程

度(故事結構學習單見附錄十二)。 

(二)鷹架提供 
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在鷹架的提供方面，本研究參考 Roehler & Cantlon(1997)

所提出的鷹架的順序：明確的示範、直接解釋和再次詮釋、邀請

參與會話中，以及證明或澄清學生的理解。在此鷹架順序中，提

供協助的量依序遞減。在教學過程中，當學生有需要時，根據學

生的需要隨時提供鷹架，並調整協助的多寡（詳細內容見第二章

文獻探討第三節）。 

二、重述故事(story retelling) 

在故事重述中，主要透過以下三個活動來進行（故事重述流

程見附錄十三）： 

  (一)故事重述流程 

1.依故事結構重述 

a.說出故事的大意 

b.說出故事的主角 

c.說出故事的時間或地點 

d.依故事順序說故事的內容 

e.說出故事的結果 

2.學生輪流重述故事內容 

3.將故事寫下來 

(二)鷹架提供 

當學生進行以上三個活動時，如有困難，則隨時給予協助，其

所提供的協助包括故事結構圖表，以及口語上的協助，口語的協

助，乃參考 Morrow(1985)所提出，在故事重述對話引導所提供的

協助，步驟如下： 

1.剛才我讀的那個『  』故事，請你告訴我，就好像你說給一

個從來都沒有聽過這個故事的朋友聽一樣。 
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2.以下的協助只有當需要的時候才使用： 

1)如果兒童在開始敘述的時候有困難，建議可以使用很久以

前…、曾經有… 

2)假如兒童有停頓，則鼓勵其「繼續」「然後呢？」、「接下來

呢？」 

3)當兒童經由鼓勵繼續說 仍然沒有說下去，則問一個在停頓

的地方有關的問題，如，小華發生什麼事？ 

4)當兒童沒有再繼續說下去，或是欠缺順序和細節，則給予以

下一步一步的協助： 

a.曾經、曾經有…….. 

b.這個故事是在說誰？ 

c.這個故事發生在什麼時候(白天或晚上；夏天或冬天)？ 

d.這個故事發生在那裏(城市、鄉村)？ 

e.誰(主角)的問題是什麼？ 

f.主角如何解決問題？他先怎麼做…接著怎麼做？ 

g.問題怎麼解決？ 

h.故事如何結束？   

三、複習 

    本教學於每單元教學完畢後，即進行複習，複習則以以下的

流程進行。在複習的過程中，同樣地，視學生的需要提供鷹架。 

(一)說出故事的名稱：請學生說出單元一中，三個故事名稱。 

(二)說出故事的大意：分別請學生說出三個故事的大意。 

(三)說出最喜歡的故事：請學生說出最喜歡的故事是那一個，為

什麼？ 

(四)寫作業單：請學生將最喜歡的故事理由寫下來。 
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第五節  師資培訓與實施教學 

 

壹、師資培訓 

本研究於民國九十三年九月四日至九月二十四日期間，進行實

驗教師的訓練。訓練流程如表 3-5-1。訓練的內容分為兩部份，一

為教學前的講習，另一為教學前的試教。教學前的講習，主要是介

紹教學理念與方法，並藉由教學錄影帶進行相關問題的討論。教學

前的試教，則請實驗教師於實驗進行前，先以非參與實驗之資源班

學生，進行為期兩週的試教，共六小時，二課課文的教學活動。並

於試教第一週結束後，由研究者和試教教師進行討論。討論後在進

行第二週的試教，並於第二週試教後再進行討論。於討論後，正式

實驗教學開始。 

表 3-5-1  師資訓練流程 

           時間   內容 

教學前的準備 9/4 二小時 教學基本理念和教學方法介紹 

教學前的試教 9/13-9/17 三小時 由實驗教學教師進行第一課課文的試教 

教學檢討 9/16-9/22 三小時 研究者和實驗教師進行試教的討論 

教學前的試教 9/20-9/24 三小時 由實驗教學教師進行第二課課文的試教 

教學檢討 9/24-9/28 二小時 研究者和實驗教師進行試教的討論 

 

貳、實施教學 

本研究教學的實施採用外加的方式，於每天早上或是中午的時

間來進行教學。每週三節課，每一節課為四十分鐘，每三週為一個

主題單元，每一主題有三課，一週一課，上完三課內容後，進行一

節課的複習。共十三週四十節課。 
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第六節 資料整理與分析 

  

壹、資料整理 

    在教學實驗結束後，彙整受試教學前、後和追蹤時，基本資料、

閱讀理解和語言能力的施測結果，教室學習的評量以及教師的觀察

紀錄等，以及受試、級任教師、教學者的問卷結果，以進行分析。 

 

貳、結果分析 

    本研究的結果以 SPSS 10.0 版套裝軟體來進行統計分析。採皮

爾遜積差相關、單因子和二因子重複量數變異數分析、單因子變異

數分析、t 考驗、F 考驗等統計方式，分析本研究結果。  
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