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中文摘要 

臺灣經濟弱勢青少年經常面臨經濟資源匱乏，在規劃人生夢想與藍圖時，可

能因現實經濟困境而產生許多掙扎和不安，經濟弱勢青少年比起一般青少年可能

經歷更嚴峻的挑戰，此影響經濟弱勢青少年的心理健康狀況。本研究旨在探討臺

灣不同背景變項經濟弱勢青少年之未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間的關係。

本研究樣本源自臺灣兒童及少年長期追蹤調查計畫（Taiwan Panel Study of 

Children and Youth, TPSCY）所釋出之 2017年兒少版自填問卷，有效樣本共 763

位，包含男性共 339位，佔 44.43%；女性共 424位，佔 55.57%。資料分析方法為

描述統計、獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析、pearson 積差相關與調節效果等，

研究者歸納出研究結果如下：（一）不同性別在未來導向上有顯著差異；不同就

學狀況在未來導向與生活滿意度皆有顯著差異；對學歷有不同自我教育期望者，

在未來導向與生活滿意度皆有顯著差異；不受外在條件限制下，對學歷有不同自

我期望者，在未來導向與憂鬱情緒皆有顯著差異；對學歷有不同自我知覺家長教

育期望者，在未來導向與生活滿意度皆有顯著差異。（二）經濟弱勢青少年的未

來導向與憂鬱情緒無顯著相關，但生活滿意度與未來導向有顯著正相關，生活滿

意度與憂鬱情緒則有顯著負相關。（三）經濟弱勢青少年的憂鬱情緒在未來導向

與生活滿意度之間扮演調節的角色，經濟弱勢青少年的憂鬱情緒程度越高，越會

消弱未來導向與生活滿意度之間的正向關係；反之，經濟弱勢青少年的憂鬱情緒

程度越低時，則較不會消弱未來導向與生活滿意度之間的正向關係。最後依據本

研究結果，對於未來研究和實務工作提出建議。 

 

關鍵詞：青少年、經濟弱勢、未來導向、憂鬱情緒、生活滿意度  
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Future Orientation, Depressive Mood, and Life 

Satisfaction among Economically Disadvantaged 

Adolescents from Different Backgrounds in Taiwan 

Chen, Yu Yin 

Abstract 
	 	 Economically disadvantaged adolescents in Taiwan often face numerous struggles 

and uncertainties when planning their life dreams and aspirations due to limited economic 

resources. Compared to their peers, economically disadvantaged youth may encounter 

more severe challenges, which also impact their mental well-being. The purpose of this 

study was to explore the relationship among future orientation, depressive mood, and life 

satisfaction of economically disadvantaged adolescents from different backgrounds in 

Taiwan. The sample of this study resulted from the 2017 self-administered questionnaire 

for children and adolescents, released by the “Taiwan Panel Study of Children and Youth 

(TPSCY),” with a total of 763 valid samples. Data analysis methods included descriptive 

statistics, independent sample t-tests, one-way analysis of variance, pearson correlation 

coefficients, and moderation effects. The study findings are summarized as follows: 1. 

There were significant gender differences in future orientation. There were significant 

differences in future orientation and life satisfaction with varying schooling status. 

Participants with varying educational expectations showed significant differences in 

future orientation and life satisfaction. Participants with varying self-expectations 

regarding education, regardless of external conditions, showed significant differences in 

future orientation and depressive mood. Participants with varying self-perceived parental 

educational expectations showed significant differences in future orientation and life 

satisfaction. 2. There was no significant correlation between future orientation and 
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depressive mood among economically disadvantaged adolescents, but there was a 

significant positive correlation between life satisfaction and future orientation, and a 

significant negative correlation between life satisfaction and depressive mood. 3. 

Depressive mood played a moderating role between future orientation and life satisfaction 

among economically disadvantaged adolescents. The higher the depressive mood was, 

the more it weakened the positive relationship between future orientation and life 

satisfaction. Conversely, lower levels of depressive mood had a reduced impact on the 

positive relationship between future orientation and life satisfaction. Finally, 

recommendations for future research and practical applications are based on the findings 

of this study. 

Keywords: adolescents, economical disadvantage, future orientation, depressive mood,  

life satisfaction 
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第一章	 緒論 

	 	 本研究旨在探討臺灣不同背景變項經濟弱勢青少年未來導向、憂鬱情緒與生

活滿意度之間的關係，並試圖以憂鬱情緒為調節變項，探討其對未來導向與生活

滿意度之間的影響。本研究將以臺灣經濟弱勢青少年為主體，奠基於未來導向、

憂鬱情緒與生活滿意度等相關理論與文獻，依據具良好信度與效度的研究工具，

透過研究分析探討變項之間的關係。本章共分為以下三節：第一節為研究背景與

動機；第二節為研究目的與問題；第三節為名詞釋義，茲分述如下。 

第一節	 研究背景與動機 

	 	 本節透過討論社會經濟貧窮議題、經濟弱勢青少年之現況，以及從研究者本

身的實務經驗出發，探討影響經濟弱勢青少年生活滿意度之面向，闡述本研究之

研究背景與動機，茲劃分為以下兩大部分探討： 

一、研究背景 

	 	 臺灣近幾年來 M型社會的狀況已經是不爭的事實，貧富差距擴大的情形下，

臺灣的經濟弱勢青少年在思考及計畫未來時，現實經濟困境是首當衝擊的要素，

且經濟弱勢青少年相對一般青少年可能面臨更嚴峻的挑戰，也影響了經濟弱勢青

少年的心理健康問題。在家庭經濟狀況或環境支持系統不足之下，亦容易造成家

庭壓力龐大以及家庭成員功能無法彰顯，進而影響個人心理情緒狀態及生活滿意

度。然而個人心理健康與經濟穩定是社會安定之基礎，依據行政院 2018年 2月 26

日核定強化社會安全網計畫內容「脆弱家庭」的定義係指：「家庭因貧窮、犯罪、

失業、物質濫用、未成年親職、有嚴重身心障礙兒童需照顧、家庭照顧功能不足

等易受傷害的風險或多重問題，造成物質、生理、心理、環境的脆弱性，而需多
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重支持與服務介入的家庭」（衛生福利部，2022）。根據 2022年脆弱家庭處遇服

務統計，全國縣市已派案服務人次中，男性個案為 19,154人，女性個案為 16,638

人，共 35,792人（衛生福利部，2023）。另外根據 2022年弱勢兒童及少年扶助概

況，有關弱勢兒童及少年生活扶助人數中，扶助對象男性為 47,589 人，女性為

46,461人，共 94,050人（衛生福利部，2022）。上述資訊亦顯示處於資源相對弱

勢家庭的個案不在少數，因此若處於經濟弱勢環境的青少年，比起一般青少年將

可能有更高機率面臨生活上更嚴峻的危機或挑戰，包含個人發展、人際關係、學

校課業適應、社會適應等面向，也可能出現學習成就低落、自信心不足、或人際

困擾、情緒的困擾及行為偏差、不易教養的外顯行為反應，可能導致他們難以有

足夠的時間和精力以積極計劃未來。 

	 	 本研究對象則著重臺灣區域曾接受或正在接受家扶基金會提供經濟扶持之青

少年，家扶基金會之臺灣貧窮兒少資料庫為臺灣第一個以弱勢兒少為主軸，進行

長期追蹤研究（panel study），2018 年首次公佈「臺灣貧窮兒少資料庫弱勢兒少

十年生活趨勢調查報告」，呈現弱勢兒少十年以來在成長歷程中可能顯現的問題

與困擾，逾三成經濟弱勢兒少感到「情緒困擾」問題，其中高中職生比例更超過

六成；且亦有提及經濟弱勢兒少雖積極規劃未來，但「職涯迷惘」的比例亦相對

提升，這些問題伴隨著弱勢兒少成長中浮現（財團法人臺灣兒童暨家庭扶助基金

會，2018）。 

	 	 由上述數據所知，經濟弱勢青少年有情緒困擾的問題，在臺灣青少年的情緒

困擾是急需關注的議題，家扶基金會《兒少對自我心情認識和抒發方式調查》此

文章指出，國中學生一週內的負向情緒比例皆高於其他學齡兒少，總是感到難過

呈現 12.0%、心煩 19.1%、寂寞 12.7%、憂鬱 12.7%、出現想不開甚至想死念頭的

比例接近一成比例（如表 1-1-1）。另外，更有超過一成比例的 （10.6%）國中生

在心情不好時，會透過自我傷害來抒發情緒（如表 1-1-2）（財團法人臺灣兒童暨
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家庭扶助基金會，2022）。從這些數據顯示，進入青春期的青少年，其心理健康

是需要受到關注和進一步了解的。 

 

表 1-1-1	  
18歲以下學齡層兒少一週內情緒感受與學齡階段交叉列表（N = 607） 

 

表 1-1-2	  
18歲以下學齡層兒少自我傷害與學齡階段交叉列表（N = 607） 

 自我傷害 

學齡階段 無 有 

國小 99.1% 0.9% 

國中 89.4% 10.6% 

高中 98.3% 1.7% 

 

	 	 研究亦證實青少年時期是許多心理疾病的首次病發期，我國衛生福利部

（2022）指出蓄意自我傷害（自殺）是青少年死亡原因第二名；兒童福利聯盟

（2023）也指出臺灣國高中生學生有一成七憂鬱程度為嚴重以上，亦發現高中生

嚴重憂鬱高達二成三，然而學生們的壓力來源為何呢？在兒童福利聯盟調查的國

高中生中，有 64.7% 的學生表示目前生活中有困擾，其中前三名困擾項目分別為

學校課業（76.9%）、未來前途（67.3%）及交友人際（43.0%），這個排名大致

與《111 年兒童及少年生活狀況調查報告（少年篇）》一致（衛生福利部，

2022）。 

 情緒感受 

學齡階段 難過 心煩 寂寞 憂鬱 想不開，甚至想死 

國小 3.6% 11.0% 6.4% 5.9% 5.0% 

國中 12.0% 19.1% 12.7% 12.7% 9.9% 

高中 6.4% 13.7% 6.4% 8.1% 3.9% 
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	 	 青少年時期即出現心理疾病者，不論是在學業、工作、人際或生活品質上，

疾病對將來的影響程度愈大（Wickrama et al., 2008）。那麼對於經濟弱勢的青少

年而言，在經濟條件較不足之情況下可能形成更多的現實問題，例如貧窮、家暴、

虐待、霸凌等，則可能讓他們更容易暴露於罹患心理疾病的高風險下。國內關注

青少年議題的相關研究眾多，但針對經濟弱勢青少年的心理狀態研究文獻仍有待

更多的研究實質貢獻，經濟弱勢所引發、延伸的教育議題也是學者們關注且相繼

研究的重要議題（陳毓文、劉燕萍，2016）。 

	 	 按心理壓力面向來論，經濟弱勢為慢性壓力源，面臨物質貧瘠、狹小擁擠空

間、不安穩的居住環境，連帶影響家庭成員的心理健康，加劇弱勢青少年的負向

生活壓力適應，致使情緒憂鬱與疾病發生疑慮（黃毓芬，2002）。然而生活滿意

度是衡量青少年生活品質與身心健康狀態的重要指標（鄭麗華，2009），但也另

有學者提出家庭經濟弱勢的處境雖有較高機率對青少年造成某些負面的影響

（Conger et al., 1992），但經濟困境實際上並不能確切地說明個體之心理狀況與

生活滿意度，此也有待本研究綜合其他重要變項而延伸探討之。 

	 	 因低社經地位與教育資源侷限的劣勢累積影響，將導致弱勢青少年於未來生

活歷程無法取得高的社經地位、顯現習得無助感或對未來失去意義性，陷入無奈

難以掙脫的貧窮之惡性循環（O'Rand, 2006）。亦有研究提到家庭經濟背景的弱

勢對個人的影響在少年期會大於兒童期，尤其未來導向（future orientation）程度

的高低對少年時期的影響是扮演著十分重要的角色，因為在少年時期對未來的規

劃與決定也會影響個人之後的生命歷程，且青少年所處的家庭社會經濟地位也會

對其生涯發展產生影響，若其是來自較低社會經濟地位家庭的青少年，其對生涯

發展通常會有較低期待（Mcloyd et al., 2009）。因此，研究者也好奇教育期望的

高低對於經濟弱勢青少年實際上造成何種影響，本研究將加入教育期望的背景變

項，分析經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度上的差異。 
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	 	 綜合上述之研究背景，青少年經濟弱勢狀況將影響其未來導向的高低程度、

身心發展狀況及生活滿意度，探討此三個變項在經濟弱勢青少年的實際狀況確有

其必要性，惟目前未有針對臺灣不同背景變項經濟弱勢青少年於未來導向、憂鬱

情緒與生活滿意度的研究，從而有深入研究之意義。本研究嘗試探討經濟弱勢青

少年未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間的關係，同時也更深入研究不同背景

變項，包含性別、就學狀況、教育期望之經濟弱勢青少年，其在未來導向、憂鬱

情緒與生活滿意度之間是否存在差異。 

二、研究動機 

	 	 關於研究動機，主要分為三個重點說明：（一）研究者發現國內外關注青少

年的相關研究眾多，但針對經濟弱勢青少年的研究文獻為數較少，也較少有討論

經濟弱勢青少年心理健康之相關文獻，大多是針對其學業成就做探討，而經常面

臨較嚴峻的生活挑戰與困境的他們，心理健康是否也需要受到關注與討論？（二）

經濟弱勢青少年面對家庭功能較弱、學習資源可能較不足的狀況下，對未來發展

可能缺乏自信，也將影響其對未來的準備度，而未來導向的程度對經濟弱勢青少

年的生活滿意度的影響又是如何？（三）就經濟弱勢青少年而言，面對自身環境

與身心理的巨大變化外，還要面對大環境的轉變，這些壓力將導致心理上的困擾，

因此憂鬱情緒在生活滿意度中也扮演著重要角色，而其影響狀況又為何？以下將

詳加說明研究背後的動機。 

（一）經濟弱勢青少年心理健康需加以關注 

	 	 關於經濟弱勢青少年的心理健康，國內現有的文獻實際上並不多，主要都是

將「青少年」樣本視為一個整體而作為研究的對象（李仁宏等人，2006；陳毓文，

2004；戴嘉南、蘇曉憶，2008）。目前有將「經濟弱勢青少年」作為主要研究對

象的研究，包括鄭雁馨（2013）探討經濟弱勢青少年的教育成就；李靜儀與龔心
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怡（2015）探討學業表現和中輟；謝志龍（2018）分析家庭生命事件對學業表現

之影響，三者皆較著重於學業表現方面，並非憂鬱、焦慮或情緒等心理健康之內

涵。較為接近探討經濟弱勢青少年的心理健康相關文獻為江守峻與陳婉真（2017）

探討經濟弱勢青少年正向特質中的心理資本，以及邱硯雯（2019）探討經濟弱勢

青少年的教師支持與憂鬱情緒之關係。由此可見，聚焦在「經濟弱勢青少年」的

負向心理健康指標——憂鬱情緒之相關研究較少。 

	 	 一般來說，經濟弱勢家庭的子女的確經常面臨較嚴峻的生活挑戰與困境。

Bane 與 Ellwood（1986）的研究顯示，如果孩童在早年歷經貧窮的時間愈長，其

往後的人生中持續貧窮或遭遇貧窮的機率更高。此結果意味著，經濟弱勢與貧窮

子女並不容易改變或扭轉其自身的經濟狀況、社會地位或處於經濟壓力下的心理

健康和身體狀態。故研究者欲聚焦於「經濟弱勢青少年心理健康問題」加以探討，

為研究動機之一。 

（二）未來導向對於經濟弱勢青少年的影響層面深且廣，且可能與生活滿意度

相關 

	 	 研究者本身為輔導工作人員，近年從實務工作中發現家庭經濟弱勢對於少年

的未來導向有重要的影響。有些青少年因家庭經濟關係，他們較少有時間規劃未

來，也無法在教育或課業上投入太多心力，也有青少年很早便需要因應家庭經濟

困境而扮演成年人的角色，各種現實層面的考驗使得經濟弱勢青少年面臨嚴峻挑

戰，因此他們大多對於未來圖像是較難去構思與想像的，大多比較偏向為眼前的

日子作打算。然而，亦有些青少年因有感於家庭經濟弱勢，因而提早計畫將來，

希望透過及早計劃將來進而能翻轉貧窮現況。有復原力的研究指出，並非所有弱

勢家庭的兒少都依循同樣發展軌跡而坐收同樣的結果，例如一個針對憂鬱症家庭

青少年發展的研究發現，即使是身處劣勢環境中，從個人或環境衍生之內外在力

量，可促進正向發展之結果（Chen, 2013）。 
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	 	 未來導向的特質與能力是能夠積極計劃未來，而這個特質與能力促使他們投

注心力關注在未來的結果，這或許能減輕對當下生活的挫折或甚至嚴重壓力的感

受。相對來說，劣勢環境的體驗可能加重未來導向低的青少年之無助感

（Hamilton et al., 2015）。由此可見，經濟劣勢的環境對經濟弱勢青少年的主觀生

活滿意度也可能產生一些負向影響，由此延伸出本研究所想聚焦關心的議題，也

就是探究憂鬱情緒、生活滿意度與未來導向間之關係。 

	 	 現今臺灣目前有關未來導向的研究並不多，只有少數幾篇研究探討之，包含

池婉宜（2019）探討貧窮高職生人際關係、未來準備與生涯自我效能之關係，陳

毓文與劉燕萍（2016）則探討經濟弱勢少年從事部分工時工作對未來導向的影響。

然而，將未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度共同討論的研究實屬闕如，故研究者

欲聚焦於「經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度」加以探討，為

研究動機之二。 

（三）憂鬱情緒對經濟弱勢青少年各層面影響程度大，且可能為未來導向對生

活滿意度影響的調節因子 

	 	 伴隨著青少年發展的特性與社會環境的改變，少年問題的多元特性已日漸顯

現，除了各種外在顯現的偏差行為外，舉凡憂鬱、焦慮等亦可能危害青少年身心

健康的內在症狀均也時有所聞。然而國內研究關於青少年議題一向較為關注外化

性的偏差行為，但事實上隨著青少年身、心理及社會環境等各方面的快速發展，

此時期的青少年也常為憂鬱情緒所擾，如同先前研究背景所言，憂鬱情緒也是目

前青少年應加以關注的心理面向，此面向影響層面甚大，且預防重於治療。 

	 	 研究者本身為國民中學專任輔導教師，近年從實務工作中也發現憂鬱情緒程

度較高的國中學生中，他們即便欲替未來及早做相關規劃及預備，但其對於生活

大部分仍感到不滿意，甚至對未來持有無希望感，對於生活總是提不起勁。故研
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究者欲聚焦於「經濟弱勢青少年的憂鬱情緒狀況，並欲了解憂鬱情緒如何影響未

來導向與生活滿意度之間的關係」為研究動機之三。 

	 	 綜合以上三個研究動機，目前尚未有將未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度三

者重要因素同時探討的研究，因此本研究將以探討此三個變項之間的關係，並依

據研究結果，對於未來研究和實務工作提出相關建議。 
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第二節	 研究目的與問題 

一、研究目的 

	 	 根據上節研究動機之陳述，本研究的研究目的如下： 

（一）瞭解經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之現況。 

（二）探討不同背景變項之經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度

之差異。 

（三）探討經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間的相互關係。 

（四）探討經濟弱勢青少年的憂鬱情緒對於未來導向與生活滿意度之關係的調節

效果。 

二、研究問題 

	 	 根據上述研究目的，本研究的待答問題如下： 

（一）經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之現況為何？ 

（二）不同背景之經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間是否

存在差異？ 

（三）經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間是否存在關聯性？ 

（四）經濟弱勢青少年的憂鬱情緒對於未來導向與生活滿意度之關係是否有調節

效果？ 
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第三節	 名詞釋義 

一、臺灣經濟弱勢青少年 

	 	 青少年（adolescents）此名詞所涵蓋的年齡範圍在不同的國家可能會有些許

差異，但一般來說，青少年的年齡通常是指從青春期開始到成年之前的這段時間。

根據世界衛生組織的定義，青少年的年齡範圍通常是從 10 歲至 19 歲。然而我國

青少年事務促進委員會在參考各部會意見，以及對學制、各種相關法律做整體考

量後，將 12 至 24 歲定為適切的青少年年齡界定（青年發展署，2005）。《青少

年發展與輔導》此本書中提及習慣上中學階段（含國中與高中）被認為是青少年

期，不過隨著一般青少年的日益早熟，以及就讀大學人數的增加，青少年的年齡

有向上與向下延伸的趨勢，因此國小五、六年級開始（約 10歲）至大學畢業（約

22 歲）都可以視為青少年期（黃德祥，2015）。由上述可知，有關青少年時期年

齡定義範圍界定不一，研究者認為臺灣係屬於東亞文化圈，普遍較西方文化中的

青少年更加晚熟，因此本研究採寬認定青少年年齡為國中（約 13歲）至大學畢業

（約 22歲）的青少年。 

	 	 本研究所指稱的「臺灣經濟弱勢青少年」，係指受財團法人臺灣兒童暨家庭

扶助基金會（簡稱家扶基金會）協助的青少年，家扶基金會在服務對象的定義標

準為：「家有 18 歲以下的兒童、少年，經濟收入不足以維持其生活正常所需要，

且家庭有下列情形之一者，及可至各地家扶中心申請經濟服務」：（1）父母一

方或雙方死亡。（2）父母健在，但其中一方因下列因素致無法工作者：罹患精

神疾病、肢體及身體機能障礙、經判刑入獄，刑期尚有一年以上、罹患非短期可

治癒之疾病或傷害、因離婚，由父或母一方獨自扶養、父或母離家致未能負撫養

子女責任。（3）其他：非自願性因素，導致收入無法維持兒童少年最低生活需

要者。由此可知，經濟弱勢青少年的基本特徵在於其家庭環境的經濟條件狀況，
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並且可能牽涉到父母存歿、身心障礙或婚姻問題，導致其申請成為家扶基金會之

服務對象。 

	 	 本研究所指之弱勢青少年，乃以臺灣貧窮資料庫（Taiwan Database of 

Children and Youth in Poverty, TDCYP）所釋出之 2017 年第五波兒少版自填問卷

（該波次已無國小學童）為研究樣本，主要對象為家扶基金會於全臺 23個縣市服

務據點的 13至 22歲青少年。 

二、未來導向 

	 	 本研究所指的未來導向（future orientation）定義與內涵係根據 Seginer（2003）

所定義的未來導向概念，為個體對未來的想法與想像，替未來目標設定與規劃提

供了重要基礎，這種想法可以使個體產生未來圖像，進而引領個體的發展軌跡，

因此未來導向被認為是重要的青少年發展的重要概念。未來導向的內涵與國外學

者所闡述的「前瞻因應」（proactive coping）觀點極為相似，國外學者所提出的

「前瞻因應」概念即是個體在「未來導向」的想法中因應而生的。前瞻因應是指

個體在潛在壓力事件發生前，藉由預測或偵測潛在的壓力源以及預先行動以防止

其發生（Aspinwall & Taylor, 1997），更積極的作為是個體可在事件發生前，透過

可進一步的預防和減輕潛在威脅或壓力事件的衝擊，而得以更積極地改善其生活

與環境（Fiksenbaum & Greenglass, 2009; Greenglass et al., 1999）。參考不同學者

對於未來導向的定義及內涵後，本研究未來導向概念採取 Seginer（2009）對未來

導向（future orientation）之定義，認為未來導向具有多向度的結構，分別為動機、

認知與行為，也強調未來導向影響行為之關係。 

	 	 本研究所採用的臺灣貧窮兒少資料庫的 2017年兒少版自填問卷，其中採取與

未來導向定義與內涵相關的六個題目，並由研究者透過探索性因素分析萃取出一

個構面來測量未來導向。量表得分愈高，代表個體對未來生活的準備度愈高。 
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三、憂鬱情緒 

	 	 憂鬱情緒（depressive mood）為一種情緒現象，其發生並不一定需要維持或

累積一定時間，而是就非特定時間的心理狀態出現悲傷、沮喪或心情低落等情緒

反應（陳毓文，2004；Petersen et al., 1993）。本研究所指的憂鬱情緒並非如 

DSM-5《精神疾病診斷準則手冊》所描述之憂鬱症，憂鬱症必須由臨床診斷評估，

須透過相關專業心理人員評估個人情緒困擾產生的持久性以及該情緒問題對個人

生活所造成的干擾程度，因此本研究所分析的自陳式問卷並不適合運用憂鬱症此

詞彙之定義，本研究主要聚焦於探討經濟弱勢青少年的憂鬱情緒，憂鬱情緒涵蓋

多個面向，有可能只是暫時的，與醫學臨床診斷的憂鬱症有所區分，目標著重在

預防經濟弱勢青少年的心理素質，期望能達到維持良好的心理健康之目的。 

	 	 青少年的憂鬱情緒中可能涵蓋了憂鬱、焦慮、憤怒等心理情緒困擾，本研究

所採用的臺灣貧窮兒少資料庫的 2017年兒少版自填問卷，其中符合憂鬱情緒的題

項五題內容係採用臺大醫院精神科李明濱教授等人發展而成的簡式健康量表

（BSRS-5）的前五題（臺灣自殺防治學會，2019），並後由研究者透過探索性因

素分析萃取出一個構面以測量憂鬱情緒。量表得分越高，代表個體憂鬱情緒越高。 

四、生活滿意度 

	 	 生活滿意度（life satisfaction）是指個人依據自己的標準對生活質素的一個總

體評估（Diener & Pavot, 1993）。 生活滿意度是測量生活品質的指標，亦是個體

主觀幸福感的判斷標準，生活滿意度包含「生活是否符合期望」、「是否已得到

生命中重要事物」、「是否想改變生活」，從個體的主觀感受觀察整體的生活滿

意度之認知評量（Diener et al., 1985）。 

	 	 本研究所採用的臺灣貧窮兒少資料庫的 2017年兒少版自填問卷，其中係參閱 

Diener 等人（1985）所提出的生活滿意度量表，此量表精簡且無需授權而廣為心
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理相關研究所使用，問卷中有五題題目皆出自上述量表，並由研究者透過探索性

因素分析萃取出一個構面以測量生活滿意度。量表得分越高，代表個體對自我的

生活滿意程度越高。 

五、教育期望 

	 	 本研究其一背景變項為「教育期望」，根據本研究所採用的臺灣貧窮兒少資

料庫 2017年兒少版自填問卷，有關教育期望題項區分為「自我教育期望」、「不

受限制下之自我教育期望」與「自我知覺家長教育期望」，共有三種不同的教育

期望內涵。 

	 	 「教育期望」意指反應一般人對教育價值的重視程度，亦反映個人對教育內

在價值與外在效用的綜合認知（Marjoribanks, 2003），「自我教育期望」則是個

體對於個人未來期待能接受教育程度與相關教育期待的實現，它以自我應驗理論

（self-fulfilling prophecy）為基礎，若期待結果為成功，很可能在未來也成功，反

之，失敗亦如此（張春興，2013）。本研究指涉的「自我教育期望」參考上述相

關文獻定義之意涵，為經濟弱勢青少年對自我未來期待能夠接受教育的的程度。

本研究指涉的「不受限制下之自我教育期望」係指不受任何外在條件下之自我教

育期望，亦指不管家庭社經地位、經濟狀況、成長背景、就讀學校等之任何背景

條件下，經濟弱勢青少年對自我未來期待能夠接受教育的程度。然而父母親常會

以重要他人的角色，透過對子女教育期望，影響子女對自己的教育期望（李鴻章，

2006）。因此本研究指涉的「自我知覺家長教育期望」係指經濟弱勢青少年自我

知覺到家庭中重要他人對自我未來期待能夠接受教育的程度。 
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第二章	 文獻探討 

	 	 本章探討、分析並整理本研究變項的相關文獻，內容共分為五節。第一節說

明臺灣經濟弱勢青少年的意涵；第二節為未來導向的理論內涵及相關研究；第三

節為憂鬱情緒的理論內涵及相關研究；第四節為生活滿意度的理論內涵及相關研

究；第五節為探討未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之兩兩相關，茲分述如下。 

第一節	 經濟弱勢青少年的意涵 

	 	 經濟弱勢與貧窮密不可分，處於經濟弱勢的群體可能缺乏維生能力之技能培

養，或是被社會參與屏除在外（謝志龍，2018）。學者表示，弱勢學生整體來說

有五個類別，分別是：經濟弱勢、文化弱勢、家庭弱勢、教育弱勢以及個別弱勢

（鄭勝耀，2011）。Bauman（2004）研究顯示經濟弱勢不只是物質上的貧乏與身

體痛苦，也包含個人的社會與心理狀態，貧窮會導致自尊低落。弱勢學生因學習、

生活和行為的適應困難，導致其在認知、情意、技能等教育學習成就及表現上，

較一般學生處於相對弱勢狀況（吳清山、譚以敬，2009）。  

	 	 美國有研究顯示經濟弱勢此現實條件之限制，是造成學生學習失敗後果的重

要因子，經濟弱勢家庭學生的輟學率是富裕家庭學生的二倍（McWhirter et al., 

1993/1998）。一般來說，經濟弱勢家庭的子女也經常面臨較嚴峻的生活挑戰與困

境，貧窮原生家庭成長的青少年，存於無奈與不公平的弱勢族群，無法選擇自己

出生環境亦難自行掙脫貧窮所造成的影響，常伴隨著營養不良或身體功能失調狀

況、慢性疾病感染率高、低學習成就、親子關係不佳、家庭暴力高風險、高犯罪

行為成因等（林萬億，2002）。然而貧窮也可能帶來文化弱勢，這樣的貧窮文化

也帶有宿命論的觀點，認為自己永遠難以翻身、容易產生階級複製，抱持著這樣

觀點的個人，傾向於及時行樂而忽視未來，對教育成就與職業成就的自我期望較

低（吳清山、林天祐，2009）。 
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	 	 綜合上述，經濟弱勢的青少年比起一般來青少年更不容易翻轉或跳脫其原本

弱勢的經濟地位或社會地位，且比起相對經濟較佳的青少年，有著更高的機率面

臨生活上困難或窘迫之挑戰，例如在經濟、生活壓力下產生的負向心理狀態或身

體狀態。本研究之經濟弱勢青少年定義係根據家扶基金會之服務定義，強調來自

經濟弱勢家庭的青少年子女，該基金會著重於試圖改善、提升經濟弱勢青少年的

心理健康福祉。 

第二節	 未來導向的理論內涵及相關研究 

一、未來導向的理論內涵 

	 	 關於未來導向（future orientation）的概念，Servidio等人（2022）提及未來導

向可以被概念化為個人對其未來的主觀看法，它基於人類預測未來、預見表徵的

技能，也代表了人類的本質特徵之一，未來導向可被認為是一種多維的認知動機

結構，為設定未來目標和計劃以及發展與未來事件相關的期望和個人意義提供核

心，因此未來導向在文獻中通常被視為一種保護因素，有助於防止問題行為發生

以及能夠去執行適應性行為。Seginer（2003）所定義的未來導向概念則提及未來

導向為個體對於未來的想法，這種想法可以使個體產生未來圖像，進而引領個體

的發展軌跡。由於本研究對象是青少年，青少年正處於發展自我認同階段以及生

活層面正面臨轉銜的角色狀態，未來導向讓青少年逐漸能夠因應對於未來生活更

複雜的思考，相關研究亦提及青少年的想法、他們所作的計畫，以及他們的行為，

都是與未來有關的結果（Nurmi, 1991）。 

	 	 大多文獻也指出個人對於未來導向的能力和程度上是有差異的。Gjesme

（1983）認為有些人容易受未來事件影響，另外一些人則容易受立即性的事件所

影響。Strathman 等人（1994）則視未來導向為一種穩定的特質，這個特質描述人

們如何感知現在行為與可能後果之間的關係，並認為個人對未來的正向、負向觀
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感，將會影響到個人對行為後果的詮釋。由上述文獻得知，個體的確會有未來導

向的個別差異存在。Seginer（2009）將未來導向（future orientation）作為正向心

理學的一個面向進行研究，重點置於青春期前、青春期和成年初期的階段，認為

未來導向具有多向度的結構，於 2009年提出三因子模型，三個因子分別為：「動

機、認知、行為」。「動機」向度代表促使個體思考未來的原因，包含價值觀、

期待與對於事件內控的歸因；「認知」向度，代表著未來導向的內容，或是未來

想像所依附的事件；「行為」向度則包括探索及承諾兩因子。Seginer 的模型獨特

之處是將「行為」向度納入未來導向的考量中，即是更為強調未來導向影響行為

之關係。本研究亦認同上述學者所闡述的，未來導向是個多向度的概念，不僅止

於動機和認知上，其會直接或間接地影響行為向度，也就是說未來導向的內涵也

包含了個體如何去因應未知的未來，這些不同的向度也會根據不同階段角色所發

展出的人生經驗、歷程或里程碑，而對未來導向做自我獨特的選擇與定義。 

	 	 在學術相關理論內涵中，與未來導向貼近的相關概念亦有不少，包含「未來

意識」（future consciousness）、「未來準備」（future preparation）、「生活預備」

（life preparation）與「前瞻因應」（proactive coping）等。有關「未來意識」的

概念，未來主義係以培養未來意識的教育思想，目的在於協助處於日趨快速變遷

社會中的學生，學習澄清和發展他們自己的價值觀念，適切地把自己投向未來，

藉以有效地應付個人和社會的變動（吳耀明，2010）。有關「未來準備」和「生

活預備」，最先前提出此相關概念者為社會達爾文主義之父之稱的英國教育學者

斯賓塞 Spencer，他提倡「生活預備說」的教育思想，主張教育目的在預備將來完

滿的生活（complete living），個人對未來生活進行的準備，包括教育與就業選擇

的知識、工作的準備，了解工作與家庭的價值等未來生命事件的規劃方向，因此

生活預備是偏向「唯實主義」的學說，是個體將意識更提至生活現況層面，亦將

現實的自我能力和環境納入考量。而 Aspinwall 與 Taylor（1997）則提出「前瞻因

應」的概念，認為前瞻因應是人們可預先或提前發現潛在的壓力源和預先行動，
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而這些預先行動可稱之為「前瞻行為」，即在事件發生前可進一步的預防和減輕

潛在威脅的衝擊，就是指預先發現問題，並在未來的準備規劃中產生的，這是表

示個體可藉由正向的態度，面對未來潛在的壓力源。Greenglass（2002）亦提出

前瞻因應（proactive coping）是種具有多面向和未來性的因應策略，結合未來取

向規劃和目標設定策略。Schwarzer 與 Taubert（2002）則將前瞻因應視為成目標

設定與實現的過程，亦即是一種個人的品質管理，前瞻因應可協助個人建立內外

在的資源，並設定更有挑戰性的目標，積極的努力改善個人生活，以面對未來的

挑戰，進而促進個人目標的改變和自我成長。 

	 	 綜觀有關未來導向的概念，目前在學術上已較確定的普遍共識是具體事件將

會發生在未來的時序上，個體知道其思考、想像或規劃的未來尚未真實發生，但

適切延伸性地去思考、想像或規劃未來。 

二、未來導向的相關研究 

	 	 為了測量未來導向，國外文獻中通常引採用未來後果考慮量表（CFC）、津

巴多時間透視清單（ZTPI）、未來導向量表（FOS）這些量表來測量個體未來導

向的程度。這三種測量工具都是為青少年或成人開發的。CFC是一個包含 12 面向

的量表，運用於測量並評估個體當前行為的潛在未來結果傾向（Strathman et al.,  

1994）；ZTPI 是一個包含 56 面向的量表，測量個人偏好的時間視角，反映出個

人如何思考「過去、現在及未來」的觀點，津巴多甚至結合心理治療而提出「時

間觀療法」，認為時間觀可以反映一個人對時間所持的態度、看法與價值，指出

最好的情緒狀態是擁有高度「過去積極觀」、較高「未來導向觀」以及中度選擇

性「現在享受觀」的混合（Boyd & Zimbardo, 1999）；FOS 則用於測量青少年傾

向於感知、預測和規劃未來的程度，此測量工具盡量減少社會期望的反應，具體

來說，青少年會看到一系列對比鮮明的陳述，它們之間有「但是」一詞，並被要

求選擇最能描述他們自我的陳述。量表總分數越高，表示未來導向程度越高，且



 19 

FOS已被認為是具有足夠的有效性的測量工具（Steinberg et al., 2009）。然而本研

究樣本及調查問卷係引用臺灣貧窮兒少資料庫之調查內容，本測量工具為研究者

參考國內外關於未來導向之相關概念文獻後，從調查問卷中選取有關未來導向概

念之題項，經探索性因素分析萃取出一個構面，將此構面命名為「未來導向」變

項。 

	 	 對於低社會經濟背景的青少年來說，對未來相關的態度與行為是重要的關鍵

因子，因為他們較少有時間來規劃與決定在教育上的投入情況，也較有可能在少

年時期即開始擔任成人的角色（McLoyd et al., 2009）。貧窮者的文化傾向於及時

行樂、忽視未來，對教育成就及職業成就的期望較低（吳清山、林天祐，2009）。

因此由上述相關文獻顯示，經濟弱勢青少年因現實情形限制或當下的需要，態度

和行為是傾向於不計劃未來的「現時取向」，而非專注在「未來取向」。 

	 	 有研究指出，經濟弱勢青少年常對未來看法是抱持著悲觀的態度，認為自己

能就讀大學的機會低於同儕（McLoyd, 1998），青少年所處的家庭社會經濟地位，

也會對其生涯發展產生影響，來自較低社會經濟地位家庭的青少年，其對生涯發

展通常會有較低的期待。但對於某些家庭背景低收入的青少年而言，他們卻比起

一般青少年更能夠敏感覺察生活中存在的機會，以及意識到貧窮的可能結果，因

此正向的未來導向是可以降低其未來負向發展的風險，也能有助於日後完成學業

（McLoyd et al., 2009）。 

	 	 由上述相關文獻得知，具有未來導向的動機、能力或行為，對於經濟弱勢青

少年尤其重要。宋麗玉與常欣怡（2007）對於國內外復原力進行相關研究，研究

結果發現除了家庭與同儕支持外，對於青少年在經濟弱勢家庭下能夠正向發展，

個人特質或能力為其保護因子，這包含對未來具有目標導向。未來導向的特質與

能力促使他們投注心力關注在未來的結果，這或許能減輕他們對當下生活的挫折

或甚至嚴重壓力的感受。相對來說，經濟劣勢環境的體驗則可能加重未來導向較

低的青少年產生更多的無助感（Hamilton et al., 2015）。 
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	 	 再者，未來導向與偏差行為的關聯受到支持，如 Clinkinbeard（2014）運用具

備有全美國青少年代表性的資料庫進行分析後提出總結：「當青少年對未來有特

定的計劃以及期待，有助降低偏差行為」，也就是說當青少年位處於社會經濟弱

勢地位或經歷非短期、無法靠自我能力改善之困境時，若能將其目光放遠至未來，

此機制或許能減緩個體當下採用破壞與犯罪的方式來表達憤怒的機會。  

	 	 另也有經濟弱勢青少年因為家庭經濟困境而被迫提早進入就業市場，必須共

同協助家庭分擔經濟上的需求，有學者稱此為「被迫加速角色轉銜」

（accelerated role transition），亦即讓青少年在社會情緒或經濟能力尚未準備良好

之前就提早扮演成人的角色。（Alexander et al., 2014）。然而被迫加速角色轉銜

此可能會導致青少年對於未來圖像較無法有充足時間能做清楚的覺察與思考，反

而是被迫地快速投入就業市場，比較偏向為「現時取向」，較缺乏「未來導向」

的意識。然而研究者好奇這樣的狀況是否也具有性別的差異性呢？因此本研究也

將性別納入考量，以檢視在未來導向變項上可能的性別差異現象。 

	 	 綜合上述，本研究所指的未來導向是依據上述 Seginer（2003）所定義的未來

導向概念：「未來導向是個體對於未來的想法，這種想法可以使個體產生未來圖

像，進而引領個體的發展軌跡」，同時也是個人對未來生活挑戰做好準備的能力，

個人若擁有充足的內在和外在資源，可以增強其應對未來生活挑戰的能力，這些

資源的多寡將直接影響個人對於未來的主動適應支持和規劃能力。總歸來說，經

濟弱勢青少年透過設定具有挑戰性或建設性的目標，能夠積極面對未來的挑戰並

有效整合生活目標管理與實踐的過程，這些因應策略有助於個體不斷追求或實現

個人目標，同時亦能減輕經濟弱勢青少年所受貧窮帶來的負面影響，使他們能夠

專注於個人的自我成長並優化未來的生活。 
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第三節	 憂鬱情緒的理論內涵及相關研究 

一、憂鬱情緒的理論內涵 

	 	 有學者將憂鬱內涵定義為抑鬱及沮喪，包括：憂愁、悲傷、頹喪及消沉等多

種不愉快的情緒所綜合而成的心理狀態；也有悲觀、沉悶、生活缺乏興趣及做事

無精打采等情緒低潮，一般人也偶會偶發，此短暫的憂鬱並非病態（張春興，

2007）。Meyer 與 Hokanson（1985）則表示憂鬱係一種退縮與社會性低度反應，

且容易帶有負向的情緒與語言，包括了悲傷、悲觀、無助感及負向的自我批評，

缺乏自我肯定。學者們在探討與研究「憂鬱」此一概念時，大致上可歸類為三種

方向，三種分別代表不同的憂鬱內涵與特徵（陳毓文，2004；Petersen et al., 

1993）：（1）「憂鬱情緒」（depressive mood）：視憂鬱為一種情緒現象，其發

生條件並不一定需維持或累積一段時間，而是就非特定時間的心理狀態出現悲傷、

沮喪或心情低落等情緒反應，即稱之為憂鬱情緒。（2）「憂鬱症候群」

（depressive symptoms）：此觀點認為憂鬱係由一連串的症狀組合而成，主要有

憂鬱症狀與焦慮症狀兩類，並且連帶包含部分的行為症狀。（3）「憂鬱症」或

「憂鬱疾患」（depression or depressive disorder）：此方向來自精神病理學和變態

心理學的領域，強調須根據診斷系統來進行評估和判定，其確診須包含特定的症

狀與持續時間，對個體的基本生活功能有一定程度的影響。 

	 	 由於本研究聚焦於探討青少年的憂鬱情形，Petersen 等人（1993）回顧 1987

年至 1991年間有關兒童與青少年憂鬱的相關文獻後，指出有三種方法以評估青少

年的憂鬱狀況：（1）憂鬱情緒（depressive mood）：青少年在身心發展階段，失

去某一個重要關係或在某重要任務上受挫失敗，在某一個時間點出現悲傷、不快

樂或情緒抑鬱，通常經由青少年自陳量表方式來評估。（2）憂鬱症候群

（depressive symptoms）：青少年出現焦慮和憂鬱之綜合特徵，像是感到緊張、

悲傷、孤單、寂寞、害怕失敗、覺得沒人愛、覺得自己沒用、追求完美、恐懼、
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憤怒、焦慮等，這些特徵可能呈現在青少年的情緒、認知或行為層面，顯示在心

理及社會層面可能有適應不良狀況。（3）臨床憂鬱症（clinical depression）：由

醫師評估憂鬱症狀出現的持續時間和嚴重程度，青少年可能被診斷重度憂鬱症

（major depressive disorder）或輕度憂鬱症（dysthymic disorder），亦可能兩者皆

有。以上顯示並說明了青少年不同程度的憂鬱現象。 

	 	 綜合上述，本研究所指的憂鬱情緒並非如 DSM-5「精神疾病診斷準則手冊」

所描述之憂鬱症，而是著重於了解在非特定時間出現的憂鬱相關的反應，與醫學

診斷之憂鬱症有所區分。本研究對象為青少年，以 Erikson（1968）「發展論」的

觀點出發來看待青少年的發展狀況，其認為青少年階段的發展危機為「自我認同」

與「角色混淆」，此階段青少年除了生理急遽變化之外，身體上性生理成熟，使

青少年感到性衝動的壓力，對於因性衝動而起的壓力與困惑不知如何處理，加上

家庭、學校、社會環境對青少年的期望與要求也日益加，上述多面向的壓力皆可

能導致青少年的憂鬱情緒增加。陳杏容（2001）指出青少年發展狀況若有延遲現

象以致無法符合社會期望、發展過程中產生習得無助感以致未真正解決自我認同

危機或個人處於壓力時失去自我方向等，皆亦是造成憂鬱情緒的重要因素。 

	 	 而多數學者皆認為青少年憂鬱的臨床特色與成年人有著極大的差異，青少年

憂鬱常以非典型的方式呈現，如情緒不穩、常發脾氣、坐立不安、失去耐心、否

認悲傷情緒、社會畏懼、強顏歡笑、若無其事、誇大等方式，使青少年以行為來

迴避其憂鬱情緒，或有物質濫用、退縮、攻擊行為等（王建楠、吳重達，2003；

周桂如，2002；徐世杰，2003；蘇吉禾，2009；戴嘉南、蘇曉憶，2008）。因此

由上述所知，青少年時期其實是一個重要的人生轉銜時期，其充滿許多發展的危

機或壓力，在青少年未發展出適當的能力或是缺乏身邊的支持資源去因應這些壓

力前，亦容易感到挫折、無助感或是痛苦，進而產生憂鬱現象。本研究聚焦於探

討經濟弱勢青少年的憂鬱情緒，比起一般青少年，經濟弱勢青少年又可能面臨更

多的現實挑戰，例如貧窮、單親、家暴、受虐或家庭經濟壓力等，研究者著重於
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關注其憂鬱情緒情形的相關因素，並希望能促進對經濟弱勢青少年心理健康的了

解與相關協助，以預防的角度期望能夠提升其心理健康。 

二、憂鬱情緒的相關研究 

	 	 青少年問題在實務與學術上是被持續關注的重要議題，其中內化

（internalizing）之憂鬱情緒與外化（externalizing） 之偏差行為相關研究在實務

界與學術界都受到相當的重視（陸偉明等人，2011；張楓明、譚子文，2013）。

憂鬱情緒與偏差行為為在青少年時期是常見的（Petersen et al., 1993），並且會對

成年期造成負向影響（Devine et al., 1994）。青少年自陳的憂鬱或悲傷情緒與兒童

時期相比有明顯增加的趨勢（Rutter, 1986），並有研究顯示少年時期為憂鬱所擾

的比例乃是兒童時期的兩倍（McGee et al., 1992），少年時期憂鬱情緒若未得到

適當處理可能對日後社會心理發展造成負向影響（Pelkonen et al., 2002; Fitzpatrick 

& Piko, 2003）。青少年期的憂鬱症狀越多，日後發展為憂鬱症的危險性越高

（Leinsohn et al., 1999），可見青少年乃是瞭解憂鬱情緒與疾患症狀的重要時期，

也是預防的關鍵時期（Petersen et al., 1993）。  

	 	 研究者在相關文獻中發現一些長期性的追蹤研究，發現青少年早期的心理困

擾會影響其未來學習狀況（Bond et al., 2007; Fletcher, 2010），亦增加未來生活適

應問題之機率的發生（Bond et al., 2007; Duchesne & Ratelle, 2014），此現象會延

續至成年期（Lynam et al., 2007）。Bond等人（2007）以 2678名澳洲中學生為樣

本的研究，發現青少年八年級時高焦慮／憂鬱症狀會影響其大學入學考試取得好

成績機率。以美國青少年為對象的追蹤調查結果發現，憂鬱情緒愈高，青少年接

受教育的時間愈短（Fletcher, 2010）。王齡竟與陳毓文（2010）表示青少年時期

個體的心理健康對未來發展有重要影響，若能保護青少年有較好的心理健康，未

來也會有較好的發展性。 
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第四節	 生活滿意度的理論內涵及相關研究 

一、生活滿意度的理論內涵 

	 	 有關生活滿意度（life satisfaction）的定義，不同學者各自有不同的看法。在

國外學者方面，Diener與 Pavot（1993）認為生活滿意度是指「個人依據自己的標

準對生活素質的一個總體評估」；Henry（1989）認為生活滿意度是指「個人對

目前生活的所有狀況，及其追求的期望目標，是否達成一致的整體評估過程，其

所評估的是一種長期生活之下的結果」。另外也有學者認為生活滿意度跟個人快

樂、滿足及主觀的心靈健康同義（Martikainen, 2009）。 

	 	 在國內學者方面，林澄宇與鍾政偉（2014）認為生活滿意度是一個主觀的概

念，是強調主觀評估過程、內在的感受、整體的生活適應、期望目標和實際成就

之間的一致性。趙惠君（2011）指出，得將生活滿意度視為對生活的滿足程度，

是自我主觀、全面性的，皆以個人感受來評量的。陳麗昭（2011）認為生活滿意

度係指個體對生活之狀況與期望目標得否達成一致性的主觀評估，主要常以日常

活動、情緒反應、自我改念、家人相處及社會互動等面向為其探討之核心概念。

陳慧芳（2006）整理相關文獻指出，生活滿意度是個體於特定生活層面的調適狀

況，是個人化與主觀性的感受，及目前個人對目前生活現狀的幸福感受與滿意程

度，包含：生活環境滿意度（社會政治與居家生活環境）、家庭生活滿意度（家

人互動關係）、職場生活滿意度（工作類型與經濟收入）、個人發展滿意度（自

我形象與自我發展）、一般生活滿意度（人際關係與社交生活）等五種面向。 

	 	 綜觀國內外對生活滿意度內涵的界定，大多強調個人內在主觀的感受，重點

在於個體主觀評估的過程，以及在內在感受、整體的生活適應及其期望目標和實

際成就之間的符合程度。因此，生活滿意度重視個人對生活各層面的主觀判斷，

如果個體適應良好，且內在感受和現實生活的差距很小，即表示個體對生活滿意

度的知覺良好。  
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	 	 另外，對於生活滿意度程度之高低背後評估的因素，有學者認為，生活滿意

度的好壞來自於個人生活狀況的主觀評估，需比較個人在需求和期望之間的落差，

並結合自己的個人和社會文化價值觀，才能給予評價（Diener & Ryan, 2009）。也

有學者認為生活滿意是建立在對人際關係和情感關係的滿意為基礎，個人的生活

態度對心理健康、幸福與快樂具有相當影響力，但貧窮、外在情境和生活環境對

個人生活品質也非常重要（Baumgardner & Crothers, 2009/2013）。綜上所述，生

活滿意度是一個綜合的概念，為個體在生活整體性或多層面的主觀評價，而本研

究則是探討經濟弱勢青少年對於生活滿意度的差異性，評估、衡量其在生活整體

性的主觀感受。 

二、生活滿意度的相關研究 

	 	 過去的研究顯示，影響青少年生活滿意度的因素眾多，並且涉及不同的層面，

研究者嘗試整理部分國內外文獻後，將這些因素大致劃分為五大類別，分述如下： 

（一）個人因素 

	 	 個人因素中包括性別、年齡、種族、宗教信仰等人口特徵，以及個人自尊

（self-esteem）、性格（personality）、情緒智能（emotional intelligence）及樂觀

心態（optimism）等個人差異變項（individual differences variables）（Chow, 2005; 

Oberle et al., 2011; Xie et al., 2016）。例如在性別方面，針對挪威 13至 18歲青少

年以壓力源經歷對其生活滿意度的影響，發現性別之間存在顯著的差異性，男孩

於因應危機的連貫性與生活滿意度面向皆高於女孩（Haugan & Moksnes, 2015）。  
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（二）家庭因素 

	 	 有些國外研究認為與生活滿意度相關的家庭因素包括家庭社經地位（social- 

economic status）、家庭收入、物質條件及家居生活狀況等（Chow, 2005; Lee & 

Yoo, 2015）。英國有研究調查家庭收入與青少年自我對社會地位的看法、自尊及

生活滿意度的關聯性之研究，發現低家庭收入的青少年普遍低自尊、易有情緒困

擾，對自我評價與生活滿意度都較差（Bannink et al., 2016）。Yuan（2016）則研

究北京、上海和廣東的 2365 個家庭中的 6002 名成人，發現家庭收入和結構性社

會資本（structural social capital）與生活滿意度呈正相關。Elgar等人（2017）研究

指出低收入家庭成長的青少年心理健康與生活滿意度都比高收入家庭成長的青少

年差。而國內有研究也顯示親子關係與生活滿意度有顯著正相關（林寶齡，2012；

謝宛倪，2014），親子關係滿意程度不同，子女的幸福感會有顯著差異（曾筱婕，

2010）；親子關係能預測學童的幸福感，社經地位愈高其親子關係與幸福感越好

（陳欣怡、陳若琳，2011；莊恬琪，2012；陳淑芬，2009）。 

（三）學習／學校因素 

	 	 學習／學校因素中包含青少年的學習經歷（academic experiences）、學業成

績和成就、教師支援、學校生活的投入感（engagement）和滿意度（satisfaction）

等（Chow, 2005; Celik & Dogan, 2014; Danielsen et al., 2009; Suldo et al., 2006）。

國內學者指出弱勢青少年常因家庭經濟使教育資源受限，欠缺學校以外的文化刺

激或教育機會，顯現出學習適應力不佳或學業成就低落的狀況，無法獲致自信心，

進而影響其生活滿意度（黃儒傑，2018）。而國外學者 Huebner 等人（2000）的

研究則指出青少年的學校生活滿意度比其他生活領域（家庭、朋友、自我、生活

環境）滿意度低時，將造成青少年出現負面的學校適應狀況，進而衍生憂鬱狀況。

而另外也有研究顯示「教師支持」是影響弱勢青少年生活滿意度的重要因素，
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Suldo 等人（2009）的質性研究發現，教師支持能協助青少年的學習狀況與心理

健康有其顯著的影響，教師支持亦能影響弱勢青少年獲致主觀幸福感的關鍵因素，

能協助學生克服學業與生活上的困擾。由以上研究得知，學校因素對生活滿意度

有其關鍵的影響力。  

（四）人際因素 

	 	 除了家庭成員及教師外，青少年與重要他人（significant others）的關係，友

儕之間的連繫和支援等都屬於這個類別，直接影響他們的生活滿意度（Chow, 

2005; Lee & Yoo, 2015）。莊柏青（2015）的研究指出同儕關係能顯著正向提升生

活滿意度。劉佳宜（2010）的研究指出良好的同儕互動對於個體自尊的提升及身

體健康是有正向的影響。同儕關係與其生活快樂程度有相關，同儕互動愈好，愈

能從許多活動中得到快樂、生活快樂程度愈高（李靜怡，2005）。Nickerson

（2002）的研究發現同儕的情感可以發現生活滿意度，同儕間的情感交流愈多，

其生活滿意度愈高。由以上相關研究得知，同儕互動對生活滿意度有正向的影響。  

（五）環境因素 

	 	 居住區域（neighborhood）及社區環境（community conditions），例如玩耍

設施、社區安全及支援等，一些外國研究指出，此等因素對青少年的生活滿意度

產生一定的影響（Lee & Yoo, 2015; Oberle et al., 2011）。 方偉晶等人（2018）研

究結果顯示，個人因素及父母教育程度所起的作用有限，而家庭財政及家居條件

則有顯著的效應。此外，青少年對教育制度及香港整體發展的觀感，也影響他們

的生活滿意度，可知在今天的香港社會，教育制度及政經變化，深深地影響青少

年的生活感受。 

	 	 由上述文獻的整理可以得知，有不少研究顯示，青少年的生活滿意度與他們

各方面的成長（包括性格發展、身心健康、社會關係、情緒及學業等）關係密切



 28 

（Gilman & Huebner, 2003; Oberle et al., 2011; Proctor et al., 2009）。當青少年享受

較高的生活滿意度時，他們一般會有較佳的身心健康狀況及社交生活，並且擁有

較高的自尊心（self-esteem）及內在動機（intrinsic motivation），在人際關係、家

庭關係、學術表現、人格發展及健康各方面也較理想（Hirschi, 2011; Proctor et al.,  

2010）。反過來說，較低的生活滿意度跟以下的狀況有關：（1）心理及情緒失

調，因而產生焦慮（anxiety）、抑鬱（depression）、孤單（loneliness）及壓力

（stress）等問題（Gilman et al., 2000）；（2）偏差行為（deviant behaviors），例

如濫藥、打架、醉酒以及提早離校等（Gilman & Huebner, 2003, Sun & Shek, 

2010）；及（3）較差的精神健康狀態和較高的自殺念頭（Kern & State, 2017; 

Valois et al., 2004）。  

	 	 此外，亦有研究發現，當青少年心理失調或面對高壓事件（stressful life 

events）時，較高的生活滿意度可以成為緩衝（buffer），舒緩這些問題對個人所

造成的負面影響（Hirschi, 2011）。「緩衝作用」的概念源於壓力理論，認為人在

面對壓力事件時，並非僅被動的呈現反射動作，而是可以透過認知改變、因應、

和結合資源方式來面對壓力，減少壓力的衝擊並減輕負向情緒，因此面對類似的

壓力源，若沒有上述的減壓或緩衝因子的人，比較會有壓力感受及負向的情緒，

反之，若具備緩衝因子的人比較能夠減輕、緩和，甚至消除壓力事件的衝擊 

（Folkman, 1984）。  

	 	 綜觀上述相關研究的文獻，青少年的生活滿意度其實普遍地受到教育工作者、

社會學家、心理學家與輔導人員之關注，但國內外關於主觀幸福感或生活滿意度

的研究對象大多是經濟與生活條件相對較佳者，本研究為經濟弱勢家庭之青少年，

雖是身處在不利的生活環境，但在整體生活滿意程度的覺察認知及判斷，仍要從

個人期望目標和真實狀況之間的差異，而知覺到生活中獲得意義、自在、滿意的

感受中做評估和判斷。   
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第五節	 未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之兩兩相關 

一、未來導向與生活滿意度 

	 	 有關未來導向與生活滿意度的相關研究，不同學者用不同的切入點去探討此

兩者之關係。Greenglass（2002）從資源與結果的取向來建立前瞻因應的理論模

式，資源取向分為內部資源（自我效能、樂觀態度）與外部資源（社會支持、資

訊、情緒、實踐）；結果取向則分為正向結果（生活滿意、積極處理）和與向結

果（沮喪、失去熱情、生氣），亦即較具有前瞻因應的個體，也會有較高生活滿

意度的正向結果。而 Bölükbaşı與 Kırdök（2019）則針對 716名學生（321名女性

和 296名男性，年齡範圍為 14至 18 歲） 進行研究，其研究指出未來導向能正向

預測生活滿意度（β = .76, p < .001），且未來導向在職涯適應與生活滿意度中呈完

全中介作用，亦即職涯適應先是透過影響未來導向，再進而影響生活滿意度。 

	 	 另外也有國外研究將「當前導向」與「生活滿意度」之關係進行探討，

Joshanloo（2022）的研究旨在探討二十年來「當前導向」（即一種為今天而活的

方法）、「未來導向」（即重視未來規劃）與「生活滿意度」之間的關係，使用

了橫跨三波的美國成年人樣本（N = 6,464），研究顯示較高當前導向的參與者呈

現了較低的未來生活滿意度。然而，儘管人們通常是認為未來導向度較高會帶來

更高的未來生活滿意度，但於其研究結果表明，更高的生活滿意度可以前瞻性地

預測未來導向，而不是相反。 

二、未來導向與憂鬱情緒 

	 	 有關未來導向與憂鬱情緒的相關研究，研究者整理文獻資料時發現國內幾乎

沒有將未來導向與憂鬱情緒兩變項相互做研究探討，其中比較相關且研究對象亦

為青少年的研究，國內有一篇碩士論文研究者吳恆慧（2017）以縱貫性研究方式
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探尋未來導向與偏差行為之間的關係，並且了解低自我控制能力、未來導向、偏

差行為三者關係為何，研究結果顯示未來導向概念的保護機制能夠抑制偏差行為，

因此也引發本研究欲了解未來導向與憂鬱情緒之間關係為何，是否也能產生類似

上述前人研究結果的保護機制作用。 

	 	 在國外研究方面，Servidio 等人（2022）鑑於未來導向對大學生心理健康的

重要性，探討 COVID-19 嚴重特殊傳染性肺炎如何影響此群體，該研究旨在探討

未來導向的保護作用和韌性對負向情緒症狀（焦慮和憂鬱）的中介作用，其對 

244 名未受感染的義大利大學生進行了線上問卷調查，中介分析結果表明，韌性

在焦慮和抑鬱的關係中起完全中介作用，且對 COVID-19 的死亡威脅的感知緩和

調節了韌性與焦慮之間的關聯，這項研究指出：「具有更高未來導向水平的大學

生表現出更高的復原力水平，因此負面情緒的症狀更少」。 

	 	 Hamilton等人（2015）在 259名早期青少年（54%女性，51%非裔美國人，平

均年齡為 12.86 歲）的不同樣本中，與未來導向較強的青少年相比，同儕和家庭

情感受害（peer and familial emotional victimization）都更能預測未來導向較弱的青

少年的絕望程度會增加，該研究之調節式中介分析顯示，與未來導向較強的青少

年相比，絕望顯著調節情緒受害與抑鬱症狀增加之間的關係，在未來導向較弱的

青少年中更為強烈。透過上述先前的研究結果，也讓研究者進一步思考青少年未

來導向對於青少年的憂鬱情緒的介入和預防是否具有其重要意義。 

三、憂鬱情緒與生活滿意度 

	 	 有關憂鬱情緒與生活滿意度的相關研究，研究者在整理相關文獻時，發現學

者們也常常心理健康指標分成正向指標（生活滿意度）與負向指標（憂鬱），並

檢驗兩者間之關係。憂鬱情緒乃是指個體長時間感到憂傷、羞辱感、沒有希望、

沮喪以及生氣等感受（Jantz & Mcmurray, 2003; Peeters et al., 2003）。從文獻整理中

可以發現，有關憂鬱情緒與生活滿意度的影響已獲得部分研究的支持。 
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	 	 從情緒層面來探討發現，開心、沮喪等情緒與生活滿意度具有相關，開心與

生活滿意度間呈現正相關；沮喪則與生活滿意間呈現負相關（Lazarus, 1991）。黃

宣榕（2020）研究顯示，憂鬱情緒對於弱勢青少年的生活滿意度有負向關聯，亦

即當弱勢青少年的憂鬱情緒越低，則其生活滿意度越高。Onishi 等人（2010）調

查來自 28 個老人照顧福利機構的 314 位日本德島縣的女性長者，影響她們日本生

活滿意度的因素，研究結果顯示，女性長者自覺有抑鬱症的傾向與低程度的生活

滿意度有顯著相關（p < .001）。馬麗卿等人（2010）以血液透析病人為研究對象，

探究憂鬱症狀與生活滿意度間的相關，發現血液透析患者的憂鬱程度與生活滿意

度呈負相關，即患者的憂鬱程度較低，則其生活滿意度則較高。 

	 	 綜看前揭研究可知，不論年齡層及研究群體，憂鬱情緒對生活滿意度具有顯

著的負向結果，有鑑於此，本研究假設憂鬱情緒對於臺灣經濟弱勢青少年的生活

滿意度也具有顯著負向效果，亦即個體的憂鬱情緒越高則其生活滿意度越低；憂

鬱情緒越低則其生活滿意度越高。 

	 	 綜合上述五節的探討與整理，已知目前已有一些研究證實了未來導向、憂鬱

情緒與生活滿意度三者之間各自的相互關係，但目前尚未有研究同時討論此三者

之間的關聯性。本研究期待在融合臺灣社會現況、整理文獻脈絡後，假定憂鬱情

緒有調節效果，用以探討憂鬱情緒對經濟弱勢青少年未來導向與生活滿意度之間

的影響。若憂鬱情緒確實能在未來導向與生活滿意度之間產生調節作用，那麼將

能說明憂鬱情緒在經濟弱勢青少年中的重要性，也間接說明了若能夠降低或調節

經濟弱勢青少年中的憂鬱情緒，對於青少年的未來導向度和生活滿意度之間的正

向連結更有其意義性。 
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第三章	 研究方法與設計 

	 	 本研究旨在探討臺灣不同背景變項經濟弱勢青少年未來導向、憂鬱情緒與生

活滿意度之間的關係。在探討相關文獻之後，本章依據研究目的及相關研究內容

共分為五節。第一節為研究架構與研究假設；第二節說明研究參與者；第三節介

紹研究工具；第四節為說明研究實施程序；第五節說明資料處理與分析，茲分述

如下。  

第一節	 研究架構與研究假設 

一、研究架構 

	 	 本節根據研究動機與目的，參考相關文獻後，擬定本研究架構，並同時將不

同的背景變項納入考量，以下說明本研究架構之內涵（如圖 3-1-1）。 

（一）以性別、就學狀況、教育期望（含自我教育期望、不受限制下之自我教育

期望及自我知覺家長教育期望）為背景變項，探討經濟弱勢青少年在未來

導向、憂鬱情緒與生活滿意度之現況。 

（二）進一步檢驗不同背景變項的經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活

滿意度是否存在差異。 

（三）探究經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度三者的兩兩相關。 

（四）最後檢驗憂鬱情緒在未來導向與生活滿意度間的調節角色。 
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圖 3-1-1	  
研究架構 

 

 

 

 

 

 

二、研究假設 

	 	 依據上述研究架構（如圖 3-1-1），本研究假設敘述如下。 

	 	 假設一：在不同背景變項（包含性別、就學狀況、自我教育期望、不受限制

下之自我教育期望及自我知覺家長教育期望）的經濟弱勢青少年，其在未來導向、

憂鬱情緒與生活滿意度間，具有顯著差異。 

	 	 假設二：經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度彼此之間呈現

顯著相關性。 

	 	 假設三：經濟弱勢青少年的憂鬱情緒會調節未來導向與生活滿意度之關係，

亦即經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越高，越會消弱未來導向與生活滿意度之間的正

向關係；反之，經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越低時，則較不會消弱未來導向與生

活滿意度之間的正向關係。 

  

	

生活滿意度	

	

	

憂鬱情緒	

	

經濟弱勢青少年背景變項：	

1. 性別	
2. 就學狀況	
3. 教育期望（含自我教育期
望、不受限制下之自我教

育期望及自我知覺家長教

育期望）	

	

未來導向	
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第二節	 研究參與者 

	 	 本研究資料採用「臺灣貧窮兒少資料庫：臺灣兒童及少年長期追蹤調查計畫

（Taiwan Panel Study of Children and Youth, TPSCY）」所釋出之《2017年弱勢兒

少版生活趨勢調查》，其為自填問卷，且該波次已無國小學童。此計畫委託單位

為財團法人臺灣兒童暨家庭扶助基金會（2017），此計畫執行與調查期間為 2017

年 01月 01日至 2017年 12月 31日。臺灣貧窮兒少資料庫為檢視對弱勢兒少的貫

時性動態研究，其目的是透過長期追蹤兒少的人口發展特性、生活樣貌及歷年生

活事件的變化對其貧窮的風險影響，以發現弱勢兒少可能受特殊事件之影響而持

續停留或脫離貧窮，進而有效掌握兒少生活實際現象與變化，發掘潛在的風險因

素。由於TPSCY2017年所收錄的問卷題目、資料型態及調查設計非常適合本研究

使用，為善用高品質的調查資料，擬採 TPSCY於 2017年所釋出之相關資料作為

研究對象以及資料分析的來源。 

	 	 此調查計畫涵蓋家扶基金會於臺灣地區所屬之國內 23個分事務所，包含基隆、

北臺北、南臺北、新北市、桃園、新竹、苗栗、南臺中、北臺中、彰化、南投、

雲林、嘉義、南臺南、北臺南、南高雄、北高雄、屏東、宜蘭、花蓮、臺東、澎

湖及金門為調查範圍。本研究母群體為臺灣區域接受家扶基金會提供經濟扶持之

105學年度就讀國中七年級以上及非在學的青少年為對象，共寄發 2303份問卷，

回收 1618份有效問卷，有效樣本回收率為 70.3%（如表 3-2-1）。關於樣本年齡，

「13～15歲」者共 77位，佔 4.76%；「16～18歲」者共 430位佔 26.58%，「19

歲以上」者共 1111 位，佔 68.67％。關於樣本性別，「男性」共 732 位，佔

45.24%；「女性」共 886位，佔 54.76%。最終刪除問卷遺漏值以及教育期望三題

之題項選擇第七項「不知道」者，篩選有效問卷進行統計資料分析，篩選後剩餘

763份。 

 



 36 

表 3-2-1	  
2017年弱勢兒少生活趨勢調查統計有效樣本總人數摘要表（N = 1618） 

 

	 	 本研究採用此 763份資料進入研究分析，有效樣本使用率為 47.16%，其中有

效樣本中，就學狀況方面，「國中」共 60位，佔 7.86%；「高中」共 111位，佔

14.55%；「高職」共 178位，佔 23.33%；「五專」共 48位，佔 6.29%；「二專」

項目 人數 百分比 

性別 

	 	 男性 732 45.24% 

	 	 女性 886 54.76% 

年齡   

	 	 13—15歲     77   4.76% 

	 	 16—18歲   430 26.58% 

	 	 19歲以上 1111 68.67% 

就學狀況 

	 	 國中 94 5.81% 

	 	 高中（含綜合高中） 143 8.84% 

	 	 高職 269 16.63% 

	 	 五專／二專 81 5.01% 

	 	 二技／科技大學或技術學院 303 18.73% 

	 	 一般大學 155 9.58% 

	 	 研究所 27 1.67% 

	 	 休、退學 4 0.25% 

	 	 非學生 542 33.50% 

接受家扶扶助現況 

	 	 家扶扶助中 867 54% 

	 	 家扶已終止服務 751 46% 

各項目合計 1618 100% 
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共 4位，佔 0.52%；「二技」共 5位，佔 0.66%；「科技大學或技術學院」共 225

位，佔 29.49%；「一般大學」共 111 位，佔 14.55%；「研究所」共 19 位，佔

2.49%；「休、退學」共 2位，佔 0.26%。另外在性別方面，「男性」共 339位，

佔 44.43%；「女性」共 424位，佔 55.57%（如表 3-2-2）。 

 

表 3-2-2 
本研究有效樣本總人數摘要表（N = 763） 

 

 

 
 

項目 人數 百分比 

就學狀況 

	 	 國中 60   7.86% 

	 	 高中 111 14.55% 

	 	 高職 178 23.33% 

	 	 五專 48   6.29% 

	 	 二專 4   0.52% 

	 	 二技 5   0.66% 

	 	 科技大學或技術學院 225 29.49% 

	 	 一般大學 111 14.55% 

	 	 研究所 19   2.49% 

	 	 休、退學 2   0.26% 

性別 

	 	 男性 339 44.43% 

	 	 女性 424 55.57% 

各項目合計 763 100% 
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第三節	 研究工具 

	 	 本研究蒐集資料的工具來源是「臺灣兒童及少年長期追蹤調查計畫（Taiwan 

Panel Study of Children and Youth , TPSCY）」所釋出之 2017年兒少版問卷。以下

茲將研究工具之內容、計分方式分別說明。 

	 	 為釐清各題項欲測量目標與及代表構念間之關係，本研究以 SPSS 23.0 統計

套裝軟體作為分析工具，針對研究者所選取之題項，採探索性因素之主成份分析

法（exploratory factor analysis）及信度分析對各題項進行考驗，以確保構念因素

效度及內部一致性。在探索性因素分析層面，保留徵值大於 1 且至少包含三個題

項之因素，並選取因素負荷量高於 .50 之題項，以確認研究變項之因素結構。進

行因素分析前，利用 KMO 以及 Bartlett's 球型檢定來判斷資料是否適合進行因素

分析，並依 Kaiser（1974）之看法，0.8 ≦ KMO值 ＜ 0.9適合進行因素分析，0.9 

≦ KMO值則非常適合。效度分析則依照 Burger與 Zaltman（1975）之建議，當因

素負荷大於 .3及累積解釋變異量大於 40%時便相當可取。另在信度分析層面，信

度分析則依照 Cronbach’s α係數評估及採取 De Vellis（1991）觀點，當 α係數大

於 .80時具有最佳信度。 

一、未來導向之量表 

	 	 本研究的未來導向變項測量上，從TPSCY2017年兒少版問卷中挑選「為日後

出人頭地而努力」、「積極計畫一些事情」、「儲蓄金錢」、「計劃如何改善日

後的生活水平」、「計畫日後工作的事情」與「對將來感到有信心」等六項題目。

前述題項的計分方式係採 Likert 五點量表進行測量，受試者填答「幾乎時常如此」

者得五分；填答「多半如此」者得四分；填答「普通」者得三分；填答「很少如

此」者得兩分；填答「幾乎沒有如此」者得一分。受試者於此變項上總得分越高

者，代表經濟弱勢青少年的未來導向度越高。 
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	 	 挑選出符合未來導向概念的六個題項後，經探索性因素分析（如表 3-3-1），

KMO 值 .872，Bartlett 檢定達顯著水準，因素分析結果保留全部題項，萃取出一

個構面，研究者參考國內外相關概念文獻，將此構面命名為「未來導向」變項。

因素負荷量介於  .534～  .890，累積解釋變異量為 56.433%；在信度方面，

Cronbach's	α係數為 .876，顯示量表具良好效度及最佳信度。  

 

表 3-3-1	  
未來導向因素分析 

二、憂鬱情緒之量表 

	 	 本研究的憂鬱情緒變項在測量上，從TPSCY2017年兒少版問卷中挑選「感覺

緊張不安」、「覺得容易苦惱或動怒」、「感覺憂鬱、心情低落」、「覺得比不

上別人」與「睡眠困難，譬如難以入睡、易醒或早醒」等五項題目。前述題項的

計分方式係採 Likert 五點量表進行測量，受試者填答「非常厲害」者得五分；填

答「厲害」者得四分；填答「中等程度」者得三分；填答「輕微」者得兩分；填

效度 
累積變異 = 56.433% 

Bartlett檢定 

χ2 = 2410.936 

KMO = .872 df = 15 

信度 Cronbach's	α = .876 p = .000 

 
 
題項 

因素 
負荷量 

平方和負荷量 

總和 變異數% 

未來導向 為日後出人頭地而努力 .767 3.386 56.433 

 積極計畫一些事情 .818   

 儲蓄金錢 .534  

 計劃如何改善日後的生活水平 .890  

 計畫日後工作的事情 .816  

 對將來感到有信心 .621  
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答「完全沒有」者得一分。受試者於此變項上總得分越高者，代表經濟弱勢青少

年的憂鬱情緒越高。 

	 	 挑選出符合憂鬱情緒概念的五個題項後，經探索性因素分析（如表 3-3-2），

KMO 值 .871，Bartlett 檢定達顯著水準，因素分析結果保留全部題項，萃取出一

個構面，研究者參考國內外相關概念文獻，將此構面命名為「憂鬱情緒」變項。

因素負荷量介於  .608～  .863，累積解釋變異量為 61.169%；在信度方面，

Cronbach's	α係數為 .881，顯示量表具良好效度及最佳信度。 

 

表 3-3-2	  
憂鬱情緒因素分析 

三、生活滿意度之量表 

本研究的生活滿意度變項在測量上，從TPSCY2017年兒少版問卷中挑選「在

大部分的情況下，我的生活與我的理想接近」、「我的生活條件非常地好」、

「我對我的生活很滿意」、「到目前為止，我已經得到了生命中我想要的重要事

物」與「如果我能夠重新開始生活，我幾乎不會改變什麼」等五項題目。前述題

效度 
累積變異 = 61.169% 

Bartlett檢定 

χ2 = 2056.12 

KMO = .871 df = 10 

信度 Cronbach's	α	= .881 p = .000 

 
 
題項 

因素 
負荷量 

平方和負荷量 

總和 變異數% 

憂鬱情緒 感覺緊張不安 .818 3.058 61.169 

 覺得容易苦惱或動怒 .843   

 感覺憂鬱、心情低落 .863  

 覺得比不上別人 .750  

 睡眠困難，譬如難以入睡、易醒或早醒 .608  
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項的計分方式係採 Likert 七點量表進行測量，受試者填答「非常同意」者得七分；

填答「同意」者得六分；填答「有點同意」者得五分；填答「普通」者得四分；

填答「有點不同意」者得三分；填答「不同意」者得二分；填答「非常不同意」

者得一分。受試者於此變項上總得分越高者，代表經濟弱勢青少年的生活滿意度

越高。 

挑選出符合生活滿意度概念的五個題項後，經探索性因素分析（如表 3-3-3），

KMO 值 .871，Bartlett 檢定達顯著水準，因素分析結果保留全部題項，萃取出一

個構面，研究者參考國內外相關概念文獻後，將此構面命名為「生活滿意度」變

項。因素負荷量介於 .714～ .857，累積解釋變異量為 62.916%；在信度方面，

Cronbach's	α係數為 .89，顯示量表具良好效度及最佳信度。 

 

表 3-3-3	  
生活滿意度因素分析 

   

 
效度 

累積變異 = 62.916% 

Bartlett檢定 

χ2 = 2167.65 

KMO = .871 df = 10 

信度 Cronbach's	α	= .890 p = .000 

  
題項 因素 

負荷量 

平方和負荷量 

總和 變異數% 

生活滿意度 在大部分的情況下，我的生活與我的理想接近 .818 3.146 62.916 

 我的生活條件非常地好 .833   

 我對我的生活很滿意 .857  

 到目前為止，我已經得到了生命中我想要的重要事物 .734  

 如果我能夠重新開始生活，我幾乎不會改變什麼 .714  
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第四節	 研究實施程序  

	 	 本研究實施程序分為五個階段，依序呈現如下： 

一、蒐集相關文獻資料並擬定研究主題 

	 	 研究者閱讀部分與經濟弱勢青少年相關的文獻及現有相關資料庫後，對本研

究論文主題產生構想，同時針對未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度等相關文獻進

行閱讀與整理，發現三者之間的關聯並未有實證研究進行探討，且研究者對於不

同背景變項下的經濟弱勢青少年於各變項中的實際差異性亦頗感興趣，遂提出與

指導教授討論，並更加確立研究方向。 

二、撰寫資料申請表 

	 	 研究者擬定研究申請用途說明，說明研究主題、研究動機與目的以及研究方

法，並於 2022年 8月 17日向「臺灣貧窮兒少資料庫：2017年弱勢兒少生活趨勢

調查」提出資料申請，於 2022年 8月 18日通過申請，並正式取得該研究資料。 

三、確認研究工具 

	 	 研究者與指導教授討論後，確立研究變項，並對研究提出假設，由於本研究

是蒐集資料的工具來源為「臺灣兒童及少年長期追蹤調查計畫（Taiwan Panel 

Study of Children and Youth , TPSCY）」所釋出之 2017年兒少版問卷，為釐清各

題項欲測量目標與及代表構念間之關係，以 SPSS 23.0 統計套裝軟體作為研究分

析工具，針對研究者所選取題項，採探索性因素之主成份分析法（exploratory 

factor analysis）及信度分析對各題項進行考驗，以確保構念因素效度及內部一致
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性。另也擬定蒐集經濟弱勢青少年的背景資料，將「性別」、「就學狀況」與

「教育期望」三者背景變項納入本研究中。 

四、資料處理與分析 

	 	 取得研究資料後，研究者刪除不良問卷（填寫「不知道」或是漏答等）並篩

選有效問卷進行統計資料分析，並將分析結果與本研究之研究假設相互對照，以

檢驗假設是否獲得支持。 

五、撰寫研究結果與討論建議 

	 	 取得資料統計結果後，研究者參考前述相關文獻研究，相互比對及驗證後以

提出本研究之結果，並依據研究結果提出相關討論與建議。 

第五節	 資料處理與分析 

一、資料處理  

	 	 本研究取得家扶基金會授權資料後，逐一檢視原始檔案的填答數據，並以 

SPSS 23.0中文版統計套裝軟體以及 PROCESS外掛軟體來分析研究數據，以驗證

本研究各項假設。 
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二、統計分析 

（一）描述性統計（descriptive statistics）  

	 	 以次數分配、百分比、平均數及標準差等描述性統計方法，來瞭解臺灣經濟

弱勢青少年之未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度各變項的現況，以回答研究待答

問題一。  

（二）獨立樣本 t檢定（independent-test）、單因子變異數分析（ANOVA） 

	 	 以獨立樣本 t 檢定分析不同「性別」背景變項經濟弱勢青少年在未來導向、

憂鬱情緒與生活滿意度各變項之間的差異情形；以單因子變異數分析分析不同

「就學狀況、自我教育期望、不受限制下之自我教育期望及自我知覺家長教育期

望」等背景變項在經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度各變項之

間的差異情形。上述兩種統計方法以回答研究待答問題二。 

（三）pearson積差相關（pearson’s product-moment correction）  

	 	 以 pearson 積差相關來瞭解經濟經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生

活滿意度各變項之間的相關情形，以回答研究待答問題三。 

（四）拔靴法（bootstrapping）  

	 	 以 PROCESS中的Model 1進行檢驗憂鬱情緒於未來導向與生活滿意度之間

的調節效果顯著性，以回答研究待答問題四。 
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第四章	 研究結果 

	 	 本章說明本研究資料之分析結果，依序回答本研究欲探討的研究問題，內容

共分為三節。第一節說明各變項之描述統計與相關情形；第二節說明不同背景變

項之下，各變項之差異分析；第三節則說明憂鬱情緒在未來導向與生活滿意度之

間的調節效果，茲分述如下。 

第一節	 各變項之描述統計與相關情形 

	 	 本節呈現經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度的調查結果，

研究者先呈現參與者在各個變項之得分情形，再以 pearson積差相關檢視未來導向、

憂鬱情緒與生活滿意度之相關情形。其中在資料編碼時，研究者將男性設為 1、

女性設為 2，以便後續進行統計分析。 

一、各變項之描述統計資料 

	 	 本研究參與者之未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度的分佈情形呈現，共以

763位樣本資料分析並說明（如表 4-1-1）。 

 

表 4-1-1	  
研究參與者各變項之平均數與標準差摘要表（N = 763） 

變項 題數 平均數 題平均數 標準差 偏態 峰度 

未來導向 6 20.78 3.46 4.18 .10 .25 

憂鬱情緒 5 9.38 1.88 4.13 1.01 .69 

生活滿意度 5 19.72 3.94 5.98 .13 .07 
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（一）經濟弱勢青少年之未來導向 

	 	 本研究參與者在未來導向量表（5點量尺）總分平均為 20.78分，每題平均得

分為 M = 3.46分（SD = 4.18）。偏態方面，未來導向總分偏態數值為 .10，呈現微

正偏態，表示得分低於平均數的人數較多，且分數越高，人數越少。峰度方面，

未來導向總分峰度數值為 .25，呈現高峽峰，表示資料較為集中與同質。 

（二）經濟弱勢青少年之憂鬱情緒 

	 	 本研究參與者在憂鬱情緒量表（5 點量尺）總分平均為 9.38 分，每題平均得

分為 M = 1.88分（SD = 4.13）。偏態方面，憂鬱情緒總分偏態數值為 1.01，呈現

正偏態，表示得分低於平均數的人數較多，且分數越高，人數越少。峰度方面，

憂鬱情緒總分峰度數值為 .69，呈現高峽峰，表示資料較為集中與同質。 

（三）經濟弱勢青少年之生活滿意度 

	 	 本研究參與者在生活滿意度量表（7點量尺）總分平均為 19.72分，每題平均

得分為 M = 3.94分（SD = 5.98）。偏態方面，生活滿意度總分偏態數值為 .13，呈

現微正偏態，表示得分低於平均數的人數較多，且分數越高，人數越少。峰度方

面，生活滿意度總分峰度數值為 .07，呈現微高峽峰，表示資料較為集中與同質。 
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二、各變項之相關情形 

	 	 本研究以 pearson積差相關，檢視各變項、背景變項之間的相關情形，得到所

有變項相關之矩陣（如表 4-1-2）。結果可知，未來導向與憂鬱情緒呈無顯著相關；

生活滿意度與未來導向呈顯著正相關；生活滿意度與憂鬱情緒呈顯著負相關。以

下詳述各變項間的相關情形研究結果。 

	 	 由表 4-1-2得知，未來導向與憂鬱情緒無顯著相關（r = -.033），則表示經濟

弱勢青少年個體的未來導向程度與其本身的憂鬱情緒並無顯著關聯性；未來導向

與生活滿意度則呈現顯著低度正相關（r = .115, p < .01），顯示經濟弱勢青少年個

體的未來導向程度越高，則其生活滿意度亦越高，亦即經濟弱勢青少年越能夠積

極地思考、想像或是規劃未來，則對於生活越滿意。然而憂鬱情緒與生活滿意度

則呈現顯著中度負相關（r = -.406, p < .01），顯示經濟弱勢青少年個體的憂鬱情

緒程度越高，會有較低的生活滿意度。 

 

表 4-1-2	  
所有變項相關矩陣（N = 763） 

 1. 2. 3. 

1. 未來導向 − -.033 .115** 

2. 憂鬱情緒 -.033 − -.406** 

3. 生活滿意度 .115**     -.406** − 
* p < .05. ** p < .01. 

 

	 	 綜上所述，本研究假設二獲得部分支持，本研究結果指出未來導向與憂鬱情

緒呈無顯著相關；生活滿意度與未來導向呈顯著正相關；生活滿意度與憂鬱情緒

呈顯著負相關。 
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第二節	 不同背景變項下各變項之差異分析 

	 	 本節旨在探討不同背景變項經濟弱勢青少年於未來導向、憂鬱情緒與生活滿

意度三個變項之差異情形，以性別為自變項，以未來導向、憂鬱情緒與生活滿意

度為依變項，進行獨立樣本 t 考驗。另外，以就學狀況、自我教育期望、不受外

在限制下之自我教育期望與自我知覺家長教育期望為自變項，以未來導向、憂鬱

情緒與生活滿意度為依變項，進行單因子變異數分析（ANOVA），並以 LSD 及

Scheffé事後考驗法進行分析與討論。 

一、性別在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之差異分析 

	 	 以單因子獨立樣本 ANOVA 分析性別對未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之

效果，結果如表 4-2-1，顯示性別在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度上，僅於未

來導向上達顯著差異（p < .05），經濟弱勢青少年女性於未來導向上的總分（M = 

21.11）顯著高於男性（M = 20.38）。 

 

表 4-2-1	  
不同性別研究參與者對於各變項差異分析摘要表（N = 763） 

* p < .05.  

  

變項 	 	 男（N = 339）                       女（N = 424） 
 M SD  M SD  t 

未來導向 20.38 4.19  21.11 4.16  -2.39* 

憂鬱情緒 9.24 4.29  9.49 4.00  -.80 

生活滿意度 19.61 6.06  19.80 5.92  -.42 



 49 

二、就學狀況在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之差異分析 

	 	 以單因子獨立樣本 ANOVA 分析就學狀況對未來導向、憂鬱情緒與生活滿意

度之效果。就學狀況由於原問卷分組方式之組間差異量過大，因此研究者將同個

教育層級之組別做合併，分別是將高中、高職、五專、二專合併為「高中（含綜

合高中、高職、五專、二專）」、將科技大學或技術學院、一般大學合併為「學

士層級（含科技大學或技術學院、二技）」，而原始資料本來就無國小之樣本，

因此合併完進入 ANOVA 分析之組別共有四組，分別是「國民中學」、「高中

（含綜合高中、高職、五專、二專）」、「學士層級（含科技大學或技術學院、

二技）」與「研究所層級」。結果如表 4-2-2，顯示就學狀況在未來導向、憂鬱情

緒與生活滿意度上，於未來導向（p < .01）及生活滿意度（p < .001）皆達顯著差

異，但在憂鬱情緒上則無顯著差異。 

	 	 在未來導向總分量表上，就學狀況為「研究所層級」者為最高分，第二為

「學士層級（含科技大學或技術學院、二技）」，第三為「高中（含綜合高中、

高職、五專、二專）」，最低分為「國民中學」；在生活滿意度總分量表上，就

學狀況為「國民中學」者為最高分，第二為「高中（含綜合高中、高職、五專、

二專）」，第三為「學士層級（含科技大學或技術學院、二技）」，最低分為

「研究所層級」。 

	 	 經事後比較 Scheffé 檢驗，在未來導向層面，「學士層級（含科技大學或技術

學院、二技）」（M = 21.31）顯著高於「高中（含綜合高中、高職、五專、二

專）」（M = 20.32）；在生活滿意度層面，「國民中學」（M = 22.25）顯著高於

「學士層級 （含科技大學或技術學院、二技）」（M = 18.96）。然而，憂鬱情緒

總分量表上未出現因就學狀況不同而造成差異。 
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表 4-2-2	  
就學狀況對於各變項差異分析摘要表（N = 763） 

註：1. n = 60；2. n = 341；3. n = 341；4. n = 19。 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
  

就學狀況 平均數 標準差 F值 事後比較 

未來導向 

	 	 1. 國民中學 19.85 4.14 

5.752** 3 > 2 
	 	 2. 高中（含綜合高中、高職、五專、二專） 20.32 4.20 

	 	 3. 學士層級（含科技大學或技術學院、二技） 21.31 4.11 

	 	 4. 研究所層級 22.79 3.99 

憂鬱情緒 

	 	 1. 國民中學 8.13 3.17 

2.807  
	 	 2. 高中（含綜合高中、高職、五專、二專） 9.25 4.14 

	 	 3. 學士層級 （含科技大學或技術學院、二技） 9.74 4.27 

	 	 4. 研究所層級 9.26 3.54 

生活滿意度 

	 	 1. 國民中學 22.25 6.42 

6.362*** 1 > 3 
	 	 2. 高中（含綜合高中、高職、五專、二專） 20.10 6.05 

	 	 3. 學士層級 （含科技大學或技術學院、二技） 18.96 5.68 

	 	 4. 研究所層級 18.32 6.27 
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三、自我教育期望在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之差異分析 

	 	 對學歷的不同自我教育期望，對各變項之差異分析結果如表4-2-3所示，其中

在未來導向（F(5, 757) = 5.68, p < .01, η2 = .036）與生活滿意度（F(5, 757) = 2.26，

p < .05, η2 = .015）有顯著差異，但在憂鬱情緒則無顯著差異。 

	 	 在未來導向總分量表上，自我期望為碩士畢業者為最高分、第二為博士畢業、

第三為大學或技術學院畢業、第四為專科畢業、第五為國中畢業、最低分為高中

或高職畢業；在生活滿意度總分量表上，自我期望為者博士畢業者為最高分、第

二為國中畢業、第三為高中或高職畢業、第四為大學或技術學院畢業、第五為碩

士畢業、最低分為專科畢業。 

	 	 經事後比較 LSD檢驗發現結果如下，未來導向總分分數在「大學或技術學院

畢業」（M = 20.86）、「碩士畢業」（M = 22.31）顯著高於「高中或高職畢業」

（M = 19.22）；在「碩士畢業」 （M = 22.31）顯著高於「大學或技術學院畢業」

（M = 20.86）。生活滿意度總分分數在「國中畢業」（M = 23.38）顯著高於「碩

士畢業」（M = 18.82）；在「博士畢業」（M = 24.29）顯著高於「專科畢業」

（M = 18.77）、「大學或技術學院畢業」（M = 19.65）與「碩士畢業」（M = 

18.82）。憂鬱情緒總分分數則在這些變項上，皆未出現因自我教育期望不同而造

成差異。 
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表 4-2-3	  
自我教育期望對於各變項差異分析摘要表（N = 763） 

註：1. n = 8；2. n = 110；3. n = 26；4. n = 527；5. n = 85；6. n = 7。 
* p < .05. ** p < .01. 
 

自我教育期望 平均數 標準差 F值 事後比較 

未來導向 

	 	 1. 國中畢業 20.00 2.83 

5.68** 4，5 > 2 
5 > 4 

	 	 2. 高中或高職畢業 19.22 4.68 

	 	 3. 專科畢業 20.81 3.62 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 20.86 4.05 

	 	 5. 碩士畢業 22.31 3.79 

	 	 6. 博士畢業 21.86 4.18 

憂鬱情緒 

	 	 1. 國中畢業 6.63 4.21 

1.14  

	 	 2. 高中或高職畢業 9.23 4.39 

	 	 3. 專科畢業 10.35 3.30 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 9.35 4.14 

	 	 5. 碩士畢業 9.70 3.83 

	 	 6. 博士畢業 9.38 4.86 

生活滿意度 

	 	 1. 國中畢業 23.38 7.89 

2.26* 
1 > 5 

6 > 3，4，5 

	 	 2. 高中或高職畢業 20.41 6.53 

	 	 3. 專科畢業 18.77 5.02 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 19.65 5.80 

	 	 5. 碩士畢業 18.82 5.86 

	 	 6. 博士畢業 24.29 9.32 
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四、不受外在條件限制下之自我教育期望在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度

之差異分析 

	 	 不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望對各變項之差異分析結果如表

4-2-4所示，其中在「未來導向」（F(5, 757) = 10.36, p < .01, η2 = .064）與「憂鬱

情緒」（F(5, 757) = 2.34, p < .05, η2 = .015）有顯著差異，在「生活滿意度」則無

顯著差異。 

	 	 在未來導向總分量表上，在不受限制下之自我教育期望最高至最低分依序為

為博士畢業、碩士畢業、大學或技術學院畢業、專科畢業、高中或高職畢業與國

中畢業；在憂鬱情緒總分量表上，在不受限制下之自我教育期望最高分為國中畢

業、第二為博士畢業、第三為碩士畢業、第四為專科畢業、第五為大學或技術學

院、最低分為高中或高職畢業。 

	 	 經事後比較 LSD檢驗發現結果如下，「未來導向」總分分數在「高中或高職

畢業」（M = 18.96）、「專科畢業」（M = 19.45）、「大學或技術學院畢業」

（M = 20.50）、「碩士畢業」（M = 21.94）與「博士畢業」（M = 22.17）皆顯著

高於「國中畢業」（M = 10.50）；在「大學或技術學院畢業」（M = 20.50）、

「碩士畢業」（M = 21.94）與「博士畢業」（M = 22.17）皆顯著高於「高中或高

職畢業」（M = 18.96）；在「碩士畢業」（M = 21.94）與「博士畢業」（M = 

22.17）皆顯著高於「專科畢業」（M = 19.45）與「大學或技術學院畢業」（M = 

20.50）。「憂鬱情緒」總分分數在「博士畢業」（M = 10.74）顯著高於「高中或

高職畢業」（M = 8.80）與「大學或技術學院畢業」（M = 9.14）。「生活滿意度」

總分分數則在這些變項上，皆未出現因不受限制下之自我教育期望不同而造成差

異。 
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表 4-2-4	  
不受外在條件限制下之自我教育期望對於各變項差異分析摘要表（N = 763） 

註：1. n = 2；2. n = 70；3. n =11；4. n = 445；5. n = 165；6. n = 70。 
* p < .05. ** p < .01. 
 
 
 

不受外在條件限制下之自我教育期望 平均數 標準差 F值 事後比較 

未來導向 

	 	 1. 國中畢業 10.50 2.12 

10.36** 
2，3，4，5，6 > 1 

4，5，6 > 2 
5，6 > 3，4 

	 	 2. 高中或高職畢業 18.96 4.07 

	 	 3. 專科畢業 19.45 4.68 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 20.50 4.03 

	 	 5. 碩士畢業 21.94 3.84 

	 	 6. 博士畢業 22.17 4.64 

憂鬱情緒 

	 	 1. 國中畢業 11.00 2.83 

2.34* 6 > 2，4 

	 	 2. 高中或高職畢業 8.80 4.21 

	 	 3. 專科畢業 9.55 3.11 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 9.14 4.06 

	 	 5. 碩士畢業 9.66 4.22 

	 	 6. 博士畢業 10.74 4.21 

生活滿意度 

	 	 1. 國中畢業 19.50 0.71 

1.88  

	 	 2. 高中或高職畢業 20.97 6.51 

	 	 3. 專科畢業 17.64 6.05 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 19.93 5.69 

	 	 5. 碩士畢業 18.75 5.76 

	 	 6. 博士畢業 19.74 7.39 



 55 

五、自我知覺家長教育期望在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之差異分析 

	 	 自我知覺家長教育期望對各變項之差異分析結果如表4-2-5所示，其中在「未

來導向」（F(5, 757) = 2.25, p < .05, η2 = .015）與「生活滿意度」（F(5, 757) = 2.69, 

p < .05, η2 = .017）有顯著差異，「憂鬱情緒」則無達顯著差異。 

	 	 在未來導向總分量表上，自我知覺家長教育期望為碩士畢業者為最高分、第

二為博士畢業、第三為大學或技術學院畢業、第四為專科畢業、第五為高中或高

職畢業、最低分為國中畢業；在生活滿意度總分量表上，自我知覺家長教育期望

為高中或高職畢業者為最高分、第二為博士畢業、第三為專科畢業、第四為大學

或技術學院畢業、第五為國中畢業、最低分為碩士畢業。 

	 	 經事後比較 LSD檢驗發現結果如下，「未來導向」總分分數在「碩士畢業」

（M = 21.72）、「博士畢業」（M = 21.53）皆顯著高於「高中或高職畢業」（M 

= 19.88）；在「碩士畢業」（M = 21.72）顯著高於「大學或技術學院畢業」（M 

= 20.71）。「生活滿意度」總分分數在「高中或高職畢業」（M = 21.26）顯著高

於「大學或技術學院畢業」（M = 19.65）、「碩士畢業」（M = 18.25）；在「大

學或技術學院畢業」（M = 19.65）顯著高於「碩士畢業」（M = 18.25）；在「博

士畢業」（M = 21.00）顯著高於「碩士畢業」（M = 18.25）。「憂鬱情緒」總分

分數則在這些變項上，皆未出現因自我知覺家長教育期望不同而造成差異。 
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表 4-2-5	  
自我知覺家長教育期望對於各變項差異分析摘要表（N = 763） 

註：1. n = 9；2. n = 76；3. n = 17；4. n = 522；5. n = 99；6. n  = 40。 
* p < .05.  
 
 

自我知覺家長教育期望 平均數 標準差 F值 事後比較 

未來導向 

	 	 1. 國中畢業 19.22 4.09 

2.25* 5，6 > 2 
5 > 4 

	 	 2. 高中或高職畢業 19.88 4.91 

	 	 3. 專科畢業 20.65 4.57 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 20.71 4.00 

	 	 5. 碩士畢業 21.72 4.49 

	 	 6. 博士畢業 21.53 3.76 

憂鬱情緒 

	 	 1. 國中畢業 9.11 3.89 

0.60  

	 	 2. 高中或高職畢業 9.32 4.68 

	 	 3. 專科畢業 10.18 4.65 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 9.32 4.07 

	 	 5. 碩士畢業 9.24 3.36 

	 	 6. 博士畢業 10.36 5.37 

生活滿意度 

	 	 1. 國中畢業 19.33 6.32 

2.69* 
2 > 4，5 

4 > 5 
6 > 5 

	 	 2. 高中或高職畢業 21.26 6.25 

	 	 3. 專科畢業 20.53 5.64 

	 	 4. 大學或技術學院畢業 19.65 5.83 

	 	 5. 碩士畢業 18.25 5.63 

	 	 6. 博士畢業 21.00 7.51 
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第三節	 憂鬱情緒的調節效果 

	 	 本節以階層迴歸分析憂鬱情緒對於經濟弱勢青少年未來導向與生活滿意度之

關係的調節效果，另使用 PROCESS之Model 1 進行 5,000次拔靴法，以檢驗憂鬱

情緒對未來導向與生活滿意度之關係的調節效果。相關分析結果顯示，憂鬱情緒

與未來導向無顯著相關，而與生活滿意度呈顯著負相關，顯示憂鬱情緒僅對生活

滿意度有影響。本研究使用 PROCESS 進行調節效果之檢定，若達顯著，將進一

步繪製交互作用圖進行分析討論。 

	 	 如表 4-3-1，分析結果顯示，VIF 值都小於 2，代表自變數之間的共線性並不

嚴重，迴歸模型可以有效的預測依變數。未來導向和憂鬱情緒的主要效果可以解

釋生活滿意度變異中的 17.3％（F(1, 759) = 80.473, p < .001）；就主要效果而言，

未來導向對於生活滿意度具有顯著預測力（β = .101, p < .01），具有顯著正向影

響，亦即當個體未來導向越高時，生活滿意度越高；憂鬱情緒對於生活滿意度具

有顯著預測力（β = -.402, p < .001），具有顯著負向影響，亦即當個體憂鬱情緒越

高時，生活滿意度越低。 

	 	 在控制了主要效果後，兩者的交互作用可以增量解釋 18.6%的生活滿意度變

異（F(1, 759) = 13.8491, p < .001），未來導向與憂鬱情緒的交互作用（二者分別

減去平均值之相乘）對生活滿意度有顯著解釋力（β = -.122, p < .001）。 

	 	 研究者另使用 PROCESS之 Model進行 5000次的拔靴法，以檢驗憂鬱情緒對

未來導向與生活滿意度之關係的調節效果，結果可知，憂鬱情緒會調節二者之關

係（effect size = .186***）且信賴區間不包含 0，95% CI [-.0569, -.0176]，表示憂

鬱情緒具有調節效果。 
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表 4-3-1	  
未來導向與憂鬱情緒對生活滿意度階層迴歸分析（N = 763） 

* p < .01. *** p < .001. 

 

	 	 為釐清未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度三者的關係，研究者  另將研究參

與者之憂鬱情緒得分與未來導向高於平均數一個標準差為高分組，低於平均數一

個標準差為低分組，分析其生活滿意度得分情形，呈現如圖 4-3-1。該圖可知，當

經濟弱勢青少年憂鬱情緒傾向較低時，高未來導向的個體之生活滿意度也會相較

於低未來導向的個體來得高；而當憂鬱情緒傾向較高的經濟弱勢青少年，無論未

來導向程度的高或低，其生活滿意度皆不會提高。 

  

 b β t R2 ΔR2 F VIF 

Step 1    .175 .173 80.473  

未來導向 .121 .101 3.070**    1.001 

憂鬱情緒 -.481 -.402 -12.201***    1.001 

Step 2    .190 .186 59.172  

未來導向 .131 .109 3.333***    1.005 

憂鬱情緒 -.479 -.401 -12.259***    1.001 

交互作用 -.129     -.122** -3.721***    1.004 
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圖 4-3-1	  
憂鬱情緒高低分組之生活滿意度得分 

 

	 	 綜上所述，本研究假設四：「經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越高，越會消弱未

來導向與生活滿意度之間的正向關係；反之，經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越低時，

則較不會消弱未來導向與生活滿意度之間的正向關係」獲得支持。 
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第五章	 討論與建議 

	 	 本章依據研究結果作進一步的分析與討論，並依據本研究結論與研究限制，

提供未來研究與實務上的建議，內容分為三節。第一節為綜合討論；第二節為研

究貢獻與實務意涵；第三節為研究限制與建議，茲分述如下。 

第一節	 綜合討論 

	 	 本研究欲了解臺灣國內不同背景變項經濟弱勢青少年於未來導向、憂鬱情緒

與生活滿意度之關係，並檢視憂鬱情緒在未來導向與生活滿意度之間的影響。資

料來源為臺灣兒童及少年長期追蹤調查計畫（Taiwan Panel Study of Children and 

Youth , TPSCY）所釋出之 2017年兒少版問卷，並以 SPSS 23.0統計套裝軟體作為

分析工具，針對所選取之題項，透過探索性因素之主成份分析法萃取構面，並以

描述統計、獨立樣本 t檢定、單因子變異數分析（ANOVA）、皮爾森積差相關以

及 PROCESS Model 1進行調節效果分析，以了解各變項之現況、不同背景變項差

異、相關性與調節效果之檢驗。本節依據前一章研究結果，提出綜合討論分述如

下。 

一、經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之現況 

	 	 本研究參與者在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度分數皆呈現微正偏態，表

示得分低於平均數的人數較多，且分數越高，人數越少；在峰度方面，本研究三

個變項皆呈現高峽峰，表示資料較為集中與同質。以下將參照未來導向、憂鬱情

緒與生活滿意度之過去相關研究，與本研究結果進行討論。 
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（一） 經濟弱勢青少年於未來導向之現況 

	 	 本研究經濟弱勢青少年在未來導向總分平均數為 20.78，題平均數為 3.46、偏

態為 .10、峰度為 .25。與同為經濟弱勢青少年為研究對象之研究進行對照，池婉

宜（2019）係使用家扶基金會所建置的「臺灣貧窮兒少資料庫：弱勢兒少生活趨

勢調查」釋出的第三波 2013年調查計畫，篩選出共 634位高職生樣本數，其亦是

透過因素分析萃取出一個構面，命名為未來準備，測量未來準備之題平均數結果

為 3.35，介於「普通」至「多半如此」之間，高於中間分數 3，亦即受試者在未

來準備達中等以上程度，與本研究結果相似。若參照其他國外研究，Nabilah 與

Tentama（2020）指出高職學生的未來導向程度與就業傾向之間有極顯著的正相

關（r = .636 , p < .01），未來導向對就業能力的貢獻率為 40.5%，亦即可根據未來

方向預測就業能力變項，研究發現未來導向在提高就業能力方面發揮重要作用。

上述研究雖與本研究所採用的量表不同，亦可顯示未來導向在青少年身上對於未

來生涯扮是演著相當關鍵的因素。 

	 	 綜合上述，雖有些學者提出經濟弱勢背景的青少年大多傾向於不提早計畫未

來的「現時取向」，然而從本研究以及上述相關研究皆顯示，經濟貧窮之少年仍

偏向較具未來準備之意識及行動，亦即有中上程度的未來導向傾向。 

（二）經濟弱勢青少年於憂鬱情緒之現況 

	 	 本研究經濟弱勢青少年在憂鬱情緒總分平均數為 9.38，題平均數為 1.88、偏

態為 1.01、峰度為 .69。與同為經濟弱勢青少年為研究對象之研究進行對照，邱硯

雯（2019）係使用家扶基金會所建置的「臺灣貧窮兒少資料庫：弱勢兒少生活趨

勢調查」釋出的第一波 2009年調查計畫，共有 1,404 位國中青少年樣本數，男性

675 位（48.1%）、女性 729 位（51.9%），其研究指出憂鬱情緒的總分平均數為

9.7，題平均數為 1.94、偏態為 1.07、峰度為 .92。另外黃宣榕（2020）係使用與
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本研究相同之臺灣貧窮兒少資料庫釋出的 2017年第五波調查計畫，共有 1,073位

青少年樣本，其研究指出憂鬱情緒的總分平均數為 9.5，題平均數為 1.90、偏態為

1.0、峰度為 .60。綜合上述，顯示經濟弱勢青少年憂鬱情緒得分低於平均數的人

數較多，但普遍仍存在些許的憂鬱情緒。若參照一般青少年的相關研究，張彩秀

（2008）的研究則指出一般青少年中，30.5%的青少年有憂鬱的情形，且不同的

「家庭經濟收入情形」在憂鬱情緒的分布上存在顯著差異，即家庭經濟收入無法

應付日常生活所需者其憂鬱的比率明顯高於家庭經濟收入可以應付日常生活所需

者。上述研究雖與本研究所採取的憂鬱情緒量表不同，但也明確顯示憂鬱情緒在

經濟弱勢家庭的青少年中比起一般青少年更加嚴峻。 

	 	 另外對照臺大醫院精神科李明濱教授等人發展而成的簡式健康量表（BSRS-5）

之分數說明（臺灣自殺防治學會，2019），BSRS-5受試者填答「非常厲害」者得

四分；答「厲害」者得三分；答「中等程度」者得二分；答「輕微」者得一分；

答「完全沒有」者得零分。前五題總分介於 0至 5分之間屬於一般正常範圍；6至

9分之間為輕度情緒困擾（建議找親友談談，抒發情緒）；10至 14分之間為中度

情緒困擾（建議尋求心理衛生或精神醫療專業諮詢）；15 分以上為重度情緒困擾

（建議尋求精神醫療專業諮詢）。由上述可知，簡式健康量表（BSRS-5）量表分

數與本研究的測量工具皆採同樣五點量尺，但兩者計分方式有所不同。簡式健康

量表（BSRS-5）每個題項分數範圍為 0～4 分，本研究採取的問卷測量每個題項

分數範圍則為 1～5分，因此兩者較難直接相互對照以解釋總得分，但本研究根據

研究結果憂鬱情緒總分平均及每題平均數，可得知臺灣經濟弱勢青少年普遍都存

在著些許憂鬱情緒困擾，若後續缺少注意及適當抒發情緒，亦可能瀕臨中度情緒

困擾。 
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（三）經濟弱勢青少年於生活滿意度之現況 

	 	 本研究經濟弱勢青少年在生活滿意度總分平均數為 19.72，題平均數為 3.94、

偏態為 .13、峰度為 .07。與同為經濟弱勢青少年為研究對象之研究進行對照，黃

宣榕（2020）係使用家扶基金會所建置的「臺灣貧窮兒少資料庫：弱勢兒少生活

趨勢調查」釋出的 2017年第五波調查計畫，共 1,073位青少年樣本，其研究指出

生活滿意度的題平均數為 3.88、偏態為 .15、峰度為 .11，顯示經濟弱勢青少年對

於目前生活總體滿意度並沒有太多的不滿意或滿意，平均數稍低於中間值 4 分，

大多呈現趨於「普通」滿意，與本研究結果相似。若把青少年的年齡層拆分為二，

陳柯玫與陳憶（2020）研究則指出經濟弱勢 12 至 17 歲青少年生活滿意度平均分

數（4.49分）高於 18至 24歲經濟弱勢青少年（4.15分），顯示成年前的經濟弱

勢青少年通常生活滿意度仍高於成年後的經濟弱勢青少年。若參照一般青少年的

相關研究，劉佳宜（2010）研究採「多面向生活滿意度量表」，研究結果顯示一

般國中生在朋友、家庭、學校及自我層面的整體生活滿意度不錯，平均數皆高於

中間值 3 分，對自我生活品質的評量傾向為正面評價。上述有關一般青少年的研

究雖與本研究所採取的生活滿意度量表雖不同，但也顯示生活滿意度的平均數在

經濟弱勢家庭的青少年中可能比起一般青少年為低。 

二、不同背景變項之經濟弱勢青少年在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度具有

顯著差異 

	 	 為回應研究假設一：「在不同背景變項（包含性別、就學狀況、自我教育期

望、不受限制下之自我教育期望與自我知覺家長教育期望）狀況下的經濟弱勢青

少年，其在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度間，具有顯著差異」。本研究發現

研究假設一僅獲得部分支持：不同性別的經濟弱勢青少年在未來導向有顯著差異；

就學狀況在未來導向及生活滿意度皆達顯著差異；對學歷有不同自我教育期望者，

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=LlOUIY/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E4%BD%B3%E5%AE%9C%22.&searchmode=basic
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在未來導向與生活滿意度上有顯著差異；不受外在條件限制下，對學歷有不同自

我期望者，在未來導向與憂鬱情緒有顯著差異；對學歷有不同自我知覺家長教育

期望者，在未來導向與生活滿意度有顯著差異。 

（一）不同性別在未來導向有顯著差異 

	 	 根據本研究樣本資料分析結果，發現不同性別的經濟弱勢青少年在未來導向

有顯著差異，但在憂鬱情緒與生活滿意度則無顯著差異。 

	 	 首先，就未來導向之面向，研究者回顧過去相關研究，發現與本研究之有相

似結果。蔡妍妮與魏惠娟（2016）依據魏惠娟教授所編之「前瞻因應起始能力評

估表」，及「樂齡生涯目標探索評估表」中的評估方式，得知從事教學的中高齡

教師對未來的生涯規劃已有了心理準備，由問卷最後的統計及排序歸納顯示出

「女性」較主動對未來有正向的心理準備及期待；李鴻章（2006）研究指出「原

住民女童」的教育抱負比男童來得高。然而本研究性別此背景變項在未來導向達

顯著差異（p < .05），顯示經濟弱勢青少年女性於未來導向上的總分顯著高於男

性，也就是經濟弱勢青少年女性比起經濟弱勢青少年男性更能夠對於未來的想法

產生未來圖像，進而引領未來的發展軌跡。本研究雖與上述研究的研究對象不同，

但研究結果大多皆顯示不同年齡階段中，女性的未來導向度是高於男性的，推估

可能原因是從青春期開始大部分女性青少年身心發展比男性青少年更為早熟，思

慮也較為前瞻與未來取向，會花較多時間思考未來。 

	 	 接著，就憂鬱情緒之面向，回顧過去多數研究顯示青少年男女性別在憂鬱情

緒上的表現是有所不同的，大多研究結果呈現青少年女性的憂鬱情緒程度比青少

年男性高（王齡竟、陳毓文，2010；徐世杰，2003；黃正鵠、盧怡任，2004； 

Abdel-Khalek, 2007; Galambos et al., 2004）；但另外也有研究顯示無論性別，其憂

鬱是沒有顯著差異的（王黛玉，2005）。而本研究結果符合後者，經濟弱勢青少

年在憂鬱情緒上之分數男女並無顯著差異，研究者推估是研究對象的不同而造成
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研究結果差異，且本研究樣本是經濟弱勢青少年群體，與一般常模青少年可能有

所不同。 

	 	 最後，就生活滿意度之面向，回顧過往相關研究，丁于珊等人（2015）、

Zhao 等人（2020）皆指出生活滿意度在性別上並無顯著差異；與同樣採取貧窮兒

少資料庫資料之研究做參照，王珮旎（2019）在 499 名樣本資料中，包含國中、

高中（綜合高中）、高職及五專之學生，研究顯示隨年齡增長，不論弱勢青少年

男性或女性，對周遭家庭、學校、生活環境的自我知覺生活滿意度皆變差；劉佳

宜（2010）研究採「多面向生活滿意度量表」，係採用鄭麗華（2009）翻譯自

Huebner 編製的多面向生活滿意度量表，分別測量朋友、家庭、學校及自我滿意

程度，研究顯示國中生對於「朋友」層面的滿意度最高，對「學校」的滿意度最

低，在「朋友」層面不同性別之國中生的滿意度則達顯著差異（t = -3.30, p < .01），

顯示國中女性比男性更滿意他們與朋友之間的關係。然而，本研究則是採用

Diener 等人（1985）所提出的生活滿意度量表，其主要測量個人對其「總體」生

活狀態的滿意程度，其在性別上則無顯著差異，與過去大部分研究是一致的，惟

少數有呈現不一致的研究結果，推估可能原因為使用的「生活滿意度」量表工具

不同或研究對象之差異。 

（二）就學狀況在未來導向及生活滿意度皆達顯著差異 

	 	 本研究顯示就學狀況在未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度上，於未來導向

（p < .01）及生活滿意度（p < .001）皆達顯著差異，但在憂鬱情緒上則無顯著差

異。 

	 	 就未來導向之面向，在未來導向總分量表上，就學狀況就學狀況為「研究所

層級」者為最高分，第二為「學士層級（含科技大學或技術學院、二技）」，第

三為「高中（含綜合高中、高職、五專、二專）」，最低分為「國民中學」。亦

即經濟弱勢青少年就讀學歷層級越高，其未來導向度則也相應較高，未來導向度

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=LlOUIY/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E4%BD%B3%E5%AE%9C%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=LlOUIY/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E4%BD%B3%E5%AE%9C%22.&searchmode=basic
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較高代表個體更能夠積極地思考、想像或是規劃未來。對經濟弱勢青少年來說，

他們雖然較少有充裕的時間來規劃與決定在教育上的投入情況，但卻能夠敏感於

生活中存在的機會，以及意識到貧窮造成的結果，因此若具備正向的未來導向能

夠降低負向發展風險，也能有助於完成學業（McLoyd et al., 2009），因此本結果

與過去研究結果相似，這與研究者在學校實務現場的觀察也相符，一般來說實務

現場經常可以發現某些經濟弱勢青少年比起一般青少年花更多時間專注於思考、

規劃自我的未來，進而選擇提早就業或是繼續往下個學習階段攻讀，可能是想脫

離原生家庭的貧窮狀態，因為提早就業就能賺取金錢改善原有的生活狀態；繼續

往下個學習階段攻讀也有可能透過教育翻轉原先的社經地位。因此不管是直接就

業或是繼續攻讀下個教育階段，皆是經濟貧窮青少年在未來導向上的具體行動展

現，研究者認為此結果也再度顯現，對低社會經濟背景的少年而言，與未來相關

的態度與行為是影響個體未來相關發展的重要因素之一。 

	 	 其次，經事後比較 Scheffé檢驗，發現在未來導向層面，「學士層級」顯著高

於「高中（含綜合高中、高職、五專、二專）」。研究者在國內外雖無找到前人

所發表相關文獻資料，但研究者認為在經濟弱勢青少年的成長、教育環境中，若

有機會就讀至「學士層級」就學階段，可以說是在生涯發展上也做出了某個方向

的暫定決策，因大學階段必須要選擇某特定的科系進行就讀，比起高中階段，大

部分的學生可能更確立未來的方向，那麼「學士層級」的經濟弱勢青少年也可能

對未來方向、未來藍圖的思考、計畫可能更為清晰，會比僅在「高中（含綜合高

中、高職、五專、二專）」的就學階段更加有未來導向感。 

	   就生活滿意度之面向，在生活滿意度總分量表上，就學狀況就學狀況為「國民

中學」者為最高分，第二為「高中（含綜合高中、高職、五專、二專）」，第三

為「學士層級（含科技大學或技術學院、二技）」，最低分為「研究所層級」。

研究者也發現在此有趣的現象是，似乎隨著就學階段越來越高，經濟弱勢青少年

的生活滿意度卻隨之下降。陳柯玫與陳憶（2020）研究則指出經濟弱勢 12 至 17 
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歲青少年生活滿意度高於 18 至 24 歲經濟弱勢青少年，顯示成年前的經濟弱勢青

少年通常生活滿意度仍高於成年後的經濟弱勢青少年。研究者認為經濟弱勢青少

年隨著年齡漸長，似乎更意識到現實層面之各種考驗，例如經濟層面的現實考量，

比起一般青少年有更高的機率必須扛起實際生活層面的一些責任和重擔，因此對

於整體生活滿意度也隨之下降。 

	 	 其次，經事後比較 Scheffé檢驗，在生活滿意度層面，「國民中學」顯著高於

「學士層級 （含科技大學或技術學院、二技）」。在劉亭秀與陳柏霖（2017）研

究中，其研究對象為臺灣兒童暨家庭扶助基金會弱勢國中學生，研究結果顯示經

濟弱勢國中學生，親子關係正向良好，學校生活適應正向，在其生活滿意度上大

致良好。研究者認為「國民中學」階段的經濟弱勢青少年，仍屬於國民基本教育

階段，即便是經濟弱勢青少年可能尚未清楚意識或考量現實環境因素的限制，原

生家庭、學校教師或同儕若能夠給予相應的支持，其生活滿意度可能仍佳，因此

比起「國民中學」階段的經濟弱勢青少年，「學士層級 （含科技大學或技術學院、

二技）」的經濟弱勢青少年可能更能感知到現實壓力程度與來向，學識層級的經

濟弱勢青少年可能當下面對的是需要扛起原生家庭的經濟壓力或是生活上其他的

壓力源，且在學士層級的學生大部分也將很快地遇到畢業後的就業壓力，對於經

濟弱勢青少年來說，是否要持續攻讀研究所或因經濟因素考量而逕行投入就業市

場，此思考可能也帶來不少壓力和擔憂，因此這些現實的考量可能也使得其生活

滿意度也隨之下降。 

（三）對學歷有不同自我教育期望者，在未來導向與生活滿意度上有顯著差異 

	 	 對學歷有不同自我教育期望者，在「未來導向」（p < .01）與「生活滿意度」

（p < .05）有顯著差異，但在「憂鬱情緒」則無顯著差異。 

	 	 就未來導向之面向，在未來導向總分量表上，對學歷自我期望為「碩士畢業」

者為最高分、第二高分為「博士畢業」、倒數第二低分為「國中畢業」、最低分
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為「高中或高職畢業」。亦即經濟弱勢青少年若自我期望為「碩士畢業」或「博

士畢業」者，其未來導向度越高，更能夠積極地思考、想像或是規劃未來，因此

研究者推估「對學歷的自我教育期望」有可能對於未來導向的思考有「引領」的

效果存在。然而經濟弱勢青少年若自我期望為「國中畢業」或「高中或高職畢業」

者，在未來導向度上則相對較為消極，可能在未來導向的動機、認知或行動上無

法投注太多心力。研究者推估可能的原因是經濟弱勢的少年常對未來感到悲觀，

認為自己能上大學的機會也低於同儕（McLoyd, 1998），因此那些對於學歷自我

教育期望較低的經濟弱勢青少年傾向不會將心力投注於計劃將來、放眼未來上，

反而是更傾向不計畫未來的「現時取向」，這也跟本研究在先前文獻回顧時提及

的「被迫加速角色轉銜」有相關性，若經濟弱勢少年因為家庭經濟困境而必須提

早就業以分擔家庭經濟需求，那麼其將更無法計劃將來，反而必須將心力更致力

於貼補家庭經濟需求、負擔生活所需的現實任務上。 

	 	 就生活滿意度之面向，在生活滿意度總分量表上，自我期望為者「博士畢業」

者為最高分、最低分為「專科畢業」。亦即經濟弱勢青少年若自我期望為「博士

畢業」，其生活滿意度程度最高；經濟弱勢青少年若自我期望為「專科畢業」，

其生活滿意度程度最低。何以「專科畢業」者生活滿意度最低呢？林祖嘉與莊奕

琦（2000）於行政院青年輔導委員會委託研究中，調查專科以上學校畢業青年就

業狀況，研究結果顯示「專科生」畢業青年的失業率最高，大學畢業生次之，碩

士最低，因此常聽見「高學歷高失業率」的說法也許事實並非如此，然而研究者

推估大環境下的生活現實脈絡也是影響經濟弱勢青少年生活滿意度的重要因素。

那麼何以「博士畢業」者，生活滿意度最高呢？研究者認為可能原因為經濟弱勢

青少年容易將「教育」作為翻轉貧窮現況或改善社經地位的重要管道，因此若能

攻讀至博士層級，也可能進而獲取社會階級翻轉的機會或增加社會階級流動力。 

	 	 其次，經事後比較 LSD 檢驗，在生活滿意度層面，「國中畢業」顯著高於

「碩士畢業」；在「博士畢業」顯著高於「專科畢業」、「大學或技術學院畢業」
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與「碩士畢業」。透過此研究結果，可以發現對於經濟弱勢青少年來說，若自我

期望之學歷是位於「中間階段」（包含專科畢業、大學或技術學院畢業與碩士畢

業）學歷畢業者，生活滿意度較低；反而若自我期望之學歷是位於「兩極狀態」

時（包含博士畢業和國中畢業），生活滿意度較高。研究者在國內外雖無找到前

人所發表相關文獻資料，但研究者認為經濟弱勢青少年若對自我學歷的教育期望

為「國中畢業」，生活滿意度之所以呈現分數較高的原因可能是「不抱期待就不

會有傷害」，其也可能因經濟因素考量而想要儘早畢業而能夠投入就業市場，有

可能對自我較沒有特定的未來期待，因此過得比較快樂、自在、較少壓力。然而

經濟弱勢青少年若對自我學歷的教育期望為「中間階段」者，反而有種「高不成、

低不就」的感覺，若停留於中低學歷階段則擔心自己在社會上缺少競爭力、無法

翻轉貧窮與無法獲致好成就等；繼續往上就讀更高學歷則擔心自己無法兼顧經濟

上的負擔，因此經濟弱勢的背景讓他們在規劃人生藍圖、追逐自我夢想時，往往

因現實資源的匱乏，面臨課業、經濟與夢想之間抉擇的困境，上述這些原因皆容

易導致其生活滿意度較低。有關自我教育期望的高低與生活滿意度之關係的探討，

目前在國內外的學術研究上較為缺乏，待未來研究有更深入的探討。 

（四）不受外在條件限制下，對學歷有不同自我期望者，在未來導向與憂鬱情

緒有顯著差異 

	 	 不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望在「未來導向」（p < .01）與

「憂鬱情緒」（p < .05）有顯著差異，在「生活滿意度」則無顯著差異。 

	 	 就未來導向之面向，在未來導向總分量表上，不受外在條件限制下，對學歷

的自我教育期望為「博士畢業」者為最高分，接著依序為「碩士畢業」、「大學

或技術學院畢業」、「專科畢業」、「高中或高職畢業」，「國中畢業」者為最

低分。亦即，經濟弱勢青少年若在不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望

較高時，未來導向度也較高；反之，對學歷的自我教育期望較低時，未來導向度
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也較低。此研究結果也跟先前研究者提及的「對學歷的自我教育期望有可能對於

未來導向的思考有引領的效果存在」相似，然而，此背景變項新增的前提要件是

「不受外在條件限制下」的自我教育期望，研究者認為這個前提要件對於經濟弱

勢青少年來說，有種暫時能安放現實因素考量，而能夠更專注、安然、無慮地去

思考對自我的教育期望。因貧窮者的生活態度通常因受限於許多現實條件的考量，

大多傾向採不計畫未來的現時取向，較缺乏未來意識，吳清山與林天祐（2009）

研究亦指出貧窮者的文化傾向於及時行樂，而忽視未來，對教育成就及職業成就

的期望低，然而本研究結果也進一步顯示，若能夠先不考量外在現實條件的受限，

經濟弱勢青少年將會較專注於放眼未來，而非現時取向。 

	 	 就憂鬱情緒之面向，在憂鬱情緒總分量表上，在不受外在限制下之自我教育

期望最高分為「國中畢業」、次之為「博士畢業」、最低分為「高中或高職畢

業」。亦即經濟弱勢青少年若在不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望為

「國中畢業」或「博士畢業」時，憂鬱情緒程度較高；對學歷的自我教育期望為

「高中或高職畢業」時，憂鬱情緒程度最低。研究者在先前針對「自我教育期望」

與生活滿意度之討論時，發現經濟弱勢青少年的自我期望為「國中畢業」時，生

活滿意度為第二高分，但在此處加入前提要件為「不受外在條件限制下」時，憂

鬱程度卻最高。研究者認為濟弱勢青少年若在不受外在現實條件限制下是更能夠

安然地專注於學業上，那麼若其只駐足在「國中畢業」，則可能未來將面臨競爭

力低落、人力資本不足的問題，反而造成憂鬱情緒較高。然而經濟弱勢青少年在

不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望為「博士畢業」者，憂鬱情緒也相

對高。參照 Satinsky等人（2021）在 16個報患病率的研究中，指出有 23,469 名博

士在臨床上有顯著的憂鬱症狀，總估計患有憂鬱症狀的學生比例為 24%。Liu 等

人（2019）對 325 名醫學博士生進行了橫斷面研究，大約 23.7%的研究參與者表

現出抑鬱跡象。因此研究者認為經濟弱勢青少年若是在不受外在條件限制下，對

學歷的自我教育期望為「博士畢業」，其可能會有類似上述研究中提到的現象，
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博士生在攻讀博士學位的過程中常常感到緊迫感、擔憂感和壓力感，除了經濟支

持和未來的就業，博士生還擔心寫論文、發表論文以及處理與教授的關係，因此

反而憂鬱情緒程度較高。然而，在不受外在條件限制下，對學歷的自我教育期望

為較偏向「中間階段」時，包括「高中或高職畢業」、「大學或技術學院畢業」、

「專科畢業」、「碩士畢業」，則其憂鬱情緒程度相對較低。 

（五）對學歷有不同自我知覺家長教育期望者，在未來導向與生活滿意度有顯

著差異 

	 	 自我知覺家長教育期望在「未來導向」（p < .05）與「生活滿意度」（p < .05）

有顯著差異，「憂鬱情緒」則無達顯著差異。 

	 	 就未來導向之面向，在未來導向總分量表上，自我知覺家長教育期望為「碩

士畢業」者為最高分、「國中畢業」者為最低分。本研究結果大致上顯示，經濟

弱勢青少年若知覺家長教育期望較高，未來導向度也較高，也代表其更能夠積極

地思考、想像或是規劃未來。回顧相關文獻也可發現相符的結果，父母對子女教

育抱負有著重要影響，明顯地展現父母在子女建構教育生涯上的重要地位，父母

對子女的教育期望越高，子女越期待自己在未來可以達到越高的教育成就（巫麗

雪，2015）。 

	 	 就生活滿意度之面向，在生活滿意度總分量表上，自我知覺家長教育期望為

「高中或高職畢業」者為最高分，「碩士畢業」者為最低分。巫麗雪（2015）的

研究中有提到父母對子女的教育期望並非越高越好，若父母教育期望高於子女對

自我的教育期望時，將不利於子女發展較高的教育期望，恐有揠苗助長的效果。

上述研究結果與本研究相似的部分為，經濟弱勢青少年若自我知覺家長教育期望

為「高中或高職畢業」至「碩士畢業」間，其生活滿意度是隨學歷越高、生活滿

意度則越低，亦即經濟弱勢青少年的自我期望與實際上父母對自我的教育期望是

有差距的，有時父母高於子女的教育期望可能會造成反彈力道，反而容易形成反
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效果。上述研究結果與本研究不同的部分為，經濟弱勢青少年若自我知覺家長為

「博士畢業」則生活滿意度卻偏高，Jung 等人（2018）研究指出家長對青少年持

有較高的教育期望與孩子 20年後的生活滿意度呈正相關，父母持有較高的教育期

望也與孩子擁有較高的自尊有關，最終預測青少年成年後的生活滿意度。根據上

述教育期望與生活滿意度之間的研究結果，研究者認為對經濟弱勢青少年來說，

若能知覺重要他人的教育期望為最高學歷，那麼可能會對青少年的內心起到某種

「激勵作用」，若能感受到自己的能力是備受肯定的，也會影響到青少年的自尊

和自我教育期望，儘管經濟弱勢青少年面臨經濟現實條件壓力的狀況，若此時家

長或重要他人也能給予一些較高的教育期望和情感上的肯定與支持，那麼對於經

濟弱勢青少年來說，可能會更具備信心和把握能夠接續完成學業。 

三、經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度之間存有顯著相關 

	 	 為回應研究研究假設二：「經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿

意度彼此之間呈現顯著相關性」，本研究發現研究假設一僅獲得部分支持：經濟

弱勢青少年的未來導向與憂鬱情緒呈無顯著相關；生活滿意度與未來導向呈顯著

正相關；生活滿意度與憂鬱情緒呈顯著負相關。上述結果顯示，經濟弱勢青少年

的未來導向程度越高，其生活滿意度則越高；也顯示若憂鬱程度越高，其生活滿

意度則越低，研究者進一步進行討論。 

（一）經濟弱勢青少年的未來導向與憂鬱情緒呈無顯著相關 

	 	 本研究結果顯示未來導向與憂鬱情緒呈無顯著相關，研究者由從過去文獻探

討中發現國內幾乎很少將未來導向與憂鬱情緒兩者進行研究，然而研究者注意到

國內有一篇碩士論文研究結果顯示未來導向概念的保護機制能夠抑制偏差行為

（吳恆慧，2017），本研究則是透過臺灣貧窮資料庫的問卷資料選取憂鬱情緒此

變項，欲了解未來導向與憂鬱情緒之間關係為何，探究是否也能產生類似上述前
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人研究結果的「保護機制」作用，但顯然本研究並未達到同樣的效果。有關國外

的相關文獻研究結果，Servidio 等人（2022）指出「具有較高未來導向水平的大

學生表現出更高的復原力水平」，因此負面情緒的症狀更少，顯示未來導向和憂

鬱情緒之間存在顯著負相關性，以及在 Zheng 等人（2021）研究中，研究參與者

年齡為 17 歲到至 29 歲，研究結果發現個體的未來導向會調節情緒以應對未來的

壓力源。另一研究則是在 259 名早期青少年的樣本中，顯示與未來導向較強的青

少年相比，絕望顯著調節情緒受害與憂鬱症狀增加之間的關係，在未來導向較弱

的青少年中更為強烈（Hamilton, 2015）。 

	 	 綜合上述前揭研究，發現未來導向是直接性地或間接性地對個體達到某種程

度的保護效果，然而本研究結果與過去研究結果產生不一致的現象，本研究顯示

未來導向與憂鬱情緒是無顯著相關的，並無法達成上述文獻提及的未來導向具有

保護作用，研究者認為與過去研究結果不一致的可能原因，主要來自於研究工具

量表的不同所導致，次要原因可能在於因對象、樣本、國家地區文化的不同而造

成不一致，未來研究可使用不同研究工具與樣本，以更深入了解未來導向和憂鬱

情緒之間的相關性。 

（二）未來導向與生活滿意度呈顯著正相關 

	 	 本研究結果顯示未來導向與生活滿意度則呈現顯著低度正相關（r = .115, p 

< .01），顯示經濟弱勢青少年個體的未來導向程度越高，則其生活滿意度亦越高，

亦即經濟弱勢青少年越能夠積極地思考、想像或是規劃未來，則對於生活越滿意。

本研究先前已初步蒐集文獻探討此兩變項的相關，本研究結果與過去研究結果相

符，皆支持未來導向和生活滿意度為正相關（Bölükbaşı & Kırdök, 2019; Greenglass, 

2002）。另外，在少數研究中認為「當前導向」和生活滿意度為負相關

（Joshanloo, 2022），但本研究礙於原始問卷資料庫並無當前導向的相關題項，

因此無納入「當前導向」此變項做探討，此將於後續研究建議中進一步說明。 
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（三）憂鬱情緒與生活滿意度呈顯著負相關 

	 	 本研究結果顯示憂鬱情緒與生活滿意度則呈現顯著中度負相關（r = -.406, p 

< .01），顯示經濟弱勢青少年個體的憂鬱情緒程度越高，會有較低的生活滿意度。

本研究結果與過去研究一致，憂鬱情緒與生活滿意度皆呈現顯著負相關（馬麗卿

等人，2010；黃宣榕，2020；Onishi et al., 2010）。本研究結果也再次說明憂鬱情

緒對於經濟弱勢青少年的生活滿意度有重要影響力，為個體的負向危險因子。 

四、經濟弱勢青少年的憂鬱情緒對於未來導向與生活滿意度之間的調節效果。 

	 	 為回應研究假設三：「經濟弱勢青少年的憂鬱情緒會調節未來導向與生活滿

意度之關係。亦即經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越高，越會消弱未來導向與生活滿

意度之間的正向關係；反之，經濟弱勢青少年的憂鬱情緒越低時，則較不會消弱

未來導向與生活滿意度之間的正向關係」，本研究發現此研究假設獲得支持，經

濟弱勢青少年的憂鬱情緒在未來導向與生活滿意度之間扮演調節的角色，研究者

進一步進行討論。 

	 	 在本研究的相關分析結果顯示憂鬱情緒與生活滿意度具有顯著負相關、未來

導向與生活滿意度具有顯著正相關。本研究結果也顯示憂鬱情緒在未來導向與生

活滿意度之間有顯著調節效果存在，顯示未來導向和憂鬱情緒的交互作用對生活

滿意度具有顯著負向影響。 

	 	 過去研究中多數顯示未來導向對於個體的生活滿意度有其正向影響

（Bölükbaşı & Kırdök, 2019; Greenglass, 2002），未來導向也接近「前瞻因應」的

概念，前瞻因應是人們可預先或提前發現潛在的壓力源和預先行動，即在事件發

生前可進一步的預防和減輕潛在威脅的衝擊，亦即指預先發現問題，並在未來的

準備規劃中產生的這樣的意識及行為，這是表示個體可藉由正向的態度，面對未

來潛在的壓力源（Aspinwall & Taylor, 1997）。生活滿意度的好壞是來自於個人生
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活狀況的主觀評估，需比較個人在需求和期望之間的落差，並結合自身個人和社

會文化價值觀才能給予評價（Diener & Ryan, 2009）。因此，綜合未來導向和生活

滿意度的意涵來說，易言之，若個體能提前預先或發現壓力源或預先行動，並用

較正向的態度面對未來可能發生的事件，將更能主觀地提升其心理健康與生活滿

意度，降低個體需求和期望之間的落差。 

	 	 然而，綜看前揭研究得知，不論年齡層與研究群體，憂鬱情緒對生活滿意度

皆具有顯著的負向效果（馬麗卿等人，2010；黃宣榕，2020；Onishi et al., 2010; 

Lazarus, 1991），因此研究者根據前揭研究結果以及本研究相關分析，更確立未

來導向與生活滿意度有正向相關性、憂鬱情緒與生活滿意度有負向相關性，而假

設憂鬱情緒在未來導向和生活滿意度間存有一定影響作用。 

	 	 從本研究結果中可發現，憂鬱情緒高的經濟弱勢青少年，即便未來導向度高，

卻無法提升其生活滿意度，亦即原先未來導向和生活滿意度的正向關係，將因個

體本身憂鬱情緒的高而消弱其正向效果；反觀憂鬱情緒低的經濟弱勢青少年，未

來導向度越高，則其生活滿意度也越高，仍是呈現正向關係。因此本研究結果可

說明憂鬱情緒確實能在未來導向與生活滿意度之間產生調節作用，揭示了憂鬱情

緒在經濟弱勢青少年中的重要影響力，也間接顯示若能夠降低或調節經濟弱勢青

少年中的憂鬱情緒，對於經濟弱勢青少年的未來導向度和生活滿意度之間的正向

連結更有其意義性。 
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第二節	 研究貢獻與實務意涵 

	 	 根據上述本研究結論，撰寫本研究貢獻與對實務工作之意涵，敘述如下。 

一、了解不同背景變項經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度，

並關懷臺灣經濟弱勢青少年族群之生活困境與心理狀況 

	 	 本研究於文獻探討時提及經濟弱勢與貧窮密不可分，然而處於經濟弱勢的群

體可能缺乏維生能力之技能培養，或是被社會參與屏除在外（謝志龍，2018），

因此經濟弱勢青少年在此狀況底下，更可能產生無力、無望的生活困境或是負向

的心理狀況，Bauman（2004）也指出經濟弱勢不單指物質貧乏及身體痛苦，也包

含個人的社會與心理狀態。因此研究者透過本研究希冀將臺灣不同背景變項（不

同性別、就學狀況與教育期望）的經濟弱勢族群可能遭遇的生活困境、壓力、身

體狀態以及心理狀態描述更加完整與清晰，避免此弱勢族群屏除在社會之外，藉

以讓政府單位、學校教育單位與家庭教育皆能夠更正視此重要族群以及相關議題。 

二、辨識未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度在經濟青少年中的重要影響並建議

制定相關輔導策略 

	 	 本研究結果顯示未來導向與生活滿意度則呈現顯著正相關，顯示經濟弱勢青

少年個體的未來導向程度越高，則其生活滿意度亦越高，亦即經濟弱勢青少年越

能夠積極地思考、想像或是規劃未來，對於生活主觀感受則越滿意，因此可看見

未來導向程度對於經濟弱勢青少年的身心健康狀況仍有著重要的影響性指標。且

本研究結果亦顯示憂鬱情緒對於經濟弱勢青少年的生活滿意度為重要影響因素，

個人的憂鬱情緒程度越高，則其對生活也越不滿意，此結果也與過去研究一致

（馬麗卿等人，2010 ；黃宣榕，2020；Onishi et al., 2010），再度驗證憂鬱情緒對

於青少年的影響力，且憂鬱情緒也連帶影響未來導向與生活滿意度之間的關係，
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本研究結果顯示憂鬱情緒確實能在未來導向與生活滿意度之間產生調節作用，因

此本研究透過未來導向與生活滿意度的關係，更能辨識憂鬱情緒所帶來的重要影

響。綜合上述，透過本研究結果的發現，進而能夠建議相關單位制定相關輔導策

略，以促進經濟弱勢青少年之心理健康或增加社會適應力。 

第三節	 研究限制與建議 

	 	 本節旨在探討本研究的研究限制與建議，以下分為兩大部分說明之。 

一、研究限制 

（一）樣本限制 

	 	 本研究採用的TPSCY資料研究樣本的貧窮認定係採家扶基金會的審查標準為

主，由於貧窮定義的採認上，財團法人臺灣暨家庭扶助基金會的定義寬於臺灣政

府的低收入戶之資格認定，因此在研究推論上，不宜直接推論至全國的經濟弱勢

青少年。 

（二）研究變項 

	 	 影響青少年生活滿意度情形的因素眾多，本研究受限於此資料庫既有之變項，

僅選取包含未來導向及憂鬱情緒兩個變項為主要探究變項，但由文獻探討可知，

影響青少年生活滿意度的因素還有個人因素、家庭因素、學校因素、人際因素與

環境因素等，因此未來研究可納入相關變項以豐富對於經濟弱勢青少年的認識。 
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（三）研究方法 

	 	 本研究採「次級資料分析」，乃以中央研究院釋出「臺灣貧窮兒少資料庫」

之資料為研究基礎，由於當時調查方式是經濟弱勢青少年自填問卷，因此該種

「自填式問卷」調查法在調查研究中難免含有測量誤差。另外，次級資料分析也

僅能針對專家學者編製後的問卷題項做量化統計分析及推論探討，無法得知其質

化資料，此也是本研究在研究方法上的侷限。  

二、研究建議 

（一）學術研究建議 

1. 可進一步比較經濟弱勢青少年與非經濟弱勢者間的差異 

	 	 本研究受限於原始資料因素，其樣本為曾經或是目前正在接受臺灣兒童暨家

庭扶助基金會幫助之弱勢學生為主，未能針對一般青少年與經濟弱勢青少年進行

比較，不過像劉錦萍（2007）的研究結果即有發現受到家庭經濟狀況影響，家境

清寒大學生與其他同學相比，比較無法「肯定人生的道路」，對整體生活的滿意

度也較低，因此本研究對未來相關學術研究建議為可再進一步比較經濟弱勢青少

年與非經濟弱勢者間的差異，分析不同經濟背景的族群在心理健康上是否會有顯

著差異，可進行多群組的結構方程模型分析（multi-group SEM），如此將能擴展

研究樣本的豐富度與研究結果的深度，並且檢驗理論模型在不同群組之間的議題。 

	 	 另外，因曾經或目前正在接受臺灣兒童暨家庭扶助基金會協助之弱勢學生可

能又相較於從未接受任何機構提供扶助服務之貧窮兒少在各方面的發展較好，建

議未來應可擴大對從未接受過任何機構提供扶助服務的貧窮兒少進行調查，才能

更進一步地瞭解經濟弱勢青少年與非經濟弱勢青少年之間的差異，去釐清「貧窮」

所造成的影響，提供未來政策擬定與相關研究。 
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2. 持續進行弱勢青少年的長期追蹤調查並延伸做縱貫追蹤性之研究 

	 	 本研究採「臺灣兒童暨家庭扶助基金會」所提供之「臺灣貧窮資料庫」

（Taiwan Database of Children and Youth in Poverty, TDCYP）所釋出之 2017年第

五波兒少版自填問卷資料進行分析研究，該資料庫至 2009年以來，每兩年釋出一

波調查結果，然而本研究採「橫斷面」研究，亦即在處理研究的時間議題上，在

同一個時間裡，分析不同受試者資料，本研究並無提取不同年度資料進行縱貫性

分析，然而研究者在相關文獻搜尋過程也發現有些研究能夠「考量時間的跨距」，

像是王珮旎（2019）研究提及隨著年齡的增長，對周遭的家庭、學校、生活環境

的自我知覺生活滿意度皆降低，且年紀較小的個體生活滿意度較容易隨著時間下

降，因此「縱貫性」研究能看出時間變化對於個體的影響性，檢驗是否因時間的

不同而呈現不同的結果，未來研究建議可再延伸探討之，研究者也建議臺灣貧窮

資料庫在相關資源允許與支持下，能夠繼續進行長期追蹤調查，此亦更能瞭解經

濟弱勢青少年長期趨勢之變化。 

3. 可進一步更深入探討自我教育期望與未來導向及生活滿意度之關係 

	 	 本研究結果顯示，對學歷有不同自我教育期望者，在未來導向與生活滿意度

上有顯著差異。在未來導向層面，對經濟弱勢青少年來說，對學歷的自我教育期

望若較高，未來導向度也會較高；若為不受外在現實條件限制下的自我教育期望，

結果更是如此，亦即自我教育期望有可能對於未來導向的思考有「引領」的效果

存在，此引發研究者好奇自我教育期望與未來導向兩者變項之間的關係究竟為何，

是否對學歷的自我教育期望有可能正向預測未來導向？因此建議未來研究也可繼

續延伸探討自我教育期望與未來導向兩者之間相互影響力或交互作用關係，更能

豐富對於自我教育期望與未來導向變項上的理解。 

在生活滿意度層面，本研究亦顯示經濟弱勢青少年「國中畢業」者顯著高於

「碩士畢業」者；「博士畢業」者顯著高於「專科畢業」、「大學或技術學院畢
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業」與「碩士畢業」者，然而有關自我教育期望與生活滿意度之關係，目前學術

研究上較為缺乏，待未來研究有更深入的探討。 

4. 可納入「當前導向」此變項做延伸研究 

	 	 研究者在搜尋文獻時發現，有研究認為「當前導向」和生活滿意度為負相關

（Joshanloo, 2022），但本研究由於原始資料庫之問卷中並無當前導向的相關題

項，因此無將「當前導向」此變項納入本研究做探討，故本研究認為未來研究可

添加「當前導向」此變項於研究中，更能顯現持有當前導向或未來導向的青少年，

其對於生活滿意度之差異，並也可以擴大樣本來源以更了解臺灣整體青少年之當

前導向、未來導向與生活滿意度間的相關性。 

（二）實務建議 

1. 對於經濟弱勢者青少年族群 

	 	 本研究以關注臺灣經濟弱勢青少年族群為起心動念而撰寫，期待能夠對經濟

弱勢青少年族群有更多的認識和發現，研究結果發現憂鬱情緒在未來導向和生活

滿意度之間扮演了相當重要的角色，張彩秀（2008）的研究指出 30.5%的一般青

少年有憂鬱的情形，經濟弱勢的青少年又比起一般青少年容易因經濟弱勢的限制

而導致面臨更多的現實挑戰，而有更高機率產生一些情緒、心理上的困擾或壓力，

經濟弱勢的青少年除了靠自己的力量擺脫貧窮或是被動等待身邊的資源協助之外，

如何在現實環境限制底下，仍能主動地有效覺知自我心理健康狀況，並能夠找到

適當的方式調節自我負向情緒，或是主動地把握可接近使用的良好資源、提早規

劃和思考未來方向，皆是經濟弱勢青少年可以著手的面向。 
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2. 對於助人相關工作者 

	 	 本研究針對較常接觸經濟弱勢青少年的助人相關工作者，包含輔導教師、心

理師、社工師、青少年工作者、青少年研究者、教育工作者等，以下提出幾個相

關的建議。 

（1）定期了解心理健康狀況。可根據不同發展階段對象篩選適合的心理健康問

卷，以評估青少年憂鬱、焦慮等心理相關症狀，提供心理健康教育相關課程，讓

青少年了解心理健康的重要性和汲取相關心衛知識，亦可提供壓力管理技巧、情

緒調節技巧協助因應日常壓力，並可推薦或使用心理健康應用程式，來提供即時

的情緒追蹤和自助資源。 

（2）提供適時的心理輔導與諮商。透過上述定期了解心理健康狀況而篩選出潛

在有身心困擾經濟弱勢青少年後，與經濟弱勢青少年建立安全信任關係，並提供

情感支持，讓他們能夠適時表達或抒發內心感受，透過個別或團體輔導與諮商，

讓經濟弱勢青少年學習因應情緒的技巧，增強自我調適能力與社會適應力。 

（3）提供並鼓勵社交支持。許多經濟弱勢青少年會因為生活條件不佳而感到孤

單、憂鬱或自卑，因此提供並鼓勵社交支持可以讓他們找到志同道合的朋友，並

從中獲得普同感、社會支持感，進而提高生活滿意度。 

（4）協助相關資源介入。對於經濟弱勢青少年來說，經濟困難是引發憂鬱情緒

的重要因素之一。相關助人者可以提供社會資源整合，包含經濟援助、提供就業

或學習輔導的相關資源，一方面增進青少年的就業或學習競爭力，另一方面則減

輕青少年的經濟負擔，透過社會的關懷和協助，降低因經濟因素而無法圓夢的狀

況發生。 

（5）規劃未來導向相關輔導及教育。協助經濟弱勢青少年規劃未來為導向的相

關輔導及教育，此對於助人相關工作者來說是一項重要且有意義的任務，包括職
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業規劃與教育、財務管理教育、心理支持及興趣探索、協助認識在線教育平台以

提供靈活的學習機會和資源等，讓經濟弱勢青少年可以隨時隨地學習新知識和技

能、開啟更多的未來發展機會，從而增強他們的自信心。 

（6）協助覺察自我教育期望。本研究指出經濟弱勢青少年若自我期望為碩士畢

業或博士畢業者，其未來導向度較高，更能夠積極地思考、想像或是規劃未來，

因此「對學歷的自我教育期望」有可能對於未來導向的思考有引領的效果存在，

助人者可以協助經濟弱勢青少年覺察自我教育期望，並找到更貼近自己未來想像

的教育期望程度，以降低經濟壓力、現實狀態的負向影響力。 

	 	 綜上所述，對於經濟弱勢青少年的未來導向、憂鬱情緒與生活滿意度等，助

人者可以提供多面向的介入與協助，包括心理輔導、社交支持、資源協助和教育

輔導，從而讓他們擺脫困境，重拾信心，重新擁有自己嚮往的未來。 

3. 對於教育主管機關 

	 	 政府的教育政策需要關心社會的每一個群體，包括經濟弱勢青少年，青少年

的心理健康狀況對整個社會的穩定和發展都有影響，如果青少年的心理健康出現

問題，可能會影響到他們的學習、工作和生活，進而對社會產生不利的影響。對

於經濟弱勢的青少年來說，政府應該提供更多的支持和幫助，確保他們的心理健

康得到維護，政府可以通過制定相應的政策和法律來提供必要的支持和幫助，幫

助經濟弱勢青少年減輕心理健康或是壓力問題，從而促進社會的和諧和穩定，以

下提出幾個相關的建議。 

（1）增加心理健康資源。政府可以透過增加心理健康資源的投入，提供更多的

心理教育、輔導諮商、治療等服務，讓經濟弱勢青少年能夠更容易地獲得心理支

持，減輕其憂鬱情緒的負擔。舉例來說，112 年至 113 年政府推出的「15—30 歲

年輕族群心理健康支持方案」即是提供青少年能關照自我心理健康的資源，透過

子資源也能更落實早期發現早期介入的概念，建議未來政府仍能夠逐漸穩定重視
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青少年的心理健康，並推出合適的計畫內容與經費補助，使經濟弱勢青少年在經

濟程度有限的情況下亦能夠使用社會資源來自助。 

（2）提供多面向的教育補助。政府可以透過提供更完善的經濟援助、學習補助、

課後輔導、多元線上課程等方式，幫助經濟弱勢青少年獲得更好的學習機會，降

低經濟弱勢青少年與一般青少年接受教育程度的落差，從而提升其自信心及自我

效能感，降低憂鬱情緒的發生頻率與強度。 

（3）增加就業機會。政府可以透過提供更多的職業培訓、職業探索與介紹、就

業輔導等方式，幫助經濟弱勢青少年獲得充分的就業機會，從而減輕其經濟負擔。 

（4）提升社會參與機會。政府能提供更多的社會參與機會，例如青少年活動、

志願服務、文化體驗、實習活動、運動競賽等方式，讓經濟弱勢青少年能夠積極

參與社會活動，鞏固社交網絡的連結，從而減少孤獨感和憂鬱情緒的發生。 

	 	 綜上所述，針對經濟弱勢青少年的心理健康，政府可以透過增加心理健康資

源、提供全方位的教育支援、增加就業機會和提升社會參與機會等方式，提供多

元化的支持，從而幫助他們渡過難關，重拾對未來發展之信心。 

4. 對於家庭教育 

	 	 家庭教育對經濟弱勢青少年來說非常重要，經濟弱勢青少年可能面臨各種挑

戰和壓力，若其家庭也能為孩子提供一個穩定、安全的家庭環境，這可以提供他

們生長所需的基礎支持，以下提出幾個相關的建議。 

（1）提供情緒支持。家庭成員可以給予他們情感支持和安全感，盡量積極傾聽

他們在成長過程中的想法、感受和困惑，讓他們感受到被關注、被接觸和被理解，

增強未來應對困難的能力，這種支持也幫助他們逐漸建立較穩固的自我概念、自

尊心與自信心。 
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（2）提供教育機會、討論教育期望。父母對子女教育抱負有重要影響，展現父

母在子女建構教育生涯的重要地位（巫麗雪，2015），因此家長可與孩子彼此核

對教育期望、盡可能地提供經濟弱勢青少年良好教育機會，這可能是翻轉社會階

級、促進階級流動的重要管道之一，包含鼓勵積極學習、參與課外活動，協助制

定個人學習目標。若家庭經濟支出有限，則可尋求社會資源協助，找尋相關教育

補助以提供孩子更充分學習資源。 

（3）培養社交能力。協助並支持他們建立良好的人際關係和社交能力，鼓勵他

們參加學校活動、社團活動、社區活動等，以建立良好支持性網絡、社交交流或

解決衝突的機會，藉此培養合適的社會環境適應能力。 

（4）引導未來導向的生涯規劃。為經濟弱勢青少年提供未來導向的生涯規劃討

論和支持也是非常重要的一環，家庭成員可以透過了解他們的興趣、能力和目標，

並找尋相關的生涯職業諮詢、實習或培訓，幫助他們構思生涯目標並提供必要的

資源和指導，增加他們的職業能力和經濟獨立性，進而能對將來社會實務工作環

境有更好的適應力。 

（5）鼓動培養興趣及愛好。鼓勵經濟弱勢青少年能參與有興趣的活動和愛好，

這有助於提高自身生活滿意度和情緒調節能力，包括運動、藝術、音樂、閱讀或

志願者工作等，可以根據他們的興趣和周遭資源去選擇合適的活動。 

（6）尋求專業支持。建議家長平時也能夠培養對於觀察孩子的心理狀況的敏感

度，若發現經濟弱勢青少年出現明顯或長期的憂鬱情緒或心理健康問題，能以開

放的態度尋求身邊專業支持協助，找到合適的資源以協助他們度過某些艱困的時

期。 

	 	 綜上所述，家庭成員可以透過提供情緒支持、尋找良好且充分的教育機會、

討論教育期望、鼓勵經濟弱勢青少年培養社交能力、興趣愛好、規劃未來生涯方
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向、尋求專業支持等，協助他們能夠在經濟條件較困頓的情形下，仍能夠逐漸實

踐自我夢想、規劃一個值得活的人生。 
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附錄 

附錄 1 臺灣貧窮兒少資料庫調查資料申請通過紀錄 
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附錄 2 問卷量表（節錄） 

一、教育期望（含 C15 自我教育期望、C16 不受外在限制下之自我教育期望及

C17自我知覺家長教育期望） 

 
 

二、未來導向（D40-1至 D40-6） 
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三、憂鬱情緒 （C4-1至 C4-5） 

 

 

四、生活滿意度（C7-1至 C7-5） 

 


