
第三章  研究設計與實施 

第一節  研究架構 

解  釋  變  數 

1.性別 
2.任教學校 
3.學校規模 
4.年齡 
5.任教年資 
6.兼任行政業務 
7.師範校院學歷 
8.教育程度 

實證資料來源 

藉由研究者設計之研究工具所蒐集的資料 

差 異 分 析

 

 

↓ 

被解釋變數 

國中教師參與研究所進修原因 
1.認知興趣 
2.職業進展 
3.他人影響 
4.逃避/刺激 

迴 歸 分 析 

↓ 

實 證 模 式 

Mincer 人力資本薪資函數模型 
↓ 

被解釋變數 

教育投資效益 

圖 3-1-1 本研究架構圖 
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第二節  研究流程 

研究動機與研究目的 

文獻理論與實證方法探討 

過量教育 教師參與研究所進修原因 

商請專家討論問卷效度

實施預試、檢視預試問卷信度

確立指標

完成預試問卷初稿

聯絡學校、寄發問卷

問卷回收

問卷結果分析

提出研究結果與建議

圖 3-2-1 本研究流程圖

教育人力資本 

教師參與研究所 
進修原因比較分析 

教育投資效益 
分 析 比 較 

基本資料 
分析比較 
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第三節  研究方法 

針對本研究之背景及所欲達成的目的，分別提出相對應研究方法如下： 

壹、文獻分析法 

文獻探討的部分將依「教育人力資源」、「教師參與研究所進修動機」、「過

量教育」三大主題之研究文獻，加以蒐集、整理、分析，剖析國內外相關文獻

目前之研究成果與理論發展現況。 

貳、問卷調查法及統計分析 

依據本研究之研究架構及文獻設計本研究之問卷，並針對高雄地區國民中

學教師進行隨機抽樣，分送抽樣問卷，藉此蒐集實證資料，並運用 SPSS 統計軟

體進行統計分析與解釋，藉以提供本研究實證上的解答。 

第四節  資料蒐集與操作 

壹、研究對象 

本研究對象之母群體為高雄地區各公立國民中學教師，茲將問卷調查對象

分為預試與正式問卷施測對象分述如下： 

一、預試問卷施測對象 

本研究預試主要是針對目前正在研究所進修或已經獲得研究所學位的教師

進行測試，研究者選取國立高雄師範大學碩士學位在職進修專班成員 78 名，以

及高雄市立福山國中教師 22 名為施測對象，共計發放 100 份問卷，並由研究者

親自施測。 
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二、正式問卷施測對象 

本研究正式問卷施測係以高雄地區國民中學（未含國立、私立學校及特殊

學校）之現任合格教師為取樣範圍，取樣方式以「分層比例抽樣法」產生，共

計抽取樣本 700 人。 

貳、研究工具 

本研究以問卷調查法蒐集實證部分資料，所使用之工具為研究者所自編之

「高等教育過量教育相關因素與工資效果—以高雄地區國民中學教師為例調查

問卷」。本問卷共分為三大部分：第一部份為「基本資料」、第二部分為「國中

教師參與研究所進修原因調查問卷」、第三部分為「適量教育之主觀認定」。以

下分別說明問卷之編製過程與內容、填答與計分方式及信度與效度的分析。 

一、基本資料 

基本資料部份總共有九項，分別說明如下： 

（一）性別：分為（1）男、（2）女 兩大類；藉以探討性別差異對高雄地區國

民中學教師參與研究所進修的影響，並評估性別差異對於國民中學教師

薪資報酬的預測力。 

（二）任教學校：分為（1）高雄市、（2）高雄縣。 

（三）學校班級規模：分為三項（1）24 班以下、（2）25-50 班、（3）51 班以上。 

（四）年齡：由受試者填寫確切數值，藉以探討年齡差異對高雄地區國民中學

教師參與研究所進修的影響，並評估年齡差異對教師薪資報酬的預測力。 

（五）任教年資：由受試者填寫確切數值，藉以探討任教年資對高雄地區國中

教師參與研究所進修的影響，並評估年資差異對教師薪資報酬的預測力。 
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（六）兼任學校行政業務：指擔任主任、組長、副組長等職務，分為（1）是、

（2）否 兩大類，藉以探討兼任行政業務對高雄地區國民中學教師參與研

究所進修的影響，並評估兼任行政業務對教師薪資報酬的預測力。 

（七）目前所領取的月薪：包含行政加給、輔導課費用、兼代課費用、導師費…，

共分為（1）3.5 萬～未滿 4 萬元、（2）4 萬～未滿 4.5 萬元、（3）4.5 萬～

未滿 5 萬元、（4）5 萬～未滿 5.5 萬元、（5）5.5 萬～未滿 6 萬元、（6）6

萬～未滿 6.5 萬元、（7）6.5 萬～未滿 7 萬元、（8）7 萬元以上等八項。此

題項主要在取得教師薪資所得資料以進行多元迴歸分析。 

（八）具有師範校院學歷：此題為複選題，分為（1）無、（2）學士、（3）碩士、

（4）博士等四類，藉以探討師範校院學歷對高雄地區國民中學教師參與研

究所進修的影響，並藉以評估具有師範校院學歷對於教師薪資報酬的預測

力。 

（九）最高學歷：分為（1）師專、（2）大學、（3）碩士班研究生＿＿年級、（3）

碩士、（4）博士班研究生＿＿年級、（5）博士等五項。如果受試者正在接

受研究所教育，則必須確實填上研究所年級別；若受試者已取得碩士或博

士學位，則需確實填寫研究所修業年數。本題項主要是為了獲取受試者的

總教育年數，用以評估教育程度對教師薪資報酬的預測力。 

二、國中教師參與研究所進修原因調查問卷 

（一）預試問卷編製過程 

本部份問卷之編製係依據前章文獻探討的結果，並參考林如萍（1991）的

「中等學校教師參與在職進修動機問卷」、郭蘭（2003）的「國民中學教師參

與在職進修動機與教學效能關係之研究調查問卷」、曾永清（2004）的「我國高

等教育過量教育相關因素與工資效果之探究—以中學教師為例問卷」、廖志昇
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（2004）「師範院校在職進修碩士班學生學習動機、學習滿意度問卷」擬出問卷

初稿。初稿完成後即請國民中學主任、教師提供意見，並與指導教授多次討論

修正後，再商請學者專家就問卷內容提出修正意見，以進行專家效度之鑑定。

在參考專家學者的意見作適度修正後，預試問卷的內容便告完成，隨即進行預

試問卷施測，並依據預試的結果，將預試問卷的內容再次調整，正式問卷即編

製完成。 

（二）預試問卷內容 

預試問卷初稿題目共有 16 題，內容如下： 

1.對於參與學習之課程感興趣 

2.生涯規劃及個人理想的完成 

3.吸收新知，趕上時代潮流 

4.符合家人期望 

5.受同儕間進修風氣的影響 

6.充實教育專業知能 

7.有助於晉級、加薪，增加收入 

8.提高學歷、獲得文憑或資格 

9.提昇個人的社會地位（聲望） 

10.有助於工作升遷或利於調動 

11.獲得工作經驗的交流與協助 

12.結交朋友，拓展人際關係 
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13.抒解煩悶的生活及工作壓力 

14.欲轉任更高薪資水準的工作 

15.欲轉往高中職或大專院校任教 

16.因應政府可能會實施教師分級新制 

（三）問卷填答與計分方式 

本部份題目由已參與研究所進修的受試者進行填答，陳述其接受更高教育

的原因。本量表採 Likert 五點量表(five point scale)從「非常重要」、「重要」、「普

通」、「不太重要」、「非常不重要」分五等級，請受試者依各項理由對其參與研

究所進修之重要程度，選一項最適合自身情況的等級，代表不同的影響程度。

計分方式從「非常重要」到「非常不重要」，分別以 5 分、4 分、3 分、2 分、1

分計算，得分越高表示該選項影響其參與研究所進修之程度越高。 

（四）專家效度 

本量表初稿原有 16 題，採「適合」、「修正後適合」、「不適合」三項修改意

見，敦請 10 位學者專家及國中校長、國中主任、教育局督學填答「專家意見調

查」，以協助鑑定量表的題意是否與各層面相符合，並提供修正意見。將專家的

意見加以彙整統計後，若該題被評定「適合」、「修正後適合」的比率合計達合

計達 80%，則將該題列為預試問卷題目，反之則剔除，依此標準編成預試問卷。

協助本研究進行效度檢驗的專家學者如表 3-4-1 所示，專家學者所提供的意見，

則彙整如表 3-4-2 所示，最後確定之題目共計 19 題。 
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表 3-4-1 本研究預試問卷專家效度名單表 

專 家 名 單 職       稱 

王督學 文霖 高雄市國民教育輔導團課程督學 

林主任 建志 高雄市立正興國中教務主任 

吳教授 家恩 國立政治大學財政系副教授 

高教授 新建 國立台灣師範大學教育系教授 

章教授 勝傑 國立台東大學社會科教育學系教授 

黃校長 權松 高雄市立福山國中校長 

曾教授 永清 國立台灣師範大學公民教育與活動領導學系教授 

蔡教授 清華 國立中山大學教育研究所教授、兼任國立中山大學附中校長

劉教授 秀嫚 國立台灣師範大學公民教育與活動領導學系副教授 

鄧教授 毓浩 國立台灣師範大學公民教育與活動領導學系副教授 

註：編排按姓氏筆畫順序。 

表 3-4-2  國民中學教師參與研究所進修原因調查問卷專家內容審查意見表 

題 

 

 

號 

原初稿題目 專家意見

適合○ 

修正＊ 

刪除╳ 

專家意見修改後 

預試問卷題目 

預

試

題

號 

備 

 

 

註 

1 對於參與學習之課程感興

趣 

○ 對於參與學習之課程

感興趣 

1 刪除

2 生涯規劃及個人理想的完

成 

＊ 實現生涯規劃及完成

個人理想 

2  

3 吸收新知，趕上時代潮流 ＊ 吸收新知，掌握時代發

展脈動 

3  

 無  因應教學工作實際需

要 

4 增加

一題

6 充實教育專業知能 ＊ 為了充實教育專業知

能 

5  
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4 符合家人的期望 ＊ 受到家人鼓勵，符合家

人期望 

6  

5 受同儕間進修風氣的影響 ＊ 受到朋友或同事參加

進修的影響 

7  

 無  做為家人或學生學習

的榜樣 

8 增加

一題

 無  受到過去師長或學校

上司的鼓勵 

9 增加

一題

8 提高學歷、獲得文憑或資

格 

＊ 為了提昇學歷，獲得更

高的文憑 

10  

7 有助於晉級、加薪，增加

收入 

＊ 有助於晉級、加薪 11  

10 有助於工作升遷或利於調

動 

＊ 有助於職務升遷或利

於調動 

12  

14 欲轉任更高薪資水準的工

作 

＊ 有助於轉任其他更高

薪資水準的工作 

13  

15 欲轉任高中職或大專院校

任教 

＊ 有助於轉往高中職或

大專校院任教 

14  

9 提昇個人的社會地位（聲

望） 

○ 提昇個人的社會地位

（聲望） 

15  

11 獲得工作經驗的交流與協

助 

○ 獲得工作經驗的交流

與協助 

16  

12 結交朋友，拓展人際關係 ＊ 有機會結交朋友，拓展

人際關係 

17  

13 抒解煩悶的生活及工作壓

力 

＊ 藉著進修抒解工作壓

力 

18  

 無  藉著進修改變固定的

生活模式 

19 增加

一題

16 因應政府可能會實施教師

分級新制 

╳   刪除

（五）預試之實施 

本研究在問卷初步完成之後，為了解量表的適當性與實用性，乃進行預試。

預試對象為目前正在研究所進修或已經獲得研究所學位的高雄地區國民中學教

師，因此選取國立高雄師範大學碩士學位在職進修專班成員（夜間班）78 名，
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以及高雄市立福山國中 22 名已參與研究所進修的教師為施測對象，共計 100

名。預試時間為 94 年 9 月下旬至 94 年 10 月中旬。並針對回收之預試資料進行

項目分析、效度分析及信度分析，刪除不適宜之題目，編成正式問卷。 

本研究之預試採前測、後測方式進行，即以預試問卷對相同的研究對象進

行兩次測試，兩次施測時間間隔兩週。為提昇問卷回收率與可用率，預試工作

由研究者親自進行解說與回收。本研究預試前測時共發出 100 份問卷，回收 100

份問卷，有效問卷 100 份；預試後測時共發出 100 份問卷，回收 92 份問卷，剔

除無效問卷 2 份，共得到有效問卷 90 份。 

（六）預試結果分析 

本研究採用項目分析、建構效度及信度分析來檢核題目的適切性，分析過

程說明分述如下： 

1.項目分析 

回收預試問卷後，首先將無效問卷予以剔除，將有效問卷的資料加以建檔，

並利用「社會科學」統計套裝軟體（Statistical Package for thse Social Science，簡

稱 SPSS）視窗版 10.0 進行遺漏值、平均數、標準差、相關、極端組 t 考驗之分

析，茲將分析結果列於表 3-4-3。 

（1）遺漏檢驗與描述統計檢測 

在回收的問卷中，所有的預試樣本皆能將問卷題目填寫完畢，因此本預試

問卷各題項的缺漏值皆為 0。表示本量表題目題意清楚、簡單易懂，受試者在

作答方面較沒有困難。 

本量表的量尺為五點量表，中間值為 3，各題項目平均數為 3.45，標準差為

0.46。各項目的平均數介於 2.57 至 4.24，標準差介於 0.76 至 1.25。其中項目平均
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數明顯偏離（項目平均數的正負 1.5 個平均差，即高於 4.14 或低於 2.76）的有第

2 題平均數為 4.24 偏高，及第 18 題為 2.57 偏低。偏態明顯的題目（偏態係數超

過正負 1）計有第 2 題（-1.150）、第 10 題（-1.267）、第 11 題（-1.087）。 

表 3-4-3 國中教師參與研究所就修原因之項目分析摘要表 

題號 遺漏值 平均數 標準差 偏態 極端組 t 檢定 相關a 因素負荷b 備註 

1 0 3.85 .78 -.804 -4.839＊＊＊ .3585 .454  

2 0 4.24 .76 -1.150 -6.774＊＊＊ .4856 .572  

3 0 3.96 .81 -.711 -6.880＊＊＊ .4728 .574  

4 0 3.77 .82 -.546 -7.245＊＊＊ .4791 .585  

5 0 3.85 .86 -.900 -6.006＊＊＊ .4265 .537  

6 0 3.14 1.11 -.133 -9.098＊＊＊ .5502 .617  

7 0 3.31 1.08 -.337 -6.292＊＊＊ .3930 .456  

8 0 3.12 1.12 -.093 -10.941＊＊＊ .6120 .687  

9 0 2.84 1.09 .108 -7.662＊＊＊ .5482 .619  

10 0 4.04 .89 -1.267 -6.069＊＊＊ .4064 .461  

11 0 4.07 .89 -1.087 -5.332＊＊＊ .2683 .303 刪題 

12 0 3.35 1.20 -.419 -10.106＊＊＊ .5740 .614  

13 0 3.23 1.18 -.195 -9.182＊＊＊ .4953 .535  

14 0 3.25 1.15 -.201 -9.656＊＊＊ .5460 .587  

15 0 2.99 1.08 -.107 -9.059＊＊＊ .5732 .627  

16 0 3.57 1.08 -.514 -9.964＊＊＊ .5783 .675  

17 0 3.50 .97 -.312 -9.539＊＊＊ .5496 .618  

18 0 2.57 1.24 .305 -6.212＊＊＊ .4113 .472  

19 0 2.93 1.25 -.017 -7.801＊＊＊ .4432 .510  

整體 0 3.45 0.46      

註：（1）a.信度分析所提供之校正後項目總分相關（Correlated Item-Total Correlation）係數。 

（2）b.主成份分析單一因素原始因素負荷值。 

（3）＊＊＊ p＜.001 

（2）極端組比較 

進一步運用極端組獨立性 t 檢定，將所有有效樣本取全量表整體得分最高
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與最低者各 27％（各約 51 人）為極端組，進行平均數差異檢定，題目刪除標準

以極端組獨立性 t 考驗是否達到顯著差異。數據顯示，本量表各題項之極端組

獨立性 t 檢定均達 p<0.001 的顯著水準，表示本量表各題項均能鑑別不同受試者

的反應程度。  

（3）同質性檢驗 

分析結果發現，全量表的同質性極高，內部一致性係數為 0.8733，顯示量

表項目具有相當的同質性。個別試題的同質性檢驗標準以相關係數低於 0.35 或

因素負荷量低於 0.35 為標準，低於此標準者顯示其與全量表不同質。本量表中

第 11 題的相關係數為 0.2683，因素負荷量 0.303 在這兩項指標上皆不如理想，

表示此題與全量表不同質，應考慮予以刪除。 

根據以上分析數據，第 11 題「有助於晉級、加薪」具有偏態明顯、相關係

數低於 0.35 及因素負荷量低於 0.35 等特性，符合刪題標準，因此予以刪除。最

後確定本量表題目共 18 題。 

2.效度分析 

建構效度係指問卷能測得抽象概念或特質的程度，常以「因素分析」作為

評估的依據，KMO 是 Kaiser-Meyer-Olkin 的取樣適當性量數，根據學者觀點，

KMO 值小於 0.5 時不宜進行因素分析。本研究預試量表的 KMO 值為 0.803，且

Bartlett＇s 球型考驗的近似卡方分配為 1721.158（自由度 153）達顯著水準，表

示本量表適合進行因素分析。因此，本研究量表以因素分析法（factor analysis）

測量建構效度，抽取問卷之因素、簡化資料變項，以較少的層面來表示原來的

資料結構，並以因素負荷量作為解釋的參考依據，將項目分析刪題後的題目進

行因素分析，最後抽取 4 個共同因素，共 18 題。 
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3-4-4 國中教師參與研究所進修預試量表轉軸後因素分析摘要表 

預試題號 因素一 因素二 因素三 因素四 正式題號

5 .792    5 

4 .786    4 

3 .759    3 

1 .697    1 

2 .664    2 

16 .531    15 

14  .833   13 

13  .829   12 

15  .716   14 

12  .715   11 

10  .664   10 

8   .780  8 

7   .777  7 

6   .762  6 

9   .692  9 

18    .893 17 

19    .877 18 

17    .615 16 

特徵值 3.340 3.126 2.758 2.456  

可解釋變異量％ 18.554 17.366 15.323 13.644  

累積總變異量％ 18.554 35.920 51.243 64.887  

轉軸後四個因素可以解釋的總變異量為 64.887％，本結果支持了本量表的

理論構念，基於專家效度與建構效度顯示本研究量表具有良好效度。 

本研究將影響國民中學教師參與研究所進修原因分為四個層面，分別命名

為「興趣成就」、「職業進展」、「他人影響」、「逃避/刺激」，分述如下： 

（1）認知興趣：指教師基於個人的興趣與滿足個人求知慾望而參與進修。 

（2）他人影響：指教師基於受到他人的鼓勵或影響而參與進修。 

（3）職業進展：指教師為增進教育專業知能，或追求新知以滿足工作需求而參

與進修。 
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（4）逃避/刺激：指教師基於逃避挫折或追求刺激而參與進修。 

3.信度分析 

信度分析主要在瞭解試題的一致性考驗，如果一個量表的信度越高，代表

該量表越穩定。本研究預試問卷的信度分析，係以 Cronbachα係數考驗「教師

參與研究所進修原因預試問卷」各層面與總量表的內部一致性，其結果各層面

與總量表之 Cronbachα高達 0.8740，而各層面的 Cronbachα係數也都頗高，分別

為 0.8308、0.8411、0.8186、0.8179，顯示其內部一致性高，具有高的信度。信度

分析結果如表 3-4-5 所示。 

表 3-4-5 參與研究所進修原因問卷信度分析摘要表 

層    面 α值 

認知興趣 .8308 

職業進展 .8411 

他人影響 .8186 

逃避/刺激 .8179 

整體總量 .8740 

（七）編製正式問卷 

本研究根據教師參與在職進修動機理論與相關研究分析，建構問卷初稿。

問卷初稿經專家內容審查及統計分析結果，編製成預試問卷。預試問卷施測結

果，經項目分析與內部一致性信度考驗進行刪題，最後編製成正試問卷，主要

分為「興趣成就」、「職業進展」、「他人影響」、「逃避/刺激」4 個層面，共計 18

題。正試問卷各題目與所屬層面的分佈情形如表 3-4-6 所示。 
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表 3-4-6 正式問卷各題目與屬各層面之分佈一覽表 

各層面名稱 正式題號 題    數 

認知興趣 1、2、3、4、5、15 6 

職業進展 10、11、12、13、14 5 

他人影響 6、7、8、9 4 

逃避/刺激 16、17、18 3 

三、適量教育之主觀認定 

依 照 Hartog （ 2000 ） 分 類 標 準 之 「 工 作 者 自 我 評 估 模 式 」（ worker 

self-assessment），由現任國民中學教師陳述擔任國民中學教職所需教育程度，藉

以評估工作者自我評估模式之適量教育值。所設計的題目為：1.您認為需要具

備何種程度的學歷，才能勝任國中教師的工作？選項共分為（1）大學、（2）碩

士、（3）博士三類。 

參、正式問卷之實施 

一、實施時間 

正式問卷編製完成和研究樣本確定後，隨即進行正式問卷之施測。由研究

者在 94 年 11 月中旬將問卷寄發到所抽樣的學校，或由研究者親自送達各抽樣

學校，商請該校社會領域召集人代為發放給老師填寫，並請其於兩週過後，將

該校問卷蒐集一併寄回或面交研究者作為分析統計。 

二、實施方法、抽樣方式 

本研究是以高雄地區（高雄縣、高雄市）公立國民中學（不含私立及特殊

學校）之現職教師為調查研究母群，其統計資料是以高雄縣、市政府教育局 93
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學年度的教育統計資料為依據。高雄地區 93 學年度國民中學總數共有 87 間，

其中高雄縣有 49 所，高雄市有 38 所；高雄地區 93 學年度國民中學教師總計共

為 6,061 人，其中，高雄縣教師（含校長、教官）總數為 3,018 人，高雄市教師

總數為 3,092 人。本研究預計抽取 10％的教師進行調查，共計取樣 700 人，其中

高雄縣、高雄市國民中學教師各抽取 350 人作為正式問卷施測對象。 

為了顧及樣本數能包含小型規模學校、中型規模學校、大型規模學校，研

究樣本是以「分層比例法」抽樣產生，依比例抽取不同規模之學校進行施測。

另外，為了使不同學校規模之教師，不致有過度代表或代表性不足之問題產生，

故本研究採用「配額抽樣」之方式，對大型學校抽取較多教師，對小型學校抽

取較少教師。茲將本研究取樣方式及過程說明如下： 

（一）依據學校各年級班級總數將所有學校區分為三類： 

1.大型學校：指學校班級數在 51 班以上者。 

2.中型學校：指學校班級數在 25 班以上，50 班以下者。 

3.小型學校：指學校班級數在 24 班以下者。 

高雄市公立國民中學總共有 38 間，大型學校有 12 間（約占 31.5％）、中型

學校有 17 間（約占 44.7％）、小型學校有 9 間（約占 23.6％）；高雄縣公立國民

中學總共有 49 間，大型學校有 8 間（約占 16.3％）、中型學校有 15 間（約占 30.6

％）、小型學校有 26 間（約占 53.1％）。詳細如表 3-4-7 所列。 
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表 3-4-7 高雄地區 93 學年度公立國民中學學校規模統計表 

 24 班以下 

小型學校 

25—50 班 

中型學校 

51 班以上 

大型學校 
合  計 

實際校數 9 17 12 38 校 

高雄市 佔高雄市全部

學校之百分比 
23.6% 44.7% 31.5% 100% 

實際校數 26 15 8 49 

高雄縣 但高雄縣全部

學校之百分比 
53.1% 30.6% 16.3% 100% 

學 
校 

規 
模 

行 
政 

區 
域 

（二）依各規模學校班級總數比例分配應抽取的樣本數 

高雄市 93 學年度公立國民中學總班級數為 1,621 班，其中小型學校共設有

177 班（約佔 11.0％）、中型學校共設有 601 班（約佔 37.0％）、大型學校共設有

843 班（約佔 52％）；高雄縣 93 學年度公立國民中學總班級數為 1,338 班，其中

小型學校共設有 285 班（約佔 21.3％）、中型學校共設有 510 班（38.1％）、大型

學校共設有 543 班（約佔 40.6％）。 

本研究抽樣係依據各學校班級總數之比例分配應抽取的樣本數，其中高雄

市小型學校共取樣 40 人、中型學校共取樣 130 人、大型學校共取樣 180 人，共

計 350 人；高雄縣小型學校共取 75 人、中型學校共取樣 135 人、大型學校共取

樣 140 人，共計 350 人。詳如表 3-4-8 所示。 
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表 3-4-8 高雄地區國民中學問卷抽樣份數分配表 

 24 班以下 

小型學校 

25—50 班 

中型學校 

51 班以上 

大型學校 
合  計 

總班級數 177 601 843 1621 班 

百分比 11.0% 37.0% 52.0% 100% 

高

雄

市 抽樣份數 40 130 180 350 份 

總班級數 285 510 543 1338 班 

百分比 21.3% 38.1% 40.6% 100% 

高

雄

縣 抽樣份數 75 135 140 350 份 

學 
校 

規 
模 

行 
政 

區 
域 

（三）抽取適當的教師人數進行問卷調查。 

本研究預計抽取 700 名教師為研究對象進行問卷調查，其中，小型學校每

所取 5~15 人，中型學校每所取 15~20 人，大型學校每所取 20~30 人作為研究樣

本。而各類型學校受試之教師，其年齡層應盡量分散。高雄市及高雄縣國民中

學各分層抽樣分配表分別如表 3-4-9 及表 3-4-10 所列。 

表 3-4-9 高雄市國民中學各分層抽樣分配表 

小型學校 中型學校 大型學校 
高雄市 

5～15 份/校 15～20 份/校 20～30 份/校 

抽樣學校數 4 6 2 7 1 

抽取教師 

樣本數 
10 15 20 22 26 

抽取教師 

樣本總數 
40 130 180 
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表 3-4-10 高雄縣國民中學各分層抽樣分配表 

小型學校 中型學校 大型學校 
高雄縣 

5～15 份/校 15～20 份/校 20～30 份/校 

抽樣學校數 1 1 1 1 2 2 5 3 2 4 

抽取教師 

樣本數 
15 13 11 10 7 6 15 20 20 25 

抽取教師 

樣本總數 
75 135 140 

第五節  資料處理 

本研究在調查問卷回收後，先整理並剔除無效問卷，然後將有效樣本逐一

編碼登錄，再以 SPSS10.0 版電腦套裝軟體程式進行資料的統計分析，茲將本研

究採用之統計方法說明如下： 

壹、描述統計（descriptive statistics） 

一、次數分配（frequency distribution）與百分比（percentage） 

本研究正式問卷有效樣本之基本資料，將運用次數分配與百分比法進行統

計分析。 

二、平均數（mean）與標準差（standard deviation，SD） 

分別就受試者在「國中教師參與研究所進修原因調查問卷」之得分，求各

整體及各層面之平均數與標準差，以瞭解高雄地區國民中學教師參與研究所進

修原因之現況。 
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貳、因素分析（factor analysis） 

預試問卷的施測結果，將運用因素分析方式建構問卷效度，藉以篩選可供

正式問卷使用的題目。 

參、信度分析（reliability analysis） 

預試問卷施測的結果，經因素分析後進行各層面與總量表的內部一致性分

析，求出 Cronbachα係數，確立問卷之可靠性與有效性，以編製正式問卷。 

肆、t 考驗（t-test） 

本研究以 t 考驗進行分析不同「性別」教師其在「國中教師參與研究所進

修原因」之整體及各層面上之差異情形。 

伍、單因子變異數分析（one-way ANOVA）與事後多重比較 

本研究分別以教師的「教育程度」、「任教年資」為解釋變項，「國中教師參

與研究所進修原因」整體及各層面為被解釋變項進行單因子變異數分析，差異

若達顯著水準，再進行 Secheff’e 事後比較。 

陸、多元迴歸分析（Multiple regression analysis） 

本研究是以多元迴歸分析來評估高雄地區國民中學教師個人背景因素對薪

資所得的預測情形，亦即以國民中學教師個人背景因素為解釋變項，以薪資所

得自然對數為被解釋變項，進行多元迴歸分析。 

研究者將透過以上描述的資料處理方法，將正式問卷的施測所得的實證資

料進行統計分析，其統計與分析結果將呈現在第四章研究結果與討論中進一步

探討解析。 
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