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第壹章 緒論 

本章共分成五節，第一節為研究背景與動機，第二節在表明本研

究的研究目的，第三節是研究問題，第四節說明名詞解釋，第五節述

說研究範圍與限制，第六節則是研究假說。 

 

第一節  研究背景與動機 

 
守候破石而出的生命 
 
小小的種子飄落在貧瘠的旱地， 
在無人注意的角落裡艱難生長。 

無聲地仰望， 
只盼一滴幸福流入心裡。 
化為力量，瓦解無情巨石， 
宛如利箭縱身跳離長弓， 
急奔標的，迎向陽光。 

取自：基督教芥菜種會首頁http://www.mustard.org.tw/default.html 

 

    俗語說：「家庭是兒童的最佳成長場所，父母是兒童的第一個啟蒙

老師。」正突顯出一個人從出生所處的環境與照顧者，對於兒童成長

與發展的重要性與影響。我們都期待每一位兒童能成長在一個幸福而

美滿的家庭中，但一個兒童可能因為許多不同的因素導致他被迫離開

家庭，成為社會角落裡的失家兒童。 

    在聯合國訂定的「兒童權利公約」第二十條所言：「一、兒童暫時

或永久喪失家庭環境，或因故及本身最大利益無法使其留於家庭環境

時，簽約國應給予特別之保護與協助。二、簽約國應依其國家法律確

實給予該等兒童相同的替代照顧。」強調對於失家兒童的福利與照顧，

此時國家的角色便被賦予重責大任。一個國家如何保護兒童，並給予

這些暫時或永久失去家庭的兒童，提供一個替代性的照顧，這樣的替



 2

代性照顧是否足以提供並滿足這些失家兒童在生活照顧、教育與未來

發展上的需求，需要社會大眾投以更多的關注與重視！ 

    前暨南國際大學校長李家同曾大肆呼籲：『窮困孩子的唯一希望，

來自教育！』，唯有教育能幫助這些弱勢家庭中的孩子脫離貧窮，只有

藉由教育的力量，能改變孩子的一生，也能幫助一個家庭重新找到希

望（江昭青，民95）；陳竹村（民92）在『TIMSS 1999台灣名列前茅

及可能因素探討』一文中，明確指出台灣數學成就可憂之處，在於比

較沒有照顧到弱勢的學生！而在2003年，美國總統布希亦簽署一個名

為『沒有一個小孩落在後面（No Child Left Behind，簡稱NCLB）』的教

育改革法案，該法案強調要主動照顧弱勢學童，要求全美各州的學校

對所有三到八年級的學生，皆須進行閱讀與數學的測驗，以確保所有

美國兒童具有相當的閱讀與數學水準，而對於一些經濟弱勢的少數族

群，也要在2014年以前證明有穩定的進步（胡久樹，民95）。 

      研究者在大學時期，於一次偶然的機會裡，進入到一般人所謂的

育幼院中，擔任數學科課業輔導志工。在擔任志工的四年半時間裡，

發現居住在育幼機構中的失家學生，長期呈現數學學習成就較為落後

的現象，此與民國71年首次的『台灣地區公私立育幼機構評鑑報告』

指出育幼機構內的學童普遍呈現出學習成就低落的情形一樣（內政部

臺灣地區公私立育幼機構評鑑小組，民71），而國內部分的研究亦提出

類似的結果（邱智慧，民77；吳蕙玲，民88；劉美芝，民88；林俐君，

民89；余瑞長，民92；邱德芳，民94；丘華殷，無日期）。到底育幼

機構中的學童數學學習成就低落的情形如何？為何育幼機構學童的學

習成就低落？此乃需要更進一步的探討與瞭解。 

    查閱國內相關文獻後發現，以育幼機構為研究主題的論文多為人

格特質、生活適應（人格適應、親子關係、社會適應）等相關研究（謝

明昆，民69；石發基，民69；劉德勝，民71；邱方睎，民74；葉宗文，

民78；劉美芝，民88；余瑞長，民91）；晚進則以自我概念、家庭危
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機、成長脈絡、工作人員合作模式、角色實踐、組織績效、組織生命

史、復原力與政策面為主（葉宗文，民 77；張憶純，民87；林俐君，

民88；吳蕙玲，民88；陳桂絨，民89；黃貞容，民90；羅舒璘，民

91；李鳳英，民92；張嘉鴻，民92；蘇國平，民92；邱得芳，民93；

何筱玉，民94）。而關於育幼院兒童學習成就的相關內容，多含括在上

述研究的某些問卷子項目或質性訪談的內容中。且國外對於育幼機構

內學童數學學習成就的相關調查或文獻，亦不多見。深入的研究有助

於瞭解育幼機構學童的數學學習成就情況。此為研究動機之一。 

1999年我國開始參與由國際教育成就調查委員會(The International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement，簡稱IEA)所主辦

的「第三次國際數學與科學教育成就研究後續調查(Third International 

Mathematics and Science Study-Repeat，簡稱TIMSS 1999)』，及之後於2003

年所進行「國際數學與科學教育成就趨勢調查(Trends In Mathematics and 

Science Syudy 2003，簡稱TIMSS 2003)」，兩次研究中均有蒐集影響數學

學習成就的相關背景因素。研究者依TIMSS的研究架構探討育幼機構

與同地區的一般家庭學童在數學學習成就上的差異，並嘗試瞭解兩類

學童的數學學習成就主要受到哪些因素的影響。此為研究動機之二。 
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第二節  研究目的 

    基於前述背景，本研究主要在調查居住在育幼機構內八年級學童

數學學習成就之現況，並與同地區國中的一般家庭學童進行比較，以

瞭解其進步或落後的幅度，並利用TIMSS學生問卷及由育幼機構文獻

中所得出的育幼機構變因，探討影響育幼機構學童與同地區國中一般

家庭學童數學學習成就之差異。 
 

 

第三節  研究問題 

針對研究目的，本研究探討如下的問題： 

一、 育幼機構與一般家庭的學童，在數學學習成就的差異為何？  

二、 不同地區育幼機構與一般家庭的學童，在數學學習成就的差異為

何？ 

三、 育幼機構與一般家庭的學童，其數學學習成就的最強預測變因差

異為何？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 5

第四節  名詞解釋 

一、 育幼機構 

古代稱為「善堂」、「留嬰堂」、「保嬰會」等（王順民，民94），

後來則改稱為「孤兒院」、「保育院」、「育幼中心」、「育幼院（所）」、

「懷幼院」、「愛兒園」、「兒童村」及「兒童之家」等（內政部兒

童局，民95），國外則稱為「Children′s home」、「Homeless Shelter」、

「Children Shelter」、「Orphanage」、「Asylums」及「Kinderheime」等。

而依教育部（民87）國語辭典的解釋為「收養教育孤兒或被棄兒童的

福利機構。」內政部統計處（民95）統計名詞的定義為「以機構式專

業收容教養照顧孤苦無依或因家庭發生重大變故或遭遺棄、受虐、疏

忽等，致兒童無法在家庭生活的兒童福利機構。」周震歐（民80）則

定義為「對於乏人照顧或遭受危害的兒童，無適當的寄養家庭或其他

的方式予以安置時，將兒童安置於育幼院，使兒童獲得妥善的照顧。」

另一個同義的名詞為「機構式教養(institutional care)」，其意義依社會

工作辭典第四版（蔡漢賢主編，民89）的定義為「傳統的長期或短期

教養失依兒童，包括孤兒院、保育院、教養院及兒童殘障機構，使能

收養較長或永久的依賴者。」Kadushin(1980，P.583)定義「兒童教養機

構(children
,
s inst itution)」為「一群彼此之間無親屬關係(unrelated)的兒

童，二十四小時的生活在一起，由一群無親屬關係的成人照顧。」而

社會工作辭典第四版（蔡漢賢主編，民89）則是把「育幼院」定義為

「提供孤兒生活照料及學習機會的大型長期兒童收容機構」。由上述

的說明可知，對於育幼機構的定義，並無明確且一致的說法，但有其

共通性與相似之處。研究者主要依「兒童及少年福利機構設置標準」

中的法規條文，參酌上述學者的定義，將「育幼機構」定義為「一群

不適宜在家庭內教養、逃家、無依、因家庭發生變故，致無法正常生

活於其家庭的未滿十八歲少年，或依法申請安置保護之情事者，使其
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居住在分樓層或分區域規劃的機構中，且由一群合格的專業人員提供

全天候的生活照顧。」 

本研究所稱之「育幼機構」，乃指內政部兒童局所公布的全國四

十五家核准立案之兒童安置機構。 

二、 一般家庭學童 

研究者參酌過去所進行相關研究的定義（林清山，民56；邱方睎，

民75；劉德勝，民75；邱智慧，民77），將「一般家庭學童」設定為

從育幼機構內學童所處地區的國民中學裡，隨機抽取同年級班級，且

生活於原生家庭中的學童。 

 

三、 國際教育成就調查委員會 

聯合國國際教科文組織（United Nations Educational, Scientifi c,and 

Cultural Organization，簡稱UNESCO）所屬的教育機構(Institute for Educ 

ation)於1959年舉行一場由十二個國家心理與教育專家所組成的會議，

研究跨國間教育成就的評量與比較之可行性，因會議結果十分成功，

因此於1961年將原來的「國際教育成就評量計畫」正式更名為國際教

育成就調查委員會，以瞭解各國教育政策及措施對教育系統的影響，

並於1967年在比利時登記法人化，成為一個獨立的國際學術研究組織

（洪瑞鎂，民90；張一誠，民91；鄭士鴻，民95）。 

 

四、 國際數學與科學教育成就趨勢調查(Trends In Mathematics and 

Science Study，簡稱TIMSS) 

     由國際教育成就調查委員會針對九歲群（即四年級）與十三歲群

（即八年級）為對象，所進行的數學與科學教育成就研究調查，1990

年至1993年先進行課程分析、調查項目及工具分析、取樣設計、預測

等研究工作，接著於1993年至1994年進行「第三次國際數學與科學教
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育成就研究（Third International Mathematics and Science Study，簡稱TIMSS

或是TIMSS 1995）」，之後以每隔四年為週期進行連續性的調查，並在

1997年至1999年進行「第三次國際數學與科學教育成就研究後續調查

（Third International Mathematics and Science Study Repeat，簡稱TIMSS 

1999）」在2003年時，將原本的名稱改為「國際數學與科學教育成就趨

勢調查(Trends In Mathematics and Science Study)」，英文縮寫仍維持

「TIMSS』（陳昭地等，民90；洪瑞鎂，民90；陳聖昌，民95；鄭士鴻，

民95）。 

 

五、 八年級 

TIMSS 2003測驗學生主要的年級之一，我國當時調查時仍稱為國

中二年級（九十學年度以前），九年一貫課程實施後，改稱為八年級。 

 

六、 數學學習成就測驗 

研究者修改自TIMSS 2003已公開的數學學習成就測驗試題，包括

「數」、「代數」與「測量」三個內容領域，與「知道事實與程序」、「使

用概念」、「解決日常問題」與「推理」四個認知領域。 

 

七、 數（Number） 

    依照TIMSS 2003的設計，「數（Number）」這個主題包含自然數

（whole number）、分數與小數（fractions and decimals）、整數（integer）

與比、比例與百分比（ratio,proportion,and percent）等四個內容次主題

（Mullis et al，2004；張秋男等人，民94）。 

 

八、 代數（Algebra） 

    依照TIMSS 2003的設計，「代數（Algebra）」這個主題包含樣式

（pattern）、代數式（algebraic expressions）、方程式與公式（equations and 
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formulas）與關係（relationships）等四個內容次主題（Mullis et al，2004；

張秋男等人，民94）。 

 

九、 測量（Measurement） 

    依照TIMSS 2003的設計，「測量（Measurement）」這個主題包含屬

性與單位（attributes and units）與工具、技巧與公式（tools,techniques,and 

formula）等兩個內容次主題（Mullis et al，2004；張秋男等人，民94）。 

 

十、 對數學的態度 

    關於學生對數學的態度。內容包括「我喜歡數學」、「與數學有關

的事我學的很快」、「我喜歡從事運用到數學的職業」、「數學不是我擅

長的科目之一」、「我的數學不錯」、「我希望在學校多上一些數學課」、

「我需要學好數學以進入我心目中理想的學校」與「有時候，在一開

始我無法瞭解一個新的數學單元，我就知道我再也不會真正瞭解他」

等八個題目。 

 

十一、 數學課中常做的事 

    關於學生在學校數學課中所從事活動的頻率。內容包括「解釋圖

表中的資料」、「用小數及分數來計算」、「寫出方程式和函數來表示關

係」、「不用電算器來做加減乘除的運算」、「在解一些複雜問題時，我

們自己決定解題步驟」與「解釋自己的答案」等六個題目。 

 

十二、 家庭（機構）資源與自我期望 

    關於學童在家中所擁有的學習資源與對自己最高教育程度的期

望。內容包括「你在家裡使用過電腦嗎？」、「你家裡有學習數學的參

考書嗎？」、「在上學的日子，你每週有沒有到外面的補習班補數學？

若有，總共是幾個小時？」、「你家大約有多少本書？」與「你期望自
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己的最高教育程度為何？」等五個題目。 

 

十三、 對數學的付出程度 

    關於學生對學習數學所付出的程度。內容包括「在上學的日子。

你每天放學後大概花多少時間自己唸書？」、「聽老師講課」與「自己

做數學題目」等三個題目。 

 

十四、 主要照顧者對學校課業的態度 

    關於父母（保育人員）、學校老師與朋友對於學校課業的態度。內

容包括「我的父母，非常重視學校課業」、「在學校裡的老師，非常重

視學校課業」與「大部分我的朋友都非常重視學校課業」等三個題目。 

 

十五、 主要照顧者對數學課業的態度 

    關於父母（保育人員）、導師、數學老師與朋友對於數學課業的態

度。內容包括「我的父母，非常重視數學課業」、「我的導師，非常重

視數學課業」、「我的數學老師，非常重視數學課業」、「大部分的朋友

都非常重視數學課業」與「我的父母希望能繼續升學」等五個題目。 
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第五節  研究範圍與限制 

一、研究範圍 

本研究的研究範圍如下： 

（一）本研究施測試題採用TIMSS 2003已公開數學試題中關於「測

量」、「數」、「代數」領域上的部分題目。 

（二）本研究實施調查的對象限為民國96年臺北市、臺北縣、桃園縣、

新竹市與新竹縣育幼機構與同地區國中的八年級學童。 

（三）本研究只探討數學學習成就相關因素問卷中與數學學習成就有

關的「對數學的態度」、「數學課中常做的事」、「家庭（機構）

資源與自我期望」、「對數學的付出程度」、「主要照顧者對學校

課業的態度」與「主要照顧者對數學課業的態度」等因素。 

 

二、研究限制 

基於上述的研究範圍，本研究有以下的限制： 

（一）本研究的結果不宜推論至此施測試題之外的數學學習成就。 

（二）本研究的結果不宜推論至臺北市、臺北縣、桃園縣、新竹市與

新竹縣育幼機構與同地區國中八年級以外的學童。 

（三）本研究的結果不宜推論至「對數學的態度」、「數學課中常做的

事」、「家庭（機構）資源與自我期望」、「對數學的付出程度」、

「主要照顧者對學校課業的態度」與「主要照顧者對數學課業

的態度」以外，與數學學習成就有關的因素。 
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第六節  研究假說 

針對研究問題，本研究待檢驗之虛無假說（H0）如下： 

一、 育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異（P

＜ .05）。 

二、 育幼機構與一般家庭的學童，在「測量」領域試題的平均答對率

無顯著差異（P＜ .05）。 

三、 育幼機構與一般家庭的學童，在「數」領域試題的平均答對率無

顯著差異（P＜ .05）。 

四、 育幼機構與一般家庭的學童，在「代數」領域試題的平均答對率

無顯著差異（P＜ .05）。 

五、 育幼機構與一般家庭的學童，在「知道事實與程序」領域試題的

平均答對率無顯著差異（P＜ .05）。 

六、 育幼機構與一般家庭的學童，在「使用概念」領域試題的平均答

對率無顯著差異（P＜ .05）。 

七、 育幼機構與一般家庭的學童，在「解決日常問題」領域試題的平

均答對率無顯著差異（P＜ .05）。 

八、 育幼機構與一般家庭的學童，在「推理」領域試題的平均答對率

無顯著差異（P＜ .05）。 

九、 臺北市育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異（P

＜ .05）。 

十、 臺北縣育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異（P

＜ .05）。 

十一、 桃園縣育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異

（P＜ .05）。 

十二、 新竹市育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異

（P＜ .05）。 

十三、 新竹縣育幼機構與一般家庭的學童數學學習成就無顯著差異
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（P＜ .05）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	第一節研究背景與動機
	第二節研究目的
	第三節研究問題
	第四節名詞解釋
	第五節研究範圍與限制
	第六節研究假說

