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摘要 
本文以結合現代與後現代理論的批判取向，作為方法論的視角，並以西元

2000 之後的中小學品德教育，由單獨設科至校園文化營造，以迄議題隨機融入

各領域為三個重要轉捩點。將其變遷歷程，置於台灣歷史脈絡與教改思潮，藉

以瞭解其現況與課題，並揭露其在重重困境中仍展現教育的希望之可能性。此

外，本文分別運用 P. Freire 強調的教育即自由的實踐，反思品德教育目的；以

M.W. Apple主張的課程的意識型態批判，反思品德教育的課程組織型態與內容；

以 H. Giroux 提出教師為轉型知識份子，反思品德教育者的角色；以及藉由 T. 

Popkewitz 的社會認識論，反思品德教育跨域研究與重新加以界定。最後，本文

乃期建構一個新品德教育圖像：以開展自由與民主參與為目的；以批判取向的

校園文化營造為課程型態；教育者具轉型知識份子的特質與專業素養；以及開

啟跨域流動與多元視野的研究取向。 

 

關鍵詞：中小學、品德教育、批判取向  

313 



李琪明 中小學品德教育的現況與課題：批判取向的反思與展望 

Current Status and Controversial Issues 
of Taiwan’s Character and Moral 
Education in Primary and Secondary 
Schools: Reflection and Prospect from a 
Critical Approach 
 
Lee, Chi-Ming 
Professor, Department of Civic Education and Leadership, National Taiwan Normal University 
 

Abstract  
This article takes the critical orientation of combining modern and postmodern 

theories as a methodological perspective, and uses this perspective to analyze character 

and moral education (CME) within Taiwan’s primary and secondary schools. CME in 

Taiwan has undergone three notable transitions beginning in the year 2000: the 

establishment of standalone subjects; the construction of school culture; and being 

taught as a social issue embedded into various study fields. The article considers these 

transitions alongside Taiwan’s historical context and educational reforms, in order to 

understand the current situation and issues, and uses a critical orientation to show hope 

for the future of education, despite present difficulties. In addition, this article uses P. 

Freire's emphasis on education as freedom of practice to reflect on the purpose of CME; 

criticizes the curriculum ideology advocated by M. W. Apple and reflects on the 

curriculum organization and content of CME; applies H. Giroux’s concept of teachers 

as transformative intellectuals to reflect on the role of CME educators; and uses T. 

Popkewitz's social epistemology to reflect on the cross-disciplinary research and 

redefinition of CME. Finally, this article constructs an updated orientation of CME. It 

should: develop freedom of practice and democratic participation as its educational 

purpose; construct a critically oriented school culture as a curriculum organization; 

empower educators with the characteristics and professional qualities of transformative 
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intellectuals; and create cross-disciplinary continuous interaction with multiple 

perspectives of research methodology. 

 

Keywords: primary and secondary schools; character and moral education; critical 

approach 
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壹、前言 
品德教育在台灣中小學的教育改革歷程中從未缺席，但其定位乃持續產生

變動。其中，最顯著的轉捩點除了戒嚴與解嚴的分野之外，約自西元 2000 年「九

年一貫課程」改革以來，原本單獨設科的品德教育在正式課表中消失，取而代

之為 2004 年公布〈教育部品德教育促進方案〉所宣示的校園文化營造迄今。2019

年「十二年國教」啟動後，品德教育成為「議題」隨機融入各個領域，但非屬

強制性。這一連串的變化，形式上是課程組織型態的異動，但實為品德教育在

台灣歷史文化脈絡以及各方權力交錯中的大幅轉型。李琪明（2017，頁 17）在

「台灣品德教育轉型與困境及其歷史脈絡的宏觀剖析」一文，指出其非線性發

展且係新舊並存的轉型軌跡： 

大抵而言，品德教育目標由國家民族至上，漸轉向重視個體適性發展；

品德教育課程組織由單獨設科，漸轉向非正式課程和校園文化形塑；品

德教育內容由中華文化之四維、八德、三達德等德目和生活規條，漸轉

向強調面對當代議題（包括人權、性別、環境等）的判斷與反思；品德

教育的課程實施方法由教師主導講述，漸轉向學生參與及實作／行動；

品德教育課程的評量由紙筆測驗記憶取向，漸轉向適性多元與創新品質；

品德教育的師資由學校教師單科的職責，漸轉向社會與校園相互交流的

多管道師資來源。 

該一軌跡固然與教育改革趨勢頗為相符，然而轉型中的台灣品德教育，依

舊面臨新舊困境與難解問題，其主要為（李琪明，2017）：品德教育政策意識型

態解消之際，似亦一併「去道德」而不獲重視；品德教育因諸多迷思，而掩蔽

其教育專業特性；品德教育因交織各種文化與國家認同，且缺乏彼此對話與共

識，以致其具極大差異性；以及品德教育在升學壓力與追求「卓越」教育改革

中，多半流於口號而難有生存空間。然而，該些困境是否因十二年國教對於品

德教育的議題定位及配合原有的校園文化模式，可得舒緩解決抑或反而加劇呢？

此一變化對於品德教育的目的、課程、教育者與研究社群，又有何影響與啟示

呢？ 

延續前述問題意識，近年對於台灣品德教育理念與實踐的綜觀反思與前瞻，

雖已有多篇論著與政策報告發表（諸如李奉儒、林明地、朱啟華、詹盛如、陳
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延興，2010；李琪明，2007，2009，2017；李琪明、方志華、陳延興、劉秀嫚，

2014；Lee, 2004, 2009），並且李琪明（2001）曾提出「批判性德育」之理念，

對於品德教育與政治意識型態之關係加以深度反思。不過，以結合現代與後現

代理論的批判取向，並嘗試以其為方法論的視角，且特別針對西元 2000 年之後

台灣近期的品德教育發展加以探究，仍能凸顯其趣味與價值，而此正為本文的

研究目的。 

貳、批判取向作為方法論 

一、批判取向作為方法論的意義 

本文以批判取向（critical approach）作為研究方法論（research methodologies），

其意義為將此視為探究的典範、價值與視角，並蘊含著理論預設與脈絡關聯。

如 同 Cecez-Kecmanovic （ 2011 ） 基 於 J. Habermas 批 判 解 放 的 志 趣

（critical-emancipatory interest），以及統整批判教育學（critical pedagogy）與其

他學者相關理論，強調其所提出的批判研究方法論，包括有洞見（insight）、批

評（critique）、轉型的再界定（transformative redefinition）三個要素，著重批判

取向研究需針對真實的人與社會，透過微觀與宏觀角度，理解與詮釋社會與權

力關係，以及揭露和批判隱藏未顯的現象與運作，並進而設想替代方案與刺激

變革。Stein （2018）亦提及當代教育面臨著去脈絡化、缺乏容忍差異、陷入價

值中立與反智等多重挑戰，因而教育與研究者亟需重塑批判取向，在既有批判

教育學之外，可加上女性主義、後殖民主義與後結構主義等後現代多元觀點，

以使師生充滿信心地面對各種相互矛盾的觀點，以便做出具有博學多聞的批判，

有社會責任的教學，並得以應對自身與外在環境變化的複雜挑戰。 

本文批判取向方法論乃奠基前述精神，即便其為數十年前延續迄今的西方

理論仍是振聾啟聵，故立於批判教育學與其他批判取向學者肩膀上開展視野，

希冀對於面臨國內外急遽挑戰的台灣中小學品德教育，提出洞見、批評與轉型

的再界定。本文擷取批判取向學者的重要理念，將其分別與品德教育相互連結，

梳理出四個主軸加以探究並自我提問，包括：一是以 P. Freire 強調的教育即自由

的實踐，反思品德教育目的；二是以 M.W. Apple 主張的課程的意識型態批判，

反省品德教育的課程組織型態與內容；三是以 H. Giroux 提出教師為轉型知識份
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子，反省品德教育者的角色；四是藉由後結構與後現代理論學者 T. Popkewitz 的

社會認識論，反思品德教育跨域研究與重新界定其範疇的可能性。 

二、本文批判取向為方法論的四個主軸意涵 

（一）Freire主張的「教育即自由的實踐」 

    Freire（ 1974, p.51）強調教育的目的，是要培養批判意識（ critical 

consciousness），並且對於其所沉浸的自然、文化與歷史的現實予以問題化

（problematizes），進而促成具政治性的（political）覺醒與對話。這種意識覺醒

不僅在個人意識中發揮效果，更是在經驗與文化過程的集體面向，可揭櫫被壓

迫者的事實，並透過對話教育（dialogical education），回歸到民主的真正根源

（Torres, 2014, p.51）。因此，就 Freire 而言，教育就是自由的實施與希望，可讓

教育者與受教育者，自沉默與獨白的雙重痛苦中獲取自由（Goulet, 1974, p.ix）；

此外，教育亦是一個永遠伴隨著社會經濟結構變遷的歷程，其在政治學中建立

了用以維繫社會轉型的論辯空間（Torres, 2014, p.55），以及在充滿人性與愛的關

係中，藉由創造與再創造的相遇，發展出批判與對話性的思考，而不是成為壓

迫者的工具，或是知識的堆積儲存（Freire, 1970/2000, p.89, 1997, p.44）。Giroux

（2010）進一步詮釋 Freire 教育即自由的實踐，指出該理念是一種深層的公民、

政治與道德實踐，其亦是批判教育學的基礎，因所有的教育，廣義而言都是自

由方案的一部分，並具有政治意義，它為學生提供了自我反省的條件，自我管

理的生活，以及批判主體性的特定觀念；故而，對於 Freire 而言，教育學並非單

指一種方法或是先驗技巧，而是一種政治與道德的實踐，其提供學生知識、技

能與社會關係，促使其發掘成為批判性公民，且延展與深化其對於實質民主參

與的可能性。因此，本文基於此一主軸所要探究的問題是：台灣品德教育就其

歷史發展迄今，是否對其政治性有所覺醒與解放？當前台灣品德教育能否彰顯

教育即自由的實踐，以達致批判性公民的教育目的？ 

（二）Apple的「課程意識型態批判」 

Apple（1992, p.4）強調學校課程並非中性知識，其中乃蘊含著意識型態；

凡納入課程中所謂合法的知識（legitimate knowledge），事實上是複雜的權力關
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係與鬥爭，以及被認可的階級、種族、性別和宗教團體等妥協的結果。故而，

官方知識（official knowledge）與國定課程（national curriculum），往往顯露出知

識、權力、教育及其與外在環境脈絡之間的複雜關係，且由優勢群體加以統治

或主導，以維持其霸權或地位，並常與教育改革的理想有所牴觸且導致不公

（Apple, 2000, p.10）。因此，Apple（1976, p.67）早在數十年前便對於課程提出

批判性問題，而今依然適用，包括：什麼應被解釋為課程知識？誰來控制課程

知識的選擇和分配？課程知識是如何連結既有權力與提供服務？這些是誰的知

識？學生是藉由那些方式獲取這些課程知識？以及面對課程知識的政治性與複

雜性，我們如何得以負責任和公正的態度對待非屬優勢群體的他人？這些關鍵

問題，常常在教育甚至是課程中被有意無意地遺忘或忽略。此外，Apple 近年特

別指出意識型態的批判，包括數十年來逐步興起的新自由主義、新保守主義和

威權民粹等，使得教育政策與實施愈益朝向所謂「卓越」靠攏，就愈易忽略社

會正義（Apple, 2006, 2013）。教育就是社會的一環，不僅學校教育要促成社會改

變，更要檢視我們所處的社會以及政治，是否可強化民主教育（democratic 

schooling）的實踐，如此才能達成意識型態的批判反思（Apple, 2013）。因此，

本文基於此一主軸所要探究的問題是：歷年來台灣品德教育與官方課程的關係，

是如何在課程組織型態中轉變且其意義為何？台灣品德教育所面臨的新舊意識

型態為何，何種課程型態如何得以強化民主教育與促進批判反思？ 

（三）Giroux強調「教師為轉型知識份子」 

Giroux（1988, p.121）基於批判教育學的理念，提出教師身為教育者應為轉

型知識份子（transformative intellectual），發揮知識份子與道德領導的功能，以

培養學生成為主動且具批判性的公民。然而，對於教師前述角色，不僅在教育

改革中常受到忽略，在師資培育也未受到重視，導致教師工作的無產階級化

（proletarianization of teacher work），亦即將教師化約為學校科層體制下，僅是

專精某課程方案的技術勞工，並貶低其價值成固定反覆的教學型態（Giroux, 1988, 

p.122）。因此，Giroux（1988, p.121-128）認為對於師資培育、在職進修課程，

以及課堂中主流教學方式的本質與目的，均需加以檢討改革，而且學校應維持

與發展成批判的民主機制，方能維護教師成為轉型知識份子，得以結合學者的

反思與實務的展現，以教導學生成為懂得思考和積極行動的公民。Giroux（1988, 

p.125）主張「知識份子」一詞，乃希望提供一種理念，而不是只有工具性和技
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術性，尤其是在意識型態影響下的學校教育及其實踐情形，更需要教師成為知

識份子擔負起責任，使其在政治、經濟與社會興趣，透過教學得以生產與合法

化的歷程中，對其所教、如何教，以及為何而教有所質疑，這若在分工精密的

科層體制下，似乎是不需了解且無力發揮影響的；但是在批判教育學及其主張

教師為轉型知識份子的論述中，教師為反思性的學者與實踐者，並且將學校視

為經濟、文化與社會交織而成，且充滿著權力與控制議題的場域。此外，「轉型」

意味著提供學生在其學習經驗中積極發聲的機會，而且不僅是針對個別學生，

還包括其所屬的各樣文化、階級、種族、歷史、性別等，所含括的問題、希望

與夢想，故而教師為轉型的知識份子，需要發展包含批判的語言與可能的語言

的論辯，以成為社會教育者，超越學校範疇促進社會改變（Giroux,1988, 

p.121-128）。McLaren（1988）認為 Giroux 很慎重地使用知識份子一詞，以期避

免陷入菁英主義、自我中心與操弄概念的傳統刻板印象，其也不是符應霸權或

適應的知識份子，順服權力或維持現狀，因此其主張的轉型知識份子必須符合

幾個要件：教學為解放的實踐、創造學校為民主的公共場域、重塑社群為共享

進步價值、教導學生為批判性公民，以及促進民主公正與社會正義的公共論辯

及社會改變。因此，本文基於此一主軸所要探究的問題是：台灣中小學師資培

育的目標與歷程，是否足以勝任品德教育專業，並能符合轉型知識份子的圖像，

以促進民主公正與社會正義？ 

（四）Popkewitz社會認識論對於「跨域流動」的研究啟發 

Popkewitz（1997）在「疆域改變中的知識與權力：教育研究的社會認識論」

（A changing terrain of knowledge and power: social epistemology of educational 

research）一文，強調教育研究的成敗結果，具有社會與政治的性質，也同時須

由認識論加以理解，尤其從後現代思潮的角度，更能釐清知識與權力的多重關

係，亦即教育研究不僅揭露權力對於知識的壓迫，亦可探究該兩者如何彼此影

響，此正可凸顯由社會認識論探究的重要性。在討論後現代和現代理論差異時，

常會將文本（text）與脈絡（context）做一個對比，後現代強調文本，是指聚焦

語言和論辯，作為社會行動和參與的構成，而現代理論著重脈絡，乃凸顯語言

和行動所處情境的特色，針對某些特定地理空間有所溝通對話，並賦予其意義

和目的（Popkewitz,1997, p.20）。此外，現代理論傾向藉由時間與歷程的管控，

及精神層面的治理，以推動行動者的改變，並且標榜現代專家可促成民主的理
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想達成，而這種變化是一種連續的線性且普遍狀態，在穩定的時間與空間軸中，

權力成為其中的調節作用，以促成所謂更為進步的個人與社會（Popkewitz,1997, 

p.20-21）。然而，社會認識論基於後現代理論的文本概念，更強調若干特點

（Popkewitz,1997, p.23-27）：一是調整對於空間、歷史（時間）以及變遷的觀點

（revisioning the problem of space, historical time, and change），因為空間概念並非

限於固定的地理名詞，而是如旅行文化般地移動變化且會產生認同（identity），

歷史（時間）概念則非線性普遍性質，而是佈滿切斷與破裂的痕跡，即便是歷

史關聯具有某些連續性但有其條件性，而在空間與時間交錯歷程中，變遷概念

便自然而然取代了穩定不變的觀點。二是將主體去中心化以及對於主體性產生

質疑（decentering the subject: problematizing the agent），以重新思考人文主義

（humanism），因為後現代主義將族群認同視為不穩定的狀態，行動者常在不同

的社會空間中重新建構其主體性，加上社會中瀰漫著納入/排除的政治學，使得

行動和參與者常面臨著夠格/不夠格的不公平遊戲規則，因此社會認識識論要引

入一種新的人文主義，不僅在敘事探究（narrative of inquiry）中探求其行動者的

主體性，更要為侷限與干擾主體的狀態，提供動搖的可能性（Popkewitz,1997, 

p.23-27）。三是建構差異，使相同與他者並存（constructing difference: same and 

other），相同與差異的並存彷彿不同的聲音（different voices），可同時表現個別

特色以及共通的規則，如同每個文化都有其多樣化的不同接觸區（contact zones），

並非是一條單一的價值光譜或是演化的特定方向，而是多重角度的混合

（hybridity），藉此創造了新的空間、結構、科學，以及有意滲入或干預成為一

種顛覆、翻譯與轉換的形式（Popkewitz,1997, p.23-27）。因此，Popkewitz（1997, 

p.26-27）指出知識是一個政治的實踐，其影響著何者被看見、被感覺與有待思

考的重點，亦即其規範了行動者參與及反思的可能性，因而社會認識論強調要

為多樣性、靈活性和偶然性歡呼，以此作為社會生活中解釋社會生活的準則，

而且教育改革需要不斷地受到質疑，因為其往往是受到權力的影響，而不是美

好生活的目標。因此，本文基於此一主軸所要探究的問題是：藉由社會認識論

的思維，能否理解台灣品德教育研究中知識與權力的多重關係，並重新檢視其

在地與國際間的交織定位，以開展新的多元視野與跨域流動的可能性？ 
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參、中小學品德教育的歷史脈絡與現況剖析 

一、品德教育歷史分期 

自 1949 年以來台灣中小學品德教育的歷史脈絡，以方志華、李琪明、劉秀

嫚與陳延興（2015）以及李琪明（2017）兩文觀之，均大抵區分為四個時期，

略為戒嚴時期（西元 1949-1987 年）、解嚴初期（西元 1987-2000 年）、解嚴後期

（西元 2000-2014 年）、以及自十二年國教開展（西元 2014~迄今）。首先，戒嚴

時期為一黨專政之戒嚴社會與制式威權式的教育體制，品德教育蘊含濃厚的政

治意識型態，其中小學／國小階段品德教育科目分別有「公民訓練」、「公民與

道德」以及後改為「生活與倫理」，初中／國中階段品德教育科目有「公民」以

及後改為「公民與道德」，高中階段則有「公民」、「公民與道德」及「三民主義」

等更迭的科目（李琪明，2017）。戒嚴時期的品德教育課程是全國統一標準、教

科書是國定統一版本，師資由國家規劃且由師範院校培育與公費分發（方志華

等，2015）。其次，甫掙脫桎梏之解嚴社會，正朝向鬆綁多樣之教育改革時期，

品德教育專業似乎有逐漸浮現的曙光，國小品德教育短暫改名，由「生活與倫

理」為「道德與健康」，國中「公民與道德」出版「改編本」教科書，且增「認

識台灣」，新科目高中「公民」拓展為「公民教育」類別（李琪明，2017），乃

使品德教育融入較為寬廣公民與社會範疇中進行教學。再者，面臨多重挑戰之

異質社會成形與重視適性創新之教育改革氛圍中，教育部於 1998 年起陸續公布

的〈國民中小學九年一貫課程總綱〉（暫行綱要），並於 2003 年公布正式總綱、

各學習領域與重大議題等正式綱要，對於中小學品德教育而言是個重要的轉變，

因為「道德」二字不僅在學習領域名稱中消隱，內容也隨之「溶解」，即便在重

大議題中亦未將之列入，國中小品德教育課程政策不再獨立設科，高中新設「公

民與社會」科，惟品德教育所佔比例驟減，因而教育部乃於 2004 年頒布〈教育

部品德教育促進方案〉，以期彌補品德教育正式課程之懸缺並回應社會需求（方

志華等，2015；李琪明，2017）。最後，教育部於 2014 年 11 月發布〈十二年國

民基本教育課程綱要總綱〉，對於中小學品德教育在課程定位有了新的定調，同

時伴隨者〈教育部品德教育促進方案〉的持續修正與推動，乃開啟品德教育最

新時期。 
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二、教育部品德教育促進方案啟動 

奠基前述歷史脈絡，本文著重針對近期中小學品德教育現況加以剖析。2004

年起品德教育不再列入正式課表，在變革中常被解讀為「缺」德或是「由顯而

隱」，因而教育部與各縣市教育主管機關，乃以〈教育部品德教育促進方案〉（以

下簡稱〈促進方案〉）為依準，其自公布而迄 2019 年第五次修訂，共歷經三個

五年期，內文述及各期重點與成果如次（教育部，2019，頁 2）： 

  回顧第一期（民國 93 年- 97 年）的推動成果，品德教育已漸在諸多學校

獲得重視並納入校務發展計畫，或是透過融入課程或活動將品德教育的

推動活潑化、生活化。第二期（民國 98 年至 102 年）之推動重點，著

重品德教育推動的優質化與永續性，且鼓勵各縣（市）及各校結合學術

單位、民間團體、家長團體及媒體資源積極推動品德教育，並依據本方

案理念及地方/學校特色與需求，併入調整擬具品德教育方案或計畫，

以提升品德教育實施的深度與廣度；其次，辦理各級學校種子團隊培訓

活動，以強化校長與教師之生命成長與品德教育知能提升，進而激勵學

生成長與促使品德教育有效推動。第三期（民國 103 年至 107 年）乃著

重「品德核心價值」與「行為準則」之實踐及深耕，鼓勵各縣市、各學

校規劃因地制宜的策略，並加強提升有關課程發展、教師教學設計、教

學策略以及學習評量的能量，亦鼓勵學校善用潛在課程的原理，形塑有

教養的學習環境並積極增進校內外資源的有效整合，使品德教育由學校

的教育場域正向地擴展為成人於生活中力行實踐，以作為年輕世代之楷

模典範。 

〈促進方案〉內容強調四個品德教育的實施原則，分別為創新品質、民主

過程、全面參與、統整融合，以及在中央與地方共通的六點實施策略，包括：

培訓品德教育種子教師與行政團隊、創新品德教育教學方法及成效評量、強化

品德教育課程活動內涵、鼓勵品德教育教材及推動策略之研發及調查、深化品

德教育推廣與深耕學校，以及推廣品德教育宣導及實踐活動。此外，教育部長

期委辦國家教育研究院，現改為台灣師大接手的「品德教育資源網」，其臚列中

央與地方品德教育相關政策與活動（例如品德教育特色學校觀摩與表揚大會），

蒐集品德教育教學與研究資源，並且徵選品德主題的影音、漫畫、故事、教學
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活動設計等優良作品於網站分享，儼然成為品德教育理念與實踐的百寶箱，截

至目前為止已累積 32,289,584 人次的閱覽。 

三、十二年國教中品德教育議題新定位 

2013 年間為因應十二年國教，國家教育研究院委託李琪明、方志華、陳延

興與劉秀嫚（2014）研究團隊進行「品德教育融入十二年國民基本教育課程之

研究」， 針對品德教育理論論述、歷史沿革、世界各國現況加以探究，並舉辦四

次共 25 人次專家諮詢座談、取樣 525 人的全國性問卷調查、以及四次共 85 人

次的全國分區座談等，提出品德教育融入十二年國教課程的可行策略與配套措

施。研究結果顯示：世界各國品德教育各有其背景脈絡，國內專家學者觀點亦

有所歧異，問卷調查顯示單獨設科為較多行政人員、教師與家長之期望，但全

國分區座談共識則認為校本且多元實施模式較為可行，整體而言品德教育融入

十二年國教，需有完整意涵、明確課程規劃與時間、強化師資培訓、多方行政

支援，以及學校、家庭與社會教育齊力配合（李琪明等，2014, p.181-184）。該

案成果可謂與〈十二年國民基本教育課程綱要總綱〉（以下簡稱〈總綱〉）內容

有所契合，包括強調全人教育精神，以「自發」、「互動」及「共好」為理念，

四項課程目標中「啟發生命潛能」及「涵育公民責任」，核心素養的「自主行動」、

「溝通互動」、「社會參與」三大面向，以及九大項目中特別是「道德實踐與公

民意識」、「人際關係與團隊合作」、「多元文化與國際理解」等均與品德教育有

所關聯。然而，十二年國教中品德教育的課程組織，最終定調為融入領域的十

九項「議題」之一且非屬強制，似與前述李琪明等（2014）研究報告及其相關

論文（陳延興、李琪明、方志華、劉秀嫚，2015）的主張有所落差。不過，十

二年國教與九年一貫略有差異之處，乃有國教院邀集專家學者共同編列《議題

融入說明手冊》，關於品德教育所希冀強調的重點，可由其基本理念，以及學習

主題與實質內涵中展現，而該內容亦是由李琪明等（2014）之研究報告中轉化

而成（國家教育研究院，2019，頁 74）： 

基本理念：「品德教育」包含品格與道德教育，乃指培育學生具備品德

核心價值與道德發展的知能，期以養成知善、樂善與行善兼具的品德

素養，使個人與社群都能擁有幸福、關懷與公平正義的生活。因此，

品德教育在當前面臨嚴峻挑戰與多元價值之際，期以自由、民主、專
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業與創新原則，得以選擇、批判、轉化與重建當代品德教育，並以新

思維與新行動，共同推動公民資質的扎根與提升。 

學習主題與實質內涵（整體說明）：1.品德核心價值：品德教育需要培

養各種品德核心價值，包括：尊重生命、孝悌仁愛、誠實信用、自律負

責、廉潔自持、謙遜包容、欣賞感恩、關懷行善及公平正義等。2.品德

發展層面：品德教育需要增進個人、社會、自然與世界等多元層面的發

展，包括：良好生活習慣與德行、自尊尊人與自愛愛人、溝通合作並維

繫和諧人際關係、重視群體規範與榮譽、關懷生活環境與自然生態永續

發展、關心在地與全球道德議題並增進公民意識與行動等。3.品德關鍵

議題：品德教育需要探究社會生活中各個重要道德議題，主要包括：生

命倫理、家庭倫理、族群平權、科技倫理、關懷弱勢、社會公義及專業

倫理等。4.品德實踐能力與行動：品德教育需要強化問題解決且創新發

展、同理分享且多元接納、批判反思且理性論辯，以及知行合一且精益

求精等，品德形塑歷程中的實踐能力，並進而付諸行動。 

肆、中小學近期品德教育重要課題與批判反思 

本文以批判取向作為方法論，奠基前述台灣中小學品德教育的歷史脈絡與

近期發展，且以 2004 年 （〈促進方案〉啟動）至 2019 年（十二年國教施行）

期間進行綜觀研究的論著為文本，分別針對品德教育目的、課程組織型態與內

容、品德教育者的角色，以及品德教育跨域研究的可能性等重要課題，進行後

設分析與批判反思。 

一、品德教育目的能展現「教育即自由的實踐」嗎? 

李琪明（2007）曾在「品德教育面臨轉型的解構與重建」一文，強調對於

品德教育在理念與實踐兩層面應予以解構與重建，在理念上需解構的是：品德

教育在民主多元社會是否喪失其重要性？品德教育是否為價值中立或是一種價

值灌輸？品德教育是否複製外國經驗還是恢復德目古訓？在實踐上需解構的是：

品德教育是生活常規與習慣嗎？品德教育是人人皆可為「師」嗎？品德教育無

法加以評鑑嗎？解構之後，品德教育的重建重點為：品德教育的目的應兼重個

人與群體、品德教育需具深度與廣度意涵、品德教育需以多元統整方式實施、
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品德教育需有科學與專業化評鑑，最後當代品德教育需蘊含民主、科學與專業

精神。此外，李琪明（2009）「臺灣品德教育之反思與前瞻」一文依循類似的思

考理路，強調反思的課題為：品德教育等同生活常規或勞動服務嗎？品德教育

是回復中心德目嗎？品德教育由誰負責推動與實施？品德教育評鑑可笑嗎？等

問題，進而提出國際間學理與推動趨勢以資借鏡：包括道德發展薪傳與工具創

新、關懷觀點的道德發展另類發聲、道德功能及其教育概念之精緻化、道德氣

氛與綜合型品德教育之拓展，以及道德/品德教育理論與實踐的多觸角延伸。 

該二篇論著均凸顯台灣近期中小學品德教育，雖然已脫離戒嚴時期的「規

訓」目的多年，且有〈促進方案〉的揭櫫（現則有《議題融入說明手冊》），但

在諸多教育場域與社會生活中，品德教育的目的與內容卻是流於各自表述且內

涵混雜，並且常淪為生活常規、勞動服務、德目古訓、價值灌輸等代稱，泰半

均逆於「教育即自由的實踐」方向；即便政策宣示了業經妥協後的「理想」層

面，包括〈促進方案〉或是十二年國教議題內涵的揭櫫，與朝向教育即自由的

實踐方向似為一致，但仍尚有長段距離有待努力，尤其是如何形塑批判性未來

公民與校園文化，並且使各教育階段學生，得以延展與深化其對於實質民主參

與的可能性，促使理念與實踐之緊密結合，實屬重要課題。 

二、品德教育課程具「意識型態批判」的積極功能嗎？ 

由於台灣品德教育長期以來均為單獨設科，直至九年一貫課程之後，不復

出現在課表中，因而社會各界對於品德教育的「恢復設科」屢有呼聲和討論，

此在 2010 年舉辦的第八次全國教育會議中亦有所討論，然因爭議甚大未達充分

共識。該專案報告指出品德教育面臨八點困境，分別是：目標與內容常流於各

自表述且過於抽象、需以何種方式納入學校課程為宜尚無定論、運用的教材教

法和實施策略良莠不齊、可藉由評鑑以瞭解其成效的觀念仍受質疑、師資培訓

質量及各級行政支援實顯不足、家長和民間團體的定位不清且資源分散、社會

環境和成人身教的負面影響甚鉅，以及較乏長期且有系統的理論論述和實徵研

究等（李琪明、林佳範、吳翠珍、張子超、李明憲、陳瓊花，2010）。 

繼之，李琪明等（2014）針對十二年國教的前期準備，再次進行品德教育

課程型態與內涵方式等加以探究，該報告及其研究團隊所發表論文之一（劉秀

嫚、李琪明、陳延興、方志華，2015）指出：依據調查結果，絕大多數中小學
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校採取多類型但隨機的方式實施品德教育，其主要的實施方式依序為：導師運

用班級經營、教職員在日常生活中進行機會教育、將品德教育結合重要議題辦

理相關活動、將品德教育結合重要節慶辦理相關活動、各處室進行宣導，以及

各領域或學科教師融入相關課程進行教學等。其次，對於品德教育實施成效的

感知，問卷填答者認為實施成效較顯著的前五項依序為：遵守團體規範並爭取

團體榮譽、涵養學生良好的生活習慣與品德、學習自尊尊人與自愛愛人、關懷

生活環境與自然生態的永續發展，以及善用溝通並維繫良好人際關係（李琪明

等，2014；劉秀嫚等，2015）。再者，問卷填答者認為中小學品德教育實施的困

難依序為：大眾傳播媒體的負面影響、家長較重視考試與升學而不重視品德教

育、家庭教育未能發揮品德教育功能、學生無法體認品德教育的重要性，以及

教師偏重學科知識而忽視品德教育等（李琪明等，2014；劉秀嫚等，2015）。 

由此顯示，台灣近期中小學品德教育的組織型態改變，或許消極性地免於

戒嚴時期官方知識/意識型態對於課程的直接且明顯地宰制或涉入，但在整體社

會基於多重現實理由，尤其是追求升學與「卓越」的新意識型態，以致有意或

無意間捨棄品德教育的氛圍下，校園多半以零散且隨機融入或以單一短期活動

施行方式。而且，因校園生活中多半僅著重個人品德修養與團體規範，致使品

德教育課程，無論是傳統的單獨設科或是今日的議題融入，對於學生價值思辨

能力與公民意識的培養都顯有不足，亦難以發揮對於新舊意識型態批判，或是

增進如何促進社會正義相關知能的積極功能，故此亦為亟待解決的課題。 

三、品德教育者具有「轉型知識份子」的特質嗎? 

品德教育推動與實施者的重鎮當屬校園，因而台灣中小學是否發揮其專業

場域的功能，尤其是教育部的〈促進方案〉政策能否具體落實至校園實踐呢？

李奉儒、林明地、朱啟華、詹盛如與陳延興（2010）在「臺灣國民中小學品德

實施成效之探究」專案中指出，基於〈促進方案〉實施五年後的政策觀察，以

96 至 98 三個學年度（2007/8~2010/7）的 169 所國中小品德績優學校，以及隨機

抽取 200 所其他學校，共有效樣本 1,268 位教師與行政人員進行問卷調查，其中

結果顯示：研究參與者對於實施成效的知覺屬於「中上程度」，其中以「課程

實施」評分最高，而「專業知能」最低；其次，績優學校成員針對該校〈促進

方案〉的實施成效，在目標理念、專業知能、課程實施，及成果評鑑等四大層
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面，表達「符合」的程度均高於非績優學校成員；再者，對於品德教育實施的

困境，包括：地方政府對於如何推動的具體措施不明確，社區與家長對於品德

校園文化營造不清楚，以及實施的時間明顯不足等問題。此外，薛慶友（2015）

以 96-102 學年度（2007/8~2014/7）教育部品德教育績優學校，以及 99-103 學年

度（2010/8~2015/7）品德教育推廣與深耕學校為範圍，透過立意取樣選取國高

中計 10 所獲獎或補助的個案學校加以分析，研究結果發現：學校中的品德教育

漸由狹隘取向轉為廣義界定，但也因此有若干值得反思之處，包括：品德教育

的目標較為抽象籠統、品德教育的核心價值常未經釐清與轉化其意涵、品德教

育的推動方法常未重視學生的主動參與，以及品德教育的成效較缺乏檢核機制

等。 

綜合前述兩者而言，〈促進方案〉雖或有其效果但影響仍為有限，尤其是扮

演時代變遷中品德教育需予以「轉型」的功能似未充分發揮。因此，居於校園

中的品德教育者，包括教師與校長，能夠具有「轉型知識份子」的特質嗎？李

琪明（2005）曾於 2002-2003 年間個別訪談 16 位國中小各個領域的教師與師資

生，歸納出其略有四類差異性頗大的道德觀，分別是：道德為盡本分盡責與守

法、道德是一種生活態度與選擇、道德是日常生活恰如其分的行為表現，以及

道德是一種基於尊重與互信的契約與溝通。再者，李琪明（2013）針對居於道

德領導的校長角色，於 2008-2009 年間訪談分布多縣市的 19 位中小學校長，由

於其曾獲校長領導卓越獎或品德教育績優學校等獎項，故希冀藉以瞭解其品德

教育的教育目標，以及所奠基的道德信念，訪談結果發現：受訪校長所重視的

道德核心價值基本上尚屬多樣化，包括：有的強調正義取向（較重認知）的核

心價值，諸如尊嚴、公平、正義、平等；有的傾向關懷面向（較重情感）的核

心價值，例如愛、同理心、和諧等；另有主張德行取向的核心價值，例如尊重、

責任、守信等；還有傾向實踐面向的核心價值，包括以身作則、服務、謙虛等。 

綜言之，教師與校長雖已在近年社會變遷與學校氛圍改變中，道德價值觀

漸趨多元，然而對於品德教育者具有「轉型知識份子」的特質，卻是幾乎鮮少

關注。此一現象恰可對應教育部於 2018 年依據修訂後的〈師資培育法〉所訂定

的〈教師專業素養指引與師資職前教育課程基準〉，其包含 5 項教師專業素養及

17 項教師專業素養指標，其中第五項「認同並實踐教師專業倫理」所強調的重

點為：思辨與認同教師專業倫理，以維護學生福祉；透過教育實踐關懷弱勢學

生，以體認師專業角色；透過教育實踐與省思，以發展溝通、團隊合作問題解
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決，及持續專業成長的意願與能力（教育部，2020）。該三項或許與轉型知識份

子的理念較有正向關聯，但其促進民主公正與社會正義的知識份子圖像，仍是

十分模糊且乏具體行動力。因此，促進教育者包括教師與校長等行政人員，意

識到即便在充滿著權力與控制議題的學校場域中，仍需成為具有反思性與行動

力的學者與實踐者，實為不可忽略的課題。 

四、品德教育研究可開啟「跨域流動」的可能性嗎？ 

品德教育研究可謂一個充滿誤解與差異極大的學術範疇，在諸多國家庶民

文化中有時被等同於宗教範疇，或被限縮於家庭職責，而在台灣則常被定位於

儒家文化思想或人生哲學，當然也易被政治與宗教操弄，因此其學術專業性與

價值性甚少被肯認，仿佛人人都可稱為「品德專家」。所幸，國際間仍有其罕有

的學術研究發表園地，李琪明（2013）曾發表〈道德教育期刊創刊 40 年之研究

趨勢及其對我國教育啟示〉一文，乃針對國際間重要的道德教育期刊（Journal of 

Moral Education, 簡稱 JME），自 1971 年創刊至 2011 年共 40 年的 945 篇論文，

與 JME 前主編 M. Taylor 共同進行全面性與多類目的內容分析，其並將該研究結

果除發表國際期刊外，也另作為反思台灣品德教育研究的文本。該文分析結果

顯示，JME 在過往 40 年的趨勢乃朝向多元性、包容性與國際性方向發展，檢視

台灣品德教育研究也似符合該多元方向，然台灣因缺乏主軸深度與長期延續的

研究歷程，易流於表淺地自國外移植，且較少批判反省與創造轉化（李琪明，

2013）。其次，台灣數十年來因缺乏專業的品德教育研究社群或專屬期刊，少數

學者的投入研究或屬「短期應景」的偶爾關注，或「孤軍奮戰」遊走各學術領

域的非主流位置，又或高懸理念而缺乏理論與實踐辯證的橋梁，加之官方機構

（教育部或科技部）對於品德教育學術地位的未加重視，社會大眾對於品德教

育專業的諸多誤解或「假借其名」，以及學界對於品德教育研究圖像彷彿光譜般

的兩極差異等，致使專業對話交流與形塑學術認同的機制幾乎闕如（李琪明，

2013）。反觀 JME 在其紙本封面內頁（可參閱 2020 年各期），乃揭示該期刊希望

為研究的跨領域與多樣性且跨越學校框架而提供平台： 

JME 提供一個獨特跨越各學科領域的論壇，可對於人生歷程中道德教育

與發展有所討論與分析。本刊鼓勵透過人文學科運用系列的方法論，針

對道德推理、道德情感、動機與道德行動等面向加以探討，包括其在多
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樣化的脈絡（例如文化的、性別的、家庭的、學校的、社區、休閒與工

作等），以及不同的角色（例如親職、教師、學生、公民與專業人士等）。 

因此，台灣的學術界與教育界是否亦能開啟此一多元視野，以及台灣與國

際學界藉由更多的反思對話與分工合作機會，共同開創批判取向的品德教育「跨

域流動」研究的可能性，以跳脫長久以來的學術困境，實乃值得共同努力的課

題。 

伍、展望：建構新品德教育的圖像 
基於前述中小學品德教育課題及批判反思，歸納而言其現有的困境如次：

在品德教育的目的與內容方面，戒嚴時期受到政治權力影響，形成絕對標準化

且「政治正確」的目的與內容，然而解嚴之後各界卻流於各自表述且內涵混雜，

泰半仍將品德教育之重要性限於傳統「規訓」窠臼，而非開展「教育即自由的

實踐」方向，即便當前政策已有朝向民主自由的改革方向宣示，但距離理想仍

遠。其次，現有品德教育課程基於政策，乃定位於「議題隨機融入」的組織型

態，因此對於學生於價值的思辨能力與公民意識的培養，顯有時間與深廣度的

不足，亦難以發揮對於新舊意識型態批判的積極功能。再者，品德教育的推動

者及其所處校園環境，因其教師與校長等行政人員培養過程，以及其在職進修

和政策推動知能等，顯少將品德教育視為專業，且予以具深廣度的進階培訓，

因此，即便或有品德教育者有心推動，但其形塑為促進民主公正與社會正義的

轉型知識份子圖像，仍是十分模糊且乏具體行動力。此外，品德教育研究的學

術地位不僅被邊緣化與表淺化，有時甚而被汙名化，然而若以後現代理念將品

德教育予以解構，將其當成一種開放的視域或可與其他學門融合的元素，又恐

會導致品德教育研究更為稀釋甚或消失的困境？總之，本文揭露了前述台灣中

小學品德教育的重重困境，但重要的是如何展現迎向希望的可能性，這也正是

批判取向的雙重目的。因此，本文針對品德教育目的、品德教育課程、品德教

育者，以及品德教育研究四個主軸，續以批判取向，嘗試建構一個新品德教育

圖像。 
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一、新品德教育應以開展自由與民主參與為目的 

教育就是自由的實施與希望，也是一種深層的公民、政治與道德實踐，其

目的為促使學生成為批判性公民，發展自由的意識，體認威權的負面影響以及

知識與權力間複雜關係，並且延展與深化其對於實質民主參與的可能性，以改

變社會的不平等（Goulet, 1974, p.ix; Giroux, 2010）。品德教育亦然，其新的圖像

除與當代公民素養培育進行新的緊密連結之外，亟需擺脫國家機器宰制下的「順

民」意象，揚棄未經批判反省的「習俗」規範，以及卸除盲從跟風的「好人」

假象，以達致品德教育開展自由與深度民主參與的目的。此外，該品德教育目

的之前提，要對於學生予以增權賦能（empowerment）否則流於空談，包括強化

其道德思辯、道德情意，以及公民積極參與等多層面的知能與素養，亦即：增

強高層次的道德認知能力，對於個人處境或社會議題的道德敏銳感知和思考判

斷，個人面對自我與他人觀點差異時的論辯溝通，以及以深度民主方式形成道

德共識與決定（李琪明，2015）；在情意層面，融合道德情感、道德同理、道

德認同，與道德關懷，並對個別性與時空脈絡的結構性因素有所了解，以展現

其適度情感回應與多方同理，並且基於道德價值認同下的關懷與承諾（李琪明，

2020）；另在行動層面，須著重知行一致且以正義取向的公民素養，強化學生

的自治自律，共同合作關心公益與正義，並藉由多元的民主參與，得以改變社

會與不符正義的體制與結構（Johnson & Morris, 2010）。 

二、新品德教育宜以批判取向校園文化營造為課程型態 

品德教育以何種課程型態最為適切實難以定論，其亦有其社會文化因素加

以考量且各有優缺點。若以批判取向觀之，台灣由單獨設科至議題融入的歷史

脈絡及其難以逆轉的現況，或可將現況視為擺脫以往官方知識與單獨設科的政

治意識型態涉入的契機。事實上，教育部政策宣示的〈促進方案〉早在第一期

就強調轉型為以學校為基礎的校園文化營造，兼容品德教育在正式課程、非正

式課程與潛在課程的永續發展與多樣形態。李琪明（2011, p.213-215）指出：品

德校園文化營造乃奠基於正義、關懷與正向／發展紀律等理論，參考國外先進

國家推動經驗，且符合台灣傳統與創新融合的需求，強調將學校文化形塑成當

代公民社會縮影，以使學生品學卓越且能創造優質校園，以養成良善卓越個人
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與公義社會。品德校園文化營造是一種多元課程型態，在其十大推動策略中，

與課程直接相關者為：建立具民主參與及學理基礎，且有學校多元特色的品德

教育方案；將品德教育有計畫且多元地納入各學科／領域教學之中；將品德教

育具體彰顯於校園規章與各類活動之中；將品德教育有系統地融入校園環境及

親師生互動之中；以多元方式促進學生品德認知、情意與行動的提升；積極營

造具正義、關懷與自主自律等精神的校園文化；建構學校反省與檢核機制，促

進品德教育永續實施且提升效能 （李琪明，2011，頁 288-292）。此外，該理念

與近年來台灣中小學實務推動面最大的不同，在於理念強調要基於民主參與和

學理基礎，要有詳實預定計畫且有系統地融入各類課程而非隨機零散，要能兼

顧品德教育的多面向提升，校園文化需長期營造而非短期活動，以及須有反省

檢核機制，另加上配套措施與人力培訓及社會資源等，方能建立厚實永續的批

判取向品德校園文化，以強化學生價值思辨能力與公民意識的培養，並得以發

揮對於新舊意識型態批判的積極功能。 

三、新品德教育者需具轉型知識份子的特質與專業素養 

品德教育者是推動與實踐品德教育成效及良窳的關鍵，尤其以批判取向及

校園文化營造的課程型態角度觀之，其需敏銳地察覺學校乃受到各類意識型態，

以及知識與權力多重交織的複雜場域，因此教師以及校長等行政人員，需齊力

增能且共同合作，成為轉型知識份子以擔負責任，並進而藉由本身的行動力，

超越學校範疇促進社會改變。其中「轉型」意味著不同於以教師為中心的樣態，

而是提供學生在其學習經驗中積極發聲的機會，並且包括回應個別學生需求，

及協助彰顯其所屬的文化、階級、種族、歷史、性別等所含括的問題與希望（Giroux, 

1988, p.125）。所謂「知識份子」當然非指象牙塔中的菁英主義或是御用學者，

而是品德教育者要將自己同時視為學校與社會教育者，不僅詮釋知識更促使教

學成為解放的實踐、創造學校為民主的公共場域、重塑社群為共享進步價值，

以使學生成為批判性公民，以及改變社會的不公義現象與結構（McLaren, 1988）。

在台灣中小學長期以來的師資培育圖像，鮮少有批判性的轉型知識份子主張，

如〈師資培育法〉第 4 條所列「師資培育應落實以學生學習為中心之教育知能、

專業精神及品德陶冶，並加強尊重多元差異、族群文化、社會關懷及國際視野

之涵泳。」（教育部，2019），顯未提及此一批判圖像。然而，以新品德教育的

建構而言，教育者非僅限自身的品德陶冶或專業倫理就稱足夠，而是需具理論
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深度與實務基礎的品德教育專業素養，以及具備轉型知識份子的知能與特質。

當然，品德教育的推動尚須親職與社會各界的合作，但須釐清相關合作者僅為

夥伴，而無法取替專業的角色，如此方可避免誤導或是假借品德之名而行非教

育之實，以致摧毀教育價值。 

四、新品德教育可開啟跨域流動與多元視野的研究取向 

品德教育研究向以秉持理性邏輯的現代理論觀點運作，並且常尋求其普遍

性與線性發展。然而，品德教育研究或因過於強調理想性與標準化，反易造成

其侷限性與邊緣化，而未能受到學界與政策青睞。針對此些研究困境，設若由

Popkewitz（1997）社會認識論所彰顯的變遷、去中心化與建構差異等後現代觀

點出發，審視台灣中小學數十年間，品德教育因多重嵌入的知識與權力交織而

顯其盛衰，在學術疆界上也呈現其動態變化，尤其十二年國教將品德教育設為

「議題」且隨機融入的定位，更將品德教育研究的跨域流動可能性益加凸顯，

但亦須留意避免稀釋與消散。因此，新品德教育研究的圖像，或可以同時兼顧

現代與後現代觀點加以重建。以現代理論角度出發，仍可針對品德教育長久以

往的核心主題（例如對於廣義品德與教育本質，及其相互關係之探究等）加以

研析，並奠基哲學、社會學、心理學、教育學，及新興和跨域的學術範疇，進

行個別深度探究和科際整合，並可運用理論論述及實徵研究的多種研究方法論，

對於當代新舊品德教育焦點加以探討。另一方面亦可嘗試由後現代角度，將原

屬壁壘分明的知識疆界加以拆解且模糊化，並且吸納、統整或融入各個相關議

題或學科研究領域，以開啟多元視野的理解與詮釋，並且成為與其他議題、學

門相互融合與對話的元素，進而激發其間的探究趣味與問題意識。因此，參照

Popkewitz（1997）後現代的批判取向觀點，品德教育研究或可似「流水」一般

不拘其形式與樣態，可跨越不同空間產生認同，與延展佈滿斷裂痕跡的時間軸，

並探究其間交錯不斷的變遷性，進而深入理解品德、知識、教育與權力之互動

關係及其多重交疊的變化軌跡。其次，品德教育研究亦可引入新的人文主義，

思考如何在敘事探究中彰顯行動者的主體性，以及如何積極改變侷限與干擾主

體的狀態，以增強品德教育擺脫單一故事的型態，而具有多元敘事的豐富性。

再者，品德教育研究的目的亦可建構差異，打破單一的價值光譜或是演化的特

定方向，而以多重角度的混合創造。因此，品德教育研究的國內外社群，需開

放自我的學術界限與既有典範，歡迎多樣性、靈活性和偶然性的新研究取向，
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並積極地與其他學術領域溝通交流及相互合作，以開展跨域流動與多元視野的

可能性。 
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