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第四章   結果與討論 

本章主要是依據各項研究問題，將研究調查問卷所得之資料

統計結果加以分析討論，就特殊教育學校高職部教師在性教育

課程與教學、行政支援兩個向度，分別就「實施情形」與「需

求程度」的結果加以探討。全章共分為五節，第一節、性教育

實施情形的分析；第二節、性教育實施之教師需求程度的分析；

第三節、不同背景變項教師在性教育實施情形之分析；第四節、

不同背景變項教師在性教育實施需求之分析；第五節為綜合討

論。 

第一節 特殊教育學校高職部智能障礙學生 

性教育實施情形分析 

本節主要在闡述特殊教育學校高職部智障學生性教育實施

情形之程度，針對特殊教育學校高職部教師在「特殊教育學校

高職部智障學生性教育實施情形與教師需求之研究問卷」之得

分，以次數分配、百分比及平均數之統計方法，來分析目前特

殊教育學校高職部實施情形的整體得分情形，以及各向度得分

平均情形，並回答待答問題。 

本研究量表採五等第量表法為計分方式，得分越高表示符 

合實際情形或需求程度越高，反之得分越低則符合實際情形或

需求程度越低。依據得分平均數由低至高的解釋依序為「很
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低」、「低」、「中」、「高」、「很高」等五項不同等級的

指標。  

 

壹、性教育實施情形全量表及各分量表程度指標 

依據本研究特教學校高職部教師在「特殊教育學校高職部

智障學生性教育實施情形與教師需求」的問卷第二部份問卷內

容的填答情形，利用平均數與標準差來瞭解智障學生性教育之

情形及各分量表的得分情形。本研究的調查問卷採用五等第量

表為記分方式，將特教學校高職部教師在性教育的實施情形程

度分為：「從未如此」、「很少如此」、「偶爾如此」、「經

常如此」、「總是如此」等五個層級，並依據問卷各題、各層

面得分全距及調查問卷的得分等級，訂定出本研究的教師性教

育實施情形程度指標。 

本研究參考融合班教師特殊教育資源運用與需求程度指

標的建立方式（曾義舜，2005），建立特殊教育學校高職部智

障學生性教育實施情形程度指標如表 4-1，所以性教育實施情

形依據得分平均數由低至高的解釋依序為「很低」、「低」、

「中」、「高」、「很高」等五項不同等級的指標。  

    本研究問卷中各層面的得分全距與組距，是依據每一層面

不同題項總數計算，在實施情形的「課程與教學」方面，題項

總數有 23 題，全距為 92 分、組距為 18.4 分；「行政支援」方

面，題項總數有 19 題，全距為 76 分、組距為 15.2 分；整體

情形方面，題項總數有 42 題，全距為 168 分、組距為 33.6
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分。 
 

表 4-1 特殊教育學校高職部智障學生性教育實施情形程度指標 

等 級 題項 很低 低 中 高 很高 

課程與 

教學 
23 23-41.4 41.41-59.8 59.81-78.2 78.21-96.6 96.61-115 

行政 

支援 
19 19-34.2 34.21-49.4 49.41-64.6 64.61-79.8 79.81- 95 

整體 

情形 
42 42-75.6 75.61-109.2 109.21-142.8 142.81-176.4 176.41-210 

    

 貳、性教育實施情形全量表及各分量表程度分析 

一、性教育實施情形整體分析 

    性教育實施情形與各層面統計分析結果如表4-2所示，在特

教學校高職部性教育教師實施情形的二個向度中，「課程與教

學」向度是屬於「高」的等級，「行政支援」向度是屬於「中」

的等級。由此可知，目前特教學校高職部教師在性教育實施情

形的兩個向度中略有不同，此情形有待進一步的探究分析。整

體而言，性教育實施情形屬於「高」的等級。 

 
表 4-2 性教育實施情形之程度 

類別 題號（題項） 等級 平均數（題項平均） 標準差（題項） 

課程與教學 01-10（23 個） 高 79.86（3.47） 12.56（.5462） 

行政支援 11-20（19 個） 中 63.50（3.34） 12.03（.6331） 

整體情形 01-20（42 個） 高 143.35（3.41） 21.56（.5134） 
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二、性教育實施情形之各層面分析 

（一）課程與教學情形分析 

    本向度有 10 題，共有 23 個題項，結果如表 4-3 所示，主

要在探討教師在性教育的課程與教學情形。課程與教學實施情

形平均數介於 2.51 到 4.24 之間。而在 23 個題項中，有 2 項

達到實施情形指標「低」的等級，佔全體的 9%；有 9項達到實

施情形指標「中」的等級，佔全體 39%；有 11 項達到實施情形

指標「高」的等級，佔全體 48%；有 1項達到實施情形指標「很

高」的等級，佔全體的 4%。 

    以各題而言，得分最高的為 05-5 我在教導高職階段智障

學生性教育的內容有性安全防衛及自我保護，等級為很高，平

均為 4.24；得分最低的為 03-2 學校性教育實施的時間是安排

在班會/聯課活動，等級為低，平均為 2.51。 

    以各題內容而言，第 1題顯示學校規劃高一至高三性教育

教學內容提供教師參考的等級為中等；第 2題顯示學校每學期

會調查教師實施性教育的內容與時數為中等；第 3題結果顯示

學校性教育實施的時間主要是安排在正課時間，高於安排在班

會/聯課活動時間；第 4 題結果顯示教師教導性教育的主要領

域是在家庭個人領域，最少是職業生活領域；在第 5題中，教

師性教育實施的內容以性安全防衛及自我保護比例最高，以未

來成人生活內容較低；第 6題顯示教師在教導高職階段智障學

生性教育時，所使用的教材教具以圖表和相片的比例較高，而

以教學模型的比例較低；在第 7題，教師在教導高職階段智障
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學生性教育時，所使用的教學方式以口頭說明比例最高，而體

驗活動的教學方式比例最低；第 8題顯示教師以多元化評量方

式了解智障學生在性教育的學習成效等級為高；第 9題顯示教

師實施性教育的上課形式採學習能力分組教學為中等；第 10

題教師會在教學中加強學生的性教育等級為高度，顯示教師普

遍重視智障學生的性教育並會在課程中進行教學。 
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表 4-3 實施情形在「課程與教學」分量表之各題分析 

題號與題目內容 等級 平均數 標準差 

01.學校有規劃高一至高三性教育的教學內容提供教  

   師參考 

中 3.02 1.14 

02.學校每學期都會調查教師性教育實施的內容與時 

   數 

中 3.23 1.29 

03.我會安排實施性教育的時間是在：    

（1）正課時間（家庭個人、社區生活、職業生活領域） 高 3.78 1.06 

（2）班會/聯課活動 低 2.51 1.16 

04.我在教導高職階段智障學生性教育的領域是在：    

（1）家庭個人領域 高 3.86 1.03 

（2）社區生活領域 中 3.35 1.05 

（3）職業生活領域 低 2.55 1.18 

05.我在教導高職階段智障學生性教育的內容有：    

（1）性生理的發展與保健 高 3.71 0.97 

（2）未來成人生活 中 3.21 1.03 

（3）兩性的交往 高 3.79 0.86 

（4）婚姻生活 中 2.82 1.06 

（5）性安全防衛及自我保護 很高 4.24 0.82 

06.我在教導高職階段智障學生性教育時，所使用的教 

   材教具有： 

   

（1）教學模型：各種人體模型、動植物標本等 中 3.00 1.12 

（2）視聽多媒體：如影片、幻燈片、投影片等 高 3.78 1.04 

（3）圖表和相片：可替代實物的相片、圖片、海報等 高 3.97 0.90 

07.我在教導高職階段智障學生性教育時，所使用的教 

   學方式為： 

   

（1）口頭說明 高 4.07 0.71 

（2）視聽多媒體教學 高 3.82 0.90 

（3）圖示教學 高 3.90 0.86 

（4）角色扮演 中 3.43 0.97 

（5）體驗活動 中 2.99 0.97 

08.我以多元化評量方式瞭解智障學生在性教育的學 

   習成效 

高 3.71 0.81 

09.我在性教育實施時的上課形式採學習能力分組教 

   學 

中 3.30 1.06 

10.我會在教學中加強智障學生的性教育 高 3.81 0.78 
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    在課程與教學向度選答次數分析方面如表 4-4 顯示，在

「課程與教學」的實施情形程度，以「經常如此」與「總是如

此」兩項百分比總和，前三題百分比高的題目依序是 05-5 我

在教導高職階段智障學生性教育的內容有性安全防衛及自我

保護、07-1 我在教導高職階段智障學生性教育時，所使用的

教學方式為口頭說明、07-3 我在教導高職階段智障學生性教

育時，所使用的教學方式為圖示教學；前三題百分比低的題目

依序是 03-2 學校性教育實施的時間是安排在班會/聯課活

動，可能是特教學校安排此類活動的時間較少、04-3 我在教

導高職階段智障學生性教育的領域是在職業生活領域，可能是

職業領域較偏向於實際操作的內容，較少教導相關課程、05-4

我在教導高職階段智障學生性教育的內容有婚姻生活，可能是

教師不確定學生及學生家長對於未來婚姻的看法，因此較少教

導這類的內容。 
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表 4-4 實施情形在「課程與教學」向度選答次數與百分比分析 

從未 

如此 

很少 

如此 

偶而 

如此 

經常 

如此 

總是 

如此 題號 N 平均 

1（％） 2（％） 3（％） 4（％） 5（％） 

4+5 
比例 
（％）

01 268 3.02 30（11.2） 57（21.3） 81（30.2） 77（28.7） 23（8.6） 100 （37.3）

02 268 3.23 29（10.8） 58（21.7） 55（20.5） 74（27.6） 52 (19.4) 126 （47.0）

03-1 268 3.78 11 (4.1) 22（8.2） 53（19.8） 110（41） 72 (26.9) 182 （67.9）

03-2 268 2.51 65（24.3） 69（25.7） 78（29.1） 43（16） 13（4.9）  56 （20.9）

04-1 268 3.86 14（5.2） 14（5.2） 37（13.8） 133(49.7) 70 (26.1) 203 （75.8）

04-2 268 3.35 17（6.4） 37（13.8） 78（29.1） 107(39.9) 29 (10.8) 136 （50.7）

04-3 268 2.55 61（22.7） 76（28.4） 67（25） 50（18.7） 14（5.2） 64 （23.9）

05-1 268 3.71  9（3.4） 20（7.5） 63（23.5） 125(46.6) 51（19） 176 （65.6）

05-2 268 3.2 17（6.3） 49（18.3） 88（32.8）  91（34） 23（8.6） 114 （42.6）

05-3 268 3.79  5（1.8） 13（4.9） 63（23.5） 139(51.9) 48 (17.9) 187 (69.8) 

05-4 268 2.82 36（13.5） 61（22.8） 95（35.4） 66（24.6） 10（3.7） 76 （28.3）

05-5 268 4.24 4（1.5）  5（1.8） 27（10.1） 120（44.8） 112(41.8) 232 (86.6) 

06-1 268  3 28（10.5） 62（23.1） 81（30.2） 76（28.4） 21（7.8） 97 （36.2）

06-2 268 3.78 12（4.5） 17（6.3） 58（21.6） 113（42.2） 68（25.4） 181 （67.6）

06-3 268 3.97  6（2.2） 10（3.7） 46（17.2） 130(48.5) 76 (28.4) 206 （76.9）

07-1 268 4.07  2（0.7） 4（1.5） 35（13.1） 159（59.3） 68 (25.4) 227 （84.7）

07-2 268 3.82  6（2.3） 14（5.2） 59（22） 133（49.6） 56（20.9） 189 （70.5）

07-3 268 3.9  6（2.2） 12（4.5） 41（15.3） 153（57.1） 56（20.9） 209 （78.0）

07-4 268 3.43  8（3） 35（13） 91（34） 101（37.7） 33（12.3） 134 （50.0）

07-5 268 2.99 16（6） 67（25） 99（36.9）  75（28） 11（4.1） 86 （32.1）

08 268 3.71 3（1.1） 18（6.7） 66（24.6） 147（54.9） 34（12.7） 181 （67.6）

09 268 3.3 13（4.9） 48（17.9） 87（32.4） 86（32.1） 34（12.7） 120 （44.8）

10 268 3.81  1（0.4）  9（3.4） 77（28.7） 133(49.6) 48（17.9） 181 （67.5）
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（二）行政支援情形分析 

    本向度有 10 題，共 19 個題項，結果如表 4-5 所示，主要

在探討教師在性教育實施時所獲得的行政支援程度。實施情形

平均數介於 2.20 到 4.13 之間。而在 19 個題項中，有 2 項達

到實施情形指標「低」的等級，佔全體的 10.5%；有 6 項達到

實施情形指標「中」的等級，佔全體的 31.5%；有 11 項達到實

施情形指標「高」的等級，佔全體 58%。 

以各題得分而言，得分最高的為 13-3 當智障學生發生性

相關問題時，學校提供行政支援單位為輔導室（組），等級為

高，平均是 4.13；得分最低的為 15-4 我在性教育實施時的協

助人員有家長/志工，等級為低，平均是 2.20。 

以各題內容而言，第 11 題顯示學校重視學生性教育實施

情形，等級為高；第 12 題顯示當智障學生發生問題時，學校

會提供行政支援，等級為高；第 13 題結果顯示當智障學生發

生性相關問題時，學校提供行政支援單位主要為輔導室（組），

其次為學務處/訓導處，最少是教務處，顯示當學生發生性相

關問題時，普遍都是由輔導人員處理問題；第 14 題結果顯示

教師在性教育實施所獲得的行政支援主要是性教育教材教具

設備，其次為性教育諮詢服務，最少是場地提供，與徐淑玲

（2004）針對國小啟智班兩性平等教育實施情形調查，結果為

教師最常得到的學校「行政支援」項目有教材教具設備（41.36

％）、諮詢服務（28.64％）結果相同；第 15 題教師在性教育

實施時的協助人員主要是教師助理員/生活輔導員，最少是家
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長/志工；第 16 題學校增進教師性教育知能的宣導方式主要為

專題講座，其次為口頭或網路宣導，最少是傳發性教育資料；

第 17 題學校鼓勵教師參加性教育進修研習活動，等級為高；

第 18 題學校提供性教育進修研習活動的資訊，等級為高；第

19 題學校在學期中會提供一至三天的性教育研習活動，等級為

中；第 20 題學校提供寒暑假的性教育研習活動，等級為中。 

 
表 4-5 實施情形在「行政支援」分量表之各題分析 

題號與題目內容 等級 平均數 標準差 

11.學校重視智障學生的性教育實施情形 高 3.81 0.80 

12.當智障學生發生性相關問題時，學校會提供行政支 

   援 

高 3.93 0.89 

13.當智障學生發生性相關問題時，學校提供行政支援 

   單位為： 

   

（1）教務處 中 3.00 1.15 

（2）學務處/訓導處 高 4.03 0.94 

（3）輔導室（組） 高 4.13 1.01 

14.我在性教育實施所獲得的行政支援有：    

（1）性教育教材教具設備 高 3.64 1.03 

（2）性教育諮詢服務 中 3.15 1.10 

（3）場地提供 中 3.01 1.18 

15.我在性教育實施時的協助人員有：    

（1）教師助理員/生活輔導員 高 3.61 1.10 

（2）護理人員 中 2.63 1.16 

（3）社工師/心理師 低 2.49 1.22 

（4）家長/志工 低 2.20 1.04 

16.學校增進教師性教育知能的宣導方式為：    

（1）口頭或網路宣導 高 3.59 1.01 

（2）傳發性教育資料 高 3.56 1.03 

（3）專題講座 高 3.68 1.00 

17.學校鼓勵教師參加性教育進修研習活動 高 3.77 0.91 

18.學校提供性教育進修研習活動的資訊 高 3.78 0.90 

19.學校在學期中會提供一至三天的性教育研習活動 中 2.84 1.13 

20.學校提供寒暑假的性教育研習活動 中 2.63 1.08 
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在行政支援向度選答次數分析方面，如表 4-6 顯示，在「行

政支援」的實施情形程度，以「經常如此」與「總是如此」兩

項百分比總和，前三題百分比高的題目依序是 13-3 當智障學

生發生性相關問題時，學校提供行政支援單位為輔導室（組）、

13-2 當智障學生發生性相關問題時，學校提供行政支援單位

為學務處/訓導處、12 當智障學生發生性相關問題時，學校會

提供行政支援；前三題百分比低的題目依序是 15-4 我在性教

育實施時的協助人員有家長/志工、20 學校提供寒暑假的性教

育研習活動、15-3 我在性教育實施時的協助人員有社工師/心

理師。 
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表 4-6 實施情形在「行政支援」向度選答次數與百分比分析 

從未 

如此 

很少 

如此 

偶而 

如此 

經常 

如此 

總是 

如此 題號 N 平均 

1（％） 2（％） 3（％） 4（％） 5（％） 

4+5 
比例 

（％） 

11 268 3.81 2（0.7） 10（3.7） 74（27.6） 132（49.3） 50（18.7） 182 （68） 

12 268 3.93 2（0.8） 15（5.6） 58（21.6） 118（44） 75（28） 193 （72） 

13-1 268 3 25（9.3） 75（28） 71（26.5） 69（25.7） 28（10.4） 97 （36.1）

13-2 268 4.03 4（1.5） 17（6.3） 39（14.6） 114（42.5） 94（35.1） 208 （77.6）

13-3 268 4.13 11（4.1） 10（3.7） 25（9.3） 109（40.7） 113（42.2） 222 （82.9）

14-1 268 3.64 12（4.5） 25（9.3） 61（22.8） 119（44.4） 51（19） 170 （63.4）

14-2 268 3.15 22（8.2） 52（19.4） 84（31.3） 83（31） 27（10.1） 110 （41.1）

14-3 268 3.01 32（11.9） 61（22.8） 74（27.6） 74（27.6） 27（10.1） 101 （37.7）

15-1 268 3.61 16（6） 25（9.3） 63（23.5） 108（40.3） 56（20.9） 164 （61.2）

15-2 268 2.63 53（19.7） 79（29.5） 60（22.4） 67（25） 9（3.4） 76 （28.4）

15-3 268 2.49 75（28） 67（25） 59（22） 55（20.5） 12（4.5） 67 （25） 

15-4 268 2.2 84（31.4） 81（30.2） 73（27.2） 25（9.3）  5（1.9） 30 （11.2）

16-1 268 3.59  8（2.9） 33（12.3） 65（24.3） 116（43.3） 46（17.2） 162 （60.5）

16-2 268 3.56 10（3.7） 31（11.6） 72（26.9） 108（40.3） 47（17.5） 155 （57.8）

16-3 268 3.68 11（4.1） 19（7.1） 68（25.4） 118（44） 52（19.4） 170 （63.4）

17 268 3.77  4（1.4） 16（6） 76（28.4） 113（42.2） 59（22） 172 （64.2）

18 268 3.78  2（0.8） 21（7.8） 69（25.7） 117（43.7） 59（22） 176 （65.7）

19 268 2.84 34（12.7） 70（26.1） 92（34.3） 49（18.3） 23（8.6） 72 （26.9）

20 268 2.63 43（16 ） 81（30.2） 87（32.5） 45（16.8） 12（4.5） 57 （21.3）

参、結語 

    特教學校高職部性教育實施情形的二個向度中，「課程與

教學」向度是屬於「高」的等級，「行政支援」向度是屬於「中」

的等級。整體而言，實施情形在「高」的等級，可見教師普遍

重視學生的性教育問題並在教學中實施教學，而學校也能提供

相關支援，但支援的程度仍有待加強。 
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第二節 特殊教育學校高職部智能障礙學生 

性教育實施之教師需求分析 

本節主要在闡述特殊教育學校高職部智障學生性教育實施

之教師需求之程度，針對特殊教育學校高職部教師在「特殊教

育學校高職部智障學生性教育實施情形與教師需求之研究問

卷」之得分，以次數分配、百分比及平均數之統計方法，來分

析目前特殊教育學校高職部實施需求的整體得分情形，以及各

面向得分平均情形，並回答待答問題。 

 

壹、性教育實施之教師需求的全量表及各分量表程度指標 

    本研究的調查問卷採用五等第量表為記分方式，將特教學

校高職部教師在性教育的實施情形之需求程度分為「不需要」、

「少部份需要」、「部分需要」、「大部分需要」、「非常需

要」等五個層級，並依據問卷各題、各層面得分全距及調查問

卷的得分等級，訂定出本研究的教師教育需求程度指標。 

   本研究參考融合班教師特殊教育資源運用與需求程度指標

的建立方式（曾義舜，2005），建立教師需求程度指標如表

4-7，依據得分平均數由低至高的解釋依序為「很低」、「低」、

「中」、「高」、「很高」等五項不同等級的指標。 

    本研究問卷中各題的得分全距為 4分，組距為 0.8 分，各

層面的得分全距與組距，是依據每一層面不同題數計算，在實

施需求的「課程與教學」方面，題項總數有 15 題，全距為 60
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分、組距為 12 分，「行政支援」方面，題項總數有 19 題，全

距為 76 分、組距為 15.2 分。在整體需求方面，題項總數有

34 題，全距為 136 分、組距為 27.2 分。 

 

表 4-7 教師需求程度指標 

等 級 題項 很低 低 中 高 很高 

課程與 

教學 
15 15-27.0 27.01- 39.0  39.01- 51.0  51.01- 63.0 63.01 - 75 

行政 

支援 
19 19-34.2 34.21- 49.4 49.41- 64.6  64.61- 79.8 79.81 - 95 

整體 

需求 
34 34-61.2 61.21-88.4 88.41-115.6 115.61-142.8 142.81-170 

   

貳、性教育實施之教師需求的全量表及各分量表程度分析 

一、性教育實施之教師需求及整體分析 

    教師需求與各層面統計分析結果如表4-8所示，在表中「課

程與教學」向度是屬於「高」的等級，「行政支援」向度是屬

於「高」的等級。由此可知，目前特教學校高職部教師在性教

育實施的需求的兩個向度中都屬於高度需求。整體而言，性教

育實施情形屬於「高」的等級。 
表 4-8 教師需求之程度 

類別 題號（題項） 等級 
平均數 

（題項平均） 
標準差（題項） 

課程與教學 21-28（15 個） 高  57.57（3.84）  8.61（.5739） 

行政支援 29-38（19 個） 高  71.80（3.78） 11.97（.6303） 

整體需求 21-38（34 個） 高 129.37（3.80） 19.08（.5613） 
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二、性教育實施需求之各層面分析 

（一）課程與教學需求分析 

    本向度有 8 題，共 15 個題項，結果如表 4-9 所示，主要

探討教師在實施性教育的課程與教學需求程度。課程與教學需

求平均數介於 3到 4.26 之間。而在 15 個題項中，有 2項達到

教師需求指標「中」的等級，佔全體的 13%；有 10 項達到教師

需求指標「高」的等級，佔全體 67%；有 3 項達到教師需求指

標「很高」的等級，佔全體的 20%。 

以各題得分而言，得分最高為 27 我需要多元化教材、教

具以輔助性教育教學，等級為很高，平均是 4.26；得分最低的

為 24-3 我需要學校規劃性教育的實施時間為班會/聯課活動，

等級為中，平均是 3.00。 

    以各題內容而言，第 21 題我需要學校規劃高一至高三教

學內容供教學參考，需求等級為高；第 22 題我需要本校規劃

性教育的基本內容與時數，以做為實施教學依據，需求等級為

高；第 23 題我需要智障學生性教育的教學活動範例做為實施

性教育參考依據，需求等級為高；第 24 題我需要學校規劃性

教育的實施時間主要為正課時間，其次為週會時間，最少是班

會/聯課活動；第 25 題我需要各領域的教師共同配合性教育實

施教學，需求等級為高；第 26 題我需要學校規劃智障學生性

教育的領域主要為家庭個人領域，其次為社區生活領域，最少

是職業生活領域；第 27 題我需要多元化教材、教具以輔助性

教育教學，需求等級為很高；第 28 題我需要的性教育教材教
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具設備需求最高的是多媒體，其次為圖表和相片、教學模型，

需求最低的是性教育參考書籍。 

 
表 4-9 教師需求在「課程與教學」分量表之各題分析 

題號與題目內容 等級 平均數 標準差 

21.我需要學校規劃高一至高三性教育的教學內容供 

   教學參考 

高 3.91 0.89 

22.我需要本校規劃性教育的基本內容與時數，以做為 

   實施教學依據 

高 3.60 0.96 

23.我需要智障學生性教育的教學活動範例做為實施 

   性教育參考依據 

高 3.80 0.92 

24.我需要學校規劃性教育的實施時間為：    

（1）正課時間 高 3.92 0.87 

（2）週會時間 中 3.02 1.09 

（3）班會/聯課活動 中 3.00 1.13 

25.我需要各領域的教師共同配合性教育實施教學 高 3.88 0.94 

26.我需要學校規劃智障學生性教育的領域為：    

（1）家庭個人領域 高 4.09 0.90 

（2）社區生活領域 高 3.87 0.97 

（3）職業生活領域 高 3.52 1.11 

27.我需要多元化教材、教具以輔助性教育教學 很高 4.26 0.84 

28.我還需要的性教育教材教具設備為：    

（1）教學模型：各種人體模型、動植物標本等 高 4.15 0.84 

（2）多媒體：如影片、幻燈片、投影片等 很高 4.25 0.83 

（3）圖表和相片：可替代實物的相片、圖片、海報等 很高 4.22 0.83 

（4）性教育參考書籍 高 4.06 0.88 

 

    在課程與教學向度選答次數分析方面，如表 4-10 顯示，在

「課程與教學」的教師需求程度，以「大部份需要」與「非常

需要」兩項百分比總和，前三題百分比高的題目依序是 27 我需

要多元化教材、教具以輔助性教育教學、28-2 我還需要的性教

育教材教具設備為多媒體：如影片、幻燈片、投影片等、28-3

我還需要的性教育教材教具設備為圖表和相片：可替代實物的

相片、圖片、海報等；前三題百分比低的題目依序是 24-3 我需
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要學校規劃性教育的實施時間為班會/聯課活動、24-2 我需要學

校規劃性教育的實施時間為週會時間、22 我需要本校規劃性教

育的基本內容與時數，以做為實施教學依據。 

 
表 4-10 教師需求在「課程與教學」向度選答次數與百分比分析 

不 

需要 

少部份

需要 

部分 

需要 

大部分 

需要 

非常 

需要 題號 N 平均 

1（％） 2（％） 3（％） 4（％） 5（％） 

4+5 
比例 

（％）

21 268 3.91 4（1.5） 6（2.2） 77（28.7） 105（39.2） 76（28.4） 181 （67.6）

22 268 3.6 10（3.7） 15（5.6） 92（34.3） 105（39.2） 46（17.2） 151 （56.4）

23 268 3.8 6（2.3） 11（4.1） 75（28） 114（42.5） 62（23.1） 176 （65.6）

24-1 268 3.92 3（1.1） 13（4.9） 55（20.5） 129（48.1） 68（25.4） 197 （73.5）

24-2 268 3.02 27（10.1） 53（19.8） 98（36.6） 67（25） 23（ 8.6） 90 （33.6）

24-3 268 3 30（11.2） 54（20.1） 95（35.4） 64（23.9） 25（ 9.3） 89 （33.2）

25 268 3.88 6（2.2） 9（3.3） 72（26.9） 105（39.2） 76（28.4） 181 （67.6）

26-1 268 4.09 5（1.9） 10（3.7） 37（13.8） 119（44.4） 97（36.2） 216 （80.6）

26-2 268 3.87 8（3） 13（4.9） 59（22） 115（42.9） 73（27.2） 188 （70.1）

26-3 268 3.52 18（6.7） 29（10.8） 65（24.3） 107（39.9） 49（18.3） 156 （58.2）

27 268 4.26 3（1.1） 8（3） 26（9.7） 111（41.4） 120（44.8） 231 （86.2）

28-1 268 4.15 2（0.8） 8（3） 40（14.9） 115（42.9） 103（38.4） 218 （81.3）

28-2 268 4.25 2（0.8） 7（2.6） 33（12.3） 105（39.2） 121（45.1） 226 （84.3）

28-3 268 4.22 3（1.1） 5（1.9） 35（13.1） 111（41.4） 114（42.5） 225 （83.9）

28-4 268 4.06 2（0.8） 11（4.1） 50（18.7） 110（41） 95（35.4） 205 （76.4）

（二）行政支援需求分析 

    本向度有 10 題，共 19 個題項，結果如表 4-11 所示，主

要探討教師在實施性教育的行政支援需求程度。在教師需求中

平均數介於 3.26 到 4.34 之間。而在 19 個題項中，有 2 項達

到教師需求指標「中」的等級，佔全體的 10%；有 15 項達到教
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師需求指標「高」的等級，佔全體 80%；有 2 項達到教師需求

指標「很高」的等級，佔全體的 10%。 

以各題得分而言，得分最高為 31 當智障學生發生與性相

關問題時我需要學校提供行政支援，等級為很高，平均是

4.34；得分最低的為 33-3 實施性教育時，我還需要能提供的

協助人員有家長/志工，等級為中，平均是 3.26。 

    以各題內容而言，第 29 題我覺得學校還需要更重視智障

學生性教育的實施，需求等級為高；第 30 題我需要學校明定

負責推動性教育的單位處室，需求等級為高；第 31 題當智障

學生發生與性相關問題時，我需要學校提供行政支援，需求等

級為很高；第 32 題實施性教育時，我還需要的行政支援主要

為性教育教材教具設備，需求等級為很高，其次是學生性教育

諮詢管道、師生性教育諮詢人員，需要最低的是經費補助；第

33 題性教育實施時，教師最需要的協助人員有教師助理員/生

活輔導員，其次為護理人員、社工師/心理師，需要程度最低

的是家長/志工；第 34 題我需要學校透過各種宣導方式加強教

師性教育的相關知能，需求等級為高；第 35 題教師最需要學

校提供性教育知能的宣導方式為專題講座，其次為傳發性教育

資料，需求等級最低的是口頭或網路宣導；第 36 題我還需要

學校提供性教育進修研習活動的資訊，需求等級為高；第 37

題我需要學校在學期中提供一至三天的性教育研習活動，需求

等級為高；第 38 題我還需要學校提供寒暑假性教育研習活動，

需求等級為中，由 37、38 題結果顯示教師對於性教育研習有
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高度需求，且對於在學期中的研習進修需求高於寒暑假。 

 
表 4-11 教師需求在「行政支援」分量表之各題分析 

題號與題目內容 等級 平均數 標準差 

29.我需要學校更重視智障學生性教育的實施 高 4.02 0.90 

30.我需要學校明定負責推動性教育的單位處室 高 3.61 1.11 

31.當智障學生發生與性相關問題時，我需要學校提供 

   行政支援 

很高 4.34 0.82 

32.性教育實施時，我還需要的行政支援有：    

（1）性教育教材教具設備 很高 4.22 0.78 

（2）學生性教育諮詢管道 高 3.95 0.86 

（3）師生性教育諮詢人員 高 3.92 0.87 

（4）經費補助 高 3.48 1.11 

（5）場地提供 高 3.54 1.02 

33.性教育實施時，我還需要本校能提供的協助人員 

   有： 

   

（1）教師助理員/生活輔導員 高 3.90 0.93 

（2）護理人員 高 3.73 0.99 

（3）社工師/心理師 高 3.62 1.05 

（4）家長/志工 中 3.26 1.14 

34.我需要學校透過各種宣導方式加強教師性教育的 

   相關知能 

高 3.87 0.97 

35.我還需要學校提供性教育知能的宣導方式為：    

（1）口頭或網路宣導 高 3.69 1.01 

（2）傳發性教育資料 高 3.71 1.01 

（3）專題講座 高 4.01 0.88 

36.我還需要學校提供性教育進修研習活動的資訊 高 3.94 0.92 

37.我需要學校在學期中提供一至三天的性教育研習 

   活動 

高 3.65 1.02 

38.我還需要學校提供寒暑假性教育研習活動 中 3.33 1.10 

 

    在行政支援向度選答次數分析方面，如表 4-12 顯示，在

「行政支援」的教師需求程度，以「大部分需要」與「非常需

要」兩項百分比總和，前三題百分比高的題目依序是 31 當智障

學生發生與性相關問題時，我需要學校提供行政支援、32-1 性

教育實施時，我還需要的行政支援有性教育教材教具設備、29
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我需要學校更重視智障學生性教育的實施；前三題百分比低的

題目依序是 33-4 性教育實施時，我還需要本校能提供的協助人

員有家長/志工、38 我還需要學校提供寒暑假性教育研習活

動、32-4 性教育實施時，我還需要的行政支援有經費補助。 

     
表 4-12 教師需求在「行政支援」向度選答次數與百分比分析 

不 

需要 

少部份

需要 

部分 

需要 

大部分 

需要 

非常 

需要 題號 N 平均 

1（％） 2（％） 3（％） 4（％） 5（％）

4+5 
比例 

（％） 

29 268 4.02 3（1.1） 14（5.2） 45（16.8） 118（44） 88（32.9） 206 （76.9）

30 268 3.61 13（4.9） 31（11.6） 66（24.6） 96（35.8） 62（23.1） 158 （58.9）

31 268 4.34 2（0.8） 8（3） 23（8.6） 99（36.9） 136（50.7） 235 （87.6）

32-1 268 4.22 1（0.4） 3（1.1） 43（16） 110（41） 111（41.5） 221 （82.5）

32-2 268 3.95 0（0） 15（5.6） 60（22.3） 117（43.7） 76（28.4） 193 （72.1）

32-3 268 3.92 1（0.4） 16（6） 59（22） 119（44.4） 73（27.2） 192 （71.6）

32-4 268 3.48 10（3.8） 46（17.2） 73（27.2） 84（31.3） 55（20.5） 139 （51.8）

32-5 268 3.54 6（2.2） 38（14.2） 78（29.1） 96（35.8） 50（18.7） 146 （54.5）

33-1 268 3.9 4（1.4） 15（5.6） 60（22.4） 113（42.2） 76（28.4） 189 （70.6）

33-2 268 3.73 6（2.2） 23（8.6） 73（27.2） 102（38.1） 64（23.9） 166 （62） 

33-3 268 3.62 7（2.6） 33（12.3） 75（28） 92（34.3） 61（22.8） 153 （57.1）

33-4 268 3.26 16（6） 54（20.1） 90（33.6） 61（22.8） 47（17.5） 108 （40.3）

34 268 3.87 5（1.9） 21（7.8） 51（19） 117（43.7） 74（27.6） 191 （71.3）

35-1 268 3.69 8（3） 24（9） 70（26.1） 107（39.9） 59（22） 166 （61.9）

35-2 268 3.71 7（2.6） 23（8.6） 74（27.6） 100（37.3） 64（23.9） 164 （61.2）

35-3 268 4.01 1（0.3） 12（4.5） 60（22.4） 105（39.2） 90（33.6） 195 （72.8）

36 268 3.94 4（1.5） 13（4.9） 59（22） 110（41） 82（30.6） 192 （71.6）

37 268 3.65 8（3） 25（9.3） 80（29.9） 96（35.8） 59（22） 155 （57.8）

38 268 3.33 17（6.3） 39（14.6） 93（34.7） 76（28.4） 43（16） 119 （44.4）
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参、開放題之整理與分析 

    為了彌補本研究質化資料之不足，在性教育實施需求調查

表部份，特別設計了一個開放性題目，讓受試者自由填答性教

育實施的困難及需要的支援與協助。在回收的268份有效問卷

中，填答本題者有112位，將填答者所提出之困難與需求依據層

面整理其中具有代表性之意見，並統計其出現次數如表4-13以

供參考，茲整理說明如下： 

題目：請問您目前在實施智障學生性教育時，還有遇到哪些困

難？或需要政府或學校提供哪些支援與協助？ 

    如以項目內容來分析，可以得知需求項目前三名分別為：

第一「教材資源蒐集不易，需要專為智障學生設計的教學模型、

多媒體及教材等教學資源」屬於課程與教學層面需求；第二是

「學生認知及需求程度差異大，不知如何設計課程，需要分組

教學」屬於課程與教學層面需求；第三是「需要家長參與配合

及支持」屬於行政支援層面需求。 

 

一、課程與教學層面 

    在本層面中以教材資源蒐集不易，需要專為智障學生設計

的教學模型、多媒體及教材等教學資源的回答次數最多，共有

58位填答者，如： 

「紙本教材、多媒體教材太少，教學模型亦不足」（編號101） 

「多媒體教具很難適合各種障礙類別的學生，尤其是多重障礙的學生」（編

號154） 
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「適合中重度之資料仍不足，需要更多教學資源」（編號167） 

「有時課程內容口頭說明較抽象，需有多樣化之圖片，有趣的錄影帶等輔

助教具提供」（編號192） 

「沒有適合智障學生程度及需要的教材可供參考，希望能研發更多適合智

障學生使用的教材」（編號214） 

    從以上填答者的反應來看，教師對於性教育的教材資源有

很大的需求，此與本研究中第27題教師性教育實施時，需要多

元化教材、教具以輔助性教育教學，平均為4.26，程度為很高，

兩者結果相當一致。也和徐淑玲（2004）的研究結果相同，顯

示教師對於性教育的教材資源，有相當高的需求。 

 

    另外，在學生認知及需求程度差異大，不知如何設計課程，

需要分組教學方面，有22位填答者，如： 

「男女合班上課，教材選擇無所適從，希望能安排在同一時段進行（男女

分班、程度分班）」（編號81） 

「男、女老師採分組予學生輔導」（編號109） 

「學生程度不一，教學不易，若分組上課效果較佳」（編號157） 

    從以上填答者的反應來看，教師對於目前性教育的實施方

式上，傾向於採分組方式教學，可以採男女分組或程度分組， 

此與何華國（1987）、古芳枝（1999）的研究結果相同，顯示

學生程度差異大造成教師在教學上的困難，需要進行分組上課。 
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    此外，在需要學校有系統性的規劃高一至高三課程，避免

教學沒有連貫性方面，有5位填答者，如： 

「沒有連貫課程以供教師作為編排學生上課進度，容易淪為重複教授某單

元內容」（編號126） 

「沒有系統性的規劃高一至高三課程，加上老師教學領域及單元改變，易

造成教學沒有連貫性」（編號 1） 

    從以上填答者的反應來看，教師認為課程內容上的編排，

需要有一致性及連貫性，以避免只重複教學某些單元。 

 

二、行政支援層面 

    在需要邀請專家學者辦理專題講座方面，有7位填答者，如： 

「邀請專家學者辦理專題講座」（編號4） 

「多請相關人員提供講座」（編號86） 

    從以上填答者的反應來看，教師希望能透過邀請專家學者

進行專題講座，以提升性教育方面的專業知能。 

     

    在需要性教育諮詢管道方面，有4位填答者，如： 

「希望多一點特教性教育方面的人才可以提供性教育的諮詢」（編號107） 

 

    從填答者的反應來看，教師希望能有關於性教育諮詢的管

道可供諮詢。 

 

    在需要專業人員協助方面，有3位填答者，如： 
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「由於男女性別不同，在教學現場因同性或異性可能造成認知差異，無法

立時改善學生認知，需要醫護及諮商背景相關人員提供意見」（編號80） 

「課程抽象，難以解說，需要專業人士（衛教、護理人員）做解說」（編

號75） 

    從以上填答者的反應來看，教師希望能有專業人員提供性

教育教學協助。尤其是醫護方面的專業人員。 

 

    在需要學校提供充足人力協助課程進行方面，有3位填答

者，如： 

「當在教導性教育時，若是女老師在教學（因班上也有男同學），希望有

男老師協助教學」（編號44） 

「學生程度愈來愈低下，尤其女生MC問題處理上造成男老困擾，而可支

援的教師助理及生輔員之人力也明顯不足」（編號81） 

「沒有足夠的人力可以做角色扮演，我希望能有2~3班一起規劃性教育的

狀況劇，讓學生了解」（編號172） 

    從以上填答者的反應來看，教師希望學校能提供充足的人

力，以配合課程的進行。 

三、其他 

    在需要家長參與配合及支持的方面，有10位填答者，如： 

「學生的家庭教育會對性教育的教學成效有很大的影響，家庭教育沒做

好，學生在學校學的只是知識、方法，針對其觀念或行為影響十分有限」

（編號33） 

「家長支持度較低，在家複習或加深有困難，使學習成效不彰」（編號137） 
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    從以上填答者的反應來看，教師的看法與Evans 和 

Mckinlay（1989）的研究結果一致，學校行政應結合家長共同

參與智障者的性教育。 
表 4-13 性教育需求事項摘要表 

層面 項目內容 
出現 

次數 

層面

合計 

課程與 

教學 

教材資源蒐集不易，需要專為智障學生設計的

教學模型、多媒體及教材等教學資源 

58 

 學生認知及需求程度差異大，不知如何設計課

程，需要分組教學 

22 

 需要學校有系統性的規劃高一至高三課程，避

免教學沒有連貫性 

5 

85 

行政支援 需要邀請專家學者辦理專題講座 7 

 需要性教育諮詢管道 4 

 需要專業人員協助 3 

 需要學校提供充足人力協助課程進行 3 

17 

其他 需要家長參與配合及支持 10 10 

 

肆、結語 

   特教學校高職部性教育教師實施需求的二個向度中，「課程 

與教學」向度是屬於「高」的等級，「行政支援」向度是屬於

「高」的等級。整體而言，教師需求在「高」的等級，可見教

師普遍對於性教育實施方面的需求程度相當高。學校更應重視

教師在性教育實施時的需求並提供相關支援。 
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第三節 不同背景變項教師在性教育 

實施情形之分析 

本節主要探討教師在性教育實施情形的情形，是否因個人

背景和學校環境變項不同而有差異。個人的背景變項包括：性

別、年齡、教育背景、特教專業背景、特教服務年資、現任職

務及曾參加性教育研習之經驗；學校環境變項包括學校所在地

區與高職部班級規模。本研究將以t考驗（t-test）與單因子變

異數分析後，若F值達.05顯著水準，再以薛費法（Scheffé 

method）進行事後比較。分述如下： 

壹、不同個人背景變項教師在實施情形之分析 

一、不同性別教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-14所

示。不同性別的教師，在性教育實施的情形上的平均數來分析，

男性教師在整體的平均數是3.4424，女性教師在整體的平均數

是3.4020。整體而言，不同性別教師在性教育實施情形上沒有

達顯著水準。 

在各分量表而言，男性教師與女性教師在「課程與教學」

沒有達到顯著水準。其結果表示男性教師和女性教師在「課程

與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，男性教師與女性教師在「行政支援」（t

＝2.442，p＜.05）有達到顯著水準。其結果表示男性教師和女

性教師在「行政支援」上有顯著差異。男性教師平均為3.4791，
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女性教師平均為3.2802，表示男性教師在性教育實施所獲得的

行政支援情形上高於女性教師。 

 

表 4-14 不同性別教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 
分量表 性別 個數 平均數 標準差 t值 

男  88 3.4121 .5979 課程與 

教學 女 180 3.5026 .5195 

 -1.272 

男  88 3.4791 .6291 行政 

支援 女 180 3.2802 .6236 

2.442
*
 

男  88 3.4424 .5461 
整 體 

女 180 3.4020 .4974 

.604 

*p＜.05 

 

二、不同年齡教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-15所示。不同年齡的教師，在性教育實施的情形上的平均

數來分析，30歲以下教師在整體的平均數是3.4002，31-40歲教

師在整體的平均數是3.3401，41-50歲教師在整體平均數是

3.5446，51歲以上教師在整體平均數是3.5417。整體而言，不

同年齡教師在性教育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」沒有達到顯著水

準。其結果表示教師在「課程與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，教師在「行政支援」（F＝3.786，p＜.05）

有達到顯著水準。其結果表示教師在「行政支援」上有顯著差

異。41-50歲教師平均為3.5196，31-40歲教師平均為3.2250，

表示41-50歲教師對於性教育的行政支援情形上高於31-40教
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師。 

 

表 4-15 不同年齡教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 
變異數分析 Scheffé 

分

量

表 

類別 

變項 

人數 平均數 標準差

變異數

來源 

平方和 自由度 均方和 F值  

1 99 3.4642 .4836 組間   .554   3   .185 .616  

2 102 3.4352 .5945 組內 79.092 264   .300   

3 47 3.5652 .5594 總和 79.646 267    課

程

與

教

學 

4 20 3.4804 .5657       

1 99 3.3227 .5316 組間   4.415   3  1.472 3.786
*
 3＞2 

2 102 3.2250 .7203 組內 102.618 264   .389   

3 47 3.5196 .5371 總和 107.033 267    

行
政
支
援 

4 20 3.6158 .6976       

1 99 3.4002 .4497 組間  1.703   3 .568 2.182  

2 102 3.3401 .5470 組內 68.677 264 .260   

3 47 3.5446 .5078 總和 70.381 267    

整

體 

4 20 3.5417 .5975       

*P＜.05  1代表30歲以下  2代表31-40歲  3代表41-50歲  4代表51歲以上  

 

三、不同教育背景教師在實施情形各分量表得分之分析     

根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-16所

示。不同教育背景的教師，在性教育實施的情形上的平均數來

分析，大專校院教師在整體的平均數是3.3996，研究所教師在

整體的平均數是3.4388。整體而言，不同特教背景教師在性教

育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。其結果表示教師在「課程與教學」、「行

政支援」上並無顯著差異。 
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表 4-16 不同教育背景教師在性教育實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 
分量表 教育背景 個數 平均數 標準差 t值 

大專校院  175 3.4524 .5162 課程與教學 

研究所  93 3.5091 .5997 

-.808 

大專校院  175 3.3356 .6120 行政支援 

研究所  93 3.3537 .6745 

-.222 

大專校院  175 3.3996 .4804 整 體 

研究所  93 3.4388 .5723 

-.595 

四、不同特教專業背景教師在實施情形各分量表得分之分析    

根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-17所

示。不同特教專業背景的教師，在性教育實施情形上的平均數

來分析，特教系（所、組）教師在整體的平均數是3.3613，學

士後特教學分班教師在整體的平均數是3.4735。整體而言，不

同特教專業背景教師在性教育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。其結果表示不同特教專業背景教師在「課

程與教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 

 
表 4-17 不同特教專業背景教師在性教育實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 

分量表 
特教專業 

背景 
個數 平均數 標準差 t值 

1 144 3.4118 .5987 
課程與教學 

2 124 3.5421 .4708 

-1.957 

1 144 3.3001 .6066 
行政支援 

2 124 3.3905 .6618 

-1.166 

1 144 3.3613 .5294 
整 體 

2 124 3.4735 .4895 

-1.792 

1代表特教系（所、組）  2代表學士後特教學分班 
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五、不同特教服務年資教師在實施情形各分量表得分之分析     

根據本問卷的結果，由於服務年資在16-20年的只有12人，

21-25年只有8人，所以將人數歸納為16年以上以進行分析。經

由單因子變異數分析可以得知，如表4-18所示。不同特教服務

年資的教師，在性教育實施的情形上的平均數來分析，5年以下

教師在整體的平均數是3.3547，6-10年教師在整體的平均數是

3.4445，11-15年教師在整體的平均數是3.4333，16年以上教師

在整體的平均數是3.5810。整體而言，不同特教專業背景教師

在性教育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。其結果表示不同特教服務年資教師在「課

程與教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 
表 4-18 不同特教服務年資教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 

變異數分析 分

量

表 

類別 

變項 
人數 平均數 標準差

變異數 

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

1 117 3.4274 .5638 組間   .610   3 .203  .679 

2 76 3.5086 .5150 組內 79.036 264 .299  

3  55 3.4743 .5778 總和 79.646 267   

課

程

與

教

學 4  20 3.5891 .4728      

1 117 3.2668 .5998 組間   1.855   3 .618 1.552 

2   76 3.3670 .6830 組內 105.178 264 .398  

3  55 3.3837 .6405 總和 107.033 267   

行

政

支

援 
4  20 3.5711 .5759      

1 117 3.3547 .5096 組間  1.060   3 .353 1.346 

2   76 3.4445 .5058 組內 69.320 264 .263  

3  55 3.4333 .5339 總和 70.381 267   

整

體 

4  20 3.5810 .4928      

1代表5年以下  2代表6-10年  3代表11-15年  4代表16年以上 
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六、不同現任職務教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-19所示。不同職務的教師，在性教育實施的情形上的平均

數來分析，專任教師在整體的平均數是3.3734，導師在整體的

平均數是3.35，教師兼行政工作在整體的平均數是3.53。整體

而言，教師在性教育實施情形上有達顯著水準（F＝3.492，p

＜.05），經Scheffé事後比較，教師兼行政工作的得分高於導

師。由此可知，兼行政職務之教師在性教育實施時所獲得的行

政支援高於導師。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」沒有達到顯著水

準。其結果表示教師在「課程與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，教師在「行政支援」（F＝7.023，p＜.05）

有達到顯著水準。其結果表示教師在「行政支援」上有顯著差

異。教師兼行政工作的得分高於導師。可知教師兼行政工作在

性教育的實施情形上高於導師。 
表 4-19 不同現任職務教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 

變異數分析 Scheffé 分

量

表 

類別 

變項 

人數 平均數 標準差
變異數

來源 

平方和 自由

度 

均方和 F值  

1 47 3.4320 .4062 組間   .333   2  .166 .556  

2 133 3.4537 .5165 組內 79.313 265  .299   

課

程

與

教

學 3 88 3.5212 .6478 總和 79.646 267    

1 47 3.3024 .5344 組間   5.387 2 2.694 7.023
*
 3＞2 

2 133 3.2244 .6581 組內 101.646 265  .384   

行

政

支

援 3 88 3.5407 .6001 總和 107.033 267    

1 47 3.3734 .3910 組間   1.807   2  .904 3.492* 3＞2 

2 133 3.3500 .5110 組內  68.573 265  .259   整

體 
3 88 3.5300 .5578 總和  70.381 267    

*P＜.05  1代表專任教師  2代表導師  3代表教師兼行政工作    
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七、不同研習經驗教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-20所

示。不同性教育研習經驗的教師，在性教育實施的情形上的平

均數來分析，有性教育研習經驗教師在整體的平均數是

3.4577，無性教育研習經驗在整體的平均數是3.2874。整體而

言，不同研習經驗教師在性教育實施情形上有達顯著水準（t＝

2.406，p＜.05），有性教育研習經驗教師的得分高於無性教育

研習經驗教師。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」沒有達到顯著水u

準。其結果表示教師在「課程與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，教師在「行政支援」（t＝2.507，p＜.05）

有達到顯著水準。其結果表示教師在「行政支援」上有顯著差

異，有性教育研習經驗教師的得分高於無性教育研習經驗教師。 

 
表 4-20 不同研習經驗教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 

分量表 研習經驗 個數 平均數 標準差 t值 

有 198 3.5061 .5436 
課程與教學 

無  70 3.3758 .5459 

  1.723 

有 198 3.3990 .6256 
行政支援 

無  79 3.1805 .6309 

2.507* 

有 198 3.4577 .5081 2.406* 
整 體 

無  79 3.2874 .5110  

*p＜.05 

貳、不同學校環境變項的教師在實施情形差異之分析 

一、不同任教區域教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如
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表4-21所示。不同地區的教師，在性教育實施的情形上的平均

數來分析，北區教師在整體的平均數是3.3805，中區教師在整

體的平均數是3.3845，南區教師在整體的平均數是3.5010。整

體而言，不同地區教師在性教育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。 

 
表 4-21 不同任教區域教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 

變異數分析 分

量

表 

地區 人數 平均數 標準差 

變異數

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

北區 118 3.4480 .5505 組間   .307   2 .154  .513 

中區   80 3.4582 .5684 組內 79.339 265 .299  

課

程

與

教

學 南區  70 3.5286 .5159 總和 79.646 267   

北區 118 3.2988 .6601 組間   1.499   2 .750 1.882 

中區   80 3.2954 .5788 組內 105.534 265 .398  

行

政

支

援 南區  70 3.4677 .6379 總和 107.033 267   

北區  118 3.3805 .5327 組間   .731   2 .366 1.392 

中區  80 3.3845 .5035 組內 69.649 265 .263  
整

體 
南區 70 3.5010 .4877 總和 70.381 267   

 

 

 

 

 

二、不同班級規模教師在實施情形各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-22所示。不同班級規模的教師，在性教育實施的情形上的
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平均數來分析，12班以下的教師在整體的平均數是3.3896，

13-24班的教師在整體的平均數是3.3192，25班以上的教師在整

體的平均數是3.5473。整體而言，教師在性教育實施情形上有

達顯著水準（F＝4.010，p＜.05），經Scheffé事後比較，25班

以上的教師得分高於13-24班的教師。 

在各分量表而言，教師在「課程與教學」沒有達到顯著水

準。其結果表示教師在「課程與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，教師在「行政支援」（F＝5.23，p＜.05）

有達到顯著水準。其結果表示教師在「行政支援」上有顯著差

異。25班以上的教師得分高於13-24班的教師。 

表 4-22 不同班級規模教師在實施情形各分量表統計分析摘要 N＝268 
變異數分析 Scheffé 分

量

表 

班級

規模 
人數 平均數 標準差

變異數

來源 

平方和 自由

度 

均方和 F值  

1 118 3.4359 .5664 組間  1.064   2  .532 1.795  

2   76 3.4291 .6087 組內  78.581 265  .297   

課

程

與

教

學 3  74 3.5740 .4262 總和  79.646 267    

1 118 3.3336 .6240 組間   4.064   2 2.032  5.23
*
 3＞2 

2   76 3.1863 .6930 組內 102.969 265  .389   

行

政

支

援 3  74 3.5149 .5413 總和 107.033 267    

1 118 3.3896 .5172 組間   2.067   2 1.034  4.01
*
 3＞2 

2   76 3.3192 .5627 組內  68.313 265  .258   
整

體 

3  74 3.5473 .4263 總和  70.381 267    

*P＜.05  1代表12班以下  2代表13班至24班  3代表25班以上  

 

参、結語 

綜上所述，表4-23綜合本節中不同教師背景變項在性教育

實施情形及各層面差異比較之結果。以下以教師背景變項為架
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構，分別對其研究結果加以討論。 

表 4-23 不同背景教師在性教育實施情形差異綜合摘要表 

背景變項 課程與教學 行政支援 
整體性教育 

實施情形 

性別 
1.男 

2.女 
 男＞女  

年齡 

1.30歲以下 

2.31-40歲 

3.41-50歲 

4.51歲以上 

 3＞2  

教育

背景 

1.大專校院 

2.研究所 
   

特教

專業

背景 

1.特教系（所、組） 

2.特教學分班    

特教

服務

年資 

1.5年以下 

2.6-10年 

3.11-15年 

4.16年以上 

   

現任

職務 

1.專任教師 

2.導師 

3.教師兼行政工作 

 3＞2 3＞2 

研習

經驗 

1.有 

2.無 
 有＞無 有＞無 

學校

區域 

1.北區 

2.中區 

3.南區 

   

班級

規模 

1.12班以下 

2.13-24班 

3.25班以上 

 3＞2 3＞2 

 

 

一、教師「性別」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，男性教師在性教育實施時所得到的「行

政支援」高於女性教師。 
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二、教師「年齡」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，41-50歲的教師在性教育實施時所得到的

「行政支援」高於31-40歲的教師。 

三、教師「教育背景」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，不同的教師「教育背景」在性教育實施

時的情形並無顯著差異。 

四、教師「特教專業背景」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，不同的教師「特教專業背景」在性教育

實施時的情形並無顯著差異。 

五、教師「特教服務年資」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，不同的教師「特教服務年資」在性教育

實施時的情形並無顯著差異。 

六、教師「現任職務」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，兼行政工作的教師在性教育實施時所得

到的「行政支援」高於導師；且兼行政工作的教師在性教育實

施的整體情形高於導師。 

七、教師「研習經驗」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，有研習經驗的教師在性教育實施時所得

到的「行政支援」高於沒有研習經驗的教師；且有研習經驗的

教師在性教育實施的整體情形高於沒有研習經驗的教師。 

八、教師「學校地區」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，不同的教師「學校地區」在性教育實施

時的情形並無顯著差異。 
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九、 教師「班級規模」與性教育實施情形 

    本研究結果顯示，班級規模在25班以上的教師在性教育實

施時所得到的「行政支援」高於13-24班；且班級規模在25班以

上的教師在性教育實施的整體情形高於13-24班。 

 

    綜合上述，教師會因不同的性別、年齡、現任職務、研習

經驗與班級規模上在性教育實施整體情形上有顯著差異。 
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第四節 不同背景變項教師在性教育實施需求之

分析 

     

    本節主要探討教師在性教育實施需求的情形，是否因個人

背景變項和學校環境背景變項不同而有差異。 

 

壹、不同個人背景變項教師在實施需求之分析 

一、不同性別教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-24所

示。不同性別的教師，在性教育實施需求上的平均數來分析，

男性教師在整體的平均數是3.8342，女性教師在整體的平均數

是3.7907。整體而言，男性教師和女性教師在實施需求上沒有

達顯著水準。 

    在各分量表而言，男性教師與女性教師在「課程與教學」、

「行政支援」沒有達到顯著水準。其結果表示男性教師和女性

教師在「課程與教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 

     
表 4-24 不同性別教師在實施需求的各分量表統計分析摘要 N＝268 
分量表 性別 個數 平均數 標準差 t值 

男 88 3.8356 .5188 
課程與教學 

女 180 3.8389 .6005 

  -.044 

男 88 3.8331 .6110 
行政支援 

女 180 3.7526 .6394 

.982 

男 88 3.8342 .5338 
整 體 

女 180 3.7907 .5751 

.596 
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二、不同年齡教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-25所示。不同年齡的教師，在性教育實施的需求上的平均

數來分析，30歲以下教師在整體的平均數是3.8342，31-40歲教

師在整體的平均數是3.8264，41-50歲教師在整體的平均數是

3.7053，51歲以上教師在整體的平均數是3.8074。整體而言，

不同年齡教師在性教育實施需求上沒有達顯著水準。 

    在各分量表而言，不同年齡教師在「課程與教學」、「行

政支援」沒有達到顯著水準。其結果表示不同年齡教師在「課

程與教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 

  
表 4-25 不同年齡教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 

變異數分析 分

量

表 

類別 

變項 
人數 平均數 標準差

變異數

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

1 99 3.8424 .5468 組間   .390   3 .130 .392 

2 102 3.8699 .6012 組內 87.564 264 .332  

3 47 3.7603 .6040 總和 87.955 267   

課

程

與

教

學 4 20 3.8333 .5116      

1 99 3.8198 .5847 組間    .829   3 .276 .693 

2 102 3.7921 .6464 組內 105.228 264 .399  

3 47 3.6618 .7117 總和 106.057 267   

行

政

支

援 4 20 3.7868 .5726      

1 99 3.8298 .5303 組間    .575   3 .192 .606 

2 102 3.8264 .5713 組內  83.531 264 .316  

3 47 3.7053 .6313 總和   84.106 267   

整 

體 

4 20 3.8074 .4955      

1代表30歲以下  2代表31-40歲  3代表41-50歲  4代表51歲以上 
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三、不同教育背景教師在實施需求各分量表得分之分析 

根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-26所

示。不同教育背景的教師，在性教育實施的需求上的平均數來

分析，大專校院教師在整體的平均數是3.8528，研究所教師在

整體的平均數是3.7151。整體而言，大專校院教師和研究所教

師在性教育實施情形上沒有達顯著水準。 

在各分量表而言，大專校院教師與研究所教師在「課程與

教學」沒有達到顯著水準。其結果表示不同教育背景教師在「課

程與教學」上並無顯著差異。 

在各分量表而言，大專校院教師與研究所教師在「行政支

援」（t＝2.187，p＜.05）有達到顯著水準。其結果顯示，對

於性教育「行政支援」需求上，大專校院教師高於研究所教師。 

 
表 4-26 不同教育背景教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 
分量表 教育背景 個數 平均數 標準差 t值 

大專校院  175 3.8690 .5427 
課程與教學 

研究所  93 3.7792 .6275 

  1.220 

大專校院  175 3.8400 .5850 
行政支援 

研究所  93 3.6644 .6965 

2.187* 

大專校院  175 3.8528 .5165 
整 體 

研究所  93 3.7151 .6302 

  1.809 

*p＜.05    

 

 

 

 

 



 101

四、不同特教專業背景教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-27所

示。不同特教專業背景的教師，在性教育實施的需求上的平均

數來分析，特教系（所、組）教師在整體的平均數是3.7892，

學士後特教學分班教師在整體的平均數是3.8233。整體而言，

特教系（所、組）教師和學士後特教學分班教師在性教育實施

需求上沒有達顯著水準。 

    在各分量表而言，特教系（所、組）教師與學士後特教學

分班教師在「課程與教學」、「行政支援」沒有達到顯著水準。

其結果表示不同特教專業背景教師在「課程與教學」、「行政

支援」上並無顯著差異。 

 
表 4-27 不同特教專業背景教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 

分量表 
特教專業 

背景 
個數 平均數 標準差 t值 

1 144 3.8231 .5730 
課程與教學 

2 124 3.8548 .5769 

-.450 

1 144 3.7624 .6449 
行政支援 

2 124 3.7984 .6148 

-.465 

1 144 3.7892 .5702 
整 體 

2 124 3.8233 .5524 

-.495 

1代表特教系（所、組）  2代表學士後特教學分班 
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五、不同特教服務年資教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-28所示。不同特教服務年資的教師，在性教育實施的需求

上的平均數來分析，5年以下教師在整體的平均數是3.8321，

6-10年教師在整體的平均數是3.7539，11-15年教師在整體的平

均數是3.7701，16年以上教師在整體的平均數是3.9368。整體

而言，不同特教服務年資教師在性教育實施需求上沒有達顯著

水準，表示不同特教服務年資教師在實施需求上沒有差異。 

    在各分量表而言，不同特教服務年資教師在「課程與教

學」、「行政支援」沒有達到顯著水準。其結果表示不同特教

服務年資教師在「課程與教學」、「行政支援」上並無顯著差

異。 

表 4-28 不同特教服務年資教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268  

變異數分析 分

量

表 

類別 

變項 
人數 平均數 標準差

變異數

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

1 117 3.8501 .5594 組間   .512   3 .171 .515 

2   76 3.7851 .6057 組內 87.442 264 .331  

3   55 3.8412 .6013 總和 87.955 267   

課

程

與

教

學 4  20 3.9567 .4645      

1 117 3.8178 .6133 組間   1.001   3 .334 .839 

2   76 3.7292 .6570 組內 105.055 264 .398  

3   55 3.7139 .6699 總和 106.057 267   

行

政

支

援 4  20 3.9211 .5032      

1 117 3.8321 .5514 組間   .699   3 .233 .737 

2   76 3.7539 .5780 組內 83.407 264 .316  

3   55 3.7701 .5973 總和 84.106 267   

整

體 

4  20 3.9368 .4480      

1代表5年以下  2代表6-10年  3代表11-15年  4代表16年以上 
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六、不同現任職務教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-29所示。不同現任職務的教師，在性教育實施的需求上的

平均數來分析，專任教師在整體的平均數是3.7966，導師在整

體的平均數是3.8083，兼行政工作教師在整體的平均數是

3.8045。整體而言，不同現任職務教師在性教育實施需求上沒

有達顯著水準。 

    在各分量表而言，特教系（所、組）教師與學士後特教學

分班教師在「課程與教學」、「行政支援」沒有達到顯著水準。

其結果表示不同特教專業背景教師在「課程與教學」、「行政

支援」上並無顯著差異。 

 
表 4-29 不同現任職務教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 

變異數分析 分

量

表 

類別 

變項 
人數 平均數 標準差

變異數

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

1 47 3.7589 .5876 組間   .377   2 .188 .570 

2 133 3.8627 .6196 組內 87.578 265 .330  

課

程

與

教

學 
3 88 3.8424 .4915 總和 87.955 267   

1 47 3.8264 .7508 組間   .132   2 .006 .166 

2 133 3.7653 .6372 組內  105.925 265 .400  

行

政

支

援 3 88 3.7745 .5508 總和  106.057 267   

1 47 3.7966 .6367 組間     .005   2 .002 .007 

2 133 3.8083 .5877 組內 84.101 265 .317  
整

體 

3 88 3.8045 .4777 總和 84.106 267   

1代表專任教師  2代表導師  3代表教師兼行政工作   
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七、不同研習經驗教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由t考驗分析可以得知，如表4-30所

示。不同研習經驗的教師，在性教育實施的需求上的平均數來

分析，有性教育研習經驗教師在整體的平均數是3.7861，無性

教育研習經驗教師在整體的平均數是3.8584。整體而言，不同

性教育研習經驗教師在性教育實施需求上沒有達顯著水準。 

    在各分量表而言，不同研習經驗教師在「課程與教學」、

「行政支援」沒有達到顯著水準。其結果表示不同研習經驗教

師在「課程與教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 

     
表 4-30 不同研習經驗教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 
分量表 研習經驗 個數 平均數 標準差 t值 

有 198 3.8283 .5666 
課程與教學 

無  70 3.8648 .5975 

  - .456 

有 198 3.7528 .6265 
行政支援 

無  70 3.8534 .6393 

-1.148 

有 198 3.7861 .5567 
整 體 

無  70 3.8584 .5746 

  - .926 
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貳、不同學校環境變項教師在性教育實施需求之分析 

一、不同任教區域教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-31所示。不同地區的教師，在性教育實施需求上的平均數

來分析，北區教師在整體的平均數是3.8021，中區教師在整體

的平均數是3.7463，南區教師在整體的平均數是3.8769。整體

而言，不同任教區域教師在性教育實施需求上沒有達顯著水準。 

    在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。其結果表示不同任教區域教師在「課程與

教學」、「行政支援」上並無顯著差異。 

   
表 4-31 不同地區教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 

     變異數分析 

分
量
表

地區 人數 平均數 標準差 變異數 

來源 

平方和 自由

度 

均方和 F值 

北區 118 3.7915 .6266 組間 1.036   2 .518 1.579 

中區 70 3.8158 .4921 組內 86.919 265 .328  

課
程
與
教
學 南區  80 3.9410 .5628 總和 87.955 267   

北區 118 3.8104 .6696 組間  .887   2  .443 1.117 

中區 70 3.6914 .5793 組內 105.170 265  .397  

行
政
支
援 

南區  80 3.8263 .6161 總和 106.057 267   

北區 118 3.8021 .6091 組間  .638   2  .319 1.013 

中區 70 3.7463 .4919 組內 83.468 265  .315  
整

體 

南區  80 3.8769 .5510 總和 84.106 267   
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二、不同班級規模教師在實施需求各分量表得分之分析 

    根據本問卷的結果，經由單因子變異數分析可以得知，如

表4-32所示。不同班級規模的教師，在性教育實施的需求上的

平均數來分析，12班以下的教師在整體的平均數是3.8524，

13-24班的教師在整體的平均數是3.7043，25班以上的教師在整

體的平均數是3.8327。整體而言，教師在性教育實施需求上沒

有達顯著水準，顯示不同班級規模之教師在性教育實施需求上

沒有達顯著差異。 

    在各分量表而言，教師在「課程與教學」、「行政支援」

沒有達到顯著水準。其結果表示教師在「課程與教學」、「行

政支援」上並無顯著差異。 
表 4-32 不同班級規模教師在實施需求各分量表統計分析摘要 N＝268 

     變異數分析 

分
量
表

班級

規模 

人數 平均數 標準差 變異數 

來源 

平方和 自由度 均方和 F值 

1 118 3.9051 .5242 組間  1.039   2 .520 1.584 

2   76 3.7614 .5807 組內  86.916 265 .328  

課
程
與
教
學 3  74 3.8090 .6355 總和  87.955 267   

1 118 3.8109 .5582 組間   1.597   2 .798  2.025 

2   76 3.6593 .6404 組內 104.460 265 .394  

行
政
支
援 

3  74 3.8514 .7143 總和 106.057 267   

1 118 3.8524 .5022 組間   1.092   2 .546 1.744 

2   76 3.7043 .5679 組內  83.014 265 .313  
整

體 
3  74 3.8327 .6336 總和  84.106 267   

1代表12班以下  2代表13班至24班  3代表25班以上 
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参、結語 

    本研究結果如表4-33所示。綜合本節中不同教師背景變項

在性教育實施情形及各層面差異比較之結果。以下以教師背景

變項為架構，分別對其研究結果加以討論。 

 
表 4-33 不同背景教師在實施需求差異綜合摘要表 

背景變項 課程與教學 行政支援 
整體性教育 

實施需求 

性別 
1.男 

2.女 
   

年齡 

1.30歲以下 

2.31-40歲 

3.41-50歲 

4.51歲以上 

   

教育

背景 

1.大專校院 

2.研究所 
 1＞2  

特教

專業

背景 

1.特教系（所、組） 

2.特教學分班    

特教

服務

年資 

1.5年以下 

2.6-10年 

3.11-15年 

4.16年以上 

   

現任

職務 

1.專任教師 

2.導師 

3.教師兼行政工作 

   

研習

經驗 

1.有 

2.無 
   

學校

區域 

1.北區 

2.中區 

3.南區 

   

班級

規模 

1.12班以下 

2.13-24班 

3.25班以上 
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一、教師「性別」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「性別」在性教育實施之教師

需求上並無顯著差異。 

二、教師「年齡」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「年齡」在性教育實施之教師

需求上並無顯著差異。 

三、教師「教育背景」與教師需求 

本研究結果顯示，教育背景為大專校院之特教教師在性教

育實施的需求上顯著高於研究所畢業之特教教師。 

四、教師「特教專業背景」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「特教專業背景」在性教育實

施之教師需求上並無顯著差異。 

五、教師「特教服務年資」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「特教服務年資」在性教育實

施之教師需求上並無顯著差異。 

六、教師「現任職務」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「現任職務」在性教育實施之教師

需求上並無顯著差異。 

七、教師「研習經驗」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「研習經驗」在性教育實施之

教師需求上並無顯著差異。 

八、教師「學校地區」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「學校地區」在性教育實施之
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教師需求上並無顯著差異。 

九、教師「班級規模」與教師需求 

本研究結果顯示，不同教師「班級規模」在性教育實施之

教師需求上並無顯著差異。 

 

綜合上述，不同教育背景之特教教師在性教育實施的需求

有顯著差異，其他變項上經研究結果顯示並無顯著差異。 
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第五節 綜合討論 

本研究旨在探討特殊教育學校高職部智障學生性教育實施

情形與教師需求，本節綜合前四節研究結果，對照第二章文獻

探討所得之結果，做一綜合性的討論。全節分為三部分：教師

在智障學生性教育實施之情形與分析；教師在智障學生性教育

實施之需求與分析；不同背景變項教師在實施情形與需求之分

析。茲分別說明於下： 

 

壹、教師在智障學生性教育實施之情形與分析 

本研究結果發現，研究對象在性教育實施情形上，整體而

言屬於「高」的等級，與鍾淑姬（1997）研究結果：國小教師

有九成以上從事過性教育教學，兩者相似。進一步探討，實施

性教育的「課程與教學」向度屬於「高」的等級，「行政支援」

向度是屬於「中」的等級。由此得知，目前特教學校高職部教

師在性教育實施情形的兩個向度中略有不同，教師在課程與教

學的實施程度高於教師所獲得的行政支援程度。 

根據邱品庭（2005）調查國中啟智班教師之看法，大多數

教師認為在性教育實施時，校內行政人員的配合推動及具體的

實施計畫為性教育落實的重要影響因素。因此，本研究結果顯

示出目前特教學校在性教育的行政支援上仍顯不足，可作為加

強之參考。 

 

貳、教師在智障學生性教育實施之需求與分析 
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本研究結果發現，研究對象在性教育實施需求上，整體而

言，屬於「高」的等級。進一步探討，實施性教育的「課程與

教學」向度是屬於「高」的等級，「行政支援」向度是屬於「高」

的等級。由此得知，目前特教學校高職部教師在性教育實施上

皆有高度的需求。 

本研究與徐淑玲（2004）之研究結果，教師對於課程與教

材、教學方式行政支援均屬「需要」、「非常需要」等級，相互

呼應。因此，特教學校在性教育的課程與教學相關規劃與實施，

以及行政支援都是相當重要的，學校應重視教師的需求並妥善

規劃相關措施，減少教師在教學上之困擾與不便，以利教師能

落實性教育教學。 

 

参、不同背景變項教師在實施情形與需求之分析 

 一、性教育實施情形方面 

（一）個人背景變項  

   1.性別  

     不同教師性別在性教育實施情形上沒有達顯著水準。此研 

     究結果與胡真萍（1998）、邱品庭（2004）的調查研究 

     結果一致，不同性別之教師在實施情形上並沒有差異。 

   2.年齡     

     不同教師年齡在性教育實施情形上沒有達顯著水準，此研 

     究結果與邱品庭（2004）研究結果一致，不同年齡教師在 

     性教育實施情形上並沒有差異。進一步分析各向度發現， 
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     41-50歲教師在性教育的行政支援情形上高於31-40教 

     師，此研究結果與蔡端（2003）的研究結果相似，41-50 

     歲的教師可能是因為教學經驗較豐富，暸解如何運用相關 

     的學校資源，因此獲得的行政支援相對較多。 

   3.教育背景 

 不同教育背景教師在性教育實施情形上沒有顯著差異。此 

 結果與胡真萍（1998）、蔡端（2003）的研究結果一致， 

 顯示不同教育背景教師在實施情形上並無顯著差異。 

   4.特教專業背景 

     不同特教專業背景教師在性教育實施情形上沒有達顯著 

     水準。目前並無相關研究探討此部份之差異情形。顯示不 

     同特教專業背景教師在性教育實施情形上並無差異。 

   5.特教服務年資 

     不同特教服務年資教師在性教育實施情形上沒有達顯著 

     水準。此研究結果與邱品庭（2004）、蔡端（2003）的研 

     究一致，顯示不同的服務年資在實施情形上並無顯著差 

     異。 

   6.現任職務 

     兼任行政職務教師在實施情形上高於沒有兼任者，此研究 

     結果與胡真萍（1998）的結果一致。進一步分析各向度， 

     教師在「行政支援」上有達到顯著水準。其結果表示教師 

     兼行政工作的得分高於導師。究其原因，可能是教師兼任 

     行政職務者，經常要處理相關業務，因此較容易接觸性 
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     教育相關資源，對於獲取資源的管道也較熟悉，所以獲得

的行政支援相對較高。 

   7.研習經驗     

     不同研習經驗教師在性教育實施情形上有達顯著水準， 

     有性教育研習經驗教師的得分高於無性教育研習經驗教 

     師。進一步分析各向度，有性教育研習經驗教師在「行 

     政支援」的實施情形高於無研習經驗教師。此研究結果 

     與古芳枝（1999），有研習經驗教師在實施性教育的現 

     況高於無研習經驗教師，和蔡端（2003）的研究結果， 

     參加過六小時內專題演講、參加一至三天的研習、參加 

     四天以上研習或修習大專兩性教育課程的國小教師對兩 

     性平等教育實施態度，比未曾參加兩性平等教育相關研 

     習的國小教師積極，皆相互呼應。究其原因，應為教師 

     透過研習了解到性教育的教學方式、相關資源，也透過 

     研習使得經驗交流，讓特教教師對實施性教育更加重 

     視，並能落實於教學中。 

（二）學校環境變項  

   1.任教區域 

     不同地區教師在性教育實施情形上沒有達顯著水準，目前 

     並無相關研究加以探討。究其原因，應是目前性教育已受 

     到普遍的討論與重視，尤其是相關法令的制定，使得各校 

     均積極推動性教育相關宣導活動，因此教師在實施上並無 

     差異。 
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   2.學校班級規模 

     25班以上的教師在實施情形上高於13-24班的教師。進一 

     步分析各向度， 25班以上的教師在「行政支援」上高於 

     13-24班的教師。此結果與蘇靜美（2006）的研究指出， 

     班級數愈少的學校在行政支援程度愈高，兩者結果不一 

     致，此顯示不同的班級數會造成行政支援程度上的差異情 

     形，但仍須日後進一步研究探討班級數是否與行政支援程 

     度成正比關係。 

 二、教師需求方面 

（一）個人背景變項  

   1.性別 

     不同性別教師在實施需求上沒有達顯著差異。此研究結果 

     與鄭淑禎（2004）的研究結果相同，但與徐淑玲（2004）、 

     陳宗田（2005）所作研究指出女性教師在需求上高於男 

     性，結果不同。究其原因，應為男女教師都達到高度的性 

     教育需求程度，故無差異。  

   2.年齡 

     不同年齡教師在性教育實施需求上沒有顯著差異。此研究 

     結果與徐淑玲（2004）、陳宗田（2005）的研究結果一致， 

     顯示不同年齡教師在實施需求上未達顯著差異。 

   3.教育背景 

     不同教育背景教師在性教育實施情形上沒有達顯著水 

      準。進一步分析各向度發現，大專校院教育背景教師在 
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      性教育「行政支援」需求上高於研究所背景教師。 

    4.特教專業背景 

      不同特教專業背景的教師在實施需求上並無顯著差異。 

      此結果與徐淑玲（2004）、陳宗田（2005）的研究結果 

      一致。 

    5.特教服務年資 

      不同特教服務年資教師在性教育實施情形上沒有達顯著 

      差異。此結果與徐淑玲（2004）、陳宗田（2005）的研 

      究結果一致，顯示不同特教服務年資的教師在實施需求 

      上並無顯著差異。究其原因，應是本研究之樣本以5年以 

      下年資為主要多數，各年資未能平均分佈，造成此分析 

      結果。 

    6.現任職務 

      不同現任職務教師在性教育實施需求上沒有達顯著差 

      異。至於不同職務教師之需求內容是否有所不同，可做 

      為未來研究之探討。 

    7.研習經驗 

      不同性教育研習經驗教師在性教育實施需求上沒有達顯 

      著差異。究其原因，應為教師對於性教育都同樣有高度 

      之需求，至於不同研習經驗教師之需求內容是否有所不 

      同，可做為未來研究之探討。 

 

（二）學校環境變項 



 116

    1.任教區域 

      不同任教區域教師在性教育實施需求上沒有達顯著差 

      異。此結果與徐淑玲（2004）和鄭淑禎（2004）的研究 

      結果，不同任教區域教師在需求上並無顯著差異，相互 

      呼應。顯示教師在性教育的需求程度並不會因為區域不 

      同而有所差異。 

    2.學校班級規模 

      不同班級規模教師在性教育實施需求上未達顯著差 

      異。究其原因，不論學校班級規模的大小，教師都會有 

      實施上的需求，至於不同學校班級規模教師之需求內容 

      是否有所不同，可做為未來研究之探討。 
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