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題進行專題演講（Dimmock, 2017）。基於其研究興趣與工作經歷，Dimmock

在眾多西方教育領導研究者中，對亞洲教育領導之脈絡與實務有著更深的

關注和理解。本書中他便特別提到，包括台灣在內的亞洲國家於國際學生

測驗上的優異表現，使得歐洲與美國對亞洲的教育系統深感興趣。 

教育領導向來是教育行政研究的重要焦點，在百家爭鳴的眾多研究

中，《領導、能力建立與學校改進：概念、主題及影響》一書的價值與優

勢，除了源於 Dimmock 在教育領導領域長期累積的研究經驗和洞察外，

他以能力建立（capacity building）為觀點貫串全書，據以系統性連結領導

與學校改進之關係，更提供了分析教育領導的嶄新視角。此外，本書針對

當前重要的領導議題，如學習領導、分散性領導（distributed leadership）、

專業學習社群、領導培育與發展等，均透過能力建立的角度深入剖析，有

助讀者掌握教育領導之重要脈動。本書於 2012 年出版之後，隨即有數本

國際期刊為文推介（Harvey, 2013; Jackson, 2012; Ruairc, 2013），可見其

學術顯著性。 

基於前述，本文選擇 Dimmock 的《領導、能力建立與學校改進：概

念、主題及影響》一書進行介紹與評論。以下將依全書之三大主題：「將

領導概念化與脈絡化」、「當代的領導議題」，以及「政策、領導實踐與

影響」，依序介紹當中重要內容，最後提出評論與結語。 

貳、將領導概念化與脈絡化 

本書第一部分共分四章，由領導即能力建立的概念談起，接續論及個

人與環境因素對領導之影響，第三章分析領導職對成員的吸引力、外界對

領導的期望、自我效能感的角色，最後提出學校建立能力的方式。 

在第一章中，Dimmock 首先指出教育領導做為一個研究領域，有著

理論概念繁多，但實徵證據基礎卻不夠堅實的問題，即便是領導本身，也

一直是個複雜且難以界定之概念。他對領導的定義與他所提出的領導即能

力建立（leadership as capacity building）相呼應，主張領導是由道德目的

所引導的一種社會影響過程，並透過將既有資源最大化，以建立能力達成

共享之目標。在此架構中，他運用 Fullan與 David Hargreaves之觀點，以
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道德目的、智慧資本、社會資本、組織資本、槓桿策略等概念，將領導與

能力建立相結合。 

在第二章中，Dimmock 延續傳統領導研究中特質論、行為論、權變

論所衍生的重要議題，探討領導是天生或培養（born or made），以及情

境脈絡與社會文化對領導之影響。他認為學校領導研究一直低估個人特質

的重要性，但領導者的個性、動機、認知能力與社會智能（ social 

intelligence）對領導之展現極具影響力。此外，以往對領導特質之研究是

以成功領導者為對象，但表現低劣的領導者係不具備此些特質，抑或擁有

其他不同習性、價值和信念？是目前尚待回答的問題。Dimmock 認為儘

管某些核心特質較屬天生，領導的動機和知識則可加以激發或學習，亦即

領導乃同時涉及先天條件和後天發展。在領導的情境脈絡方面，Dimmock

認為領導研究領域對文化的敏覺性不足，但隨全球化和亞洲的崛起，亞洲

國家與西方國家在學校教育和領導的差異已逐漸受到關注，為了發展與某

個社會或文化有關之領導理論，針對特定文化進行領導的實徵研究有其必

要，且跨文化的領導研究將會是教育領導研究未來重要的方向。 

第三章中 Dimmock 分析校長領導做為生涯徑路的吸引力、校長能否

達成外界賦予的高期望，以及自我效能感對教師及校長的影響。他認為領

導職對教師之吸引力高低，受到教師個人因素、專業社會化過程，以及學

校環境和教育生態所影響，但目前各界對校長有著前所未有的高度要求，

使得許多教師進行生涯決定時選擇避開承接正式的領導職。其次，對於學

生在學校學習之影響，領導乃是學校因素中僅次於教學的重要因素，但領

導實踐在不同脈絡中的適切性仍不明確、分散性領導在實務上面臨許多挑

戰，加上政府政策削減了校長權力、許多學校的弱勢學生日益增加，這些

狀況都為校長領導帶來更多挑戰。若政府對校長領導之影響抱持不切實際

的期待，忽略其對學生乃是一種間接、調節的作用，將會使後續的繼任者

愈趨短缺。而 Dimmock 認為面對新的角色與責任，選擇並發展具高自我

效能感的教師和領導者，是因應此變革的重要作法。 

在第四章中，Dimmock 進一步闡述了領導即能力建立的意涵與相關

議題。依其觀點，學校是由教師和領導者所組成的組織，這些教師和領導

者擁有智慧資本（知識、技能、價值）、社會資本（信任、尊重與合作），
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以及促進學生學習的槓桿能力。學校被期待產生高槓桿策略以促進學生學

習，而組織資本便是促使學校有效運用智慧與社會資本，進而採取高槓桿

教與學策略的領導知識和技巧。他提出領導者欲建立學校之能力，可由五

個相互關連的途徑著手，包括：掌握以學習為中心（learning-centred）的

原則，重新設計學校的組織；招募與獎勵高品質的教師；培育和發展領導

者與教師的才能；應用以知識為基礎的（informed）教學、學習和領導實

踐來促進學習；應用真實的績效責任系統，以正確評估整個學校的目標與

表現。 

參、當代的領導議題 

本書的第二部分共分四章，分別針對目前重要的領導取徑，包括學習

領導、分散性領導、專業學習社群，以及領導發展進行分析。 

Dimmock 認為學習領導是建立學校能力最重要的工具，因為學習領

導的要素可促進智慧資本與社會資本之發展，同時也是學校中組織資本的

基礎。由於校長對學生學習之影響主要以中介和互惠的方式發生，因此由

校長領導到學生學習之間的中介變項，包括教師如何進行有效教學，以及

校長如何影響教師進行有效教學等，均值得加以深究。此外，學習領導應

由更多學校成員共同發揮影響，在研究時宜採更完整的角度，將領導者個

人因素與學校脈絡因素納入，並且擴展對學習成效之觀點，將目前僅重視

測驗成績的偏狹，轉為將學習的情意面向（如學習投入）和行為面向（如

紀律與出席率）納入考量。在本章中，Dimmock 除歸納十項有助學生學

習的領導實踐，他也特別指出目前對亞洲學校領導研究的不足，將使學習

領導研究遺漏重要的文化觀點。 

在第六章有關分散性領導的分析中，Dimmock 引用諸多研究，針對

分散性領導的定義、特性、優點、限制和矛盾進行討論。他指出分散性領

導改變了領導的性質，但校長的責任並未減輕，除了要花更多時間進行協

調、監控與提供回饋，校長更需學習如何領導學校中的領導者們。由於校

長知道自己仍須承擔最後責任，教師則擔心與其他教師的關係改變，或者

被賦予更多額外工作或責任，許多校長和教師對分散性領導仍有疑慮，此
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亦成為發展分散性領導時需正視的問題。基於分散性領導與權力分配有

關，Dimmock 特別關注社會文化對應用分散性領導之影響，例如在較為

科層、高權力距離的亞洲，成員對分散性領導的認知和作法，皆可能異於

西方國家。 

第七章中，Dimmock 分析 1970 年代以來的學校改進策略，指出 1970

和 1980 年代重視由上而下的策略，到了 1990 年代轉而強調分權和學校本

位管理，但因學校再造（restructuring）對教室內教與學之影響甚小，因此

許多政府開始採取混合策略，也就是鼓勵由下而上的發起，伴隨由上而下

的支持（bottom-up initiative with top-down support），同時強調學校在教與

學改進的核心角色，以及政府透過提供政策架構、條件與誘因，成為促進

和鼓勵學校革新的支持者，其中，學校成為進行研究的專業學習社群，便

是裨益教與學持續改進之重要作法。不過 Dimmock也指出，專業學習社群

雖已受到十餘年的關注，支持專業學習社群相關立論之實徵證據仍然不

足，需有更多實徵研究去探討不同的專業學習社群模式，以及不同模式在

不同文化脈絡中如何發揮功能，尤其是介入性的研究。他特別以新加坡為

例，說明新加坡由政府所主導的專業學習社群推動模式，已然挑戰了美國

強調專業學習社群是由專業驅動的概念，因此跨文化的研究將極具意義。 

在第八章中，Dimmock 討論領導培育和能力建立之關係，他認為學

習領導、分散性領導、教師專業發展，以及網絡與伙伴關係之建立，乃是

領導培育和發展的四個焦點，但在對既有領導實踐及其在不同脈絡中的效

果，缺乏可靠實徵研究證據的現況下，使得培訓課程之安排產生了不確定

性。另一方面，默會知識（tacit knowledge）雖受實務人員對其實用性之

推崇，但個別領導者的經驗往往有其侷限，甚至是負面經驗，過度依賴時

可能產生缺乏彈性的危險。而他對領導培育課程的未來發展方向，則主張

應基於對某個系統中領導實踐及其領導效果的知識、對領導者目前與未來

工作內容的分析，以及對什麼是領導者最佳學習方式之探討。Dimmock

也具體指出七個發展領導培育方案的基礎，包括：發展不同文化脈絡中在

地的知識基礎、界定領導理論、由被動式學習轉向主動式學習、橋接培訓

與實務間的隔閡、發展校長的支持網絡、讓參與者對學習有更多決定權，

以及改善對培育方案的評鑑方式等。 
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肆、政策、領導實踐與影響 

第三部分共分三章，分別討論專門學校（specialist school）及其領導、

轉型領導與組織變革，以及對領導即能力建立的概念進行總結。 

專門學校政策鼓勵學校透過發展自身課程，創造出異於其他學校之特

色，進而使學校間更具多元性。此政策催化了課程與教學的革新和學校改

進，也由於各個學校功能和目標不同，校長領導必須更關注領導時學校脈

絡之差異，以及差異化的領導技巧和效果。Dimmock 比較英國和新加坡

發展專門學校之政策，發現前者較為激進，後者則相較保守，但不管何種

模式，領導者在其中均扮演重要角色，均需透過社群促進教師的專業發展

與合作，也就是發展教師的智慧資本和社會資本。簡言之，由政策推動而

發展出的新型態專門學校，對領導亦產生新的挑戰與需求。 

在第十章中，Dimmock由知識經濟的脈絡出發，提出 21世紀學校中

課程教學、學生學習，以及領導的關係架構。他認為要成功培育學生迎向

以知識為基礎的職場，學校必須回應這些職場所需要的認知技巧、知識與

特質，例如創造力、解決複雜問題的能力、跨領域的思考等。而在關注課

程、教學與評量的變革時，教師對於變革之抗拒，以及學校領導和組織設

計的改變，必須同時被加以重視。其中，學習領導、分散性領導，以及網

絡和社群領導是特別貼近此趨勢的三種新領導型態，這些領導方式也正是

Dimmock所說的組織資本。 

在最後一章，Dimmock 彙整書中重要概念，提出領導即能力建立的

整合模式。單以領導即能力建立的架構來說，共有道德目的、智慧資本、

社會資本、槓桿策略以及組織資本等五個要素。首先，領導者需對道德目

的有強烈的承諾，並做為其領導基礎，而領導者建立能力的主要焦點乃是

學校中的人力資源（智慧資本），並透過同僚性與協力合作關係的建立（社

會資本），使這些具高素質的教師能享受正向、建設性的人際互動。學校

中智慧與社會資本之建立，目標係改進教室中的教與學，槓桿策略便是指

學校中教與學方法的更新，而組織資本（領導的知識與技巧）乃是促動上

述要素有效運作並發揮綜效之關鍵。在整合模式中，Dimmock 於上述模

式加入了領導者個人因素，以及脈絡與文化因素對領導即能力建立之影

響。最後，他提出對學校領導未來研究方向之建議，包括進行更大規模、
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有系統的長期性研究，結合其他領域的理論和知識，並對領導的影響、領

導者的領導實踐，被領導者的觀點，以及個人因素與脈絡和文化因素對領

導之影響等，進行更多深入探討。 

伍、評論與結語 

由上述對本書架構與內容之分析可知，全書三大主題涵蓋教育領導研

究諸多重要議題，當中的分析與批判亦具洞見。以下便綜合全書論點，提

出三點討論、反思與延伸。 

首先，Dimmock 提出「領導即能力建立」的觀點，據以將領導促進

學校改進之要素，以資本和能力建立的角度加以概念化，為教育領導研究

增益了多元視角。此種嘗試除呼應了他在書中所主張，可結合不同領域知

識應用於教育領導研究，書中提出的領導即能力建立整合模式，更可做為

實徵研究的良好架構。進一步來看，將資本理論與教育領導相結合之作

法，以往亦有類似嘗試，例如 Caldwell與 Harris（2008）便以智慧資本、

社會資本、精神資本、財務資本和治理來概念化校長領導。Dimmock 的

能力建立架構中，係以組織資本代表領導作為和方式，並藉以帶動學校中

智慧和社會資本的發展，至於為何選擇／排除某些資本概念，可能限於篇

幅未在書中說明，是較為可惜之處。不過，對比 Caldwell與 Harris以及其

他的資本理論研究（如 Dumais, 2002; Spillane, Hallett, & Diamond, 2003），

Dimmock 能力建立架構之內涵有哪些擴展或精緻的可能，是可思考的問

題。此外，「領導即能力建立」目前仍是理論概念，若呼應 Dimmock 於

書中所指出，領導實踐是未來領導研究的焦點，究竟不同情境中的領導者

透過哪些領導作為，發展學校中的智慧資本、社會資本與槓桿策略，進而

建立學校能力並促進學校改進，將是後續尚待探索的實徵議題。 

其次，Dimmock 在書中對教育領導知識基礎的薄弱與分化，提出諸

多分析與憂慮。申言之，領導研究在看似興盛的外表下，實際上仍缺乏堅

實的實徵證據，用以說明某個領導實踐在特定脈絡下所產生之效果，且學

術知識與實務人員的默會知識間亦存在相當大隔閡，而此狀況不論對領導

實務或領導培育，均有相當不利的影響。Dimmock 對教育領導知識基礎
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之評論相當剴切，不過，基於領導是一種社會與人文現象，領導實踐和領

導效果之間的關係，欲發展出自然科學般的因果理論並不可得。因此，本

文認為教育領導的知識基礎是何性質與樣貌，以及教育領導理論與實踐間

的合理關係為何，均有待更細緻的探討，但 Dimmock 對強化教育領導知

識基礎的呼求，確實指出此領域有待努力的方向，且他對於理論知識與默

會知識二分現象之指陳，便是重要的探究焦點。 

第三，Dimmock 認為教育領導研究的另一問題，是目前的研究太少

關注社會文化和脈絡因素對領導之影響，並往往將西方（特別是美國）的

觀點、理論與研究，習焉不察地視為普世知識。在此現況下，建立不同文

化中的教育領導知識基礎，乃是現階段亟待耕耘之工作，此次他來台所進

行之專題演講，即著力在此議題，發表他對亞洲教育領導知識基礎的研究

心得。進而言之，本書指出了教育領導研究必須對文化議題有更高的敏覺

度，循此反思台灣的教育領導研究，亦存在 Dimmock 所指陳的理論移植

現象，於此脈絡下，對在地領導知識基礎之探尋、跨文化教育領導之比較

研究，以及與其他文化脈絡下的研究者積極對話，均將是未來深化本土教

育領導研究重要的基礎工作。 
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