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額，另二分之一被判斷為「捲舌 J '但成人方

面，卻有較多「稍捲舌」刺激被判斷為「捲

舌 J' 其中約有四分之三的比率被判斷為「捲

舌 J '可見成人對於「捲舌」音的特徵較為敏

感。因此，和成人聽者相比，兩組兒童聽者對

於「稍捲舌類」語音刺激之捲舌音特徵皆屬較

不敏感，代表說話者構音時需有較為明顯的捲

舌特徵才會被兒童聽者聽成真有捲舌音特徵的

語音。由以上的分析可知，對於捲舌音特徵'

兒童聽者的敏感度不若成人，而學障組又比控

制組兒童更不敏感。

表二 兩組受試兒童對單音節刺激的捲舌性判斷(反應次數與百分比值)

聽覺 單音節刺激捲舌的程度

反應 不捲舌類 稍捲舌類 很捲舌類 總言十

不捲舌
次數 827 594 249 1670

控制組 百分比 66% 50% 33% 52%

判斷
捲舌

次數 433 606 501 1540

E分比 34% 50% 67% 48%

不捲舌
次數 655 610 336 1601

學障組 百分比 52% 51% 45% 50%

判斷
捲舌

次數 605 590 414 1609

百分比 48% 49% 55% 50%

全部
次數 1260 1200 750 3210

百分比 100% 100% 100% 100%

兩組兒童對於三類語音類別(摩擦音、送

氣塞擦音、不送氣塞擦音)的語音刺激捲舌性

判斷正確率是否有差異呢?表三列出兩組受試

兒童對三類語音類別(摩擦音、送氣塞擦音、

不送氣塞擦音)單音節刺激的捲舌性判斷，包

括反應次數和所佔的百分比。由於需要計算正

確率，稍捲舌類音介於模糊地帶在此暫不列入

計算，且由於兩組反應中皆各有些缺失值，造

成反應總數略有差異。表中百分比值的計算是

以一類語音中(如摩擦音額)的原本刺激捲舌

性和判斷反應視為一整體為 100% '並據此計

算正確率。卡方檢定顯示控制組對於三類語音

類別刺激之捲舌與否兩類語音的兩種判斷反應

個數達顯著差異 'X- (3 ， N=1996) = 197.18, P

< .001 ;學障組則未達顯著差異 ， X- (3 , N=1996)

= 11.74, p >肘，顯示兩組間在三類語音對不捲

舌音和很捲舌音的區辨反應有不同的情況。

若近一步比較兩組間的正確率差異在三類

語音情況是否有所不同?對於摩擦音額的語音

刺激，控制組的正確率為 66% '學障組為

53% ;對於送氣塞擦音額的刺激，控制組的正

確率為 68% '而學障組為54% ;不送氣塞擦音

類的刺激，控制組的正確率為65% '而學障組

為 51% '對三額語音，學障組皆較控制組的正

確率為低，且對三類語音兩組間反應的差距也

相當一致，大約差距都在13% 至 14%之間。

但若仔細比較表三中各小細格可發現兩組之間

差距較大的是對於不捲舌送氣塞擦音類。學障

組兒童把較多「不捲舌送氣塞擦音」誤判為

「捲舌J '但對於「很捲舌類送氣塞擦音」的

反應比率情形則和控制組的情況相近。可見學

障組在作捲舌音特徵的偵測時對於較具有動態

頻譜的送氣塞擦音較易出現俱陽性的誤判，也

就是傾向於把不捲舌的送氣塞擦音聽成有捲舌
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的語音。推論學障組兒童或許可能在語音特徵

的處理上有捲舌音特徵和送氣音特徵混淆的情

形，或是在當有多重語音特徵出現時在處理上

較會出現判斷的偏誤。

三、對雙音節詞捲舌音的判斷

分析兩組對雙音節詞的捲舌音判斷反應，

表四列出兩組受試見童對雙音節詞的知覺捲舌

性判斷。卡方檢定顯示控制組對於兩類語音的

兩種判斷反應個數有顯著差異， 1 (I , N=1980)

= 18 1.施， p < .001 '而學障組的反應則和機率

水準間並無顯著不同 '/(1， N=1980) =0.03 , p

= 0.56 。若單就以雙音節詞的第一音節的詞語

捲舌性來定義捲舌判斷的正確性，對於捲舌和

不捲舌的雙音節詞語，學障組的捲舌音判斷的

正確率為 51% '低於控制組的 66% 。學障組對

於不捲舌詞類刺激的反應正確率較低，且有許

多捲舌詞被判斷為「不捲舌」類。事實上，兩

組對於雙音節詞的捲舌音判斷正確率和對單音

節時的型態是很類似的。

表 兩組受試兒童對一類語音類別單音節刺激的捲舌性判斷(反應次數與百分比值)

組別
摩擦音 送氣塞擦音 不送氣塞擦音

不捲舌 很捲舌 不捲舌 很捲舌 不捲舌 很捲舌

318 55 213 60 286 131
不捲舌

控制組 44% 8% 48% 13% 34% 16%

判斷 188 154 84 88 160 259
捲舌

26% 22 % 19% 20% 19% 31 %

258 87 150 56 204 169
不捲舌

學障組 37% 13% 34% 13% 25 % 21 %

判斷 234 114 141 89 229 209
捲舌

34% 16% 32% 20% 28% 26%

表四 兩組受試兒童對雙音節刺激的知覺捲舌性判斷(反應次數與百分比值)

組別

語音詞語捲舌性

全部

不捲舌詞類 捲舌詞類

不捲舌
500 365 865

捲
控制組

25% 18% 44%
舌

310 805 1115
性

捲舌

生日
16% 41% 56%

覺 不捲舌
391 560 951

判

學障組
20% 28% 48%

斷
捲舌

419 610 1029

21% 31% 52%

全部
810 1170 1980

41% 59% 100%
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四、雙音節的詞彙脈絡效果

為檢驗雙音節的詞彙效果，單音節刺激中

有 25 個是由雙音節刺激所截切的第一音節，

單、雙音節兩組刺激在第一音節部分是一模一

樣的，觀察同一刺激出現在兩種狀況下(單音

節詞 vs. 雙音節詞)聽者是否會改變「捲舌與

否」的判斷。 25 個詞語中依據詞彙的捲舌

性，不捲舌和捲舌額約各佔一半。分析這 25

組捲舌反應百分比的差異絕對值，發現對於這

些刺激的判斷為捲舌音的比例在控制組平均有

13.60%的改變量，在學障組改變量則顯著略

小'平均改變量有 9.07% '而兩組之間對於這

二十五個刺激的捲舌性改變量差異達顯著，

paired 1(24) = 2.198 , p = .038 。而這些判斷的差

異乃是由於該單音節出現在雙音節詞中，加入

了詞彙線索而受到的影響，乃來自於高層次詞

彙的因素。

和鄭靜宜 (2009 )研究中成人聽者的反應

相比較，兩組兒童受到雙音節詞彙脈絡的影響

皆較成人為弱(成人平均有 15.57%的改變

量) ，而學障組則更弱。可見在對於雙音節詞

的第一音節作捲舌性判斷時會略受第二音節的

影響，但是和成人的反應相較，兒童聽者受到

的影響卻較小，而學障組受到的影響又更少。

推論學障組可能在判斷語音的捲舌性時，對於

來自高層次詞彙線索的整合能力較弱，或者也

可能是由於個體本身對於詞彙捲舌的音韻概念

不足，內在缺乏詞彙音韻的捲舌線索可供參

照，因此受高層次詞彙線索的影響較少。

五、捲舌音判斷與噪音頻譜動差參數

若不論原始刺激的捲舌程度頸別，根據兩

組聽者的判斷反應將刺激作分類，再依此分類

分析刺激的四個頻譜動差參數。依據兩組聽者

捲舌音判斷將語音刺激分類得到兩類刺激(捲

舌 vs.不捲舌)之四個動差參數平均值呈現於

表五。可見到由控制組的判斷反應所得到的兩

對比類別在動差參數上有明確的差異趨勢:捲

舌音的 M1 較低於不捲舌音;捲舌音的 M2 較

高於不捲舌音;捲舌音的 M3 較高於不捲舌

音;捲舌音的 M4 較低於不捲舌音。控制組兒

童的捲舌判斷反應和動差參數的相應趨勢皆符

合預期，和鄭靜宜 (2009 )研究中的成人反應

相近似。但在學障組方面，由兒童的判斷反應

所算得捲舌對此兩類別在聲學動差參數上的差

距不大，兩黨頁之間在動差參數區分不明顯，在

四個動差參數上顯現對比性有大幅減少的趨

勢，並沒有如同控制組一般呈現出明顯的捲舌

/不捲舌區別的型態。雖然就整體趨勢而言，

兩組的趨勢是一致，但學障組反應的對比性減

弱很多。以兩組兒童所做捲舌判斷的兩類語音

刺激之動差參數差距值為依變項作兩組間的獨

立樣本 t 考驗，結果顯示兩組間四個動差參數

差距值(捲舌 vs不捲舌)皆達顯著差異 'MI

差距值: 1(58)=-3.55 , p=.OOI ; M2 差距值:

1(58)=4剃 ， p<.OOI ; M3 差距值: 1(58)=3.51 ,

p=.OOl ; M4 差距值: 1(58)=-3.94, p<.OOl 。學

障組在四個參數上捲舌判斷類別間差距皆是，顯

著地小於控制組的差距，亦即控制組在四個參

數上皆有明顯的捲舌/捲舌差距，而學障組則

不明顯，推論這四個動差參數並不是學障組的

捲舌判斷的依據。

圖二呈現兩組聽者的捲舌判斷的 MI 值資

料，乃根據個別聽者對捲舌音分類的判斷所分

兩類(捲舌和不捲舌)之刺激的平均 MI 值，

其中圖二(I)為學障組資料，是學障組各個

受試見童根據其所判斷的捲舌和不捲舌兩類反

應所得的平均 MI' 和圖二 (II) 控制組相

較，這兩條曲線在學障組是十分靠近的，可見
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表五 根據兩組聽者捲舌判斷刺激分額之四個動差參數的平均數和標準差

第一動差 第二動差 第三動差 第四動差

組別

如lean SD Mean SD Mean SD 此1ean SD

不捲舌 7.71 1.63 1.60 0.53 -0.4 1.05 1.66 2.84
正常組

捲舌 6.70 1.72 1.86 0.54 0.18 1.06 0.71 2.28

不捲舌 7.34 1.72 1.7 1 0.54 -0.19 1.08 1.27 2.66
學障組

捲舌 7.14 1.76 1.74 0.56 -0.08 1.1 0 1.1 7 2.62
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圖二根據個別聽者捲舌音分顯判斷之刺激平均 M1 值，

( I)為學障組， ( II )為控制組
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他們所判斷的兩類音之間在 MI 值方面的分化

性很弱，甚至其中有十二位受試者判斷為「不

捲舌音額」的刺激 MI 值甚至還低於「捲舌音

類」。而在控制組這兩條曲線則較分開，而且

判斷為「不捲舌音類」的刺激 MI 值普遍皆是

較高於「捲舌音類 J '除了七位受試者以外

(如編號 2 ， 8 ， 11 , 12, 16，詣， 29 )。可見，雖然

控制組中還是有少部分兒童在聽知覺上對 MI

的區分感受性不強，但大多數見童的聽知覺對

於 MI 是有所區分的，代表著他們有使用 MI

為線索來區辨捲舌對比。

整體而言，若單只就捲舌對比區分反應的

M1 值來比較兩組的差異，多數學障組兒童呈

現無對比區分的型態，而多數控制組見童的反

應則在 MI 上有明顯的區分差異，且控制組的

捲舌判斷大致符合一般華語語音聲學的頻譜重

心頻率分佈的型態，捲舌音類頻譜重心較低，

不捲舌音類頻譜重心較高。在學障組的反應則

無此 MI 區分的特性，可見他們較不根據頻譜

重心的頻率線索來作判斷，推論他們在聽知覺

上對於頻譜重心的感受性較弱，且由於在圖二

中顯示學障組捲舌/不捲舌類的 MI 界限頻率整

體上是較低於控制組的 MI 界限頻率，似乎暗

示著學障組對於高頻噪音信號區辨的缺陷，對

於真有高頻噪音的語音信號在處理上有特定的

困難存在。

鄭靜宜 (2006 )發現說者的構音捲舌程度

和語音信號中的噪音頻譜動差之間有高相關，

其中第一動差(MI)為整個摩擦噪音音段的重心

頻率值，和捲舌動作有密切的關係，捲舌音因

為舌位較後方(和齒槽音相比)使得共鳴頻率

較低 'MI 會較低，而鄭靜宜 (2009 )的研究

發現在聽知覺上，成人聽者的捲舌音判斷和噪

音音段的頻率動差參數存有顯著高或中相關，

而四個動差參數中，以 MI 和捲舌音對比區辨

的相關值最強( r = -0.80, p <.01) ，而推論一般

聽者對於有較低MI 值的刺激傾向判斷為捲舌

音。就本研究所使用的107 個單音節刺激項，

控制組兒童判斷捲舌反應比率和刺激項的MI

呈顯著負相關，相關值達-0.66 (p <.01) ，而學

障組的相關則較低，只達-0.24 (p <.05) 。和成

人研究的資料相比(鄭靜宜， 2009) ，成人捲

舌判斷和刺激項MI 的相關值比較高。若單就

對兩個研究中共同具有的107 個刺激項的捲舌

判斷比率求兩兩相關，兒童控制組和成人組的

反應相關值達 0.74(p<.01)'但學障組和成人

組的相關只有 0.24 (p <.05) ，可見成人組和見

童控制組的反應較相近似，但學障組的反應則

和成人組的較不同。表六列出 107 個刺激項的

四個動差參數和兩組見童以及成人研究的回答

捲舌比率的兩兩相關值。

表六 刺激項的四個動差參數和兩組兒童以及成人研究的捲舌反應比率的相關值

第一動差 第二動差 第三動差 第四動差 控制組 學障組 成人研究

第一動差 -.61 (抖) -.93 (抖) .47 (**) -.66 (叫) -.24 (*) -.80 (抖)

第二動差 -.61 (抖) .43(抖) -.76 (抖) .55 (抖) 14 .49 (抖)

第三動差 -.93 (抖) .43(抖) -.42 (抖) .58 (艸) .21 (*) .69 (艸)

第四動差 。47 (叫) -.76 (抖) -.42 (抖) -.40 (抖) -.06 -.40 (艸)

控制組 -.66 (抖) .55 (抖) .58 (抖) -.40 (抖) .24 (*) 74 (抖)

學障組 -.24 (*) 14 .21 (*) -.06 .24 (*) .25 (材)

成人研究 -.80 (抖) 49 (艸) 。69 (抖) -.40(**) .74 (抖) .25 (**)

抖代表相關顯著在 0.0 I level (2-tailed); *代表相關顯著在 0.05 level (2-tailed)
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各以兩組聽者對每個單音節刺激項的捲舌

音判斷比率為依變項，以四個頻譜動差參數與

時長為自變項進行逐步多元迴歸( stepwise

multi-regression) 分析，結果顯示控制組在模

式一，頻譜重心頻率 (MI) 是第一個且是唯

一進入的變項 ， F (1 , 105) = 82.67 ,p < .001 '多

元相關係數為 0.66 '決定係數 (R2 ) 為 0.44 '

而單就 MI 變項就可以解釋依變項 44.10%的

變異量。在學障組 'MI 也是第一個且唯一進

入的變項 'F(I ， 105)=6.20 ， p= 肘，多元相關

係數為 0.23 '決定係數 (R2 ) 為 0.06 '然而

MI 變項可解釋依變項的變異量只有 5.5%。可

見在兩組的分析資料的模式一皆以 MI 變項的

解釋量為最高，而且明顯地在控制組中 MI 所

能解釋的變異量較大許多。若和成人組的反應

資料相較，成人組的多元迴歸分析也是顯示

MI 變項是唯一進入模式一的變項 ， F (I, 105)

= 185.71 ,p < .001 。多元相關係數為 .80 '決定

係數 (R2 ) 為 O.駒，可見成人聽者的反應大多

可由 MI 參數的大小來預測，推論當在做捲舌

對比的判斷時 'MI 所提供的重心頻率的線索

十分為成人聽者所倚重，非學障的控制組見童

對此線索也有相當的倚重，而學障組見童對此

線索的倚重比例最小。

由以上相關分析和多元迴歸分析的結果可

知 MI 值和捲舌對比反應之間的密切關係。兒

童控制組的反應趨勢和成人組的很類似，而學

障組的捲舌判斷比率和動差參數值間的相關則

較弱。可推論成人和控制組兒童在判斷語音捲

舌與否時，較善於運用摩擦噪音的聲學頻譜線

索，尤其是頻譜重心頻率的線絮，而學障組兒

童則較少根據這些線索來做反應。推論可能是

他們本身對於噪音高頻音段頻率無法做有效的

分析，因而無法取得有效的頻譜資訊，而造成

反應的錯誤。再者，由捲舌判斷反應和 MI 的

相關值以及和多元迴歸的相關係數來看，成人

反應和 MI 的相關值還是較兒童控制組的為

高，可見正常兒童使用噪音重心頻率線索的能

力還是不如成年人，距離成人還是有一段可進

步的空間存在。由此可以推論對捲舌音的聽知

覺辨識能力是一直到國小階段其實都還尚未完

全成熟，國小兒童在捲舌音的聽覺辨識能力仍

尚在發展之中，相較於其他語音類別(如送氣

音對比) ，語音捲舌音對比區辨的知覺能力是

較晚成熟的。

綜合討論

本研究以華語單音節詞和雙音節詞語音為

材料，測試國小學習障礙兒童和正常兒童的捲

舌音特徵辨識能力，發現學障組兒童對於捲舌

音的辨識率顯著不及控制組兒童，而且根據聽

者判斷的動差分析顯示學障組的兩額捲舌音判

斷並沒有如同控制組具有頻譜動差參數的差異

對比。可見和控制組相較，學障兒童對於語音

中細微的捲舌特徵覺察有其不足之處，沒有利

用有效的聲學頻譜線索做判斷，尤其是頻譜重

心頻率線索(即 MI) 。此發現和許多閱讀障礙

研究中指出多數閱障者真有的聽知覺處理缺陷

的結論相吻合 (Jerger et aI., 1987; McNutt & Li,

1980: 0110. 1985: Pressman et al.. 1986: Tallal

1980: Tallal et al.. 1998: Troia. 2003: Waber et al.

200 I; Walker et aI., 2002) ，這些研究皆指出閱

障者在語音特徵的辨識或語音對比的區辨表現

較正常控制組為差，亦即多數閱障者真有聽知

覺的缺陷。具有聽知覺缺陷的見童在語言發展

階段因對於一些語音中重要的特徵較不敏感，

在語音類別的區辨和辨識出現困難，較難以建

立準確的語音表徵，而在後續文字符號系統的

學習過程中陸續產生一些問題，如識字、篇章

理解困難。因為語言文字符號對語意和語音表

徵的連結難以建立，影響了對文字符號的解

碼，造成閱讀上的障礙。然而此推論的邏輯順

序是不能逆向而行的，聽知覺異常只是閱讀障
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礙的成因之一。事實上，學習障礙者是一個異

質性相當高的群體，而導致學障的成因十分複

雜，還有許多其他因素可能涉入，例如注意

力、學習動機、視知覺、聽覺敏感度、記憶力

以及許多其他個人因素等，於一個個體中這些

因素也可能同時存在著，甚至有交互的影響。

學障組對雙音節的捲舌音判斷和在單音節

時的類似，真有較低的正確率，然而顯現出的

困難是對於詞彙之捲舌音韻知識的缺乏，使之

無法藉由上而下 (top-down) 的詞彙知識來幫

助做捲舌與否的判斷。由於本研究在實驗材料

中雙音節詞在聲學部分較不具對比性，聲學捲

舌性較為模稜兩可，一般聽者多少會依靠詞語

上下文脈絡線索來作判斷，但學障組卻沒有如

同控制組一樣或多或少使用高層次的詞彙線索

來作捲舌的判斷。推論學障組可能缺乏對於詞

語捲舌性的音韻知識，或是對於多種層次線索

的評估整合能力較弱所致。由本研究的在單音

節和雙音節部分的結果整合來看，學障兒童的

捲舌對比區分困難可能涉及至少兩層次的問

題，一個層次是較為低階的噪音頻率解析或噪

音型態辨識歷程的困難，男一層次為較高階的

詞彙音韻知識的缺乏或整合困難。而此兩層次

之間或許也可能有先後因果的關係存在，亦即

由於低階處理的缺失，導致後續高層次較準確

的相關音韻表徵無法形成，因為無適當的音韻

表徵可做參照，而造成捲舌音對比的混淆。但

這些臆測無法在目前研究結果中得到確切的答

案，還有待後續研究更進一步的探討。

本研究發現控制組所做區辨反應和頻譜動

差參數之間有中高相關的趨勢，而學障組的相

關值則普遍低落，推論學障組較無法藉由語音

能量的頻率分佈型態來區辨兩對比音的不同。

頻率分佈型態的區辨需對噪音做細緻的頻率解

析，學障組對捲舌噪音頻率型態無法區辨，他

們的辨識反應約只在猜測水準左右。在本研究

中所使用的語音刺激有三類構音方式類別:摩

擦音、送氣塞擦音、不送氣塞擦音，而其中不

送氣塞擦音的噪音時長通常較短(大約

50ms) ，摩擦音噪音較長(大約 150ms) ，兩者

差距平均通常達 lOOms 以上。由於兩組皆對於

刺激中三額構音類別的正確率差異不大，語音

中噪音的時長差異並不影響捲舌音判斷的正確

率，可見在某一程度範圍的噪音時長差異對捲

舌音區辨的影響性不大，而影響捲舌音區辨的

主要是對於頻率型態的辨識。此結果支持先前

一些研究 (McArthur & Bishop, 200徊， 2004b)

所提出語言異常 (specific language impairment,

SLY)見童對於頻率區辨存在著缺陷的想法。

本研究兩組兒童間的差異主要在於對於語音中

噪音頻率變化的聽知覺敏感度不同所致，推論

學障組對於短暫噪音音段(相對於母音而言)

無法迅速地形成知覺頻譜表徵，影響捲舌音特

徵的偵測。在語音頻譜中聲浪能量的頻率實具

有關鍵的地位，而噪音能量的頻率解析處理其

實又較週期波的頻率解析為複雜，且因為容易

和背景噪音相混，需要作圖像一背景的分離，

噪音頻譜特徵型態較不容易被掌握。

由於華語捲舌音對比的聽知覺區辨涉及對

信號中頻率向度的精細解析，因為這些語音的

本質是屬於非週期渡的噪音，語音的強度較母

音相對地弱，對微弱的噪音信號做頻率分析處

理是較困難的，也因此這個語音特徵也較易被

忽略，一般人對它的敏感度也較低。事實上，

在台灣一般說話者的對話言語中捲舌音特徵也

不太明顯(鄭靜宜， 2006) 。這些都是造成在

台灣的華語使用者對於捲舌音辨識相對地較困

難的可能原因。然而，正因為捲舌音特徵真有

難度較高的挑戰性特徵，和其他語音特徵相

較，較易顯現出具聽知覺缺陷者的差異特性。

和成人研究相較，本研究的結果也顯示非

學障的控制組兒童對於捲舌音特徵的掌握還是

不足的。由華語兒童語音的發展來看，捲舌音

是最晚習得的語音類別，習得時間約在六、七
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歲之後，捲舌音的構音是一種較精細的舌部動

作，對於一般學前見童是較感困難的語音。而

就語音的聽知覺而言，捲舌音真有獨特細緻的

聽知覺特性。由本研究的結果和成人研究的結

果相較，可知兒童捲舌音對比的區分上尚未成

熟，比起其他的語音對比，如送氣音對比、鼻

音/非鼻音對比的區分，大多數這些語音對比

聽知覺區分能力在發展的頭幾年均已大致具

備，例如研究 (Eimas et aI., 1971)發現六個月

大的嬰兒已具區分有聲/無聲對比區分的能

力;然而，兒童對於捲舌音對比區分的成熟時

間卻晚了許多，甚至連有些成人在此方面的發

展也還未臻完備(鄭靜宜. 2009) 。可見，對

於母語的各類語音的知覺並非在生命的早期即

已發展完成，而是隨著語音特性或對比的難

易，呈陸續漸進的發展趨勢。對於知覺上較困

難的捲舌音對比，學齡期的兒童則還在發展、

精進當中。此外，不可否認的，成人聽者和兒

童聽者之間的差異，除了主要在語音聽知覺能

力外，當然還可能有其他影響因素，例如注意

力、耐心、動機等。在注意力維持方面，雖然

本研究對兒童的施測題數已較成人少得多，休

息次數也增加，然而成人和兒童之專注力程度

實難等同。

一般認為兒童語言能力的發展是由

「聽」、「說」、「讀」、「寫」的順序，若兒童在

語言聽覺處理運作出現異常將可能影響後續幾

項語言能力的發展，包括對文字符號的認讀、

理解與運用。音韻表徵乃內在語音的抽象代

表，是由眾多且複雜的語音特徵中汲取具有語

意對立的語音特徵標記之集合，其中包含了許

多由語音特徵的擷取和區辨比較所累積的知

識。明顯的聽知覺特徵性可界定語音額別領

域，有助於形成明確的音韻表徵。若無法界定

明確的聽覺語音類別領域，音韻表徵無法隨之

順利建立，自然會影響個體在音韻知識和文字

符號以及相關認知概念的連結，並可能妨礙對

文字符號的解碼、詮釋，影響閱讀理解。

對於捲舌音特徵的覺察異常可能只是學障

者的聽知覺缺陷的「冰山之一角 J '由他們判

斷反應相關的頻譜動差分析顯示學障組無法根

據頻譜重心線索 (MI) 做判斷反應，暗示著

他們對於高頻噪音的解析和各頻譜線索統合能

力的不佳，而這樣的缺陷影響的通常可能不止

是捲舌音對比的區辨，也和其他語音對比的區

辨有關，尤其是涉及構音部位的區辨，因為構

音部位的線索通常和頻譜頻率有關。 Ortiz 等

人 (2007 )的研究即發現西班牙語學障見童對

於語音構音部位的區辨和正常控制組間的差異

最大。而捲舌音對比本質上也屬於不同構音部

位的對比。事實上，對於捲舌特徵的知覺辨識

困難只是學障者語音知覺缺陷的其中之一，本

研究如同開一小扇窗戶，可讓我們窺探學障者

此部份的困難，捲舌音是華語中聽知覺辨識上

難度較高的語音特徵，具有較強的鑑別區分功

能，但若要推論其他的語音特徵則有其限制。

由於本研究並沒有廣泛去評估學障兒童對所有

華語語音的聽知覺情形，無法對其他語音的聽

知覺區辨情形做確切的推論。本研究由動差分

析所能推論的也僅限於捲舌判斷的噪音頻譜區

辨，材料採用的是華語塞擦音和摩擦音的音

節，若是欲瞭解對於其他語音的辨識，如構音

位置區辨、母音共振峰等，則需針對這些方面

做進一步的研究探討。

雖然語音聽知覺缺陷是本研究發現兩組間

差異推論的主要可能因素，然而不可諱言的，

本研究所發現的組間差異也可能來自於其他的

原因，如聽覺敏感度、注意力、動機等。兩組

之間可能存在著聽覺敏感度的差異，雖然兩組

受試者的聽覺皆在正常範間，皆無聽覺障礙存

在，但由於沒有再做詳細的聽力檢查，兩組間

在各頻率的聽覺闌值或許有所差異，實施高頻

純音或噪音的檢測即可解答此問題，在未來的

研究中或可納入考量。
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在國小階段，對捲舌音辨識的困難多少會

直接影響國語文科目的成就，在國小的國語科

成就測驗中常見到許多學童注音的錯誤是源自

於對捲舌對比的混淆。在國小階段，班級教師

常舉行的聽寫測驗活動時，按理教師提供的語

音聲學刺激應足夠讓學童辨認出捲舌音特徵，

寫出正確的注音符號，然而這對於學障見童卻

是一項令人挫折的作業，由於在聽知覺上對於

捲舌音特徵區辨的困難，將造成他們在捲舌音

相關測驗題項的錯誤，在相關測驗分數的表現

自然不及其他兒童，對其語文科的成就水準和

學習動機有不利的影響。在此建議國小教師

(尤其是低年級)在語文教學活動中不妨多加

入一些語音聽辨訓練活動(尤其是捲舌音對

比) ，可擴大語音對比間的特徵差異，提升學

生對於語音聽覺特徵的覺察能力，此種活動或

可進一步促進見童的音韻覺知能力，加強對於

文字符號和聽知覺表徵間的連結關係，促進對

文字符號的辨識。使日後見童在閱讀到相關詞

語文字時，因真有較完整的詞彙音韻知識可有

助於語意的提取，進而提升閱讀理解的流暢

性。
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附錄一單音節詞材料 附錄二 雙音節詞材料

編號 非捲舌 捲舌
捲舌 非捲舌

戶丫 /..Y 吃麵 粗細

2 戶 I.. /..1.. 社會 色彩

3 尸又 L 又
炸彈 擦洗

4 戶弓 L 弓
山頂 責任

5 尸 -t \ /..芒\
站立 贊成

6 戶 I.. \ /..1.. \ 沙子 操場

7 戶 Y\ /..Y\ 獅子 思念

8 尸〉 /..v 皺紋 湊和

9 戶\ L\ 豬腳 租金

10 才 Y -5 Y 樹木 速度

I] 才又 方式 鏟子 慘劇

]2 才又\ 今又、
知識

13 才弓 V -5弓 v
註:依照第一音節捲舌性分捲舌和非捲舌兩類。

]4 才芒\ -5芒\

15 才么 -5么

16 才采\ -51.. 、

17 才\ -5\

18 可, 今

19 史 Y 11Y

20 E但 I.. 11)且

21 虫又、 11 又\

22 虫~\ 11~\

23 虫弓\ 11 弓\

24 虫 -t/ ?古/

25 虫\ 11\

26 ~v 11v

27 占山 ?
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