


二、研究方法

本研究採取長期參與觀察、深度訪談及文件分析等方式。研究者自2009年6月

中旬初步與前景班導師聯繫並取得同意後，便多次至騰達中學以熟悉、該校環境與相

關行政處室，並進一步向小花導師詢問前景班學生的家庭背景。 2009年9月中旬前

景班學生升上八年級新學期開始，研究者以每週兩天的次數進入班級觀察學生們早

自修、上下課、午休所進行的所有活動，時間維持一年左右。由於師生互動過程中

外顯行為與內隱態度複雜交錯形成的政治關係，恐難僅藉由觀察而獲致全貌;因

此，本研究透過訪談的歷程，針對受訪者的經驗、意見、想法、歐受與知識，進行

更深入的剖析。本研究訪談的主要對象為教師與學生，其中教師乃以個別訪談為

主，學生部分則多數透過團體訪談為之。至於文件分析主要係為其他資料來源提供

佐證，研究者蒐集的文件資料包括學校行事曆、學生基本資料表、學科成績單、學

生課本、聯絡簿與回家作業等。當發現文件資料與觀察、訪談所得結果產生不符合

的狀況時，研究者便需再進一步蒐集相關資料重新予以檢視。

肆、研究發現

權力必須藉由策略的使用而加以具現化，居於學校組織脈絡中的利益團體，將

運用權力策略發揮影響力以維護最大化利益與達成目標，其中教師、學生各自的活

動影響力已非均等，而是隱存著高低權力位階。此外，權力策略又可分為「影響型

策略」與「保護型策略 J '前者為主動性的策略，運用自身所持有的資源來影響他

人的立場，從中謀得最大化的利益;後者則是被動的防禦行為，以保護自己為首要

考量，避免外來直接的衝突與抗拒。教師在與學生互動的過程中，雖然處於上位權

威的主控者，但為求兼顧校方、家長與學生的利益，必須依不同的情境與對象，選

擇出適當的權力策略以有效完成政治目的。茲由下列說明前景班內教師權力運作之

現況。

一、權力位階與資源多寡

(一)獨攬眾權的教室活動主控者

當上課鐘聲一響，教師踏入教室的那一刻起，所有活動的裁決標準皆是由教

師來加以制訂之。舉例來說，在教師尚未授課之前，即已自行規劃好每堂課程的內

容進度，此進度可能參照了過往授課經驗、學生學習狀況、校方定考日期等考量因
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素，但終究都是由教師一方決策，並無經過學生一方同意或表達意見。學生們能做

的僅是坐在位置上接受教師傳送而出的課程訊息，不管教師們教的內容是否是學生

們想要聽的、想要學的，這些學生都必須要乖乖坐在位置上學習，否則就會被冠上

「叛逆、壞學生、不認真」等標籤。

數師﹒「明天一上課先考試，不及格的要罰抄五次。」

阿維 「老師，可是明天也要考國文、英文耶! J

數師 I 圓文是國文、別的科目該準備也要準備啊，這些都是為了你們

好。」

阿維 I 所以還是要考喔。」

數師並沒有理會阿維。( 20091113數學觀)

從上述數學教師和阿維的對話，可瞭解到教師們所決定的考試行程並沒有因為

學生的反應而有所改變，教師想要進行考試，學生就得接受考試以及教師們所設下

的懲罰底線，如數學未達六十分就要罰寫、國文解釋被扣滿十分就要再找小老師默

背等。至於早自習時間雖然名目上是提供學生預習和複習的讀書時問，但往往會被

教師們拿去考試。甚者，教師們上課常常延誤到學生下課時間，許多學生對此皆頗

有微詞，但也只限於私下的咒罵與評論，並沒有學生敢告知教師，希望不要佔用他

們下課時間。

(二)要拿高分，就要聽教師的

此外，學生們所重視的學業排名，分數更是由各科教師們分別把關與批改，除

了固定配分的選擇題外，像是英文的翻譯題、國文的解釋與翻譯、音樂的各式報告

與作業、美術的畫作成品等，皆是由教師們決定分數的高低，所以課堂上訂正考卷

的時候，常可聽到學生們向教師提出答案要如何給分、敘寫方式是否能夠通過、報

告的要求為何等問題，越是接近或迎合教師心中的理想答案與形式，往往得到的分

數就會越高。

小琪 「老師如果第三題寫成 I I('s up to you. J 可以嗎? J

英師 「拿過來我看一下。」

小琪將考卷拿到講桌前面給英師。

英師 I 可以，給他對。 J (20的 1204英文觀)

教師結合了考卷出題方向和授課內容，試圖控制與培養學生認真聽課的態度與
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行為，畢竟前景班學生的家庭背景皆為中上以上，若是學生想靠校外補習提升成績

而不屑於聽學校教師講課，也是有可能將成績維持在一個不錯的水準上，但如何抓

緊學生上課的注意力，就必須知曉學生在乎的事物是什麼，如成績，因此當教師上

課的內容總是和考題息息相關時，學生越是努力抄寫筆記與聆聽教師上課的每一字

每一句。

(三)潛伏於空間之權力蠢蠢

另一方面，從教室裡的空間擺設也可看出教師與學生之間的權力結構，如教

室內的硬體擺設共可分為三大區塊，一為教室前方的講台區，二為居於中間地帶的

學生座位，三為置於後方中央的導師辦公桌。其中學生座位之間是最為狹窄的，僅

留有一個人橫向走動的空間，講台區則是提供教師自由走動書寫黑板的活動空間，

導師辦公桌亦佔了四個學生座位之空間。當上課鐘響，班級成員各自回歸所屬位置

時，可以發現當學生就坐時，目光只能直視前方黑板，亦即授課教師所走動之處，

然而就授課教師的視野角度而論，則是能夠俯視整個教室，可以清楚瞭解各個學生

的學習動向。至於導師辦公桌的位置亦有異曲同工之妙，居於整間教室的後方，易

於監控學生。當學生發現小花導師坐在導師辦公桌時，也就不敢隨意表現出任何逾

矩之舉。

阿維 「我覺得老師坐後面比站在前面可怕多了。」

研 「為什麼? J

阿維 r 因為看不到老師在做什麼啊，又不能轉過去太明顯了，害我不太

敢和阿治聊天，每次都被抓到。 J (20100322 阿治訪)

男外，學生所處教室的四壁皆貼滿著「認真上課」、「預複習才能獲得好成

績」、「我要上建中、北一女」等升學意識標語，後面公布欄亦是貼滿校內優秀競

賽的錦旗以及班上風雲榜，如作文、朗讀競賽、鋼琴比賽、籃球三對三等得獎同學

的事蹟，學生置物櫃裡更是塞滿厚厚的課本與參考書。教師試圖營造出讓學生一踏

入教室就能夠戚受到自己所應盡的職責，即認真念書。

二、影響型第略

(→)形塑專業權成

國中科目教授係由各個專長領域的教師擔綱，每位教師對於自身所教授的科目

皆頗富自信，除了大學時期四年的專業訓練之外，甚至還包括碩士、博士階段的進

修，豐富的教學經驗積累更在無形中建立教師的專業地位。而當教師建立的專家形
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象越鮮明，甚至刻意強調其權勢地位時，在上課的過程中，學生也會對其專業權威

更加信服，鮮少無故冒犯或質疑教學的安排，如此一來將更加強化教師與學生之間

的從屬關係。

地師 「只要你把我上課的都弄懂了 成績就嚇嚇叫了。」

阿維 r 老師，可是基測都會考一些很奇怪的圖形耶! J

地師 r 兔緊張，你們知道，前兩年的基測，地理出題者是誰嗎?是我同

學啦 I ... 我都知道考試的趨勢是什麼J (20091113地理觀)

基本上，教師是知識的傳遞者，學生則為知識的接受者，後者唯有聽從前者

的教誨與命令，才有可能獲致他們所欲的成效。對學生而言，每天到學校學習最重

要的目的不外乎是提升基測分數的水準，所以上課時常可聽到教師告誡學生:r 只

要跟著教師的教學進度﹒認真的做筆記與複習，每次考試都能徹底檢討，不會的就

拿來問教師，保證成績能夠突飛猛進」。此外，由於主科教師在前景班安排的課程

節數較多，像是國文就比歷史多四節課，這也使得學生和主科教師接觸的機會較頻

繁，導致主科教師能夠發揮較大的影響力。更重要的是，由於教師掌控的學習資訊

往往直接影響學生未來參加基測的表現，即使學生再怎麼討厭該科的教師，仍會設

法專注聽課以便有所收種。

(二)與班主要角建立闢係

教師和學生互動的過程中，除了教學活動外，在行為管理與約束方面的頻率更

是密集。儘管學生對教師在知識傳授的作法多能夠順從接受，但是若提到關於行為

態度的管教限制，許多學生則會透露出「老師是不是太聞、管太多、很煩」等不平

的想法。雖然教師在教室中所掌握的權力明顯凌駕於學生之上，不過長期以來學生

所積累的不滿情緒，仍會導致教室課堂中瀰漫著一觸即發的緊繃氣氛。面對上述關

於行為管教的衝突，教師會採取不同的方式加以因應，其中國文、歷史與公民老師

慣於採取拉攏團體嶺導人物的策略。基本上，這些教師皆體認到洞悉學生團體組成

和互動情況，是班級經營的首要任務，如同國文老師所述:

「團體之中，總是會有比較像是領導型的核心人物...身為導師的角色，

應該盡量和這些學生保持良好的關係'當和他們聊天的過程中，很容易地

就可以知道學生們最近在想什麼、在做什麼，有助於掌握學生的生活狀

況。 J (20100115小花導師訪)
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由此可知，籠絡學生團體的核心人物不僅有助於教師暸解學生的日常表現，

並且在師生衝突的關鍵時刻，居於領導地位的學生往往能夠適時給予教師支持和聲

援，安撫肇事學生的情緒，如此將有助於緩和師生之間緊張的氣氛，同時也能讓行

為規範的要求得以落實。

(三)尋求熱心家長支持

平心而論，國中教師平時的教學業務已相當繁重，然而學校除了關注學生課

業表現之外，通常還會辦理各式各樣的課外活動，此時前景班的小花導師就會邀請

平時熱心參與班級事務的家長來協助活動的進行，一方面可以減輕自身的負擔，另

一方面當家長積極投入管理活動時，學生通常也會比較克制自己。然而，除了熱心

班務的家長以外，班級幹部往往也是教師尋求支持的重要對象。在八年級下學期達

文西展覽活動中，教師即事先規畫自由參觀時間，讓學生各自以小組形式帶開，但

必須在規定時間集合完畢，同時告知小組長若同學出現失態、毀損校譽的行為，必

定要馬上回報。在各個小組長的叮囑與督促之下，教師明顯較能掌握每位學生的行

蹤，進而讓課外活動能順利完成。

小芳 「上次達文西展的時候我就是小組長。」

研 r 小組長要負責什麼事情? J

小芳 r 要記好集合時間還有注意小組成員不可以走散，對了，還有在外

面不可以玩瘋啦! J (20100318小芳訪)

此外，升上九年級之後，由於基測的日期越來越近，家長不免希望教師能夠幫

忙學生收心，將注意力完全集中在課業上，因此會希望盡量減少課外活動的次數。

如此一來，學生對於休閒時間被大幅縮減便頗有怨言，只是當小花導師告知是家長

與學校的要求時，多數學生也只能默默接受。

三、保護型賞這略

(一)國循舊車

長久以來，中小學教師非正式的團體規範即存有所謂的「中庸之道 J '凡事不

強出頭，不刻意求表現，和同仁之間步調一致才能避免成為箭靶。這種文化也體現

在教學安排上，儘管當前教育改革倡導創新教學，避免關注單一智能而抹煞孩子其

他潛在的才能。事實上，教師也都明暸這些道理，但是前景班的教師仍舊選擇以升

學為重，畢竟他們身負校方、家長的期望，甚至學生也希望能夠考上明星高中。因

此，一方面為了滿足升學的需求，男一方面也考量到其他同仁的看法，多數教師普
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遍採行傳統的教學方式，既無炫麗的教學媒體，也沒有多元評量的作業，甚者還將

藝能科的時間挪用主科進行考試。因為這些教師相信，從過去傳襲下來的教學方式

不僅能有效幫助學生應考，同時也能避免引發不必要的爭議，是故多數教師皆因循

舊章以求相安無事。

研 「學校方面是否會提倡教師使用多元的教學方式? J

小花導師﹒「學校最關注的還是班級的學業表現，這也是家長重視的...

依照大家教師們的過往經驗與共識，直接口述教學，搭上筆記抄寫以及額

外講義，小範圍的考試，督促著學生每天念書才是本務。 J (20100108

小花導師訪)

(二)哀兵都苦

除了強制性管理手段以外，教師有時候也會祭出柔情攻勢，儘管每位教師運

用的頻率與內容有所差異，但基本上都希望能對學生動之以情。舉例而言，英文老

師常表示自己身體狀況欠佳，為了出考題、改考卷而導致精神衰弱，所以請學生上

課要自我節制，避免讓老師動氣發怒。音樂老師則會語重心長地告訴學生，自己經

常要為了準備學校成果展而加班，身心已相當瘦憊，希望學生能學會自我管理與督

促。

音師 r 現在還有兩組廣播劇的錄音桔還沒交上來... 最近老師為了學校

成果展常常回家都還要加班 ...老師知道你們功課很多考試很多......J

阿彥 「都已經過了這麼久，趕快交啦，不要造成老師困擾。」

( 20 l00322音樂觀)

如此一來，當教師透過言語勸說對學生施以柔情攻勢，特別是強調希望學生能

夠學會自主管理時，此刻學生往往也會萌生憐憫之心，反省自己是否不夠成熟，進

而收斂不適當的言行舉止。

(三)數街游It

在八年級下學期，騰達中學多了一條新規定，告知學生放學後不可以在操場打

球，這項作法引來前景班不少學生的反彈，成表這是不合理的要求，進而多次向小

花導師反映。小花導師初期在面對學生不滿情緒的反彈時，先採取安撫的作法，還

藉此利用班會時間讓學生對於禁止放學後打球的規定暢所欲言，同時整理好相關發

言資料，告知學生會將他們的意見反映給校方，請學生稍安勿躁。
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小花導師 I 在學生情緒高漲的當下，先不要跟他們正面衝突。」

研 I 那身為老師應該怎麼做? J

小花導師 「其實學生適應力是非常強的，只要時間一久，他們就會習慣

新的規定。任何事情都是這樣，初始情緒都是最強硬、最無法控制的」

( 20100108小花導師訪)

平心而論，即使小花導師明知道如此做並無法改變學校的政策，但這卻是必

要的安撫策略，讓學生瞭解到師長在乎他們的獻受。只是後來當學生詢問小花導師

關於學校是否開放打球的可能性時，卻往往只能獲得模擬兩可的答案，如此一來，

隨著時間的拉長，前景班學生便自然習慣不能打球的新規定，最終只能選擇配合順

從。

伍、綜合討論

透過前述資料的歸納與整理，可發現教師權力策略的運用一方面試圖改變學生

的想法，另一方面也急欲保護自身免於傷害，此種作為究竟潛藏何種問題與影響，

本研究嘗試提出以下三點進行討論。

→、升學考量鞏固教師權力位階

本研究透過置身於前景班的學校生活情境，探究其利益考量與意識形態交互

形塑而成的政治態度與行為，發現教育場域中存在支配關係的社會互動，權力施予

者與接受者形成上下層級關係，雙方在衡量各自的利益得失過程中，經由行為控制

權的作用與影響來滿足彼此的依賴需求(Bl側， 1986) 。由實證資料可以發現，教

師明顯位居上層權力位階，由於其本身扮演知識篩選者與傳遞者的角色，而學生每

天競逐的學習表現往往和學科表現脫離不了關係'兩者之間形成一種依賴關係'教

師便自然擁有更多權力去影響學生。此外，教師除了擔負教學的主要任務外，也擁

有獎懲學生的權力，藉由校規、班規的制定，形塑學生認真向學、積極進取的學習

態度。再者，教師還擁有其他重要的權力資源，例如教室活動的安排、課程進度的

裁量、考試題目的選擇等，可見前景班教師的權力類型立基於法職權、獎賞權、強

制權和專家權等，而這些權力類型皆擁有強迫他人去行使某項作為之特質。由此可

知，教師本身所擁有的各種權力交疊，形塑出凌駕於學生之上的優勢位階。

然而，誠如Giddens (1997) 主張權力的影響方向不只是立基於上對下的關
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係，同時也存有下對上的關係。教師和學生之間的互動關係亦可看出這種權力運作

歷程，儘管學生位居下層的服從關係'但仍可經由自身資源與人際網絡發揮由下而

上的影響力，可見權力並非單向行使的從屬關係。而且當教師和學生彼此互動的情

境已形成特定模式與共識時，雙方會試圖擴增自我權力，以爭取更多資源和利益來

達到設定的目標。是故，從教師的角度來說，由於自身被賦予的各種職權與專業知

能，明顯較學生擁有更多學校組織或社會系統所賦予的權力，但是為了避免自身權

力被削弱的危機，教師仍必須不斷持續在班級中提升政治地位。值得注意的是，當

整體環境都趨向於升學優先的氛圍時，無形中便與教師利益考量和意識形態巧妙結

合，而教師也厲受到這股不可抵擋的潮流，進而藉此進一步鞏固自身的權力位階。

因此，前景班教師會不斷透過教學與評量的方式，建立其在學生面前的專業

地位。諷刺的是，當學生對於教學內容越戚困惑，對於考試總是缺少信心時，教師

的權力限度就會隨之擴大。這也就是為什麼騰連中學常會有考倒全校學生的題目出

現，部分原因也是教師想要挫挫學生的銳氣，讓學生知道「你還有很多要跟我學

的 J .如此多數學生也就更學會順從聽話，因為教師掌握評量的生殺大權，若能和

教師維持一定的關係必然不會吃虧。由此觀之，前景班的師生互動處處可見升學主

義的鑿痕，不僅鞏固教師原本的優越地位，提供更多權力發揮的空間，同時也形塑

特定的師生關係，甚至由此區隔出不同權力位階的學生群體。

二、資源多寡影響教師權力第略的選擇

Blase (1989) 指出行動者運用權力策略的目的有二:一是影響他人，進而改

變其認知與觀點;另一則是保護自己避免受到傷害。為了在各種政治情境下得己掌

控局勢，教師與學生互動時，多數會傾向展現強制性的一面，正如同資深教師常對

新手教師叮囑的名言. r 帶班一開始就是要把學生壓下去，他們才不會爬到你頭

上 J .此番話明白點出教師在班級經營的過程中，首要任務便是強調其權威地位，

同時也讓學生瞭解自身的義務與責任。然而，行動者權力的大小與其自身掌握和控

制的資源多寡息息相關。如同Morgan ( 1986)主張當組織成員掌握經費預算、專

業技術、人事分配等稀少資源時，即能減少對他人的依賴，主體獨立性也就越能夠

突顯，不受他人控制;相對地，當他人和自己處於相同場域時，前者所擁有的資源

不足以適應環境變化和生存時，後者可茲運用的豐沛資源即是權力。從前景班師生

互動的過程中，明顯發現教師是掌控稀少資源的一方，同時由於學生通常被認定是

未成熟的學習者，因此教師往往無須特別徵詢學生的意見，便直接決定課程的內容

和進度，多數學生只能被動地接受。

職是之故，前景班教師在各式活動情境中，包括教學、訓導與課外活動等，
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使用影響型策略的頻率遠大於保護型策略，這與影響型策略所展現的強制性有所關

聯，其目的主要是為了讓學生能夠改變原本的認知，以接受自己的意見或滿足自身

利益。從現場觀察和訪談資料可見，學科教師相較於藝能科教師來說，運用影響型

策略的次數更加頻繁。這種情況無形中也呈顯出不同額科教師在學校的影響力與地

位，通常越能直接有助於提昇學生未來考試成績的科目，其任課教師也往往越受重

視，獲得校方與家長的資源也更加豐富，同時也利於形塑在學生心目中的優越地

位。

此外，前景班教師還必須面臨來自家長與行政人員的各種壓力，多數教師皆認

同運用強制性手段會是最具成效的方法。因此，在升學考量優先的氛圍下，前景班

學科教師(特別是主科)便有較大的空間揮灑影響型策略，至於保護型策略則僅是

偶爾為之;相反的，藝能科教師受限於自身教授科目的特性，經常無法獲得充分的

資源與認肯，在面對學生的利益考量與意識形態交互作用下，便較常以保護型策略

為之，亦即捨棄強制性的命令與手段，轉而以偏向柔性的訴求來博取學生認同。上

述情況背後著實突顯出教師擁有的資源多寡，牽動其自身權力策略的選擇，整體而

言仍與升學主義高漲息息相關。

三、教師權力第略蹈於專業與生存間的拉拉

不管何種類型的組織，成員除了擁有共同利益外，不同利害關係人也會有與

組織整體利益相衝突或矛盾的利益存在(李克難· 1999) .而組織中所存在的衝

突與爭鬥，往往會涉及到個人利益，只是個人利益通常會以專業利益來加以掩飾

(Hoyle, 1988) 。學校情況亦是如此，教師長期以來屬於個人利益的部分總是被

外界忽略，甚至當教師為自身權益而發聲或抗爭時，往往容易遭受外界的誤解。因

此，基於有效能且不受批評地獲取工作利益的考量下，教師開始建構一個政治性的

自我 (Blase & Anderson, 1995) .多數成員致力於形塑出奉獻教育、關愛學生的

專業形象，並依此開展出各式各樣的權力策略。

從前景班的實證資料發現，雖然教師可能都擁有自己一套理想的教育理念與教

學方式，但從他們口中所談論的「教育為何」、「應該如何進行教學J 、「怎樣輔

導學生衍解壓力」等各種看法，往往和研究者實際觀察到的教師作為大相逕庭。事

實上，教師對於這樣的現象頗廠無奈，因為在有限的課堂時間內，教師為了保住飯

碗，必須先致力於完成學校所欲達成的主要目標，也就是「提高升學率」。正如同

Kelchtermans (2007) 所指出，當鉅觀教育政策所賦予的優良教師標準和教師自

身認知有所出入時，會引發教師的微觀政治行為以維護自身的工作期望或自尊。相

較之下，前景班教師在學校所期望的角色和自身認同的角色兩造論述拉扯消長過程
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中，較常妥協於前者，將主要利益考量趨近於學校的立場。

究其原因，可能在少子女化與競爭日益激烈的教育市場中，學校為能夠維持穩

定的學生數量， r 升學率」往往是不可獲缺的重要宣傳手段。倘若升學率不理想，

直接衝擊的即是下個學年的新生入學人數減少，連帶造成學校班級與人員編制的縮

減，如此學校教師將會面臨超額或被裁員的危機。據此觀之，學校與教師的生存利

益可謂緊密相連。是故，前景班教師為了保住教職工作，核心利益即在於完成學校

交付的任務，亦即致力於提高升學率。再者，行動者會因為不同互動對象而延展出

相異的利益要素，但這些利益考量終究會交疊至核心利益產生加乘作用。由此看

來，前景班教師在面對學生、家長、同儕或行政人員時，亦懷有各自的利益考量。

從實證資料可見，教師無時無刻提醒學生保持備戰狀態，努力不懈勤奮用功，表面

上看來似乎體現出教師的用心與關懷，一切作為彷彿都只是為了學生著想;然而，

事實上由於學生學業成績的提升，往往也會使得教師在校內外的地位與專業能力獲

得認同，甚至成為眾所囑目的「王牌教師 J .造就名利雙收的結果。由此可見，教

師權力策略的運用似乎無法跳脫生存利益的考量，進而在教育專業與保住飯碗兩者

之間擺盪。

陸、結語

本研究透過探討前景班師生之間互動關係的形塑歷程，描繪班級生活中變動的

與政治的面向，以及隱現在班級裡的權力位階，突顯出教師不斷地運用各式影響型

策略與保護型策略來鞏固地位與吸納資源。本研究透過對實證資料的抽絲剝繭後發

現，班級師生互動確實存在著政治權力運作，因此，倘若現今學校教育人員仍是刻

意選擇忽略不同的利益考量，意圖只呈現出正向積極、富涵教育與理想性的校園學

習氛圍，忽視成員行為背後的意識型態與政治策略，實在是過度簡化情境脈絡的複

雜性，最終將無助於解決校園的實際問題。本研究希冀能為師生互動研究開歐另一

扇窗，洞察班級運作底下較不為人知的面向，期能明瞭學校成員的利益考量、意識

型態與權力策略之間的複雜糾葛。

參考文獻

李克難 (1999) 。國民中學校長政治模式領導策略之研究。國立臺灣師範大學教育學系碩士論文，未

出版，臺北市。

S叩temb肌 2011 Secondary Education ~1 29建



林君齡 (200 I)。國民中學校教師會運作之微觀政治個案研究。國立臺灣師範大學教育學系碩士論

文，未出版，臺北市。

林曜聖 (2003 )。權力運作與衝突處理中的學校政治行為一校園微觀政治之概念、分析梁構與方法。

學校行改變月刊，站 ·64-76·

洪麗雯 (2009) 。一所大學學生會的微觀政治研究。國立臺灣師範大學教育學系碩士論文，未出版，

臺北市。

胡士琳 (2003 )。學校行政體系之微觀政治現象研究一以一所國民中學為例。國立臺灣師範大學教育

學系碩士論文﹒未出版，臺北市。

范慶鐘 (2008 )。一所參與教師專業發展評鑑試辦計童學校的微觀政治分析。教育科學期刊 ·7

(2) • 45-67 。

席榮維 (2005) 。以微觀政治觀點分析校長的教學視導。學校行政雙月刊， 36 . 17-鈞。

張建成 (2002 )。批判的教育社會學研究。臺北市:學富。

陳文彥 (2002 )。教師與家長之微觀政治學分析。教育研究資訊， 10 (2) ·183-198 。

陳幸仁 (2007)。微觀政治學:一個學校行政的新興研究領域。教育行政輿評鐘學刊.3 . 67-86·

陳幸仁 (2008a) 。學校教師會運作之微觀政治分析:一所小學之個案研究。屏東教育大學學報一教育

穎，珊. 23-54 。

陳幸仁 (2008b) 。家長參與校務決策之微觀政治分析﹒國民教育研究學報，21 . 91 ﹒ 114 。

黃宗顯 (1999) 。學校行政對話研究一組織中影響力行寫的微觀探討。臺北市:五南。

Ball , S. J. (1987). The micro-politics of the school: Towards a theory of school organization.

London: Metheun.

Blase, J. (1 989). The micropolitics of the school: The everyday political orientation of teacher

toward open school principals. Educational Administration Quarter.抄j 25(4), 377-407

Blase, J. (1991). Everyday political perspectives of teachers toward students: The dynamics of

diplomacy. In J. Blase (Ed.) , The politics of life in schools: Power, conflict, and cooperation (pp.

185-206). Newbury Park, CA: Corwin Press

Blase, J. , & Anderson, G. L. (1 995). The micropolitics of educationalleadership: From control to

empowerment. London: Cassel l.

Blau, P. M. (1986). Exchange and power in sociallife. New York: Wiley.

Delamo肘， S. (1 983). Interaction in the classroom (2nd ed). London & New York: Routledge.

Giddens, A. (1 997). Sociology. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

G1egg, S.R. , Courpasson , D. , & Phillips , N. (2006). Power and organizations. London: Sage.

Hoyle , E. (1982). Micropolitics of educational organizations. Educational Management and

Administration, 10(2), 87-98.

Hoyle, E. (1986). The politics ofschool management. London: Hodder and Stroughton.

Hoyle, E. (1988). Micropolitics of educational organization. In A. Westoby (Ed.), Culture and power

in educational organizations (pp. 255-269). Philadelphia: Knopf.

Iannaccone, L. (1 991). Micropolitics of education, what and why. Education and Urban Soαety，

23(4), 465-47 1.

Kelchtermans, G. (2007). Macropolitics caught up in micropolitics: The case of the policy on

quality control in Flanders (Belgium). Joumal ofEducation Policy, 22(4), 471-49 1.

Le自which ， A. (2005). The political approach to human behaviour: People, resources and power. In A.

leftwhich (Ed.)，仇〈

~130告中，教育草6堵軍3期



班級內教師權力運作的微觀政治分析

A Study On Micropol itical Analysis of Teachers' Power In A Class

Manke , M. P. (1997). Classroom power relations: Understanding student-teacher interaction.

Mahwah, NJ: Lawrence Er1baum.

Morgan, G. (1 986). Images oforganizations. Newbury Park, CA: Sage.

Pfeffer, J. (1981). Power in organizations. Marshfield, MA: Pitman.

Pollard, A. (1 980). Teacher interests and changing situation of survival threat in primary school

classrooms. In P. Woods (Ed.), Teacher strategies (pp. 34-60). London: Croom Helm

Robbin, A. (1992). Teaching strategies. In A. Pollard & J. Bourne (Eds.), Teaching and leaming in

的e primary school (pp.142-156). London: Routledge.

Robbins , S. P. (2001). Organizational behavior. Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hal l.

Spillane, J. , & Diamond, J. (Eds.). (2007). Distributed leadership in practice. New York: Teachers

College Press.

Willower, D. J. (1 991). Micropolitics and the sociology of school organizations. Education and

Urban Society, 23(4), 442-454

Septemb前， 2011 品∞nd的 Edu曲tion ~131e;


