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五、細胞分類 

    根據Subramanian (1985)對繖形科 16個類群的核型分析，繖形科最原始的基

數可能為8，而9、10、11、12、24可能為8衍生出來的染色體數。Pimenov (2003)

對全世界繖形科的染色體研究的整理指出，天胡荽亞科的最原始基數可能為 5，

在演化過程中逐漸增加為 7、8、9、10、11、12，這些衍生出來的基數再經由多

倍體化產生不同的染色體數目。Pimenov也特別指出，天胡荽屬不但是天胡荽亞

科中最大的屬，同時染色體數目也變化最大，從 n=12到 2n > 200都有，因此最

原始的基數已經很難建立。Pimenov認為在天胡荽屬中有兩個趨勢是值得注意

的，其一是本屬多倍體化後的染色體數目為天胡荽亞科中最高的，其二是種以下

的變異也是天胡荽亞科中最高的。本屬二倍體的染色體數有 2n=24、22、18，四

倍體則為 2n=48、44。根據 Pimenov推測，天胡荽屬的基數可能為 8、9、11、12。

全世界已被報導的 38個種類中，總共有 18個種類為 2n=48，因此 12可能是本

屬內出現最頻繁的基數。目前報導染色體數目變化最大 (包括已知最低的染色體

數)的區域皆分布在南亞，因此 Pimenov推測亞洲南部可能為本屬最原始的分化

中心。 

 

   Downie et al. (2000)曾以葉綠體 DNA片段 RPL16和 RPOC1來重建繖形科

(Apiaceae)的親緣關係，兩個片段的結果均支持 Hydrocotyle與 Didiscus兩個繖形

科的屬自成一個 clade，並且與五加科 (Araliaceae)的 Hedera、Cussonia、Fatsia、

Oreopanax、Aralia、Polyscias、Pseudopanax、Dendropanax、Kalopanax等屬歸

為一個單系群 (monophyly)，反而與繖形科的其他屬關係較遠。因此現今學者

(Pimenov, 2003; Yi et al., 2004)經常配合天胡荽屬的細胞學研究，來進行五加科各

屬演化上之探討。Yi et al. (2004)曾利用染色體數目配合親緣關係樹研究五加科

(包括天胡荽屬)染色體的演化，並指出天胡荽屬為 Asian palmate group (包含了 19

個形態分歧、廣泛分布於亞洲的屬，除了天胡荽屬外各屬皆為五加科)的 basal 



 48

clade，他們推測 Asian palmate group的原始基數可能為 6或 12。另外，Valca’rcel 

et al. (2003)曾對地中海沿岸的 Hedera屬 (Araliaceae)植物進行多倍體的研究，發

現該屬的染色體基數均為 n=24，但 Valca’rcel et al. 認為 24這個基數對開花植物

而言太高，不大可能是最原始的基數，所以推測 Hedera應為基數 n=12的祖先

演化而來。此看法與 Yi et al.互相呼應，均指出五加科各屬的染色體演化與天胡

荽屬有著密切的關係。 

     

    本屬多倍體的情形十分頻繁 (Webb, 1987; Pimenov, 2003)，Valca’rcel et al. 

(2003)就曾經發現 Hedera屬的多倍體現象是多次獨立發生的。Yi et al. (2004)也

指出天胡荽屬的多倍體化現象與 Hedera屬一樣頻繁，推測天胡荽屬內多倍體化

的情形也可能是多次獨立發生的。然而 Yi et al.亦指出天胡荽屬內的親緣關係仍

未建立，且染色體的數目差異很大，仍不排除本屬並非單系群的可能性。目前對

於天胡荽屬染色體的研究尚嫌不足，並無專文論及屬內的染色體演化，已有的研

究多半僅根據不甚完整的資料所做的推測 (Pimenov, 2003; Valca’rcel et al.; 2003; 

Yi et al., 2004)。且本屬的分類研究十分絮亂，已知的染色體資料常來自錯誤鑑

定，導致資料可信度降低，如 H. javanica曾被報導的染色體資料有 2n=18, 36, 48, 

66, 72, 92, 96和 168，其中可能包含了多個不同的類群 (Pimenov, 2003)。故以目

前已有之資料，仍不足以推估天胡荽屬染色體之演化。 

 

    Liu et al. (1961)和 Hsu (1967; 1968)曾經報導過台灣產本屬植物的染色體數

目。然而 Liu et al.和 Hsu所報導的類群，有些與現今的分類處理不符，(證據標

本?)。本研究檢視台灣產本屬植物的花苞減數分裂和根尖有絲分裂，獲得下列分

類群的染色體數目，H. batrachium (n=36) (圖 10-1A, B)、H. sibthorpioides (n=12) 

(圖 10-2A, B)、H. sibthorpioides var. tuberifera (2n=24) (圖 10-2C, D)、H. ramiflora 

(2n=ca. 84) (圖 10-2E, F)、H. delicata (2n=22) (圖 10-1C, D)、H. javanica (2n=ca. 66) 

(圖 10-1E, F)。其中 H. ramiflora (2n=ca. 84)為首度報導。其中 H. javanica及 H. 
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ramiflora與前人之報導不一致，本研究觀察 H. javanica的染色體數目為 2n=ca. 

66，與 Liu et al. (1961)報導的 n=48不同；H. ramiflora (2n=ca. 84) 亦與 Liu et al. 

(1961)報導的 n=24不同，由於 Liu et al. (1961)並未列出證據標本，其觀察種類是

否與本研究為相同類群或同名異物已不可考，但根據 Liu et al. (1961)的分類觀念

研判有可能分別是 H. pseudo-conferta 及 H. dichondroides var. tatunensis之誤。 

 

    本屬染色體數目的差異與外部形態的差異是值得討論的。例如 H. 

sibthorpioides var. sibthorpioides、H. sibthorpioides var. tuberifera在外部形態上十

分相近，而這兩個類群染色體的數目也相同。另外，H. batrachium曾經被認為是

H. sibthorpioides的變種，就外部形態而言，兩者在葉形上存在著極大的差異，

而染色體數目也不同，這也支持這兩個類群適合處理為不同的種。雖然臺灣產本

屬中有兩個類群的基數都屬於 11，即 H. delicata (2n=22) 和 H. javanica (2n=ca. 

66)，然而兩者在花序生長形式上有很大的差異，在花粉的微細形態上也不同。

Pimenov曾推測 66這個染色體數可能是一次雜交和一次二倍體化所產生的。因

此雖然 H. delicata 和 H. javanica基數相同，其染色體的來源和演化或許存在著

很大的差異，值得將來做更進一步的探討。  
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圖 10-1. 臺灣產天胡荽屬植物之染色體 
A. C. E. 照片 
B. D. F. 根據觀察標出的染色體形狀及位置 
A. B. H. batrachium (n=36); C. D. H. delicata (2n=22); E. F. H. javanica (2n=ca.66) Bar=10μm 

 

 

A B

C D

E F



 51

 

 

圖 10-2. 臺灣產天胡荽屬植物之染色體 
A. C. E. 照片 
B. D. F. 根據觀察標出的染色體形狀及位置 
A. B. H. ramiflora (2n=ca. 84); C. D. H. sibthorpioides var. sibthorpioides (n=12); E. F. H. 
sibthorpioides var. tuberifera (2n=24) Bar=10μm 
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表 6. 臺灣產天胡荽屬染色體研究結果及證據標本資料(*代表首度報導) 
染色體數目分類群 

2n    n 
出處 採集地點 證據標本 圖 

H. batrachium  36 Present study; Liu et al., 1961  宜蘭： 福山 W. C. Huang 460 (TNU) 圖 10-1 A. B. 

22  Present study H. delicata 
 11 Liu et al., 1961(as H. dichondroides) 

基隆： 海門天險 W. C. Huang 286 (TNU) 圖 10-1 C. D. 

H. dichondroides  12 Hsu, 1968    

H. dichondroides var. 
tatunensis 

─ ─     

ca.66  Present study  H. javanica 
 48 Liu et al., 1961 

南投： 溪頭 W. C. Huang 418 (TNU) 圖 10-1 E. F. 

H. pseudo-conferta ─ ─     

*ca.84  Present study  H. ramiflora 
 24 Liu et al., 1961 

宜蘭： 明池 W. C. Huang 311 (TNU) 圖 10-2 A. B. 

H. ranunculifolia 96  Liu et al., 1961    

H. sibthorpioides  12 Present study; Liu et al., 1961; Hsu, 
1967 

宜蘭： 福山 W. C. Huang 459 (TNU) 圖 10-2 C. D. 

24  Present study  H. sibthorides var.  
tuberifera  12 Liu et al., 1961 

基隆： 和平島 W. C. Huang 322 (TNU) 圖 10-2 E. F. 

 


