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一所國立大學之教師教學評鑑多元化 
指標建構 

李琪明* 

摘 要 

本研究希冀就科目評鑑、教師評鑑（教學構面）、教師升等（教學構面）及獎

勵教師教學績優等四者，凸顯大學教師教學評鑑的重要性，並在既有制度與法規透

過民主的溝通歷程，研擬兼具理念基礎與實施可行性的大學教師教學評鑑多元化指

標。研究者乃以整體理念與實踐經驗為範疇，但聚焦一所國立大學為研究對象，研

究方法包括理論探討與文獻剖析、專家諮詢座談、問卷調查，以及公民審議會議

等。研究結果分就理想與實踐兩方面論述：就相關理念與國外大學實施情形，若與

我國諸多大學的現況相較，其對於教學理念的詮釋較為廣義、教學評鑑的指標與來

源較為多元，而且評鑑項目的數量較為豐富，甚值我國參考。其次，為使理想落實

大學，乃以問卷調查該所大學教師、學生與校友的意見，並進一步召開該校首次的

公民審議會議進行溝通，決議增加些許教師教學評鑑指標以彰顯其多元性；不過，

該些指標多被評定為選擇項目而非必備，顯示參與者在現有環境下傾向對現況的微

幅調整。本文最後提出若干結論與建議，以供教育界與學界參考。 
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壹、前言 

一、教學評鑑在高等教育的重要性 

自古以來，大學精神乃依時空脈絡常有不同定位與期待，其著重止於至善的人

格養成，或是培育自由人的博雅教育，或是研究探索的活水源頭，又或是專業培訓

的知識網絡。時至今日，根據我國《大學法》第1條對於大學設置的宗旨是「研究

學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展」。並強調「大學應受學術

自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權」。不過，《大學法》第5條同時也

指出，「大學應定期對教學、研究、服務、輔導、校務行政及學生參與等事項，進

行自我評鑑」。由此可見，大學教育於今業已扮演有機整合且多功能之角色，除需

秉持學術自由及多元創新原則外，針對教育品質的反思與精進，實乃不可或缺的要

務。 

教 學 屬 教 育 品 質 的 重 要 環 節 ， 高 等 教 育 階 段 亦 然 ， 而 教 學 評 鑑 （ teaching 

evaluation）則是對教學進行體檢，其目的是提升教育品質。美國大學教授協會

（American Association of University Professors, AAUP）迄今仍在其網頁中摘錄早

自1975年就已公布（1990年曾略微修改）的「教學評鑑的聲明」（Statement on 

Teaching Evaluation）（AAUP, 1990），強調教學在大學教育中一直以來的重要性，

以及教學評鑑需正確運用且避免誤用的若干注意要點。位於歐洲的經濟合作與發展

組織（Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD），於2007年

開始，接續五年進行高等教育中提升教學品質之相關研究（The OECD Program on 

Institutional Management in Higher Education, IMHE: Supporting Quality Teaching in 

Higher Education）（OECD, 2007a），並發表多篇研究成果，例如：《邁向高等教育

的有品質教學》（The Path to Quality Teaching in Higher Education）等，可見教學評

鑑對大學的重要性在世界各地有其共同趨勢（OECD, 2007b）。 

二、我國大學教師教學評鑑面向與反思 

我國高等教育自2000年前後教育改革後蓬勃發展，且大學數量激增，又逐步面

臨「少子化」危機與優勝劣敗退場的可能性，為提升大學教學品質且樹立典範，教

育部於2004年12月訂頒《獎勵大學教學卓越計畫》，並於2005年開始透過各項獎補
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助機制，促使國內高等教育的教學在全球競爭潮流下不斷創新突破。此外，2007年

所公布且施行至今的《大學評鑑辦法》，無論是學校或系所／學門類別，也都將教

學列為評鑑不可或缺的面向。至於大學院校內部的教學評鑑機制，除在教師升等

（teacher promotion）相關辦法以及教師評鑑（teacher evaluation）中均列有教學要

項之外，目前各校針對每門科目幾乎都會實施「學生評鑑教師（教學），或是教學

／課程意見調查」（本文將之統稱為科目評鑑，英譯為course evaluation）。再者，

諸多學校為因應高等教育教學的日趨重要，並期望整合與投入相關資源，致力營造

有利教師教學與學生學習的環境，故紛紛設置「教學發展中心」，且制定各類教師

教學表現優異獎項（本文將之統稱為教學獎勵，英譯為teaching award）。前述教師

升等（教學部分）、教師評鑑（教學部分）、科目評鑑，以及教學獎勵等面向，均可

歸納為針對大學教師的教學評鑑。 

前述大學教師教學評鑑的多元面向，然鮮少有論著加以綜合論述或對其意涵加

以區辨，而且我國若干大學校院以「學生評鑑教師（教學），或是教學／課程意見

調查」（科目評鑑）為決定性的主要量化指標，實有窄化與淺化教學評鑑之慮，論

及該意見調查，亦恐有專業性與客觀性不足等諸多疑慮，且與藉由評鑑提升教學品

質的目的不盡相符之缺憾。張德勝（2005）指出，「學生評鑑教師教學」（科目評

鑑）幾乎已成為各大學校院檢核教師教學效能的標準作業，因此，其強調對評鑑結

果的解讀與應用必須十分謹慎。曾正宜與陳舜芬（2008）也指出，學生評鑑的工具

有很多種，但目前國內各大學普遍使用的都是單一標準型的評量表，這種評量表在

評分與施行上都較為容易，且能提供人事決策時（如升等或傑出教學獎勵評選）的

一致評比標準，然缺點是無法反映不同課程的特質。吳志偉與邱燕松（2011）指

出，學生評鑑教師，在使用上很多學校因疑慮甚多，故往往採取較保守的作法以避

免爭議，但此種教學評鑑結果的運用反凸顯其消極與被動性。侯雅雯（2010）甚而

指出，大學行政單位處於權力的上層空間，透過時間表、評鑑問卷和評鑑實施操作

等，以規範「學生評鑑教師教學」（科目評鑑），此對於學生與教師而言，均可謂一

種規訓機制。 

三、大學教師教學評鑑多元化的可能性 

近年教育界與學界對於大學教學評鑑的反省，促使教育部與大學校園已有所調

整，然而，對於教學評鑑的面向與項目相較於研究，仍處配角定位且多所抽象或虛
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應。因此，若干研究均提出具體項目與指標的必需性，例如：彭森明（2006）接受

教育部委託進行《大學教師評鑑機制之研究》，其研究結果乃提出大學教師評鑑機

制與具體項目及配分的多樣化，其中，「教學輔導表現評鑑指標項目」包括教學工

作負荷、作業及評鑑、學生問卷調查結果、課業輔導、教學準備、專業成長、同儕

教學觀摩、教學行政配合、獲教學優良獎。此外，陳琦媛（2007）的博士論文《我

國公立大學教師教學評鑑之研究》，乃透過文件分析、訪談與德懷術問卷調查，亦

希冀發展大學教師教學的多元評鑑項目、指標與實施方式，其研究結果乃建構出三

個教學面向、10個教學評鑑項目、34項教學評鑑指標，並提出宜由教師提供資料、

同儕教師專業審查、學生意見調查，以及系所資料審查等多元評鑑人員與方式進

行。 

然而，在大學校園中欲將類似前述研究結果付諸實踐並非易事，因教師教學評

鑑制度的推行，需視為一種民主校園文化的型塑與凝聚共識，方能奏效，尤其是大

學教師的自主性甚強，且在當前承擔研究重責的情境下，教學品質的提升以及多元

化制度雖是用意良善，但是否反成學術干預或另種沉重負擔頗成疑慮。此即何希慧

（2007）所指，教學品質改進方案中，學校需能規劃得宜，因為制定教師教學評鑑

制度是一系列的配套規劃與溝通瞭解工作，必須要依據學校和教師體質做適性合理

的考量，也要在推動過程中給予教師過渡期適應的體諒，更要有試辦調整的空間。 

四、以一所大學教師教學評鑑的探究 

依據我國2013學年度教育部的大學校院統計多達159所，故本文有關我國大學

教師教學評鑑的探究，乃以獲得《邁向頂尖大學計畫》（2011年4月1日起至2016年3

月31日止）補助的12所大學為例（以下簡稱「頂大」），剖析其教師教學評鑑的相關

辦法與實施重點。基於前述大學教師教學評鑑多元面向的重要性，以及建構所需的

校園民主歷程，研究者乃選擇以一所國立大學（以下稱為A校）為個案探究。由於

A校的教師教學評鑑的四個面向（教師升等的教學構面、教師評鑑的教學構面、科

目評鑑、教學獎勵）均傾向以「學生意見調查」的量化分數做為重要指標，因此，

研究者希冀藉由該校的調整現狀與促進革新為起點，藉由專案研究與由下而上的草

根式校園文化型塑的歷程，嘗試建構大學教師教學評鑑多元化方案的歷程與結果，

一則做為該校相關制度與決策的可能論據基礎與特色的彰顯，另則可將此轉化為他

校參考，進而帶動高等教育整體教學評鑑的精進。 
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五、研究目的 

基於前述，本文以大學教師教學評鑑為範疇，但聚焦A校為研究對象，具體研

究目的如次： 

（一）探究大學教師教學評鑑多元化所須結構性的支援與相關辦法的調整方

向。 

（二）探討A校對於大學教師教學評鑑（包括科目評鑑、教師評鑑（教學構

面）、教師升等（教學構面）、與教學獎勵）多元化方案的意見與共識。 

（三）提出對於大學教師教學評鑑多元化方案的結論與建議，以供A校與其他

大學以及學界進一步研究的參考。 

貳、大學教師教學評鑑理念與實施經驗 

一、大學教師教學評鑑之理念 

（一）教師教學評鑑概念應置於結構性脈絡加以理解且須有配套措施 

大學教師教學評鑑的概念，應將之置於結構性脈絡而非個別教師層次加以理

解。誠如「教學」一詞具有廣義意涵，意指「促進有效學習的良好環境創造與維

繫」（Huntley-Moore & Panter, 2006）。由該定義推知，良好環境創造並非僅個別教

師職責，還包括行政機構（系級與校級）的支援與權責，以及相應的配套措施；而

且教學評鑑的目的乃具多重功能，其包括同時改善教與學、有利課程發展、促進教

職員專業發展、機構的品質保證（績效）、人事決策（招聘和晉升），以及行政決定

（如補助款）的依據等（Huntley-Moore & Panter, 2006）。因此，論及教師教學評

鑑雖聚焦教師層次，亦需有學校整體的多元策略與周延配套加以實施，才能充分發

揮教學評鑑的功效。Chalmers（2008）在「澳洲大學教與學的品質指標」（Teaching 

and Learning Quality Indicators in Australian Universities）一文即提出，大學教育中

應將研究與教學視為同等重要，且均需重視其品質；在教與學的品質中，要關切四

個面向所形成的教學的文化，包括組織氣氛與系統、差異性、評量技能、參與及學

習社群，這數個面向亦包括投入和結果的歷程。再者，教師教學評鑑的實施除須考

量評鑑目的確認、時機點、評鑑人員、評鑑重點、守密原則、實施程序等外，尚須

進一步建立並留意其實施要點，包括評鑑面向需周延（兼顧歷程性與總結性）、評
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鑑需多重層面（包括課程設計、執行、評量、課堂活動、課外輔導、學生學習成效

等）、資料蒐集需適切且證據明確（教師自我反思與檔案、評鑑人員／同儕報告、

學生意見調查問卷、教室活動觀察與錄影等），以及教學評鑑需有回饋機制等，方

足以達評鑑目的（Huntley-Moore & Panter, 2006）。 

（二）教師教學評鑑應採專業取向且須重視民主參與的自律與反思 

大學教育中的教學評鑑應採專業取向，方能兼顧學術自由與教學品質，以導向

高品質且具效能的教育結果。誠如2001年英國高等教育學術團體公布《英國高等教

育教學與支援學習的專業標準架構》（The UK Professional Standards Framework for 

teaching and supporting learning in higher education）（Higher Education Academy, 

2001），乃強調大學教育階段教與學須有指引與標準的設置。因此，「評鑑」乃成為

檢視教育歷程與成果的重要機制，而且教學評鑑具有多重功能（Huntley-Moore & 

Panter, 2006），包括改善教與學、利於課程發展、有助於專業發展與支援體系、品

質保證、個人升遷與考核的參考，以及行政決定等。其次，若將教學評鑑聚焦於個

別教師層次而言，大學教師教學評鑑的主要目的含括了教學品質的掌控、促進教師

專業成長，以及做為教師教學績效的依據（施宏彥，2009）。因此，評鑑主要的目

的是要改善與提升教學品質而非妨礙教學，尤其應採取專業取向，亦即評鑑的真正

目的在於促進教師的專業發展與教學品質的提升，因而需以權力下放、民主參與、

自我控制、專業反思，促進教師個人與學校組織的共同發展，方足以提高教育品質

（孫志麟，2007）。 

（三）高品質的教師教學評鑑須採多元指標且兼顧量化與質性 

觀之我國多年來的大學教師教學評鑑，其爭議性約略包括：1. 大學教師教學

評鑑多採學生評鑑教師（科目評鑑）的量化指標，成為台灣各大學校院檢核教師教

學效能的標準作業（張德勝，2005），但是，其專業性、公正性、周延性和客觀性

等方面時有爭議（陳琦媛，2007）；2. 學生評鑑（科目評鑑）的工具有很多種，但

目前我國各大學普遍使用的評量表大同小異，雖然此在評分與施行上較為容易，可

提供人事決策時（如升等或傑出教學獎評選）的一致評比標準，但缺點是較無法反

映不同課程與教師教學的特質（曾正宜與陳舜芬，2008）；3. 教師教學評鑑若運用

於獎懲或升等，其要達到合理且令人信服，量化是首要的課題，但教學成果的量化

實不容易（鄭瑞棠，2008）；4. 如果教師教學評鑑採取量化，卻往往無法妥善地反
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映出教學中藝術與情感的層面，且可能會形成「制式而粗糙的教學價值觀」（曾正

宜與陳舜芬，2008）；5. 根據潘靖瑛（2012）歸納相關文獻發現，影響大學生對於

教學評鑑回應的因素頗多，而且各式研究的結果或因為選樣的學校不同、課程不

同、學生特質不同，獲致的結果並不一致，可見其係複雜的課題並無法歸諸教師單

一因素。 

為使大學教師教學評鑑充分發揮功效，其評鑑方式的選擇與運用為關鍵因素。

Kulik與Mckeachie（1975）在數十年前即曾指出，大學教師教學評鑑的實施方式一

般而言有五種，包含：學校行政人員以學生的學習成效來評估、教師同僚相互評

鑑、教師自評、由教育評鑑專家或教學評鑑委員訪問學生後做成評鑑，以及由學生

填 寫 教 師 教 學 評 鑑 問 卷 ， 其 主 張 的 多 元 評 鑑 方 式 迄 今 仍 所 差 不 遠 。 Henard與

Leprince-Ringuet（2008）指出，依據OECD相關研究顯示，為促進高品質教學的評

鑑方式，一般可包括學生問卷、同儕進入課堂評鑑，以及教師檔案等較為傳統且偏

向量化的方式，亦可加入若干質性指標，例如：學生的多方面表現（獲獎紀錄、參

與研究等），以及教師個人對自我與教學環境的滿意度等。其次，彭森明（2006）

亦指出，多數大學教師認為在教學評鑑（科目評鑑）的項目中，可加入教材之編

纂、指導學生專題、對學生的輔導與關心、學生離校畢業後的成果表現、訓練績效

等 項 目 。 再 者 ， Tran （ 2015 ） 強 調 高 等 教 育 的 教 學 評 鑑 需 要 「 再 概 念 化 」

（ reconceptualization ）， 即 教 學 評 鑑 應 由 原 本 著 重 「 聚 焦 學 生 徵 象 」（ student 

presage focused）與「聚焦教學徵象」（teaching presage focused）轉至「聚焦學生

學習」（student learning focused），前者是外在於師生主體且僅著重績效的教學評鑑

理念取向，但後者則是關注學生學習歷程與結果，並將學生因素與教師脈絡及其兩

者關係同時納入考量的教學評鑑取向。 

二、國內外大學教師教學評鑑實施經驗舉隅 

基於前述理念，接續乃針對大學教師教學的幾個重要面向，包括科目評鑑、教

師評鑑（教學構面）、教師升等（教學構面）及績優教師教學獎勵等四個面向，分

別列舉國內外大學實施辦法或概況，以做為本研究針對大學教師教學評鑑多元化指

標項目的參考基礎。 
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（一）國外大學教師教學評鑑實施特點 

1. 科目評鑑著重教學整體的評鑑與溝通歷程 

科目評鑑在先進國家實施行之有年，以美國Harvard University為例，該校設有

Derek Bok Center for Teaching and Learning，強調對於學生整體學習且兼具歷程與

結果的回饋與表現之重視，其特點包括教師如何評分及適度回饋學生的機制、學生

之間彼此的回饋，以及期中學生回饋可採取教師個別需求的客製化方式，期末為學

生 填 寫 Q-Questionnaire 以 展 現 其 對 於 教 師 教 學 的 回 饋 （ Derek Bok Center for 

Teaching and Learning, Harvard University, 2010）。此外，澳洲University of Sydney

（2012）的教學中心強調，對於個別教師的課程評鑑應採多元策略，包括運用學生

問卷、焦點團體、同儕評鑑與其他各種方式進行資料的蒐集，接著需針對其結果進

行反思、回饋與行動，進一步促進教師與學生以及其他關係利害人進行溝通，誠屬

重要。 

2. 教師評鑑中教學面向的資料來源含括學生、同儕與教師自評 

以美國University of Michigan為例，該校教學中心下設「密西根大學促進教學

卓越與創新」（Promoting Excellence & Innovation in Teaching & Learning at U-M）

單位，並提出教師評鑑中教學面向的多項原則，強調要採用多元方法評鑑教學、針

對教師需要留意個別化的特點，以及教師教學不是僅限於課堂，其資料來源至少可

有三大類（Center for Research on Learning and Teaching, University of Michigan, 

2014）：一是來自於學生，包括學生期末的課程評鑑、校友回饋、焦點訪談、學生

不定期的反應、學生學習成果等；二是來自同儕，可進行教室觀察、課程資料審

閱、教學規劃與實施的評估等；三是教師將自我反思集結為檔案，包括教師背景與

教育哲學、教學環境與現況的剖析、各課程的資料彙整等。 

3. 教師升等中的教學面向強調品質且有具體要項與規準 

教師升等中的教學面向大抵與教師評鑑中的教學面向雷同，茲以美國UCLA 

Academic Personnel Office, University of California（2012）為例，其學術人事辦公

室指出，有關學術的升遷與考核要設置委員會，該辦公室並提供相關手冊以確保有

效品質的達成，其主要評估的要項有四，分別是教學、研究與創發工作、專業活

動、校內外服務等，每個要項均應有其具體規準，以示其客觀性。例如：美國另一

所大學Cornell University（1992）則編撰了一本Teaching Evaluation Handbook，乃

針對申請為長期聘任教師或是教師升等時檢視教學所用。 



 李琪明 一所國立大學之教師教學評鑑多元化指標建構 81 

4. 獎勵教師教學績優乃重視批判思考與創新教學等貢獻 

以美國New York University為例，其設置的NYU Center for the Advancement of 

Teaching訂有課程發展與教學的獎勵方案，前者獎助學術單位或教師個人進行課程

發展，後者則是針對教師卓越教學的獎勵（distinguished teaching award）。該校為

選拔教學績優教師，組成全校性的教師、學生、校友與行政人員的遴選委員會，針

對基本條件須符合全職而且任職至少10年以上的教師加以審查，其規準包括卓越教

學效能的紀錄、促進學生知能發展的教學能力、創新教學方法、對於引導學生具備

批判思考與獨立探究的專業貢獻、與學生有正向互動且指導學生進行深度探究、對

該課程領域有所貢獻、服務年資，以及校內獲獎紀錄等（NYU Center for the 

Advancement of Teaching, New York University, 2009）。 

（二）我國大學教師教學評鑑實施比較及其特點 

本文研究者依據前述12所頂大（包括A校）的各校網站（2012學年度第二學

期）所列內容要項自行彙整，並進而剖析其教師教學評鑑實施概況，臚列如次（如

表1至表4）： 

1. 科目評鑑大同小異，多半限縮於學生對課程教學之意見反應 

我國頂大實施的科目評鑑可謂大同小異（如表1），共通特點約有六點：一是大

多列有相關辦法據以推行，但泰半僅論及行政程序，而缺乏關注實質的教學內涵；

二是其名稱較多以教學意見調查／課程意見調查／課程教學評鑑為名，對於教學是

採取較為狹義的概念，亦即限縮於學生觀點的教師單一科目教學範疇；三是學校大

多都編製統一的問卷，近年則藉由電腦網路填寫且以量化為主，不過，若干學校依

據課程屬性的差異呈現多種版本；四是其所編製之問卷大抵重視對教師與課堂意見

反應，且均未提及信、效度問題；五是部分學校有期中與期末意見反應，但並未明

顯區隔其作用或題型；六是大部分學校強調統計結果可做為獎勵或輔導的依據，對

個別教師資料需予以保密，但部分學校提及公開整體資料與否需透過機制加以審慎

商議。 

 
表 1  我國頂大科目評鑑重點（名稱與辦法重點）一覽 

學校 評鑑工具與評鑑方式重點 
國立台灣大學 「教學意見調查」 

10人以上課程需接受評鑑；各科目平均值由系務會議決定是否公

布；強制各教學單位皆需參加。 
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表 1  我國頂大科目評鑑重點（名稱與辦法重點）一覽（續） 

學校 評鑑工具與評鑑方式重點 
國立成功大學 「教學意見反應調查」 

以大學部（日、進修學士班）及研究所（含在職專班），除實習、研

討課外，全數納入評鑑；調查表分一般課程及體育課程二種，問卷

內容分為「個別問題」、「綜評」、「學生自我評量」、「敘述性意見」

等四部分。 
國立清華大學 「教學意見調查」 

除本校學生外，其他修課學生（含交換生、選讀生）均可上網填寫

教學意見調查。清大所創彈性化教學意見系統涵蓋教學內容、教學

態度、教學方法、教學評量等向度，教師可以上網自行設計符合自

己課程性質之教學意見調查表。 
國立交通大學 「教學反應問卷」 

除未達最低開課人數課程、演講、研討及書報討論以外之所有課

程，均需接受教學意見調查。除上述之期末教學意見調查以外，應

設立教學意見信箱及網站，提供學生立即反應教學問題之管道。 
國立中央大學 「教學效果調查」 

教務會議下設「教學評量推動及研究小組」負責教學評量之推動、

研究及相關辦法之審議。教學評量結果居於該所屬單位後5%且評量

分數小於3.5（滿分5分）之教師應參加本校所舉辦的教學知能研習活

動）。 
國立陽明大學 「課程教學評鑑」 

針對自我檢視學習、對修讀課程滿意度、對教師教學滿意度進行調

查。 
國立中山大學 「教學意見調查」 

對象原則上為全校所有課程，教務會議下設立「教學意見調查委員

會」以彙整及分析教學意見調查之事宜，教學意見調查統計結果基

於教學品質提升、改進教學評量及獎勵與追蹤輔導需求。 
國立中興大學 「教學意見調查表」 

教務處得設「教學意見調查規劃小組」負責規劃改進教學意見調查

工作，填答「教學意見調查表」之人數在七人（含）以下或未達選

課人數四分之一者，不列入統計。 
國立政治大學 「教學意見調查」 

各系自訂辦法。期末調查之教學成效共同題調查結果會進行量化計

分，結果將做為教師教學改進、升等評鑑、基本績效評量、教學優

良教師遴選之參考。 
國立台灣科技

大學 
「課程評量辦法」 
除特殊情況經教務會議通過者外，所有課程均應以網路填答問卷方

式辦理評量。「演講」、「實務專題」及「校外實習」等性質課程，採

課程總評，不計入教師個人考核，亦不計入系所平均。 
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表 1  我國頂大科目評鑑重點（名稱與辦法重點）一覽（續） 

學校 評鑑工具與評鑑方式重點 
私立長庚大學 「教學意見調查」 

該學期開授之所有課程均做調查；教師只要該課程授課時數達九小

時（含）以上均應接受調查；大學部課程選課人數低於10人，不做

調查；研究所課程選課人數低於五人，不做調查；特殊課程經系所

提出課程不施測申請之課程，不做調查；單一課程的學生有效問卷

填答率低於20%的課程，在做各類別排名時，不列入統計。 
國立台灣師範

大學 
「課程意見調查」 
所有課程均需進行本調查，惟服務學習、導師時間、碩士論文、博

士論文等不納入調查範圍；填答人數未達五人之課程，不納入整體

統計分析，僅供教學參考。調查結果得提供各教學單位做為教師評

鑑、升等、進修及優良教師選拔參考。 

 

2. 教師評鑑中教學面向所占比例差異甚大，所列項目多寡不一 

從各頂大教師評鑑辦法（如表2）可發現，均分為教學、研究、服務／輔導等

面向。然而，其中教學面向的比例有極大差異，因應部分學校區分教學型教師與研

究型教師，前者所占教師評鑑的比例遠較後者為高。整體而言，教學面向所占教師

評鑑的比例最低者為20%，最高為60%，各院或各系（所）仍可有其彈性，較為特

別的是有學校由比例制改為通過制。此外，在教學方面所強調的重點不一，有的學

校強調記點方式或以時數累計方式做為門檻，多數學校則以下列項目方式，其中項

目例如：（1）教授科目、授課時數、選課人數；（2）論文指導；（3）教學表現；

（4）課業輔導；（5）國內外知名大學、研究機構應邀講學、交換講學等；（6）國

內外知名大學、研究機構學術性專題演講；（7）校、院教學優良教師；（8）其他。 

 
表 2  我國各頂尖大學教師評鑑中的教學構面比例與重點一覽 

學校 相關規定 
國立台灣大學 專任教師均應接受，助理教授三至五年內，副教授及教授五年內。

各院自訂標準，以社會科學院為例，占30%，未明定細項。 
國立成功大學 專任教師均應接受，助理教授三至五年內，副教授及教授五年內。

各院自訂標準，以文學院為例，彈性比例占30%～50%，參考項目包

含1. 教授科目、授課時數、選課人數；2. 論文指導；3. 教學表

現；4. 課業輔導；5. 國內外知名大學、研究機構應邀講學、交換講

學等；6. 國內外知名大學、研究機構學術性專題演講；7. 校、院教

學優良教師；8. 其他。 
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表 2  我國各頂尖大學教師評鑑中的教學構面比例與重點一覽（續） 

學校 相關規定 
國立清華大學 助理教授未升等前不需評量，副教授及教授五年內。各院自訂標

準，以生命科學院為例，40%，參考項目由各系所自訂。 
國立交通大學 五年一次，各院自訂標準。以資訊學院為例，分為「研究型」、「教

學型」及「服務型」等三種教師，教學比例彈性10%～80%，項目包

含：1. 教學授課表現；2. 指導學生學術研究之績效；3. 教學行政

配合；4. 教學獲獎情形；5. 英語授課數；6. 教學專業進修及成

長；7. 其他與教學相關事項。 
國立中央大學 四年一次，各院自訂標準。以文學院為例，教學滿分25點（通過為

75點，2016年提升至80點），項目包含：1. 教學成果（教學評量四

年平均成績乘以10計點）﹔2. 教學榮譽（校級教學傑出老師每次15
點）﹔3. 其他。 

國立陽明大學 四年一次，由教師發展委員會制定細則。教學門檻：1. 實際課堂每

週時數；2. 每學年修課學生人數；3. PBL教學學年總時數；4. 網路

輔助教學學年總時數；5. 全英語教學學年總時數；6. 遠距教學學年

總時數；7. 跨校教學學年總時數；8. 其他教學學年總時數；9. 優
良教學獎。 

國立中山大學 五年一次，由各系所自訂標準。以外國語文學系為例，40%，領有

「重大傷病卡」或「身心障礙手冊」者彈性調整比例40%～60%。 
國立中興大學 五年一次，由各學院自訂。以法政學院為例，教學占30%～50%，得

自行選擇配分比例。項目包含：1. 授課時數；2. 教學表現（1）論

文指導；（2）開設共同選修、進修推廣課程、在職碩士專班課程或

學程課程；（3）教材編撰；（4）其他。 
國立政治大學 五年一次，由各學院自訂標準。以商學院為例，占20%～30%，服務

15年以上可調整至40%，由教師自行選擇。項目包含：1. 教學時數

正常；2. 準時上網教學大綱；3. 準時繳交學生成績；4. 指導論

文；5. 教學特優獎。 
國立台灣科技

大學 
三年一次，由各學院自訂。以工程學院為例，35%，項目包含：1. 
教學時數；2. 教學評量成績；3. 教學績效；4. 指導學生學術研究

及其他教學事項等。 
私立長庚大學 講師、助理教授每年一次，連二次通過後改兩年一次；副教授每兩

年一次，連二次通過後改四年一次；教授每三年一次，連二次通過

後改五年一次。研究型教師30%，教學型教師60%。項目包含：1. 
每週教學時數；2. 教學表現；3. 教學意見調查；4. 參加校內外教

學提升之活動。 
國立台灣師範

大學 
不列比例，是以教學、研究與服務均需通過為標準。講師、助理教

授三年一次，副教授、教授五年一次，評鑑方式得包括系（所）院

評鑑、教師自評、教師同儕評鑑、學生評鑑與其他評鑑。教學評鑑

平均3.5分以上、符合授課時數規定、確實上傳完整教學大綱、準時

繳交學生學期成績。 
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3. 教師升等中教學構面與教師評鑑雷同，但其項目較乏具體評鑑規準 

各頂大教師升等中的教學構面比例及重點，約略與前項教師評鑑雷同（如表

3）。升等辦法亦都區分為教學、研究、服務／輔導等面向，其中，教學面向的比例

最低者為20%，最高為50%，各院或各系（所）仍可有其彈性。此外，在升等制度

中教學面向所強調的重點雖不盡相同，但均以項目呈現方式，其中項目諸如國立台

灣大學所列：（1）歷年開授課程紀錄與課程講授大綱；（2）教學時數是否符合規定

（含授課時數及教育實習指導時數）；（3）指導校內外碩、博士班學位論文；（4）

教學評鑑結果（指學生教學意見調查）；（5）教學獎勵或教學優良事蹟；（6）其

他。 

 
表 3  我國頂大教師升等中的教學構面比例及重點一覽 

學校 教學所占比例和相關規定 
國立台灣大學 25%，列有審查要點，要項包括：1. 歷年開授課程紀錄與課程講授

大綱﹔2. 教學時數是否符合規定（含授課時數及教育實習指導時

數）﹔3. 指導校內外碩、博士班學位論文﹔4. 教學評鑑結果（指學

生教學意見調查）﹔5. 教學獎勵或教學優良事蹟﹔6. 其他。 
國立成功大學 40%，列審查要點，要項包括：1. 最近三年學生教學反應調查結

果；2. 上課情形（曠課、遲到早退、無故調課……）﹔3. 教學年資

與經驗；4. 學生專題與論文指導情形；5. 對系、院、校之教學政策

配合情形；6. 曾獲優良教師或教學優良方面之獎項；7. 其他有關教

學上的特殊表現。 
國立清華大學 各系自訂比例。以共同教育委員會為例，40%，教學成績審查不及

格者不得升等，內容包括任教時數、論文指導、教學績效及課程設

計、材料編撰等。 
國立交通大學 未明確訂定比例，但有列出七項審查要點，包含：1. 五年內所有教

學評鑑結果；2. 任課時數、任教過之課程數目、教學大綱及教學理

念、效果與課程改進；3. 編寫教科書與教材及其出版狀況；4. 指導

研究生論文或大學部專題，指導學生參展、參賽之具體成果；5. 教
師評量之教學評定結果；6. 曾獲本校傑出、優良教學獎或其他教學

獎勵；7. 在校任教年資。 
國立中央大學 30%～35%，列審查要點，要項包括：1. 授課；2. 指導研究生；3. 

教學評量及教學榮譽等。 
國立陽明大學 未明訂審查要點，由各學院自行決定。以人文與社會科學院為例，

教學、學術、行政及社會服務占總成績之比例30%～50%，其中教學

占60分，項目包含：1. 時數；2. 教材及效果；3. 研究生指導；4. 
研討會。 
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表 3  我國頂大教師升等中的教學構面比例及重點一覽（續） 

學校 教學所占比例和相關規定 
國立中山大學 20%，依據教師升等教學及服務績效評分原則（教學部分）評定分

數，包含：1. 教學年資；2. 升等時職級五年內平均授課時數；3. 
特殊事項，包括：（1）傑出及優良教學獎；（2）通識課程；（3）全

英語授課課程；（4）基礎必修課程；（5）數位學習教材及課程認

證；（6）教學當量；（7）執行個人型教學卓越計畫。 
國立中興大學 30%，各院級、系級教評會得在增減10%之範圍內自行調整；包含：

1. 任教課程；2. 教學效果；3. 教材教案；4. 學生反映意見等。 
國立政治大學 40%，包含：1. 教學成果評量；2. 指導與審查碩士、博士論文之質

與量；3. 其他促進教學效果之表現。 
國立台灣科技

大學 
35%，包含：1. 任教課程；2. 教學效果；3. 教材教案；4. 學生反

應意見等。 
私立長庚大學 40%，包含：1. 每週教學時數占其中20%；2. 教學表現占其中

20%；3. 教學意見調查占其中40%；4. 參加校內外教學提升活動占

其中20%。 
國立台灣師範

大學 
20%，但各學院、系（科、所、學位學程）得視需要調整百分比。

將課程意見調查結果列入評估。包含：1. 授課時數是否合乎基本規

定時數；2. 課程意見調查結果；3. 指導學生學術研究之績效；4. 
其他教學事項。 

 

4. 奬勵教師教學績優乃近年新興措施，故其程序與內涵仍有不斷改良空間 

我國各頂大獎勵教師教學績優乃近年始推動事宜，其中辦法差異稍大（如表

4）。大多數學校以教學傑出與教學優良等獎項獎勵，且多經過初審與複審；有些學

校也會因應教學發展的需求與重點，以單項獎勵教師的配合與表現（如英語授課、

遠距教學等）。在獎勵教師教學績優的各校中，較為特別者為中興大學設置教學特

優教師彈性薪資獎勵，且其評分項目較為完整，包含：（1）教學成果（40%）：教

師教學評量、指導學生成效、教學特殊表現與成果分享；（2）教材與教學準備

（30%）：教學大綱、教學網站使用、教材編撰、教學專書、國際化教學；（3）教

學熱忱、理念、方法、改進（20%）：積極投入教學、教學輔導及改進方案的規劃

與成果、積極參與教師成長研習；（4）其他（10%）。 

（三）小結：我國大學教師教學多元化評鑑指標的初步架構 

基於前述理念與國內外實施經驗，本研究經綜合歸納後，將我國大學教師教學

多元化評鑑指標初步架構區分為四大面向，分別是1. 科目／課程評鑑、2. 教師評 
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表 4  我國各頂尖大學獎勵教師教學績優一覽 

學校 相關規定 
國立台灣大學 分為「教學傑出」及「教學優良」獎二類：第一階段由系所初選，

採學生問卷調查與教學意見調查兩種方式；第二階段由各學院進行

複選並向校推薦。 
國立成功大學 分為「教學傑出」及「教學優良」獎二類。遴選過程分兩階段進

行，第一階段各系所設遴選小組，參酌問卷調查及教學意見調查結

果遴選；第二階段由各學院就第一階段兩種方式遴選出之教師合併

進行複選。 
國立清華大學 每學年辦理一次，獎勵補助前一學年度之教學工作與績效。符合各

院級教學優良教師；全學年「開課學分數×選課學生數」乘積在750
以上、且「（開課學分數×選課學生數×教學意見分數）總和／（開課

學分數×選課學生數）總和」此平均數值達3.3以上；開設必修課程

依人數分數達3.3～3.5間；符合英語授課獎勵標準，教學意見分數平

均達3.3以上。 
國立交通大學 傑出教學獎，就候選人之教學熱忱、教學理念、教材及教學方法之

創新、如何有效改善學生學習態度、教學成果等充分討論及審查。 
國立中央大學 分為「教學傑出獎」、「校教學優良獎」及「院教學優良獎」三項，

另設「英語授課獎勵」、「提升大班教學成效」、「教師傳習制度之傳

授者」、「協助教務處執行教學發展相關計畫」。由教學傑出暨優良獎

評審委員會負責評審。 
國立陽明大學 分為「教學傑出」及「教學優良」獎二類，「教學傑出」獎名額至多

三名，由「教學優良」獎入選者中選出。各學院應自訂遴選推薦辦

法。 
國立中山大學 分為「傑出教學獎」及「優良教學獎」二類，遴選評分標準包括：

1. 教學成果（50%）﹔2. 教材與教學準備（20%）﹔3. 教學熱忱、

理念、方法與總體評量（30%），分為初審與複審。 
國立中興大學 教學特優教師彈性薪資獎勵，評分項目包含：1. 教學成果（40%）：

（1）教師教學評量；（2）指導學生成效；（3）教學特殊表現與成果

分享；2. 教材與教學準備（30%）：（1）教學大綱；（2）教學網站使

用；（3）教材編撰、教學專書；（4）國際化教學；3. 教學熱忱、理

念、方法、改進（20%）：（1）積極投入教學；（2）教學輔導及改進

方案的規劃與成果；（3）積極參與教師成長研習；4. 其他（10%）。

國立政治大學 教學優良教師，分為三階段：1. 蒐集遴選相關資料階段（包含教學

意見調查表統計及教學優良教師問卷調查）﹔2. 院（中心）遴委會

遴薦階段﹔3. 校遴委會決選階段。 
國立台灣科技

大學 
包含「英語授課獎勵」、「遠距教學獎勵」、「數位教材上網獎勵」及

「創新教學模式與教材研發獎勵」。 
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表 4  我國各頂尖大學獎勵教師教學績優一覽（續） 

學校 相關規定 
私立長庚大學 優良教師獎分為教學獎、研究獎、輔導獎及技合獎等四類。教學獎

部分，由各學院（非學院類由通識中心召集）先行初選各推薦至少

給獎名額的二倍，再送交優良教師選拔委員會審查。 
國立台灣師範

大學 
教學卓越教師，遴選分為二階段，先進行資料審查（包含教學評鑑

成績、積極從事教學改進與創新且著有績效、積極從事教材、教學

媒體或教法研發且著有績效、善用數位資源或教學平台增進教學成

效、具有完整教學檔案等），第二階段召開遴選會議投票。 

 

鑑（教學構面）、3. 教師升等（教學構面）及4. 教學獎勵，且該四大面向的指標

項目乃依序累加。以科目／課程評鑑而言，包括教師同儕互評教學大綱、學生課程

意見調查、教師建置課程檔案資料、教師教學反思資料、行政配合。其次，論及教

師評鑑（教學構面）除前五項指標外，另加上教師指導學生學術研究／展演／競賽

／實務知能增長／社會參與、教師參加專業成長研習／專業社群活動的紀錄、教師

獲得教學榮譽或得獎紀錄、教師將研究計畫／產學合作計畫／專利研發成果運用於

課程與教學、學生學習表現佐證資料。再者，論及教師升等（教學構面），其指標

項目基本上與教師評鑑（教學構面）雷同，僅增加一個指標為教師自擇一門課程的

部分歷程進行錄影製成檔案／成果發表。最後，有關教學獎勵則是指標項目總其

成，因而增加了四個指標，分別為教材／教學媒體／教法研發與創新、教師輔導學

生學習與個別化教學歷程、學生／教師同儕／校友對教師教學的評價（調查或訪

談）、針對教師教學進行教室觀察。 

參、研究方法 

本文乃採多元方式進行，包含理論探討與文獻剖析、專家諮詢座談、問卷調

查，以及公民審議會議等，期程為六個月（2013年2月至7月）。在理論探討與文獻

剖析及專家諮詢座談方面，乃以綜觀視野探討我國整體大學教師教學評鑑的理念與

概況，並據以提出研究者對於大學教師教學評鑑多元指標項目架構初步架構；接續

以微觀角度聚焦A校，並以該架構形成問卷調查以及公民審議會議內容，並在研究

中希冀凸顯教師教學評鑑多元化建構的歷程。茲分述其規劃與實施如次： 
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一、理論探討與文獻剖析 

蒐集與剖析國內外大學教學評鑑之理論與相關文獻及國內頂大（含括A校）有

關教師教學評鑑相關辦法與實施結果，以奠定研究理念基礎與實施革新的參照。 

二、專家諮詢座談 

本文專案乃邀約11位大學教學評鑑專家學者，舉辦三場次專家諮詢座談，著重

大學教師教學評量理念與實務經驗的分享，以及對於研究方向的確立與建議。 

三、問卷調查 

問卷調查的目的是希冀瞭解A校師生與校友，對於大學教師評鑑現況的瞭解與

可能改革方向的觀點，一方面藉由此一調查做為引發關注與溝通的過程，另一方面

則以此調查結果做為該校多元化方案擬定的重要參考。問卷初稿由本文研究者依據

文獻探討與專家諮詢建議擬定後，邀請五位擔任專家效度諮詢，進行書面審議。經

過問卷修正後，再進行問卷預試（學生39人與教師15人，分屬不同學院），其信度

檢定結果Cronbach’s α高達.97。問卷內容基本上是以各個教學面向，分別列出數個

項目，是以累加項目的方式呈現，意謂對於教師教學評鑑的由簡而繁，而且特別針

對各項目分別評定其「重要性」與「可行性」，藉以凸顯二者間的差距。正式問卷

調查時間為2013年4月底至5月中旬，為求調查對象具有代表性與多元性，原規劃發

出校務會議代表約150人、校友會50人（由校友會權責單位提供全國校友會幹部名

單並經徵詢同意後寄出）、各系學生代表約60人（由學生會權責單位提供學生代表

幹部名單並經徵詢同意後寄出）、近五年曾獲校外或本校各項課程與教學獎勵者約

40人，共計約300人。實際情況為教師問卷發出192份，回收之有效問卷66份（回收

率34.4%）；校友問卷發出68份，回收之有效問卷45份（回收率66.2%）；學生問卷

發出77份，回收之有效問卷54份（回收率70.1%）；總計發出問卷345份，回收165

份 （ 廢 卷 2 份 ）， 回 收 率 47.3% 。 問 卷 回 收 後 經 輸 入 資 料 後 ， 以 IBM SPSS for 

Windows 20.0進行相關統計。 
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四、公民審議會議 

公民審議會議是一種民主參與的理念，強調參與者應根據充分資訊和良好理

性，針對某些議題進行公共討論並凝聚共識，以對於政策產生影響力（林國明，

2012）。本研究研究採用公民審議會議的精神，在執行方式上稍加進行調整。在實

施方面，規劃2013年6月8日（週六）舉辦一整天連續三場次座談，邀約A校各院推

薦教評委員或代為邀約教師代表，另有學生代表（權責單位提供名單後邀約）、校

友會代表（權責單位提供名單後邀約）、相關行政業務代表（包括教務處、人事

室、研發處等）、校外專家學者及工作團隊等共計40人，實際出席人數35人（包含

教發中心主任亦全程參加），出席率達87.5%。座談會舉辦之前，乃提供相關資料

以利參與者先行閱讀與思考，同天三場次座談乃針對A校課程評鑑、教師評鑑、教

師升等、績優教師教學獎勵等，分別以分組與團體穿插方式，聚焦對話且深度討

論，並進而凝聚共識且研擬改革方案，最後則由本文研究者運用「IRS即時反饋系

統」（Interactive Response System, IRS）進行所有參與者針對指標選項勾選的匿名

表達，且能將統計結果立即呈現，該次座談會亦有校園新聞記者撰稿報導，以型塑

A校對於教學議題的公共論壇。 

肆、研究結果與討論 

本研究研究結果除前述將教師教學評鑑理念探討與國內外大學實施舉隅加以彙

整，以及邀集專家學者座談之外，乃針對A校的問卷調查與公民審議會議結果，綜

合整理為「A校教師教學評鑑要項之問卷調查與公民審議會議結果」精簡表（如表

5），茲分述其要點。 

一、 科目評鑑各項指標都受肯定，其中以行政配合與學生回饋評為必

要 

針對每學期任課教師幾乎都會面臨的科目評鑑，問卷調查所列五個指標中，無

論其重要性或可行性的平均值都至少大於2.4（以四點量表計），表示各項均受到肯

定。其中，以重要性由大至小依次為行政配合（如準時上傳教學大綱與繳交學期成

績等）、學生課程意見調查、教師建置課程檔案資料（如數位教學平台）、教師教學 
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反思資料、教師同儕互評教學大綱。然而，論及可行性之際，教師同儕互評教學大

綱與教師教學反思資料兩項，與其重要性相較，達統計上的顯著差異，亦即其重要

性高於可行性。至於公民審議會議，參與者將五項指標列為必要者僅二項，為學生

課程意見調查及行政配合，另將教師建置課程檔案資料列為選擇，其他兩項刪除，

此一結果接近A校實施現況。 

二、 教師評鑑中教學構面有兩項指標評為必要且可行，另有七項列為

選擇 

針對每隔數年大多數教師所需面臨的教師評鑑，其包括教學、研究、輔導、服

務等構面。問卷調查聚焦教學構面所列10項指標中，無論其重要性或可行性的平均

值都至少大於2.5（以四點量表計），表示各項均受到肯定。其中，以重要性由大至

小依次為行政配合、教師指導學生學術研究／展演／競賽／實務知能增長／社會參

與、學生課程意見調查、教師建置課程檔案資料、教師將研究計畫／產學合作計畫

／專利研發成果運用於課程與教學、教師教學自評檔案、教師參加專業成長研習／

專業社群活動的紀錄、學生學習表現佐證資料、教師獲得教學榮譽或得獎紀錄、教

師同儕互評教學大綱。然而，論及可行性之際，有多達七項與重要性相較，都達統

計上的顯著差異，表示重要性與可行性之間存有極大差距，且重要性均高於可行

性。再者，公民審議會議參與者亦僅將學生課程意見調查及行政配合列為必要，刪

除教師同儕互評教學大綱，並將其餘列為選擇項目，亦即可讓教師在教學評鑑中有

所選擇而非強迫。 

三、 教師升等教學構面與教師評鑑的指標雷同，但重要性排列略有差

異 

針對部分教師所需面臨的教師升等，其亦包括教學、研究、輔導、服務等構

面。問卷調查聚焦教學構面所列的11個項目中，無論其重要性或可行性的平均值都

至少大於2.4（以四點量表計），表示各項均受到肯定，其結果亦與教師評鑑的調查

結果雷同。其中，以重要性由大至小依次為教師指導學生學術研究／展演／競賽／

實務知能增長／社會參與、教師將研究計畫／產學合作計畫／專利研發成果運用於

課程與教學、行政配合、教師建置課程檔案資料、教師教學自評檔案、教師獲得教

學榮譽或得獎紀錄、學生課程意見調查、教師參加專業成長研習／專業社群活動的
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紀錄、學生學習表現佐證資料、教師同儕互評教學大綱、教師自擇一門課程的部分

歷程進行錄影製成檔案／成果發表。然而，論及可行性之際，亦有多達七項都達統

計上的顯著差異，表示重要性與可行性之間有極大差距，且重要性均高於可行性。

再者，公民審議會議結果將問卷結果重要性的前二項指標列為必要，有八項列為選

擇，刪除一項。 

四、 獎勵教師教學績優所列指標甚多，且重視研發與創新與對教學長

期貢獻 

針對獎勵教師教學績優，問卷調查所列15個項目中，無論其重要性或可行性的

平均值都至少大於2.5（以四點量表計），表示各項均受到肯定。其中，以重要性由

大至小依次為教材／教學媒體／教法研發與創新、教師指導學生學術研究／展演／

競賽／實務知能增長／社會參與、教師建置課程檔案資料、教師將研究計畫／產學

合作計畫／專利研發成果運用於課程與教學、教師獲得教學榮譽或得獎紀錄、行政

配合、學生課程意見調查、教師輔導學生學習與個別化教學歷程、學生／教師同儕

／校友對教師教學的評價（調查或訪談）、教師教學自評檔案、學生學習表現佐證

資料、教師參加專業成長研習／專業社群活動的紀錄、針對教師教學進行教室觀

察、教師同儕互評教學大綱、教師自擇一門課程的部分歷程進行錄影製成檔案／成

果發表。然而，論及可行性之際，亦有多達七項都達統計上的顯著差異，表示重要

性與可行性之間尚有極大差距，且重要性均高於可行性。不過，值得關注的是本面

向中增列的教材／教學媒體／教法研發與創新，在重要性中被評為第一（3.35），

雖與其可行性達顯著差異，但仍具有極高的可行性（3.09）。再者，公民審議會議

中參與者將學生課程意見調查、教師建置課程檔案資料、行政配合等三項列為必

要，刪除教師同儕互評教學大綱、學生／教師同儕／校友對教師教學的評價、針對

教師教學進行教室觀察等三項，其餘九項列為選擇。 

五、教學評鑑要項評定受身分別影響，但不因性別或專業而有所差異 

本文進一步針對問卷受試者以身分別區分，有效問卷中學生為51人、校友為45

人、教師為65人；將此四點量表統計結果的平均數，進行單因子變異數分析，結果

發現多數項目雖因身分別而有所差異，亦即學生、校友和教師之間的評定有所不

同，但其未有明顯趨勢。其次，若以性別區分，有效問卷中女性為61人、男性為
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100人；將此統計結果的平均數，進行獨立樣本t檢定，結果發現絕大多數的項目均

未因性別而有所不同。再者，以學術專業區分，有效問卷中教育類（教育學院）為

51人，人文社會藝術類（包括文學院、藝術學院、音樂學院、管理學院、社科學

院、行政單位、其他）為50人，科學運僑類（包括理學院、科技學院、運休學院、

僑教學院）為62人；將此量表統計結果的平均數，進行獨立樣本t檢定，結果發現

所有的項目並未因學術專業而有所不同。因此，整體而言，以問卷調查結果而言，

對於大學教師教學評鑑的指標項目，學生、校友和教師對於大學教師教學評鑑指標

的部分項目，其重要性和可行性看法有明顯差異，茲以科目評鑑指標統計為例（如

表6）。 

伍、結論與建議 

根據文獻探討與研究結果顯示，本文針對科目評鑑、教師評鑑（教學構面）、

教師升等（教學構面）、獎勵教師教學績優等四者加以探究，就理念基礎與國外大

學實施舉隅而言，其與我國頂大的實施現況相較，在教學理念的詮釋上較為廣義、

教學評鑑的指標與來源較為多元，以及教師教學評鑑項目的數量較為豐富。其次，

針對A校教師、學生與校友的問卷調查與公民審議會議結果，前者問卷填答者幾乎

均肯定所列指標項目的重要性與可行性，不過，在經歷公民審議會議的共識型塑

後，雖然較現行制度增加了多元指標，但其所增加的項目幾乎訂為選擇非必要，可

見其整體校園氛圍傾向對既有制度的微幅調整，且維持在基本標準（minimum 

standard）。因此，本文以下所提建議雖無法立即實現，部分或可視為A校未來在

中、長程的努力目標，或期望對其他高等教育學府的教師教學評鑑多元化方向有所

貢獻。此外，經由本研究對於A校具體且實質的回饋與相關辦法修訂建議，由於過

於零散，故不列入本文，此處僅列建構大學教師教學評鑑多元化指標的原則性建

議。 

一、教師教學評鑑需強化組織與制度的支援體系並兼顧自由與品質 

大學教師教學評鑑宜置於寬廣的教學系統與文化脈絡加以理解，亦即教學的成

敗並非教師單打獨鬥，或是個體承擔所有責任，而是其在教學文化與環境中的互動

結果。因此，要提升教師教學評鑑的成效，首需強化學校組織與制度的支援體系，

例如：以結構性的角度思考現行教學與評鑑相關法規的競合性與適切性、加強各教 
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學單位與教學發展中心的軟、硬體設施，以及對於教與學的支援；此外，各校更應

在民主參與的氣氛下調整相關制度，廣納教師、學生與行政多方觀點，以兼顧學術

自由與教學品質。 

二、教師教學評鑑宜採多元指標，且以量化與質性等具體資料為佐證 

高品質的大學教師教學評鑑方式，除目前各校實施中的學生教學／課程意見調

查問卷之外，對於同儕進入課堂評鑑，以及教師檔案製作、校友意見反應、學生多

方面表現（獲獎紀錄、參與研究等），以及教師個人對自我與教學環境的滿意度

等，在未來可適度納入評鑑指標項目，並蒐集具體量化與質性資料以為佐證。 

三、科目評鑑除多種版本學生問卷外，亦需強化師生回饋與溝通 

各校每學期均會實施的科目評鑑，除學生問卷調查的例行作業外，更應重視師

生彼此回饋與溝通，以及對於學生整體且兼具歷程與結果的回饋與表現，其包括教

師如何評分及適度回饋學生的機制、學生之間如何彼此的回饋並提升學習品質，以

及期中和期末學生對於課程／教學的意見調查的精緻化與個別化，例如：期中學生

回饋可採針對教師個別需求的客製化方式，以及期末問卷可有多種版本，以因應課

程的多樣性與不同需求等。 

四、教師評鑑中教學構面所占比例宜增多，並制定多元具體指標與資

料來源 

我國各校教師評鑑中，教學構面的比例差異雖大，但資料來源均過於偏重形式

要件與學生教學意見反應，因此，調整方向需提高教學至少占教師評鑑30%或是改

為通過制，且可適度區隔研究型與教學型教師，在評鑑中有不同教學的比例。此

外，其指標與資料宜朝向多元且實質項目，包括學生學習歷程與結果、教師同儕審

查與教師自陳等。 

五、 教師升等教學構面須兼顧形成性與總結性評鑑，且宜重視長期貢

獻度 

我國各校教師升等中的教學構面所強調的項目，多半重視總結性評鑑而較忽略
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形成性歷程，故宜納入教學內容、設計與教學技巧，相關人員（包括在校學生、校

友、同儕與教師自我）的反思與回饋，以及資料的多重來源（包括教材、學生評

定、學生學習成果、教室觀察、結構式訪談、教學錄影等）。再者，教師對於該課

程領域的長期貢獻，以及教學與研究之間的連結等指標，在教師升等教學構面中亦

值重視。 

六、 教師教學可考量獎勵課程研發與卓越教學，並制定以證據為本的

評鑑規準 

我國各校目前獎勵教師教學多半著重課堂上的教學表現，侷限了對於教學績優

的界定與指標，甚而有時易成為滿意度／受歡迎程度的票選作業。因此，我國可參

考若干國外大學獎勵教師教學績優的經驗，獎勵教師對於課程的研發以及卓越教學

表現。此外，對於教師教學績優宜訂定專業且以證據為本的評鑑規準，例如：卓越

教學效能的紀錄、促進學生知能發展的教學能力、創新教學方法、對於引導學生具

備批判思考與獨立探究的專業貢獻、與學生有正向互動且指導學生進行深度探究、

對該課程領域有所貢獻等。 

七、 教師教學評鑑品質提升需學校多方支援並透過溝通，以型塑校園

氛圍 

教師教學品質的提供，並非個人努力可得，而需學校整體制度與資源的多方支

援。因此，學校除檢視既有制度與相關辦法的健全外，其配套措施可包括提供教學

資源，尤其是網路上的資源連結，其會較出席參加研習或工作坊更為便利與可行；

另則可考量每學期提供教師教學手冊（電子版的教學資源），或定期出版電子報

（除消息傳遞外，亦可做為師生交流與經驗分享的園地）；凡此，均可引發師生對

於教學的重視及品質的提升。此外，建議教學發展中心設置學校教學的公共論壇

（實體會議或是網站），增進師生互動交流，使得師生可彼此回饋，促進教與學之

間的瞭解。本文此次舉辦的A校公民審議會議頗受好評，與會者也建議日後可多加

舉辦類似的教師、行政人員、學生與校友間的互動會議，藉以型塑校園民主氛圍與

教學文化。 
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八、 學術界宜鼓勵大學教學評鑑的相關研究且須適時修訂大學相關法

規 

我國學術界整體而言對於教學評鑑之研究，多半集中在中小學階段，較少在大

學教育階段。即便近年來各大學設有教學發展中心，以及實施諸多教師教學評鑑等

機制，但多半是被動與消極性的把關，顯少產生積極的品質提升作用。因此，學術

界宜鼓勵大學教學評鑑相關研究，將教師教學評鑑視為與專業自主及教學品質提升

的正向連結，摒除增加教師負擔的誤解與疑慮，轉化為教師的教學精進與大學教育

品質提升。此外，大學教學評鑑相關研究應強調與各校實務相結合，進而制定出有

特色、高品質且具可行性的多種大學教學評鑑模式。再者，各校與教育部均須就大

學中有關教學、研究、服務、輔導等各方面整體與同步修訂相關法規與辦法，包括

審慎考量其大學教育中的目標定位、要項比例、評鑑指標與規準、品質掌控與提升

等，進而將科目評鑑、教師評鑑（教學構面）、教師升等（教學構面），以及獎勵教

學績優教師等重新檢視，以建構多元化的大學教師教學評鑑方案。 
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The Construction of Multi-
Dimensional Indicators for a 
National University Faculty’s 

Teaching Evaluation 

Angela Chi-Ming Lee* 

Abstract 

The purpose of this paper is to construct multi-dimensional indicators for university 

faculty’s teaching evaluation, including course evaluation, teacher evaluation (teaching 

dimension), teacher promotion (teaching dimension) and the excellent teaching award to 

reveal the importance of teaching evaluation indicators and grass-roots communication 

in higher education. Research methods include literature review, symposia, questionnaire 

and a meeting of citizen deliberation. After a close comparison between several 

universities abroad and certain universities in Taiwan, it was found that the former had a 

broader definition of teaching, more pluralistic indicators and sources of teaching 

evaluation, and more diversified items of evaluation than the latter. A national university 

in Taiwan was chosen as a case study for the feasibility of the practice of foreign 

universities. Based on a questionnaire of the university’s students, faculty, and alumni, 

and a following meeting of citizen deliberation, it was found that respondents to the 

questionnaire all opted for a slight revision of the current teaching evaluation system of 

the university. They recommended that more indicators of teaching evaluation should be 

used though they considered most of the added indicators to be optional instead of 

obligatory. Several conclusions were made and several recommendations were proposed 

                                                      
* Angela Chi-Ming Lee: Professor, Department of Civic Education and Leadership, National Taiwan 

Normal University 
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to educators and academia for reference. 

Keywords: course evaluation, teacher promotion, teacher evaluation, teaching 
evaluation, excellent teaching award 
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