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第一章  緒論 

第一節  研究背景與目的 

    本研究之研究者擔任國中補校行政及教學工作，與補校學生有長時間的接 

觸，大部分的學生對於某些學科的學習感到困擾，特別是英文課。研究者亦曾與

英文教師共同協商教材與教法，以增進學生的學習；同時也查訪各國中補校使用

教材情形，從中瞭解目前我國補習學校的課程安排與教材內容，其實皆比照一般

的國民中小學，而國中補校所使用的課程與教材，係採用國民中學之課本（王世

璋，2001）。這樣統一性的教材，如何適用在年齡上相差懸殊，異質性大，人格

特質、學習能力，以及參與教育活動的動機、需求和目的也都各不相同的補校學

生呢？ 

    在班級式教學中，補校教師面臨人數較多的壓力，也無暇適應個別差異，而

進行課程設計。在正規教育中已出現了很多跟不上程度的學生，再將其課程移到

成人教育應用的結果，則是更多的學生在學習上有障礙，或甚至是中途輟學嚴

重。事實上，這樣的課程設計過程很明顯是政策取向、機構取向、學術取向與知

識取向，要求學習者無條件接受「為他們好」的學習內容與方式，缺乏對學習者

的尊重與實際需要的省察（楊國德，1996）。 

    以本研究的研究班級為例，國中補校學生三年英文課的學習成效，個別差異

極大。有學生因學不會而中途輟學；有一些學生連二十六個英文字母都尚未能完

全學會；一部分的學生雖熟悉英文字母，但所能記憶的單字非常有限；幾乎沒有

學生能具備基本的聽、說、讀、寫能力。 

    造成補校學生學習成就遲緩及個別學習差異大的原因，除了年齡、家庭和工

作的限制阻礙學習發展、學生個別的學習能力之外，教材內容及教師教學方法的

不適當是主要的影響因素。把課程與教材目標、內涵訂的太高，讓成人學生輟學

與無法學習，一切都是白費且有害往後的學習；正規的英文教學法並不適合補校

學生的學習，單向的教學，學生收穫甚微。當學生在進行學習時，即已擁有自己
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的知識、價值、態度和行動能力，會自己去詮釋、建構、轉化或抗拒學校教育的

內容（謝小岑、范信賢，1999）。 

    課程理論學者認為，在課程決定的眾多層級中，學生是課程最終的決定者，

他們在學習過程或活動中，能找尋意義並建構自己的學習經驗，因為每一位學生

即使接受了同一位老師的教導或經歷相同的經驗時，他們也會依照個人興趣、特

質與先前的經驗來決定自己參與課程的程度，以及決定自己要在課程中扮演什麼

樣的角色，繼而對課程有不同的詮釋與經歷，由此而決定了自己的「經驗課程」

（experience curriculum）（Klein,1991）。在經驗課程中，學生對於課程的詮

釋，則必須由學生局內人的角度切入才能有所洞悉（Erikson ＆ 

Shultz,1992;Klein,1989）。 

    社會學者則認為學校課程是一種社會文化的建構（Young,1971），是師生在

互動的過程中，經由不斷的磋商與調整逐漸建構而成的（Keddie,1971）。某些學

生文化的民族誌研究發現，學生對於學校的課程，有其獨特的看法，學生會自己

判斷課程的價值，會將課程分類、定義，並以自己認為合適的方式進行學習，然

後以自己認定的標準，來評量自己的表現（黃鴻文、湯仁燕，2005）。其實，真

正的學習者是學生，他們對於學校課程的詮釋，對教育與課程目標的達成更為關

鍵。 

    因而，無論課程設計的多麼完美，課程實施如何盡心盡力，當學生認定課程

沒有意義或沒有價值時，課程與教育目標是不可能達成的。課程內容的選擇與活

動的安排，應採取以學生為主體的觀點，依學生的興趣與需求，選擇並組織合適

的學習內容，且以學生生活中的第一手經驗為學習的主要資源（黃政傑，1991）。

唯有從學習者的需求出發，才是真正的瞭解補校學生的學習，進而幫助補校學生

學習如何學習。 

    基於以上的說明，本研究主要的目的是描述國中補校學生對英文課的詮釋，

其具體的研究問題如下： 

1. 學生對英文課的看法為何？ 
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2. 學生依據此種看法會產生何種行動？ 

3. 在英文課中，學生究竟學到哪些？沒學到哪些？ 

4. 解析形成學生課程觀的社會文化脈絡？ 

研究者希望能藉由學生對英文的課程觀，以作為改進及推展我國國中補校教 

育之參考。 

 

第二節  研究方法 

    本研究係採民族誌的研究方法來進行研究，以研究者本身為工具，透過一段

時間的觀察與深度訪談，來瞭解行動者如何詮釋其對英文課的學習歷程與看法。

此種方法係由局內人（insiders）—學生的立場來描述學生自己的觀點，屬於主

位的研究取向（emic approach），即從學生本身的角度設身處地瞭解他們的觀點。 

 

壹、民族誌的意義 

    民族誌（Ethnography）亦稱為人種誌，若究其字義，“graphy”意指「描

寫」，“ethno”意指「民族」、「種族」、或「人們」，在希臘文的字義解釋

是「描寫民族」（黃瑞琴，2004）。對於民族誌研究者而言，“ethno”可指由

習俗規約社會關係而形成共同實體的任何一個社會網，現代社會中的一個家庭、

教室、學校或工廠等都能成為民族誌研究者描寫的社會單位。民族誌的研究是從

這些社會人群的觀點去描繪其中的事件，藉以瞭解人們共享的文化意義

（Erickson,1984）。 

    換言之，民族誌也可以說是一種對文化實況觀察、描述與解釋的一種研究方

法，它的中心目標是從本地觀點理解另一種生活模式（方德隆，1996）。Malinowski

（1922）就曾經提到：「民族誌（Ethnography）的目標是在掌握本地的觀點，

他與生活之間的關聯，並進而認識他的世界觀。」民族誌的研究主要是採主位

（emic）的取向，以當地人的觀點去看事物，或許不能獲得客觀的認知，卻能瞭

解該團體成員行為背後的意義（Fetterman,1989）。 
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    此外，Wiersma（2000）更進一步提出，民族誌可以在教育的質性研究領域

中發揮重要的力量，因為有些教育問題容易見樹不見林，由民族誌研究深入該事

件，著重過程與現象的描述，將能掌握問題的來龍去脈。 

 

貳、民族誌研究的特性  

    民族誌研究是一個開放的探索過程，研究者必須在研究現場中持續地獲得回

饋與線索，逐漸醞釀發展方向。本研究亦是本研究者在現場與補校學生不斷的接

觸過程中，逐步擬定出研究的方向。民族誌研究可視為「在一種不瞭解的事務中

進行探索」，即研究者必須要對這個社會單位的生態背景、社會組織和語言做一

個初步的認識，才有可能進一步有系統地闡述所要研究的特定主題

（Levine,1973）。 

    民族誌研究與量化的社會科學研究所採的直線式探索過程不同，Spradley

（1980）曾指出民族誌的研究過程是趨向一個「循環式」的模式，如圖1-2-1。 

他認為在進入研究現場之前，研究者可先思考一般性問題，之後慢慢在研究進行

過程中形成特定的研究問題，除了修正一般性問題使之更為清晰之外，並持續發

現新問題，且可能引導下一階段的觀察方向。Agar（1980）用「漏斗」來形容問

題醞釀的過程：當進入現場後，研究者先開始廣泛地蒐集資料，並透過觀察和訪

談，當興趣和焦點放在特定主題時，漏斗即逐漸縮小，但仍須繼續作交互與檢核

問題，當漏斗縮小時，研究的問題將愈來愈明確(引自黃瑞琴，2004)。 
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圖1-2-1  民族誌研究循環過程圖 

 

     註：圖中各研究步驟是一個周而復始的循環。 

 資料來源：出自Spradley（1980：29）。 

 

    總之，研究問題將不斷在研究的過程中逐漸聚焦與調整，周而復始的引導著

民族誌的研究者持續地進行工作。 

 

參、民族誌研究的資料蒐集  

民族誌研究者透過深度的個案研究，去蒐集和分析他們的資料，並儘可能地

保有在自然場域發生的種種細節和複雜的因素，因為每一位補校學生在過去與現

在所發生的任何事物都是獨一無二的，故瞭解其文化意義是重要的。民族誌研究

主要的資料蒐集方法為參與觀察和訪談，另外，本研究也以問卷讓學生填寫，以

蒐集相關資料。 

 

一、參與觀察  

參與觀察是民族誌研究資料蒐集的重要方法，透過參與觀察，可描述在某種

情境中進行了什麼、有誰或什麼涉及其中、何時何地發生什麼事情、事情為什麼

又會發生等，因此，參與觀察特別有助於研究過程、人們之間和事件之間的關係、

發現民族誌問題 

蒐集民族誌資料 

做成民族誌記錄 

分析民族誌資料 

選擇民族誌方案 

撰寫民族誌報告 
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人們和事件的組織、以及人類社會生活的脈絡。 

Spradley(1980)將參與觀察步驟分為幾個程序： 

1.確認研究的的社會情境； 

2.進行參與觀察； 

3.作民族誌記錄； 

4.進行描述性的觀察； 

5.著手文化範疇的分析； 

6.進行焦點性的觀察； 

7.作類別分析； 

8.進行選擇性的觀察； 

9.著手成分分析； 

10.發現文化主題； 

11.製作文化清單； 

12.撰寫民族誌研究報告。 

在上述步驟中，Spradley特別強調觀察的三個階段，首先是「描述性的觀

察」(descriptive obsrvation)，研究者盡量的記錄所看到的情況；其次為「焦

點性的觀察」(focused observation)，研究者在逐漸熟悉研究現場後，著手分

析幾個相關的文化範疇，再慢慢縮小觀察範圍；最後的「選擇性的觀察」(selected 

observation)，研究者將注意力再聚集到更特定的類別上，進行特別類別之間的

相似與相異的分析。參與觀察與一般日常的觀察行為是不同的，必須帶有明顯的

自覺，對於情境要有敏感度，能提高注意的層次，並作較廣度的觀察，更重要的

是，要仔細記錄客觀的觀察狀況，以及個人主觀的反思與感受(Spradley,1980)。 

    因而，研究者在本研究之初並不預先設定範圍，先廣泛的進行描述性觀察，

全面的記錄補校學生所發生的事件與行為，並隨時分析可能的學生文化範疇；之

後再慢慢凝聚焦點，進入到焦點性與選擇性的觀察階段，在觀察過程中，保持著

對情境的敏感度以及對學生的文化不斷地進行反思，並進行田野筆記(field  
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note)。就如同Emerson、Fretz與Shaw(2001:353)所指出，田野筆記不是將看

到的瑣碎事件通通加以記錄下來，而是選擇有價值的資料才進行記錄，這是提供

經驗與互動的現場資料，解釋的成分應降到最低。本研究的紀錄方式參考國內學

者的分類，作成各項的記錄（武曉梅，2004）： 

1.將研究現場所看到、聽到、感受到的情況，作成「摘要筆記」。 

2.將教學時的上課流程、師生互動的狀況，作為「時間與空間記錄」。 

3.將研究者對現場事件的感受與省思，作成「省思手札」。 

    在本研究中，由於研究者擔任補校教務主任，也任教該班兩年的地理課，長

時間的相處與熟稔度，使研究者在參與觀察期間，容易獲得學生的協助，學生在

上課時雖也尊稱研究者為「主任」，卻不太會影響到平時的學習表現，學生上課

講話、聊天、吃東西、接電話、上廁所、問問題、離開座位、與老師開玩笑仍然

自如，儼然將研究者視為「同學」，而研究者在課堂上也跟著同學一起唸，照樣

寫筆記，和同學說笑，偶爾也問老師問題，老師也都非常支持與配合。 

 

二、訪談  

     訪談也是在田野工作時另ㄧ個被使用的主要方法，Langness與Frank(1981: 

35)曾指出，如果希望瞭解人們的內在觀點，除了觀察其生活與行動之外，也需

要採用訪談的方式，才能瞭解他們的信念、判斷、態度與價值等心理層面的部分。

訪談的形式可以分為正式的訪談（formal interview）與非正式的訪談（informal 

interview），正式的訪談係一種有特定目的、有焦點的訪談方式，研究者基本上

仍然保持開放式的談話態度，但是依循特定的問題或進一步提出結構式的問題，

藉以蒐集有關特定的問題或假設的資料；而非正式訪談則像是一種日常的談話，

是開放式的、非結構性和非指示性的談話方式（黃瑞琴，2004）。 

    人類學家的訪談形式大多是從隨性、無計畫的討論到開放性的正式訪談，進

而到選擇幾個關鍵的報導人（key informants）做長期深度的訪談。以下概述三

種訪談方式的內容如下：  
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(一)關鍵報導人訪談(key informant interview) 

    即是找出研究現場裡的關鍵人物來進行訪談，關鍵報導人是指在研究現場中

擁有特殊地位的人，可能是班級中人緣極佳者，對班級大多數同學的狀況瞭若指

掌，他們能提供較多的經驗與知識（Goetz ＆ LeCompte,1984:119-121）。

Spradley認為民族誌訪談的程序可分為下列幾個步驟： 

1.尋找報導人； 

2.訪談報導人； 

3.記錄民族誌訪談； 

4.詢問「描述性的問題」(descriptive question)； 

5.分析民族誌訪談； 

6.進行文化範疇的分析； 

7.詢問「結構性的問題」(structural question)； 

8.進行類別分析； 

9.詢問「對比性的問題」(contrast question)； 

10.進行成分分析； 

11.發現文化主題； 

12.撰寫民族誌報告。 

    Spradley(1979:26)提到以下三種訪談問題的類型：（1）描述性的問題

（descriptive question）；（2）結構性的問題（structual question）；（3）

對比性的問題（contrast question）。描述性的問題是設計用來引出受訪者世

界的景象，去設定這個文化的邊界、對物理背景的概觀、活動的景象以及想法，

有助於對焦與指正研究方向，研究者可藉敘述性問題的訪談進行領域分析

（domain analysis），發現文化領域。以下是描述性問題的例子：  

    「可不可以談談您每天到補校來上課的情形呢？」  

    「聊聊您們對英文老師的印象如何？」 
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結構性的問題可以引出受訪者心中有關文化領域的分類與定義。藉以進行分

類的分析（taxonomic analysis），進而構築分類圖。以下是結構性訪談問題的

例子：  

    「您怎麼想來補校上課呢？」  

    「您覺得哪些科目是最難懂的？」 

 

對比性的問題可以引出一個角色或是一個構造元素在概念分類上的不同

點，並進行成分分析（componential analysis），系統性地搜查與文化類別

（cultural categories）相關的屬性。以下是對比性問題訪談的例子：  

    「您們覺得一年級和二年級英文老師的教法有何差別？」 

    「談談什麼叫做英文課有學到？什麼叫做沒學到？」 

 

有關結構性和對比性的問題，可以協助研究者將被研究者的各種文化觀念組

織起來，一般來講，訪談時會將結構性和對比性的問題並列在一起。結構性的問

題所引出的資料，可能帶出各種新確認類別之間差異的問題，對比性的問題所引

出的資料，則可以在專門文化類別中間尋找差別。 

(二)情意性自傳式訪談(expressive autobiographic interview,EAI) 

    此訪談方式所得到的資料，將有助於和整個大的社會文化背景作連結。根據

黃鴻文（2005）認為，EAI的目的方法可能有二：第一，可瞭解受訪者所具有的

文化知識、信仰與態度，直接詢問受訪者所得的回答很可能受到社會期望的影

響；第二，協助受訪者澄清自己的身分認同，可能是性別、階級或是族群身分。

EAI與生活史訪談相似卻有不同，其不同在於生活史訪談是從受訪者有記憶的事

件開始談起，而EAI則是選擇和研究主題相關的部分進行訪談。一般EAI多是從報

導人生命中關鍵時期的事件切入談起，例如入學那年、第一次約會等等(Spindler, 

1988)。 
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(三)焦點團體訪談(focus group interview) 

焦點團體訪談與一般訪談所差異之處，是在於焦點團體有互動與討論，研究

者在其中偏向扮演中介者，所蒐集的資料是以團體之間的討論為核心。其步驟與

特性如下（Rallis ＆ Rossman,1998）： 

1.焦點團體約四到十二個人，彼此不一定相互熟識，但都具有某些共同特質。 

2.訪談者製造有關研究主題的一個開放討論的情境，並鼓勵受訪群體表達意見。 

3.參與者之間有互動，彼此對問題可以相互補充，且進行更深入的討論。 

4.訪談的問題通常比較簡單，目的在使參與者處於開放的環境中交談。 

    本研究開始之初，研究者係採用非正式訪談，利用上課前、課餘時間與老師、

學生聊天，在與學生相當孰識之後，再進行正式的訪談，尋找現場數名關鍵報導

人，提供更多的研究對象之經驗與知識，進一步分析資料的相似與相異之處；同

時進行開放式的焦點團體訪談蒐集更大量的資料，並透過團體互動相互驗證群體

的觀念與行動取向；最後，做個別的情意性自傳式訪談，以掌握學生經驗與整個

大社會文化背景的連結。在正式訪談的進行過程，研究者準備訪談筆記

（interview note），詳實紀錄訪談進行的時間、主題、對象、過程話題、主要

報導人的表情和情緒。另外，為避免談話過程的資料遺漏，在經報導人同意之後，

研究者使用錄音設備輔助記錄，並於談話結束之後，將錄音資料逐步轉成逐字稿

（interview transcription），並進行資料分析，推論個人想法及後續的工作

進行。由於非正式訪談的發生可能係隨時隨地，研究者在每次訪談結束之後，都

會將內容記錄於訪談筆記之中。 

 

三、問卷 

    除了觀察與訪談之外，問卷也可用來蒐集多數人的資料，藉以調查現場參與

者的信念、態度、看法、或對人事物的價值觀感。本研究在研究初期也使用問卷，

先以簡單的開放式（open-ended）問題，瞭解補校學生學習英文的狀況。 
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肆、研究的限制與困難 

    由於本研究之研究者擔任該補校的工作已將近五年，對補校環境及學生狀況

非常熟悉，一些習以為常的經驗，研究者本身要如何再深入去挖掘它背後的脈絡

意義，可能會因此而多少限制了研究者本身的想法與推論。此外，面對隱誨不明

的文化意義，研究者如何在大量的現象、資料中，運用自己本身的知覺，去檢視

對於這些文化的假設，這亦是研究者在參與觀察期間常遇到的困難。 

 

第三節  研究歷程規劃 

壹、研究過程與實施 

    本研究係針對學生對英語課的詮釋，採以民族誌的方法進行質性研究，本研

究的研究程序如圖1-3-1，再詳細說明如後。 

 

圖1-3-1  研究程序圖 

研擬研究主題與範圍

選擇研究現場 

現場觀察、訪談 

反省觀察與訪談記錄 

蒐集及閱讀相關文獻 

資料整理與分析 

撰寫研究論文 



 12

一、研擬研究主題與範圍 

    研究者於前年選修「質化研究」這門課後，習得民族誌的研究方法，又因從

事補校工作數年，很想瞭解補校這一群學生，到補校來學習的狀況，及其文化脈

絡為何？因而激發了研究者想要探究這群補校學生，在學校做什麼？想什麼？及

其行為背後的原因又是什麼？遂將研究主題擬定在補校學生的學習上，且又思考

國中補校學生在課程的學習上出現一些問題，尤其幾年來與補校學生接觸，學生

對英文課有較大的學習障礙，透過一次開放式的問卷調查後，初步瞭解學生在英

文學習上有許多的問題，乃決定將研究焦點鎖定在英文課，並以民族誌的方法進

行資料的搜集。 

 

二、蒐集及閱讀相關文獻 

    在研擬研究主題與範圍的同時，研究者即開始閱讀及搜尋國內外有關課程、

成人學生學習等相關研究，並加以分析整理，以增進對於補校學生課程研究的背

景知識，並以此發展研究的理論架構，增進研究者進入觀察現場的敏銳度和解讀

詮釋資料的分析能力。不過，質性研究的資料閱讀與整理，並非侷限於研究之前，

而是在蒐集和分析資料之際，也同時繼續閱讀文獻。 

 

三、選擇研究現場 

    本研究所選擇的學校為臺北縣北部偏遠地區一所中型的國民中學附設國民

中學補習學校，在本研究中化名為「山水國中補校」，當時僅剩一班，故選擇這

個唯一可以接受研究者觀察的三年級甲班十七位學生作為研究對象。由於研究者

在該校擔任行政及教學工作數年，對於學校背景環境甚為熟悉，也很想瞭解學生

的學習概況，進而作為改進補校行政及教學之參考，因此，選定該班作為研究觀

察的班級。 
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四、現場觀察、訪談 

    本研究之研究者在九十三學年度第二學期選修「質化研究」一門學科時，即

於當時（民國九十四年四月）開始進入該班作觀察、訪談練習，該班當時為二年

級。經過幾週的前導性研究後，從而得知英文與數學是學生最頭痛的兩個科目，

其中數學課雖難，然而，老師與學生之間的互動關係良好，出席率也很高；反而

是學生對於英文課的學習有很大的障礙，於是便開始由學生對「英文課」的看法

為主要的文化領域，進而以學生眼中的英文課為文化主題。九十四學年度第一學

期開學後，持續進行英文課的參與觀察，為了讓同學習慣研究者成為班上的一份

子，前幾週都與學生共同參與各科的上課，之後才單獨針對英文課，詳盡的紀錄

所有發生在教室的事件，包括老師的教學、課程內容、師生互動、學生上課情形

等。除了參與觀察期間不斷做非正式訪談之外，也利用學生課餘時間開始進行個

別及團體的正式訪談，並私下訪談三位英文教師的教學觀點與感受。九十四學年

度第二學期起，繼續在教室作重點式的觀察、正式訪談，並對學生作情意式的自

傳性訪談，一直持續到學生畢業後仍在進行。 

    因質性研究要隨著資料的引導而聚焦，所以研究者在研究初期並未設定明確

的研究重點，對於任教該班的老師們，大概說明研究的範圍與研究方法，而老師

也未予以詳細追問；對於補校學生也大略談論到想進一步瞭解英文課的學習狀

況，與同學一同參與學習，並做英文課程的相關研究。在參與觀察的期間，同學

也習以為常地認為研究者是來學習英文，及關心學生上課狀況，並做研究。 

 

五、反省觀察與訪談記錄 

    在每次觀察與訪談之後，研究者便立即將田野筆記和錄音資料加以整理和歸 

檔，然後進行編碼及反省研究的工作，透過觀察、訪談與反省資料兩個步驟的不

斷循環進行，研究者將逐漸加深或改變觀察與訪談的重點。 
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六、資料分析與整理 

    在反省觀察與訪談記錄整理一段時間之後，研究者統整文獻與搜集的資料，

並依據研究目的，加以整理與分析，將搜集到的資料按照資料的性質建檔管理。    

為避免研究者本身的偏見，增進研究判斷的正確性，因而藉由多元觀點來檢驗當

下的資料詮釋結果，此即為三角檢正（triangulation）的應用。如研究者透過

觀察—訪談之間對所得結果來回進行檢驗；或是同一個訪談者在不同時間針對某

一項資料再確認；或是採用不同訪談者各自談話內容或班級觀察行為之交集，而

非僅是單一訪談者片面的個人資訊，即以現場訊息的重複性來加強核心概念的穩

定性。 

 

七、撰寫研究論文 

    質性研究的「分析」和「撰寫」並無明顯的區別，因此，本研究的論文撰寫

不是在最後的階段，當研究者針對每一主題結束觀察訪談及資料整理組織的工作

之後，會將其結果先寫成初稿，希望能隨著結果的不斷累積和分析，再修改原來

的初稿，直到資料飽和和結束分析，希望能提出研究發現與建議，而成為研究論

文的結果。 

 

總之，本研究之研究時間自民國九十四年四月至九十五年十一月止，歷經二

十個月。從九十三學年度第二學期（九十四年四月）幾週的前導性研究後，即開

始針對英文課進行觀察，扣除補校行事活動、段考或寒暑假等時間無法參與觀察

外，則一直維持到九十四學年度第二學期（九十五年四月）學生畢業前為止；與

教師、學生不定期的非正式及深度的訪談，則陸續進行到九十五年十一月中旬，

並將搜集的資料整理分析出最後的研究結果，再進一步完成論文。整個研究歷程

規劃進度如表1-3-1： 
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表1-3-1  研究歷程的時間規劃進度表 

 

貳、研究者的角色 

    研究者在現場觀察時，介入或參與他們所觀察的人們和活動的程度有高低不

同，可區分成四種參與者的角色（Gold,1958；引自黃瑞琴，2004）： 

1.一個完全的觀察者（a complete observer） 

2.一個觀察者即參與者（an observer-as-participant） 

3.一個參與者即觀察者（an participant-as-observer） 

4.一個完全的參與者（a complete participant） 

    這四種角色中，一個極端是研究者完全不參與現場的活動，作個完全從旁觀

察的觀察者；另一個極端則是研究者完全參與現場活動，研究者和研究對象的行

為沒有什麼明顯的不同。而一般的現場研究者乃是介於這兩者極端之間，觀察者

即參與者，是趨向於參與現場情境作觀察，但並不影響現場的社會系統；參與者

即觀察者，則趨向於以一種現場局內人的角色來觀察現場活動。 

    本研究者在進入現場觀察，除了將焦點專注於觀察和記錄，偶而也會主動涉

入教室裡的教學或互動，如發問問題，與同學談論。所扮演的是第二種角色，一

個觀察者即參與者（an observer-as-participant）來作參與觀察，藉著研究者

94年 95年   時間 

工作項目 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

選擇研究現場         

蒐集相關文獻         

初步觀察         

重點觀察         

訪談         

文獻資料補充         

撰寫研究報告         
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自己的敏感度，對情境的客觀觀察和個人主觀反省的仔細記錄，以蒐集豐富資料

以供研究之需要作分析解讀。 

    本研究藉教室觀察以瞭解學生學習的狀況，於事前先向所欲觀察的各科教師

做簡單的說明，在進入現場後，表明來跟同學一同學習，並作教學之研究。而在

參與觀察的過程中，研究者皆坐在教室後面，學生也很習慣，上課、聊天、開玩

笑、吃東西、接電話、討論班務等自如，同學也會與研究者一起聊天、討論或分

享其學習成效，似乎已將研究者視為班上一份子。此外，研究者也以老師、學習

者或朋友的角色，與老師、學生做多方面的互動，建立更深ㄧ層的關係。 
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