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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

個人雖一直在教育界服務，但始終關心著文化的發展。台灣就國

家發展的進程言，它似乎經歷了軍事掛帥時期、科技奠基時期、商業

行銷時期乃至今日法政制度變革時期，而文化發展則不絕如縷，備位

的進行著。基於國家發展階段論的看法，個人認為未來的台灣社會，

是以文化發展為主軸為目的的。去年第三屆全國文化會議，所揭櫫的

「產業文化化，文化產業化」的規劃藍圖，也指明了文化發展該具有

的前瞻及引導創新的屬性。 

而台灣自中西航路開通後，一躍而上了世界舞台，且由於其交通

樞紐地位，具有文化的傳遞和吸納的方便，祇要精心研究，便會知曉

其實台灣早就國際化了。在地質上言，也早就板塊化了。基隆和平島

曾插過十餘面表彰主權的旗幟。而經歷多種文化薰習的台灣，其實也

增強了融貫各種文化的條件。且留遊學生比例之高，數量之眾，更加

速了與國際同調的步伐。 

因為吸納了不同形態的文化，難免紛雜不一，而又由於國家發展

方向的嚴重紛歧，使得台灣似乎成了世界文化衝突及統整的試煉場，

如何面對並加以解決，有待國人的努力。生長於斯的個體，也難免感

受到價值觀衝突問題，而如何統合身心靈也成為個人的要務。此外知

識的劃分愈細，物質文化、社群文化及表達文化的統整也成為問題。

這是此時此地的現況，亦是不能閃避的問題。為了解決問題，總得找
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一些有經驗有思想的人物及可供參考的事例，以作為借鏡。蔡元培是

位博雅的人物，羅家倫在〈偉大與崇高〉一文中譽他是學貫中西的學

界泰斗，因為他「凝結中國固有文化的精英、采擷西洋文化的優美，

融合哲學、美學、科學於一生，使先生的事業，不特繼往，而且開

來。」（孫常煒，1977：1447）他「一方面接受了固有的文化遺產，

一方面又吸收了 19 世紀的民主主義、自由主義的新思想，加以發揚

光大，這樣才成了中國近代思想界的炬火。」其努力奮進過程，是堪

為典範的。 

蔡元培所面臨的情境，是「十九世紀末葉，中華帝國的門戶，不

再能固拒堅船利砲，西方勢力從此如狂飆驟至，魚肉漢疆。百年來，

古典中國在西方文明的挑戰下，如巨浸稽天，逆泳無力。整個社會結

構，面臨著全面的解組；整個文化的價值，面對了徹底消失的威

脅。」（金耀基，1983：29）有關中國救亡圖存的因應，和台灣文化

衝突及解決的挑戰，是有些類似的。 

謹將研究蔡元培「以美育代宗教說」的主要動機分述如下： 

一、為解決台灣文化觀、價值觀衝突問題 

解嚴之後的台灣社會，將原先文化與價值的衝突檯面化。由於台

灣文化多元斷代的特殊屬性，使得台灣的思想天空是既紛雜又動盪

的。如何形塑台灣的主流價值，確立台灣精神面貌，是每一個時下知

識分子該有的關注焦點。 

台灣真是世界政治勢力及宗教勢力的角力場，不管形而下或形而

上的文化衝突和價值衝突，均赤裸裸地在台灣上演。政黨輪替後，形

下的政治力鬆動，不再能堅持原來維繫人心的三民主義治國精神，我

們若將三民主義視為廣義的「意識型態」，則其勢力削減，恰好造成
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了宗教的填補空間，故解嚴後，宗教界的活動力激增，影響力也大大

提昇。再加上經濟繁榮後，信徒慨於宗教奉獻，故世界各傳統及新興

宗教，莫不急於在台灣擴大其宗教版圖。而在國際政治中，以吊詭模

式存在著的台灣中華民國政府，其主體性更是欠缺的。 

因形而上及形而下矛盾因素的互相作用，台灣發生過許多價值觀

衝突的論戰。諸如中原與邊陲、西進與南進、統一與獨立、愛國與愛

鄉、國際化與本土化、擁核與非核、發展與環保、教育一元與教育多

元、保守與進步⋯⋯等等。凡此皆攸關著台灣發展的走向，其文化危

機、思想危機的情況，類似蔡元培所經歷者。效法其應變思想作為，

或將有利於台灣社會。 

二、為解決表達、社群、物質文化割裂問題 

近來有關於科學與人文的對話頗多，實在導因於彼此均不滿意於

對方的表現。而因人類挑戰自然，探究宇宙奧妙的雄心日趨熾旺，使

得知識總量爆增，就自然科學、社會科學及人文學科三大領域，也祇

能擇一探究研發。甚或僅能就三大領域中之一小部分，投注其心力，

故而忽視了鉅觀及通識部分。因微觀及專業訓練遂產生了本位、偏狹

的專家，而此等專家是最難溝通的。所謂「見樹不見林」、「明察秋

毫之末而不見輿薪」的言論行為，再再地存在我們各行業的領導精英

中。 

有鑑於修習自然科學者，其社會科學及人文學科素養低落；而修

習人文學科者，其自然科學及社會科學素養，亦是如此如此這般這

般；修習社會科學者，其自然科學及人文學科的識見，也不足觀。為

彌補這種缺憾，不均讓我們對傳統文人教育出身的蔡元培，能將數學

系列為北大第一系，產生無比敬仰之意。此外，他贊同科學整理國
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故，及其自由、民主主義的精神，更讓我們理解到，他乃是一個能貫

通人文、社會及自然科學領域的通才。其通達的思想及身體力行的實

踐，是否對台灣在補救這種割裂弊病時，有所裨益，此乃探究蔡氏思

想的動機。尤其對其上位的、狀似矛盾的、並充滿創新卓見的「以美

育代宗教說」。 

三、調和個體身心靈的需要 

處在充滿矛盾與挑戰的現在，面對不確定的諸多情境，人的身心

狀態易被撕裂，尚有何條件奢求靈性的培養呢？身心靈的不一致、不

調和，使得罹患精神官能症，甚或精神病的病患急速增加，造成了社

會沉重的負擔，故而調合個體的身心靈，便成了現代人必修的課題

了。 

靈性的培養仰仗宗教，所謂宗教是安定人心的力量。然台灣宗教

的俗化問題相當嚴重，而導致身心不調，阻礙靈修的誘惑，又時刻進

逼，使得現代人的壓力必然是數倍於前人的。為了解決此等問題，乃

遍尋傳統教派的協助，效果不彰，則又迅速轉移寄託，遂產生了宗教

信者的吉普賽現象。若仍未能解決問題，則甚或在新興宗派中尋找出

路。為因應不同問題，傳統及新興宗派，莫不努力的調整以圖生存發

展。 

蔡元培提出「以美育代宗教說」，其主要的理由，並不是著眼於

個體身心靈的調和，但美學及宗教的此等功能是一直存在著的。假使

我們以一種非常寬鬆的態度，來看待「以美育代宗教說」，所建構出

的宗教或準宗教的信仰體系，它何嘗不也是以一種新形式出現的宗

教。雖說其主要不是在滿足此一需求，但其副作用部分，也足於對身

心靈的調和問題，提供一些解決意見及作法。此乃研究本論文的另項
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動機。 

至於研究目的則主要是想瞭解下列四個問題：1.以儒家為中心中

國文化第三期的發展性；2.終極真實、終極承諾與終極代替問題之關

連；3.文化大同與大同社會的理論與實行；4.全神全人新宗教的開

展。 

第二節 研究方法與架構 

本論文研究方法與架構說明如下： 

一、創造的詮釋學 

本論文研究主要依據傅偉勳自創的「創造的詮釋學」方法進行

的。傅氏自稱，「它的建構與形成實有超乎現象學、辯證法、實存分

析（existential analysls）、日常語言分析、新派詮釋學理路等等現代

西方哲學之中較為重要的特殊方法論之一般化過濾，以及其與我國傳

統以來的考據之學與義理之學，乃至大乘佛學涉及方法論種種教理

（如教相判釋、勝俗二諦、言詮方便之類）之間的「融會貫通。」

（傅偉勳，1990：9）尤其採取其視「必謂層次才真正算是狹義的創

造詮釋學」（傅偉勳，1990：45）的觀點，故本論文跳脫創造詮釋學

必含五層次的觀點。 

二、歷史研究法 

因本論文研究蔡氏「以美育代宗教說」，基於部分章節的實際需

要，歷史研究法也成為不可避免的採擷。譬如第二章以美育代宗教說

的背景因素淺析部分，有須以歷史資料為論述依據，當然在處理相關

資料時，必然有須應用歷史研究法。同時穿插在各章節有關宗教、美
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育、理論與實踐的敘述，也須採歷史研究法加以分析並判定。 

此外關於超克軍國黷武主義及科學唯物主義的坎陷的論說中，對

蔡氏所面對及後續發展的，有關軍國黷武主義和科學唯物主義相關歷

史情境的瞭解，思想轉化的分析，在在均有賴於歷史研究法的運用。 

三、比較法 

比較法的運用，在美育及宗教特質與功能分析後，探究到美育代

宗教說實謂層次淺析時，確實有仰賴之處；而在意謂層次形塑美感天

代替宗教天的極則時，也是如此。甚至第五章必謂層次的探究中，有

關終極真實、終極目標、終極承諾等等問題的分析上，比較法是有其

重要性的。雖然比較法，在當今研究方法中，因其很難作出周全道地

的比較，故而比較不流行，但此法在本論文研究中，仍有其意義。 

四、科際整合法 

「科際整合」（Interdisciplinary Integration）是現代科學研究者一

種有意識的學術的統一運動。這是對較前時期學術極端專門化的一種

反動。但是科際整合，絕不是科際混亂，且不限於社會科學諸學科之

整合，亦可兼及自然科學、人文學科等，其目的是在糾正以管窺天，

見樹不見林的偏狹研究角度。也就是其偏向鉅觀（Macro），而非微

觀（Micro）面向的。有關宗教、美學、美育，由於其是上位思想，

故往下含攝面極廣。本論文因兼論形而上與形而下，及理論與現實的

交互關係問題，在層層上昇究極的過程中，必然有須引證諸學門相關

的資料。在層層下包融契的論斷中，也須以上位的原理原則，印證在

不同的學科領域中，因此科際整合法的運用，勢所難免。 
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五、和諧化辯證觀 

成中英先生認為中國儒、道有共有的辯證觀，他以為雖然儒、道

兩家在對真實的形上觀念以及人在世界中的地位這兩個問題上，有很

明顯的態度上與方法上的不同，但儒家的易經與道家的老莊所共有的

數點形上學的看法：1.二者皆體認世界本身便是一和諧或和諧的歷

程，其中所有事物間的差異與衝突均無本體上的真實性。它們之所以

存在正是為了要完成生命界的和諧，以及在變化的世界之創造動能

下，創化繼起的生命；2.二者皆承認人在生活中會經驗到衝突及遭遇

到逆境，但是人可以發揮理性及調整行為來克服這些情況。因此，衝

突與對立可經由修養及配合自然來化解，這兩者都是在人本身的能力

之內的。（成中英，1986：15-16）文化大同與大同社會論證的種種觀

念，乃至所有本文所用「融契」、「融貫」、「普通」、「中和」等

等，無一非此方法的運用。 

六、中觀辯證觀 

中觀辯證觀的特色在於否定一切對實在的肯定命題，還有對這些

命題所做的命題，依此續推，一切實在界之命題皆在否定之列。把這

觀 念 表 達 得 最 好 的 是 大 乘 佛 學 龍 樹 的 「 四 段 否 定 式 」

（tertralemma）。「四段否定式」要求否定一切命題，再否定這否定

的命題，這命題及其否定一起遭否定，否定命題本身及此否定之否定

亦再一起否定。這樣做的基本精神在完全、澈底的由對實在、真理的

看法中解脫、超越出來，甚至從這種想法中超載、解脫出來。經過這

種連串否定後，我們可以達到一種澈悟的境界（般若）和真正對這世

界的了解（菩提）。（成中英，1986：20-21）這可擺脫衝突與矛盾。

個人因大一時，兼習道與禪，也研讀道家思想與中國祖師禪的相關著
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作，並對中觀抱持很大興趣，自自然然受此方法論的影響。此方法係

大異於西方傳統邏輯，及和諧化的辯證法的。論文中究極性的探究，

否定的再否定的運用，實與此方法有關。 

七、研究架構 

本論文的研究架構是以正反相通的兩圓錐體，各階段的橫切面，

來說明不斷越昇，到終極真實、終極目標、終極承諾、終極獻身的宗

教大同聖境。也以形而上的文化大同和形而下的大同社會區隔聖俗，

並以真善美為向上奮進的三面向，並突顯美的重要性。 
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第三節 研究範圍與內容 

一、研究範圍 

任何一種研究均涉及人事時地物，本研究因為係「蔡元培以美育

代宗教說」析論，故而可說以蔡元培這個人，所發表的學說為立論依

據，本該以此為其研究範圍。但因其行事、時代、環境及物質條件等

等，也莫不影響該說的創立。同時，從之也可以探究他與所處時代及

環境的互動關係。但因涉及美育與宗教關係之研究，是偏向形而上

的、思想性的，而思想的發展係以百年為計算單位的，有別於制度變

遷以十年來計算，或現實的成長以年來計算。因此蔡氏思想背景研

究，依此推之係有其時空延展性的。同時因美育和宗教融契與代替之

研究，及探究新宗教發展的趨勢及形態，也須有前瞻性文獻的研閱。

因此本研究範圍，比較傾向問題導向，偏於思想脈絡的繼承、適應及

創新面向。 

二、蔡氏思想言論 

蔡元培全集，在中國蔡元培研究會編成後，由浙江教育出版社，

於 1998 年 9 月出版，是研究蔡氏思想言論的主要參考依據。而有關

蔡元培的研究文獻也相當豐富，包括蔡尚恩《蔡元培學術思想傳

記》、蔡建國《蔡元培與近代中國》、《蔡元培先生紀念集》、孫常

煒《蔡元培先生的生平及其教育思想》頗多專書出版。此外，隻字片

語散見於第二、三代中國美學家所發表的篇章中，藉其描繪亦可揣摩

蔡氏思想言論之原意，均在搜集研究範圍。而其生平事蹟的串連瞭

解，則仰仗王世儒編撰，北京大學出版的《蔡元培先生年譜》，凡此
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皆係本研究憑依的蔡氏思想言論資料。 

三、立說相關思想 

「以美育代宗教說」，立說的相關思想，包括：1.中國儒釋道三

家的思想，尤其以儒家為中心的主流思想。「禮樂之未發謂之中，發

而皆中節謂之和」，而中和之道是儒家精神之所在，訴諸感情的樂

教，是美育的重要成分，而禪道美學亦是中國美學的主要內容，蔡氏

博古通今，當然對其有相當瞭解，也內化成其立說的基礎，因此是不

可不研讀的。至於蔡氏受西哲美學思想影響部分，亦是很重要的立說

基礎。 

四、相關前瞻思想 

由於係宗教與美育代替性之研究，因此，對未來宗教大趨勢，及

終極世界的新覺悟之相關文獻資料，均須涉獵。而美學發展趨勢諸如

現代與後現代美學，和美與真、美與善、美與聖的相互關係，並且真

善美聖終極融契可能與否之論述，均要加以參考。祇要是企圖詮釋無

形無相的終極真實、終極目標、終極承諾和終極代替的「指日」式，

恍兮惚兮的想法，都要以實謂、意謂及必謂區分，剝洋蔥方式，逐層

細究。因此可說本研究主要是以「終極真實」為範圍。 

五、研究內容 

本論文研究內容包括： 

1. 宗教與美育特質、功能及其相關性 

2. 美感天與宗教天終極融契 

3. 宗教與美育發展的前瞻 
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4. 美育普化與宗教普世 

5. 宗教的普世化與普世化宗教 

6. 宗教神祇的一、多、無問題 

7. 文化大同與大同社會 

8. 以儒家為中心的中國文化第三期發展 

9. 全神全人的宗教 

10.世界新文化的催生 

總之，本論文是「借古說今」，以蔡元培「以美育代宗教說」為

基點，試圖解決終極問題的矛盾，因而均以「終極」為研究對象及內

容。 

第四節 文獻探討 

蔡元培相關的研究及相關書刊不少，而臺灣博碩士論文有關蔡元

培先生的研究有六本。排除其中《蔡元培的政治思想》及《蔡元培與

國立北京大學一九一二──一九二七》兩篇，外尚有四篇，分別就其

與本論文相關的主要內容分析之。又「非教教育與收回教育權運動」

碩士論，亦與本研究有關，故一併探討於下。 

（一）黃中（1961）《蔡元培先生教育思想的研究》 

它是臺灣相關論文之首。因美育祇是蔡氏教育思想中之一部分。

故該論文涉及美育的篇幅不多，在其第五章教育思想述要（下）第四

節美感教育中，有敘述到蔡先生的教育目的，即「不但在養成優美的

道德，而且要有一種世界觀的人生理想；或者說是要超現象世界，而

入於實體世界之中，但要由現象世界以入於實體世界，必賴美感教育

以為橋樑。故無美感教育，則不能達其最高目的。」（黃中，1961：
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38）黃中論文點出了美感教育的橋樑作用，但因其討論焦點非此。故

他祇一般性地介紹美育作用及美育實施的方法。 

（二）沈慶楊（1988）《蔡元培教育思想之研究》 

該篇指出「美感教育是蔡元培先生教育思想中超軼乎政治教育的

一種。它不是教育的最終目的，而實現教育目的的手段。教育最高的

目的在達到實體世界，提撕實體境界的方法，是對現象世界無厭棄無

執著，對實體世界渴慕而領悟的途徑。因為美感教育可使人由美術的

欣賞，而脫離一切喜怒哀樂惡驚懼相對的情感，成為渾然的美感，忘

卻人我，與造物為友，與天地合一，到此境界，便已接觸到實體世界

的觀念了。」（沈慶楊，1988：103）他的分析比二十多年前黃中論

文，已有所進步，但指出了目標，也因其論述重心不在美感教育，故

均未能深入、直接就美育與宗教的關係及代替與否進行究。雖其分性

質與範圍、功效與價值、實施方法等加以說明，但也均採用蔡氏原

說，加以引申發揮一番而已。與蔡元培以美育代替宗教說之本論文，

並無多少交集。何況本論文採取的方法論，及關注「美」、「聖」之

終極代替問題，是不會和該論文有太多相涉處。 

（三）謝義勇（1989）《蔡元培社會教育思想之研究》 

該論文在宗教觀一節中，廣泛援引了蔡氏宗教相關言論，並析論

出蔡元培先生的宗教有下列精義：「一、他認為宗教之定義，自其狹

義者言之，自多神教以外，可指數者，惟回耶佛三種，皆於科學哲學

發展以後，無存在之必要，（佛經中自有哲理當分別觀之）自其廣義

者言之，則不過一種之信仰。二、他認為一國常有數教，一教常涉數

國，不能以教限國，亦不能以國限教。三、他認為孔子不是一位宗教



第一章 緒論 

 13

家，因為孔子沒有形而上之人生觀及世界觀，也沒有一定的信條，更

無神秘的思想。四、他反對的是迷信，而不是反對所有的宗教，⋯

五、他反對宗教干涉教育⋯六、他反對宗教之繁文縟節。⋯由此可

知，蔡元培雖然主張「以美育代替宗教」，但這只是在教育方面而

言，若以社會生活而，他仍是主張信仰自由，而不必限於一教。職

此，吾人亦可明白蔡元培並不是一位『非教』者。」（謝義勇，

1989：42-44）而其在美感教育為基礎的社會教育觀，和本論文美感普

化，有些具相之相同論述，但其少論及「形而上」美感真實，和「形

而下」美感普化之關連問題。 

（四）張力（1979）《蔡元培與近代中國啟蒙運動》 

該論文係歷史所論文，故其較重思想傳播的歷史意義、歷史事件

及運動。譬如其論及新文化運動及五四運動等，且及互助論，理性主

義與自由主義等。在「新文化運動中，蔡元培先生特別提倡美育以代

宗教，不僅在培養中國人對自然的正確看法，甚至影響到中國人自外

國宗教勢力範圍中，掙脫而出。論者以為先生為中國文藝復興的開山

人，新文化運動的褓母，現代中國思想上承先啟後繼往開來的人物，

實非過甚之詞。」（張力，1979：159）這些論述，基本上是從歷史

面向敘說的。 

（五）楊翠華（1978）《非宗教教育與收回教育權運動》 

該論文先分析了五四運動的影響。在其第三章中，論及收回教育

權運動之導因──反宗教運動，指出民初反宗教運動的高潮──非基

督教非宗教同盟，其和清末反洋教運動的代表──庚子拳亂是不同。

它是「發動於知識階級的學生、由幾個教育家文人的領導、出發於科
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學思想、取文明的文字討論、普及於南北各地、在思想方面盡情進

攻，並影響教會的改革。」（楊翠華，1979：41-42）當然非宗教教育

及收回教育權，也是牽涉民族生存發展問題。故少年中國學會民國十

二年十月於蘇州開會時，所議決的綱領第四款中宣示「提倡民族性的

教育以培養愛國家保種族的精神，反對喪失民族性的教會教育及近於

侵略的文化政策。」的立場。論文中，主要論說，仍是從歷史角度出

發，雖有稍涉思想層面因素分析。但和本論文專注形而上及形而下關

係分析，是不相同的。 

其他博碩士論文，或有涉及真善美聖的探討，但相關性仍不高，

雖可藉為參考，但和本論文將討論的問題，其實是相去甚遠的。因宗

教研究與美學研究，在臺灣，長期以來均非熱門，近來雖有改善，但

牽涉兩者關係的論說，仍然是稀少的。而散見於其他非論文著作的情

況，大體言也是如此的。 
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