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運用故事討論教學提升國小五年級班級合作氣氛 

之實驗研究 

 

摘要 

本研究旨在探討「故事討論教學」在提升國小五年級學生其在班級合作氣氛

方面是否有顯著成效。採用準實驗法中「不相等控制組前後測設計」，實驗對象

為 54 位國小五年級學生，分為兩組，一組實驗組、一組控制組。實驗組採用閱

讀加討論的教學方式；控制組則實行閱讀但不討論的教學方式。實驗設計了五個

主題課程，實驗組進行為期六週共十二堂課的故事討論活動，控制組則進行一般

性的閱讀活動。實驗前、後學生均接受「班級合作氣氛」的測驗，其測驗分數、

學習活動單、學習回饋單與教學省思札記皆為本實驗的分析對象，以瞭解兩組學

生在個人合作技巧與班級合作氣氛上是否有所提升。 

研究結果顯示如下：（1）故事討論教學在增進「個人合作技巧量表」後測總

分上，達到顯著效果。在各分量表的後測分數上，在「合作關係」、「團隊領導」、

「利人利己」和「溝通協商」四向度上有顯著差異，僅在「任務分工」向度上其

效果並不顯著。（2）相較於控制組，實驗組學生在「班級合作氣氛量表」後測總

分上，未達顯著。在各分量表的後測分數上，在「合作關係」、「團隊領導」、「利

人利己」三向度上其效果並不顯著，僅在「任務分工」與「溝通協商」兩向度上

有顯著落差，尤其對於前測成績較佳的前 26%~37%的學生而言，其差異更為顯

著。 

此外，本研究亦對故事討論教學方案的設計與實施過程，做詳細的記錄與分

析，並提出相關建議做為未來班級合作氣氛議題研究上的參考。 

 

關鍵詞：故事討論教學、班級氣氛、合作技巧、情意教育 
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An Experimental Study to Enhance Elementary School Students’ 

Classroom Cooperative Climate Using Story-Discussing Teaching 

 

Abstract 

The purpose of this study was to observe how the elementary school students’ 

classroom cooperative climate was enhanced with the approach of story-discussing 

teaching.  

The pre & post test nonequivalent-control-group design was applied in this 

experiment, in which 54 fifth-grade students were divided into 2 groups, i.e. the 

Experimental Group and the Control Group. The Experimental Group adopted the 

“story-discussing teaching” method (Reading and Discussion), while the Control 

Group could only read by themselves without discussion. Five major topical courses 

were designed for the experiment. Prior to which, all the students were required to 

take a classroom cooperative climate pretest. During the experiment, the Experimental 

Group practiced the approach 12 lessons for six weeks, and the Control Group 

practiced general reading activity only. When the experiment was completed, all 

students took a classroom cooperative climate posttest. In order to measure whether 

all students in each group were improved in personal cooperative skills & the 

classroom cooperative climate with this experiment, and, to learn how the teaching 

method worked, the raw materials, such as the pre & post test scores, learning sheets, 

feedback sheets and the introspective journey of teaching were objective to be further 

analyzed. 

The findings of this research were as follows: (1) the Experimental Group 

showed significant immediate improvement on the personal cooperative scale. 

Besides, the improvement only showed on “cooperative relationship dimension”, 

“team-leadership dimension”, “altruistic and egoistic dimension” and 
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“communication and consultation dimension”, but not on “teamwork dimension.” (2) 

In comparison with the Control Group, the improvement on the classroom cooperative 

climate scale of the Experimental Group was not significant. In “cooperative 

relationship dimension”, “team-leadership dimension” and “altruistic and egoistic 

dimension” had less effect on the classroom cooperative climate scale, only in 

“teamwork dimension” and “communication and consultation dimension” had 

significant contribution, especially for the top 26-37 percent students. 

In addition, there were detailed records, analyses and some recommendations of 

the story-discussing teaching approach, including lesson plan design and the 

experiment process which provide a reference for those who plan to do more research 

on classroom cooperative climate in the future. 

 

Keywords: story-discussing teaching, classroom climate, cooperative skills, affective 

education 
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第一章   緒論  

本研究旨要在探討運用故事討論教學提升國小五年級班級合作氣氛之實驗

研究。本章共分為五節，第一節為研究背景與動機；第二節為研究目的；第三節

為研究問題；第四節為研究假設；末節則為名詞釋義。 

 

第一節  研究背景與動機  

心理學上所說的發展（development），指的是個體身心特質隨年齡增長而改

變的歷程（張春興，2007）。學校教育的實施便是植基於此，配合著兒童身心發

展的程度，故每個階段都有其必須完成的發展任務，凡成功完成任務、渡過每個

階段的孩童，必獲得正向的行為與發展。而發展良好的同儕關係更是兒童在國小

階段一項重要的任務，建立關係的同時，兒童也在培養自己與他人合作的能力。

認知心理學家 Piaget 的發展階段論當中，指出小學階段的兒童正處於具體運思期

（7~11 歲），比起前運思期（2~7 歲）的兒童，中心化（centration）的現象已由

去中心化（de-centration）所取代（張春興，2007）。這意涵著國小階段的兒童開

始用不同的角度看待世界，有別於以往自我中心傾向的思維方式。誠如發展心理

學家 Erikson 所提出的心理社會期發展論認為，在第四階段「勤奮對自卑」階段，

孩子對友伴和學校興趣逐漸增加，成功的發展指標強調了友伴關係（張春興，

2007）。此外，美國教育心理學家 Havighurst 亦將人生分為六個時期，其中，在

兒童後期（6~12 歲）的一項發展任務即是「能與同儕遊伴相處」（張春興，1991）。

唐淑華（2001）亦指出尤其在國中小義務教育階段，是屬於人格養成的重要時期，

因此目標應重在「培養學生自發學習的興趣，培育出良好的與自己相處、與他人

相處的能力」。由此可見，國小階段的學童將生活重心慢慢移至同儕關係上，並

在同儕團體中學習社會技能與獲得情感上的需要。 

學校是學生甫從家庭而後，所踏入的第一個社會化場所，兒童在社會化的過

程中，朋友是兒童重要的他人。兒童與朋友間的互動，可以使兒童獲得情感上的
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支持，讓他們覺得自己是有價值、有能力的個人。兒童透過和朋友彼此平等互惠

的方式進行分工合作和遊戲，能夠學習到參與社會所需要的社交技巧，諸如：分

享、合作、忠誠、利他、同理心等，更重要的是，在平等互惠中學習尊重他人，

取替以往自私自利的態度，才能被他人所接受。因此，如何和友伴建立良好同儕

關係、維持關係，是孩子在求學生涯當中必須面臨的一項課題。 

根據內政部（2011）最新的資料統計，2010 年台灣地區的總生育率僅 0.859，

意指平均每對夫妻平均一生生育不到一名子女，為全球最低。現階段的台灣社會，

生育率年年屢創新低，少子化現象嚴重，許多孩子身為家中的獨生子或獨生女，

受到父母、祖父母與照顧者的關愛較多，長期沒有或鮮少與同儕人際互動的機會

和經驗，導致在學校團體生活當中，容易在與他人互動方面產生糾紛及問題。張

瓊文（2010）表示以低年級來說，許多孩子都是家裡唯一的心肝寶貝，在學校和

同儕相處時也較缺乏實際經驗，不懂得讓步或關心別人，小一新生剛入學時，更

是要常常必須去處理小朋友之間因「不小心」所造成的糾紛。莊惠美（2010）亦

認為在輔導孩子的實務經驗中，最常碰到、且令人頭疼的就是「處理孩子間的互

動」問題，現代家庭生得少，甚至很多是獨生子、獨生女，從小缺乏兄弟姊妹可

以學習人際互動的機會，而養成「只要我喜歡，沒什麼不可以」的小霸王個性，

另外也有些孩子則像是熱情過度的「海綿寶寶」，踰越了同學可容忍的底限仍不

自知。 

研究者任教於小學期間，在教學現場中觀察到許多孩子，常因為上述的情緒

問題，受到老師的「特別關注」。但相對地，教室裡偶爾也有一、兩個孤單的身

影，因為沒辦法與同儕團體打成一片，而成為教室中的「邊緣人」。針對這兩類

的學童，教師若無敏覺度又無適切的介入輔導管道，易導致學生行為的偏差，最

後造成問題行為的產生。因此，為避免如此的惡性循環，情意教育的實施是急迫

與必要的。然而，在追求成績、追求排名的教育趨勢之下，目前學校教育的重點

偏向認知取向的教育，而忽略情意教育，傳統社會營造以智育為主的價值觀，使
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得教育工作人員往往忽略了學童在情緒上的覺察、抒發與調適。鍾聖校（2000）

亦認為情意教育在師資體系乃至中小學，一直都有「雷聲大、雨點小」的窘境。

反倒我們細觀國民中小學九年一貫課程綱要（教育部，2008）卻不難發現情意教

育在當中所占的一席之地。由此可見，有關於情意教育方面的研究，明顯地是一

項非常必要的課題。思考情意教育的內容，首當重要的是其情意取向的主題，以

下研究者將針對友伴關係當中─「合作」的概念做進一步的分析。 

合作是社會行為中的核心（李茂興譯，1996）。所有的社會行為都含有合作

的影子，不可否認地，人是群體生活的動物，人的有限性使人必須相互依存、彼

此合作，才得以延續生命、創造歷史與文明。對國小學生而言，學校猶如小型社

會的縮影。班級是學校組織內最基本的單位，有特定社會組織，是師生共同從事

學習活動的場所（劉依玲，2007）。自然而然，合作導向的班級就成為了師生應

努力朝向的目標與願景。班級中的成員互相影響，久而久之，自然形成一種獨特

的氣氛，影響著每一個成員的思想、觀念和行為模式，這種班級中各個成員的共

同心理特質或傾向就是班級氣氛（盧美貴，2002）。 

班級氣氛對於學生的行為各層面、學習動機、自我概念與學習成就有不可忽

視的影響，藉由班級的力量會塑造學生的態度、期望、價值以及角色行為，也影

響了學生在教室中的各種學習活動（吳武典，1979；單文經，1994；黃朝凱，2003）。

由此可見，班級氣氛的歡愉或嚴厲無時無刻不影響著學生的人格發展。教師的責

任不只在傳授課業上的知識，還應該促進學習環境的改善，以助學生學習及其健

全人格之發展（林進材，1998）。鄭端容（1994）亦指出班級氣氛是在師生互動

中醞釀而成，進而影響學生的學習與生活，再凝聚成班級特質，點滴塑造每個學

生的人格；在此，他更特別指出合作可以培養共同體的連帶感，共同體的連帶感

和手足般的感情是班級氣氛的極致。班級成員之間良好的合作互動促使其班級氣

氛的增長，呼應了研究者的研究動機，學生倘若能了解「合作」概念及真正的意

涵，進而從中影響到班級氣氛現況，亦能有效形塑學生情意方面的態度與價值觀，
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更能提升學生學習動機及學習效能。 

有鑑於此，思考如何營造合作的班級氣氛與班級凝聚力，故事討論教學是研

究者直覺所想到的一種可行方式。在每個人的成長階段，「故事」似乎都扮演著

重要的角色，無論是生動的寓言故事、緊張刺激的冒險故事或是充滿想像的神話

故事，都能引人入勝，在心中留下深刻的印記（吳靖國、魏韶潔，2007）。故事

總是可以和人們的思想產生獨特的交流，影響著人們的思維和行為。不論是大人

或小孩，每個人幾乎都喜歡聽故事，我們並不會隨著年齡的增長而不再需要故事

（唐淑華，2004b）。故事的文本透過文字與圖畫的交織共構，深刻描述了故事內

容和故事的主題，也投射了故事主角的影像。故事裡的角色、人物常常是受成人

或孩子喜愛、認同，進而模仿或效法的對象（蔡子瑜，2000）。從讀書治療的角

度來看，兒童在看、聽故事的過程中，將自己融入故事的情境，如同主角一樣感

受情緒的起伏、苦惱、挫折和困境，一直到問題獲得解決，這種經驗對於一般兒

童而言，能促進兒童的發展，開拓生活視野，對需要諮商輔導的兒童而言，還能

滿足兒童匱乏的需求，提供適應生活的策略（王萬清，1999）。 

我們瞭解到故事對國小學童的重要性，而「討論」更是可以使故事在教學上

的應用向上提升的一種有效模式。柯華葳和幸曼玲（1996）認為「討論」是一種

說、聽和觀察的溝通過程，雙方在提出疑問與表達意見中，產生應用、解釋自己

的觀念和改變、重組自已的看法。透過這個歷程，參與討論的人能由不同觀點來

檢視議題，也在分享和衝突中讓彼此解決問題，包括接納別人的想法。將討論應

用於故事中，主要目的是讓師生有溝通、思考和發表的機會，且在故事討論教學

中，透過故事改寫、角色扮演、小組任務合作等教學活動，更深入探討故事所要

表達的核心主題，比起過去以往的閱讀活動，更可以使學生在課程施行的過程中，

讓學生真實體會故事所賦予的意涵。因此，將「書」作為促進學生發展及治療的

工具，透過教師的問題引導、思考與討論，不但符合兒童的需要，更可以使閱讀

成為一項有趣且富意義的事。 
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國內目前有關於「故事」議題的研究近年來逐漸受到重視，運用故事討論取

向進行情意教育相關的研究，現階段已有不少學者（林兆君，2003；唐淑華，2004a，

2004b；陳美姿，2000）都給予我們很大的借鏡與參考。另外，亦有將故事教學

應用於提升孩童人際關係或情緒控制之研究，例如：林筠菁（2005）在運用故事

教學發展學童同理心的研究中，分析故事教學實施的歷程與結果，最後歸納出學

童經由故事教學後同理心的發展的表現結果，其結果顯示學童都明顯認為自己不

論在想法、情緒或行為方面，能保持穩定的狀態，顯然有助於班級氣氛與學童之

間的相處。吳湘靈（2004）則利用圖畫故事書當媒材，將情緒的課題融入其中，

促進其情緒的正向發展，其研究顯示學童較懂得適當處理自己的情緒，同時溝通

技巧也獲得改善，語文能力也有所提升。鄔時雯（2002）使用深度討論的教學策

略，喚起學童的友誼經驗與知覺，重新建構友誼的意義，最後學童學會理性解決

問題，並流露出關懷與情感的仁慈作為，進而擴展到其他的人際關係上。由此可

知，將故事討論教學融入情意教育的做法，不但能夠營造適合的情境，讓學生更

貼近生活去體會教學內容，更能揣摩別人的感受，得以站在不同角度去思考和理

解事情。另一方面，從國內近年來對於閱讀運動的推廣、閱讀風氣的提升，亦是

本研究的研究背景之一。 

甫從前教育部長曾志朗將2000年定為兒童閱讀年，台灣的閱讀運動由覺醒到

啟動、到推展、到擴散，這十餘年來有一定的成效。柯華葳認為小學三年級前的

教學重點是教導學生學習閱讀所需要的能力（learn to read），而小學四年級以後

則要將閱讀視為一種工具，因不同目的進行閱讀，藉以獲取學科領域的知識（read 

to learn），並具有較高層次的推理理解（引自鄒慧英、黃秀霜、陳昌明，2004）。

可見閱讀是學生獲取訊息及獨立學習的一項重要技能，更能藉其培養良好的態度

與觀念，學齡前後正是培養閱讀能力與習慣的關鍵時期。閱讀故事的同時，兒童

也在閱讀自己、也正在投射自己的看法。因此，透過故事討論教學的方式，來激
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發孩子的共鳴，擺脫以往灌輸說教的框架，使學生能沈浸其中而漸受薰陶，培養

孩子積極進取的態度與正向的價值觀，也是本研究積極想到達到的目的之一。 

綜觀上述，本研究目的在以準實驗研究設計一套以「合作」概念為主的情意

教學方案，以增進國小學童的班級氣氛。期望透過故事文本的情境引導之下，經

由研究者和學童共同閱讀與討論故事的教學活動之後，增進學生良好的同儕互動

關係。教師亦可藉由此研究歷程，有效增進其班級經營策略，更進一步觀察、了

解及幫助學生。 

 

第二節   研究目的  

根據前述的研究背景與動機，茲將本研究的研究目的臚列如下： 

一、設計一套運用故事討論教學探討以「合作」概念為主的情意教學方案（以下

簡稱合作情意教學方案），以瞭解故事討論在增進國小學童合作技巧上的影響。 

二、執行合作情意教學方案，以瞭解故事討論在增進國小學童班級氣氛上的影

響。 

三、實行合作情意教學方案，探究國小學童在故事討論教學過程中的意見及看

法。 

四、歸結與評估實施本課程方案之成效，以作為現場教師及研究人員未來運用故

事討論進行情意教學相關研究時的參考。 

 

第三節   研究問題  

依據上述的研究目的，本研究所要探討的研究問題如下： 

一、運用故事討論教學探討合作情意教學方案，能否提升國小學童的合作技巧？ 

二、運用故事討論教學探討合作情意教學方案，能否提升國小學童的班級氣氛？ 

三、運用故事討論教學探討合作情意教學方案，國小學童的接受度及看法為何？ 
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四、運用故事討論教學探討合作情意教學方案，可以有哪些方面的修正？ 

 

第四節  研究假設  

 根據本研究的研究問題一，提出本研究的研究假設如下：  

假設 1-1：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表的總分分數上有顯著差異。 

假設 1-2：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表中合作關係向度的分數上有顯著差異。  

假設 1-3：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表中任務分工向度的分數上有顯著差異。  

假設 1-4：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表中團隊領導向度的分數上有顯著差異。 

假設 1-5：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表中利人利己向度的分數上有顯著差異。  

假設 1-6：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在個人合作技巧量表中溝通協商向度的分數上有顯著差異。 

 

根據本研究的研究問題二，提出本研究的研究假設如下： 

假設 2-1：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在班級合作氣氛量表的總分分數上有顯著差異。  

假設 2-2：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在班級合作氣氛量表中合作關係向度的分數上有顯著差異。  

假設 2-3：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在班級合作氣氛量表中任務分工向度的分數上有顯著差異。  

假設 2-4：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其
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在班級合作氣氛量表中團隊領導向度的分數上有顯著差異。  

假設 2-5：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在班級合作氣氛量表中利人利己向度的分數上有顯著差異。  

假設 2-6：接受故事討論教學課程的實驗組班級與未接受課程的控制組班級，其

在班級合作氣氛量表中溝通協商向度的分數上有顯著差異。  

 

第五節   名詞釋義  

 為使研究中的各名詞意義明確，便於研究進行與敘述內容的清楚明瞭，茲將

本研究中所使用的重要名詞定義如下： 

壹︾故事討論教學  

 故事討論指的是讀者（包含教師及學生）、故事的文本以及閱讀故事時所產

生的情境三者之間產生互動的過程。本研究所指的故事討論教學，即是採取發展

性互動式之讀書治療的觀點來進行故事討論的方式與步驟，讓兒童主動在過程當

中，主動探索、省思發問、並學習主動思考。 

貳︾個人合作技巧  

個人合作技巧指的是個人在班級團體當中所使用的合作能力。研究者根據文

獻探討與分析整理了合作的五大主題架構，並依據此向度並參酌尹曼萍（2004）

「合作技巧問卷」及吳淑美（2010）「合作的班級氣氛問卷」，進而修改而成「班

級合作氣氛量表」。本研究的個人合作技巧指的是學生在「班級合作氣氛量表」

中個人合作技巧部分的得分，得分越高表示受試者的個人合作技巧越佳。 

參︾班級合作氣氛  

 班級合作氣氛指的是班級成員互相影響，久而久之自然所形成一種合作導向

的氣氛。本研究的班級合作氣氛指的是學生在「班級合作氣氛量表」中班級合作

氣氛部分的得分，得分越高表示受試者的班級合作氣氛越佳。 
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第二章   文獻探討  

本章的主要目的在於探討合作概念的意涵、故事討論教學的內涵及其在教學

上的應用以及故事討論教學的相關研究。本章共分為三小節，第一節闡述合作的

概念分析；第二節說明故事討論教學的涵義；第三節則探討故事討論教學的相關

研究。 

 

第一節   合作的概念分析  

壹︾合作是重要之事  

合作（cooperation）是社會行為中的核心（李茂興譯，1996），所有的社會

行為都含有合作的影子。不論是打球、音樂演奏、跳舞、聊天談話等，均需要兩

個人或兩個人以上才能進行，人是群體生活的動物，個人的有限性使人必須相互

依存、彼此合作，才得以延續生命、創造歷史與文明。身為新世紀的全球公民，

又是民主社會其中的一員，我們都應當了解合作的重要性，但是要瞭解合作，首

要先清楚合作的意涵，以下研究者將針對合作的定義與合作的內涵進行相關的文

獻探討。	
  

一、合作是什麼？ 	
  

研究者閱讀相關的文獻資料，發現合作的定義相當地廣泛。根據《牛津英文

字典》的定義，合作是：1、為了一個項目或在工作中，與其他人或事物一起協

力工作。2、進行經濟上的合作行為。而《韋氏新大學辭典》則定義為：1、與另

一個人或其他人一起行動或工作。2、為彼此的利益聯合另一個人或其他人。研

究者認為這樣的定義過於籠統，合作若僅是一群人為了共同目標或利益而行動，

而忽略了過程中彼此情意方面的展現，便顯得其過於狹隘。 

然而，社會心理學家 Argyle 認為基本上合作可有三種主要形式：1、共同的

任務活動：合作的形式是基於外在的誘因；2、社會關係：基於為強化恆永久的

關係，而會去關懷對方福祉的合作活動；3、共同活動所需要的協調：這種合作
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形式是因為許多活動無法一個人單獨完成（李茂興譯，1996）。Argyle 從合作的

範圍、目的、功能和行為模式，對合作有更寬廣且清楚的定義，他認為合作是在

工作、閒暇或社會關係中，為追求共同的目標，享受共同活動帶來的快樂，或只

為了加深彼此關係，而以一種協調的方式一起行動（李茂興譯，1996）。 

 另外，May 和 Doob’s 在其共同著作《競爭與合作》一書當中，也指出：競

爭或合作乃至少兩個人以上，直接導向相同的社會結果。在競爭中，這種結果的

獲得指是一些人而非所有的人所能獲得的；而相對地，在合作當中，這種結果則

是大部分的人或所有的人所關心的（引自黃政傑、林佩璇，1996）。	
  

	
   Argyle 與 May 和 Doob’s 的看法為合作的定義增添了情意方面的解釋，由於

人與人之間的相處關係，進而使其產生了關聯性，在追求共同的目標的同時，其

目的不僅在完成共同的工作或任務，更使團體成員在過程中，享受到努力達成預

期的結果與績效。	
  

對於合作的定義，若以國小階段學童的角度進而闡述，合作即是在學生在兩

人以上的基本情況下，以和諧的形式共同完成學習目標或活動任務，在此過程當

中，獲得正向的成績與結果。這個定義確實符合目前現場的教學背景與學習狀態，

然而，研究者卻認為這些對於合作的解釋顯然都過於籠統、不夠具體，而脫離了

國小學童應學習的主題─合作的真實意涵。是故，以下研究者將再針對合作的內

涵進行更深入的內容探討。	
  

	
  

二、合作的內涵 	
  

關於合作的內涵，我國國民中小學《九年一貫課程綱要》有明訂的相關內容

與意涵。依據教育部（2008）《九年一貫課程綱要》，針對學生應具備的十大基本

能力，其中第五項能力即為「尊重、關懷與團隊合作」，其說明指出尊重、關懷

與團隊合作學習的目的在於尊重自己與他人的特性，對於因為各種因素而產生不

公平對待，願意追求公道或消除刻板印象，並且產生對自己、他人與生活環境的
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關懷，以及願意遵守團體規範，與他人合作積極參與學校和社會生活。尊重、關

懷與團隊合作學習最適合在日常生活中進行，也是最有效的學習方式。由此可以

顯現，合作不僅應當是國民教育階段的一種能力，更應是國民教育中應教導的一

項責任。 

合作是希望人的行為超越人性中單純利己的模式，而能與團體成員保持接觸、

接納與和睦共享（教育部，2008）。這個對於合作的定義更甚以往，不僅保留了

個人與他人和睦共享的部分，更強調了個人超己利他的情意表現。合作除了可以

完成一個人單獨都無法完成的工作外，團隊的合作可以使工作做的更好，成員亦

可獲得更高層次的滿足感。例如：合作可以產生直接的感情酬償，因而在合作的

團體中，工作的滿意度比較高。合作提供了成員幫助、關愛與社會支持，而這些

可以減少負面的情緒與失落的自尊。個人也因合作而與其他相關者建立了社會聯

結，人們會更加彼此喜歡。在合作的學習下，學童彼此之間變得比較友善，比較

樂於幫助、照料、尊重他人、有責任感、能夠彼此信任與坦白；相對地，在競爭

情況下，焦慮較多，害怕失敗，對他人較懷有敵意，想要阻止他人獲勝，只為自

我和勝利著想。 

	
   研究者認為情意教育的內容，不論為何，教師都應從較上位的概念來設計課

程、實施課程與學生進行相關問題的探討。而合作相關系列的主題，其真正的主

旨應為使學生能體會到合作的最終目的，並不僅是順利完成共同的目標或任務，

亦不是追求社會性獎勵或物質上的獎賞，而是在與他人合作的過程當中，體驗到

其付諸的正向態度與價值觀。學習合作對國小階段的學童是一件重要的事，這代

表著學生必須脫離以往以自我為主的中心思想，轉成能從他人的角度出發著想，

將此概念昇華為合作的內涵，未來才得以順應學校生活與社會型態。	
  

	
  

貳︾團結合作力量大」�談合作的功能  

國內外許多學者對於合作的功能都持肯定的態度，尤其面對世界地球村的概
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念，合作更顯得重要。吳淑美（2010）綜合各學者（曾守錘、吳華清譯，2005； 

Baloche, 1997；Johnson & Johnson, 1990）的觀點將合作的功能歸納如下：提升學

業的學習成效、發展高層次的思考能力、建立積極的人際關係、建立民主觀念的

基礎、促進心理及身體健康、挑戰更高級的任務、增進積極的學習態度、培養職

業成功的基本能力以及符合生態觀點等。 

其中，攸關於本研究的研究對象為國小階段的高年級學童，是故，研究者認

為應將針對提升學業的學習成效、建立積極的人際關係、促進心理及身體健康、

挑戰更高級的任務以及增進積極的學習態度等五項功能做出更詳細的闡述。 

一、提升學業的學習成效  

（一）提高學習成績：Johnson和Johnson（1990）指出合作可以有效提高學習的

效果、成績、加深記憶、幫助完成更多的任務。許多研究證實共同工作去達成一

個共同的目標比單獨工作能產生更高的成就。同儕之間的合作活動可以提升學生

的學習成效，超越了獨立的個體表現，在學習目標具有良好結構的條件下，強調

合作的學習目標比強調個人主義和競爭的目標更能提高成績、增進學業成就。 

（二）增進學習效率：黃政傑和林佩璇（1996）認為合作強調分工與互助，透過

成員彼此的協助，可縮減個人獨自摸索的時間，彼此分享資源，能有效增進學習

的效率。 

二、建立積極的人際關係  

（一）改善同伴關係：建設性的同伴關係，對兒童和青少年的發展和社會化至關

重要。同伴關係不良的兒童，適應不良、情緒困擾或發生衝突的機率較大。同伴

提供了合適的社會行為模式，也能提供學習的榜樣、期望、指導和強化，透過彼

此之間的相互幫助，可以習得不同的態度、價值觀、技巧及信息，有助於對衝動

的控制。黃政傑和林佩璇（1996）認為通過建設性的同伴關係，兒童和青少年往

往可以獲得自我價值感和自我認同感。而且更重要的是，通過同伴互動，兒童和

青少年都發展了創造和維持合作關係的能力，也更能從他人角度看問題。在一個
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合作的學習環境中，不分種族、性別、階級或是否殘疾，都相互協助、有效協調，

體驗支持的、建設性的同伴關係，建立更多的承諾和關懷，促進學生間的友誼，

建立積極的人際關係。 

（二）緊密師生的關係：合作也是一種積極的學習態度，透過教室裡合作的學習，

有助於教師對學生的瞭解，將傳統以教師為中心的教學方式，轉化成以學生為中

心，老師信賴學生、鼓勵學生，給學生選擇、共同完成工作、與負責任的機會，

師生間有良好的互動，學生也喜歡老師，有助於良好師生關係的建立。 

（三）增進社交能力：良好的合作技巧，是與人互動及社會化的基本能力，合作

時需表現良好的合作技巧，如：助人、分工、表達、傾聽、讚美、合群等，能增

進人際吸引與凝聚，加強社交能力。 

 透過學習合作可以改善國小學童的人際關係，這亦是本研究想達成的目標之

一，又尤其研究者在教育現場觀察到許多孩子，常因為感情上的不當表達，易與

同儕產生糾紛，是否能藉由學習合作，有效改善友伴關係，這亦是研究者欲探討

的問題。 

三、促進心理及身體健康  

根據Johnson和Johnson（1989）的研究指出，合作精神與大量的心理健康有

正相關：情感的成熟、調節良好的社會關係、強烈的個人身分、個人自尊及對人

的基本信任和樂觀精神等，因此在合作中可以獲得心理的調節，促進健康。合作

提供了成員幫助、關愛與社會支持，而這些可以減少負面的情緒與失落的自尊。

學生在合作的班級中，藉由良好的同伴關係，在自我接納的基礎上建立積極的自

尊，並得到認同與支持。社會支持是個人和團體對他人提供協助，協助的方式可

以是傾聽、鼓勵、金錢、設備、評價，可以幫助個人有健康的行為舉止，並使人

對自己有正向的感覺。在合作的學習下，學生彼此之間變得比較友善，比較樂於

幫助、照料、尊重他人、有責任感、能夠彼此信任與坦白，這種正向的人際互動

關係，有助於身體及心理的健康。此外，從合作中學生也可能得到某些需求的滿
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足，例如：外在性的報酬；也可能產生內在的感情酬償，例如：肯定、自信、成

就感與喜悅感，也促成了身體及心理的健康。 

在此功能當中，合作可以使學生獲得某些需求上的滿足，又尤其內在的感情

酬償，這些不外乎對合作學習的肯定、滿意與成就，緊密地攸關於凝聚班級氣氛

的要素。 

四、挑戰更高級的任務  

合作除了可以完成一個人單獨無法完成的工作外，也可以使工作做得更好，

成員亦可獲得更高層次的滿足感。例如合作可以產生直接的感情酬償，因而在合

作的團體中，工作的滿意度比較高。中國俗話說：三個臭皮匠勝過一個諸葛亮；

西方人說：合則兩立，分則雙敗，在在都說明了合作的重要。 

合作學習是一個能讓學生參與課堂上有意義的活動和情景認知的重要程序，

在小組中學生必須相互協助、彼此分享，合作過程中需使用更高階的合作技巧，

方能完成較複雜的任務，因而合作性小組有助於完成較高級的任務，不管在研究、

工作或課業學習上，發揮群策群力、團結互助的精神，都能幫助大家挑戰更多或

更艱難的任務。 

五、增進積極的學習態度  

（一）提高學習動機 

動機對學習具有重要的作用，學生在合作的情境下會與學習動機產生一種聯

結感，這種聯結感產生了極大的積極能量，能激起學生內在的學習動機（Johnson 

& Johnson, 1990）。學生在合作性的學習中往往會有積極的參與感，過程更加活

潑，同儕間有更多的討論、對話和互動，能產生更大的學習興趣和更高的學習動

機，在同儕互相協助，彼此分享資源，相互支持與鼓勵下，能有效的提高學習成

就。 

（二）激發對學科的積極態度 

合作學習比競爭和個人化學習更能促進對學習的積極態度，以及更持久的熱
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情。學生在課堂上如果有更多的機會和其他同學互動交流，彼此相互學習，將能

激盪出更高層次的智慧火花。參加課堂小組討論的學生更易激發對該學科的積極

態度，而有積極學習態度的學生也較喜歡上學，有較好的學業成就，也較少破壞

性的行為。 

由於在課堂上表現出合作的氛圍，教學變得更加流暢，故學生更能積極參與

課堂活動，彼此互動交流，以增進學習效能。學習合作能否增進學生積極的學習

態度，雖非本研究的研究目的，但仍可將其列為本研究欲探討的項目之一。 

本研究希望藉由情意教學方案的實施，指導學生運用合作的概念，培養合作

的情意與態度，以達上述之功能。然而，研究者在這裡發現，在本研究中所指的

學習「合作」與「合作學習」，研究者與專家學者有不同的解釋方式。專家學者

（黃政傑、林佩璇，1996；黃政傑、吳俊憲，2006）所指的合作學習，其定義大

多為一種合作型態的教學，採取異質分組方式將班級學生分為幾個小組，每組學

生在教師實施全班教學之後進行分組學習，在分組學習中互相指導、互相幫助。

根據合作學習的模式，許多相關研究也指出，學生不僅可以有效提升學習效能，

更可以促進情意方面的交流。	
  

學者專家所提出的合作學習，是希望學生在小組的合作學習型態下，進而從

中學習到合作技巧，然則，這卻忽略了學生個人合作技巧的重要性。研究者思考

國小學生在此種分組的情況下，倘若缺乏與他人合作的能力，無法順利共同完成

既訂的學習目標，便很容易喪失合作學習的用意。因此，研究者認為學習合作應

要有更細緻的課程安排，應得先清楚了解合作的概念、技巧與內涵，才能使學生

在合作學習的型態下完成學習任務及活動。	
  

以下研究者將針對合作的能力的相關文獻探討，進一步討論國小學童應具備

的合作能力以及本研究故事討論教學的核心─合作能力的向度與架構。	
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�︾要怎麼收穫︽先怎麼栽�談合作能力  

黃政傑和林佩璇（1996）談論到合作技巧的指導建立在三個假設之上：第一，

合作技巧的指導，須先建立一個讓學生體會到浮沈與共的環境；其次，合作技巧

的指導，須有賴直接的指導，學生並非天生具有人際關係及團體技巧，更不在需

要這些技巧時，便能奇蹟式的出現，學習如何有效地與人相處，這些技巧的學習

都需有基本的過程；第三，越早教導合作技巧的效果越顯著，兒童早年如能學習

與人相處的技巧，在成人的社會中將更能有效地處理家庭、事業及各種人際關

係。	
  

	
   由上可知，學習合作的前提除了師生共同建立一個休戚與共的環境，更重要

的是學生應學習合作的技巧，而且要依賴教師直接的指導。因此，以下將針對合

作能力的內涵進一步的分析。	
  

一、 合作能力的內涵 	
  

合作能力的內涵可分為工作技巧（task skill）和社會技巧（social skill）兩方

面，有效的社會技巧是是增進工作技巧的要件（黃政傑、林佩璇，1996；Johnson 

&Johnson, 1991）。以下針對兩方面分別說明如下： 

（一）工作技巧 

工作技巧是指學生能掌握學習目標、學習內容，並完成有效的學習。這些包

含：檢視對課程內容、學習目標瞭解的狀況；提出自己的想法、方法與觀點；分

享資料和意見；討論作業；說明討論的內容、提出問題重點等，目的在於提昇學

生在課程的學習成效。 

（二）社會技巧 

依據 Johnson 和 Johnson（1991）與黃政傑和林佩璇（1996）的文獻，為達

到合作的關係，有下列六種具體的方法： 

1、目標的相互依賴（goal interdependence）：強調小組學生努力去完成一共同目

標，例如：敘說一個完整的故事、合力完成一幅畫、共同完成一項科學實驗或報

告等。也唯有小組成員都學會或達成目標，小組的學習目標才算達成。 
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2、獎勵的相互依賴（reward interdependence）：小組中的每位成員都獲得相同的

獎勵，並透過獎勵表揚的方式，促進學生互動與學習分享。 

3、資源的相互依賴（resource interdependence）：是指小組的組員每個人只有一

部分的資訊、資源及教材，每個人必須彙整資料之後，才能完成小組的任務。 

4、角色的相互依賴（role interdependence）：在於分配小組中每個人不同任務，

以達成小組共同目標。如觀察員、記錄、引言人、主持、報告、主席等角色。 

5、工作的相互依賴（task interdependence）：是指組員彼此分工，精熟部分教材，

而後負責指導他人。也就是說小組成員分別完成所負責的任務，並以此作為其他

成員達成任務的基礎。 

6、環境的相互依賴（environment interdependence）：可安排合適空間，以利小

組活動的進行及資源取得。 

 簡言之，能達到合作的宗旨，研究者認為最基本地要先具備一個合宜的發展

環境，而對於國小階段的學童而言，班級就是小型社會的縮影，與他人合作猶如

進行社會分工，班級內的共同事務都必須由成員相互分擔。其次，強調的是角色

與工作上的互賴關係，學生了解小組分工的重要性，並清楚分工的技巧，才能順

利完成教師指定的學習任務與相關活動。 

此外，Kris（1994）亦提出學生具有良好的合作技巧能幫助學生進行討論、

溝通、人際交往、管理、調查、解決衝突以及實作和演示，以達到有效的學習，

合作技巧包括（引自吳致維，2010）： 

1、人際關係的技巧（interpersonal skills）：人際關係的技巧大多是與家人、朋友

的互動或是在社會環境中習得的技巧；包括傾聽的技巧、友善、信任等。如果小

組想要保持流暢的進行，則必須具備這些能力。 

2、小組管理的技巧（group management skills）：小組管理的技巧是指學生必須

在具體的任務上管理他們自己與小組的進度或效率，例如：掌控編寫小組作業的

進度與內容。在合作的過程裡，學生必須主動對他們學習過程加以控制與掌握，

所以許多學生必須學習管理多種學習的任務，例如：分配小組成員的工作、遵守

小組規則、進行一個有效率的會議。 

3、詢問的技巧（inquiry skills）：為了小組在解決問題等合作效率的提升，學生

需要具備詢問技巧，如：分析、綜合、評價訊息和發現和有吸引力的人結論。因

此，學生在判斷小組成員的表達與發言時，能了解其真正的意涵，這是合作活動
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成功的關鍵。 

4、解決衝突的技巧（conflict resolution skills）：衝突是起因於不相容或者反對

的需要，如鬥爭、逼迫、期望或外部與內部需求發生衝突等，在這樣的人與人之

間出現問題。雖然反思問題和一般小組機制能自我防止一些衝突情況，但愈是重

要的合作愈是容易有衝突的產生，作為小組的一員必須具有解決這樣的衝突能

力。 

5、綜合及呈現的技巧（synthesis and presentation skills）：綜合成訊息的能力與

有效的呈現。小組收集到訊息，組員需要決定怎樣做最具體、有組織，並且有效

的呈現即是組員同意以一種適當、又效率的方法呈現，以便其它人能理解他們的

結論。 

Kris（1994）所提出的五項具體的合作技巧，其中小組管理的技巧、詢問的

技巧以及解決衝突的技巧，顯示出溝通、表達的能力是不可或缺的。小組管理的

技巧仰賴小組內的領導模式，關係著而後的分工的能力；而詢問的技巧在於小組

合作過程中，個人意見的表達及傾聽他人意見的能力；最後，由於眾人的看法必

須集結成小組的成果，在溝通的過程中，不免產生意見分歧的情況，故也必須學

習有效的溝通協商技巧，將小組的結論轉化成小組合作的成果。 

Abrams 等人（1995）把合作技巧定義為人際技巧和認知技巧，如表 2-1-1

（引自楊明達，2003）。 

 

表2-1-1  Abrams等人的合作技巧定義  

人際技巧 認知技巧 
1、容易感受 
2、關心他人 
3、接納不同想法 
4、適當使用幽默

感 
5、熱心參與 
6、不會說謊 
7、保持自我克制 
8、表達感情 
9、照料他人 
10、表現欣賞 

11、接納每一人 
12、輪流活動 
13、分享空間和材

料 
14、鼓勵同伴 
15、避免批評 
16、讚美同伴 
17、聲音柔和 
18、保持禮貌 
19、稱呼名字 
 

1、擬訂計畫 
2、分析 
3、提出合理的意

見 
4、能做總結 
5、比較和分類 
6、主動探究內涵 
7、能做選擇判斷 
8、精緻化 
9、應用 
10、連結想法 

13、澄清想法 
14、能要求他人再

澄清 
15、摘要說明 
16、能做預測 
17、能安排工作 
18、能做分類 
19、能描述概念 
20、能提出問題 
21、能表達想法 
22、集體研討 
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表2-1-1  Abrams等人的合作技巧定義（續）  

人際技巧 認知技巧 
  11、能檢核知識 

12、能擴展他人想

法 

23、能回想學過的 
資訊 
24、能工作不分心 

資料來源：楊明達（2003：28）。 

 

Putnam（1997）則以兩階段年齡來區分合作技巧的成功指標，分為表達技巧、

管理技巧、避免衝突的技巧和領導技巧，如表2-1-2（引自楊明達，2003）。 

 

表2-1-2  Putnam的兩階段合作技巧成功指標  

YOUNGER STUDENTS OLDER STUDENTS 
表達技巧 

‧配合他人 
‧鼓勵他人 
‧提供意見 
‧讚美他人 
 

‧積極傾聽 
‧提供描述性回饋 
‧鼓勵他人貢獻他們的意見 
‧提供建設性的批評 
‧能做闡述和總結 

管理技巧 
‧維持小組和諧 
‧能使小組活躍 
‧分配材料與工作 
‧保持一個適當的音調 

‧鼓勵他人一同參與 
‧時間管理技術 
‧小組觀察和回饋的技巧 
‧在主題方面停留 

避免衝突的技巧 
‧表達自己的看法 
‧能理解他人的看法 
‧提供可能的解決方法 

‧積極傾聽 
‧綜合多樣化觀點 
‧相信他人工作能力 

領導技巧 
‧能說明工作的需要 
‧能維持小組成員的工作任務 
‧能維持材料可供利用 
‧能與小組成員或教師聯絡暢通 

‧對小組提供方向 
‧能維持小組成員的工作任務 
‧取得小組需要的資源 
‧能規劃工作流程 

資料來源：出自楊明達（2003：29）。 
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Putnam（1997）將合作技巧分為：表達技巧、管理技巧、避免衝突的技巧和

領導技巧，並且依據兩階段年齡細分出層次不同的合作技巧，讓教師在指導學生

時可以根據年齡的不同而有所參考。 

綜合多位學者對於合作能力的觀點，研究者以Kris（1994）提出之合作技巧

為主，彙整上述學者對於合作能力的觀點，將學生所需要的「合作能力」歸納成

五大項目，整理如表2-1-3。 

 

表2-1-3  合作能力整合比較表  

項目 應具備的合作能力 

認同感與榮譽感 
尊重、關懷與團隊合作（教育部，2008）；目標的相互

互賴（Johnson & Johnson, 1991）； 

領導與參與能力 

規畫、組織與實踐（教育部，2008）；小組管理的技巧（Kris, 
1994）; 認知技巧（Abrams, 1995）；管理技巧包括鼓勵

他人一同參與、時間管理技術、小組觀察和回饋的技巧、

在主題方面停留（Putnam, 2003）；領導技巧包括對小組

提供方向、能維持小組成員的工作任務、取得小組需要

的資源、能規畫工作流程（Putnam, 2003） 

角色與任務 
任務的相互依賴、角色的相互依賴（Johnson & Johnson, 
1991）；認知技巧（Abrams, 1995） 

表達與溝通能力 

表達、溝通與分享（教育部，2008）；詢問的技巧（Kris, 
1994）；認知技巧（Abrams, 1995）；表達技巧包括積極

傾聽、提供描述性回饋、鼓勵他人貢獻他們的意見、提

供建設性批評，能做闡述與總結（Putnam, 2003）；避免

衝突技巧包括積極傾聽（Putnam, 2003）；解決衝突的技

巧（Kris, 1994） 

尊重與信任能力 
人際關係的技巧（Kris, 1994）；人際技巧（Abrams, 
1995）；避免衝突的技巧包括綜合多樣化觀點、相信他人

工作能力（Putnam, 2003） 

其他能力 
獎勵的相互依賴、資源的相互依賴（Johnson & Johnson, 
1991）、環境的相互依賴（黃政傑、林珮璇，1996）；綜

合及呈現的技巧（Kris, 1994） 

資料來源：研究者自行整理。 
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1、認同感與榮譽感：即為小組成員同舟與共的連帶關係，學生首要先瞭解人雖

然可以獨自生存，但個人的能力仍有所侷限，故必仰賴合作所發揮的功能。瞭解

身為團體的一員，成員擁有相同的願景與共識，願意同心協力完成共同的目標，

對其團體有歸屬感，能彼此支持、接納，為集體的榮譽而努力。	
  

2、領導與參與能力：指小組組長或領導者能有效規劃工作流程，善用小組的異

質多樣性與小組成員擅長的職務，以維持小組流暢的合作學習，成員之間相互協

助。	
  

3、角色與任務：即小組內依據各司其職的概念，針對團體成員的長處與優點，

平均分配工作任務，基於負責任的態度努力完成所分派的工作任務。	
  

4、表達與溝通能力：溝通即個人發表意見與傾聽他人意見的能力，能以開放、

誠懇的態度傾聽及讚美其他成員，也表達自己的意見，組員間作理性的協調與溝

通。由於成員的多元性，必定有意見的分岐狀況，導致發生衝突時，能以客觀的

態度，設法提出適當的解決方法，其仰賴團體成員溝通、協商的合作能力，最終

能順利通過任務。 

5、尊重與信任能力：指成員彼此之間尊重、互賴、信任的能力，組員間彼此接

納不同的想法，尊重多元的意見，適時在協商過程中表達意見。	
  

 

二、合作能力的向度與架構 	
  

根據上述研究者自行歸納的合作能力，進而再發展出合作能力的向度與合作

細項，研究者可以藉此引起學生覺知合作技巧的重要性與具體性，化作增進學生

合作技巧的教學策略與方法，如下表 2-1-4。	
  

	
  

表 2-1-4  合作能力的向度與細項  

合作向度 	
   合作細項 	
  

合作關係向度	
   1、能瞭解「團體」、「團隊」等同義詞的意義。	
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表 2-1-4  合作能力的向度與細項（續） 	
  

合作向度 	
   合作細項 	
  

合作關係向度	
  

2、能了解「個人」與「團體」的差別。                  
3、能體會到自己和他人是團體的一員。                 
4、知道自己的特點，明白他人的長處。                 
5、能為了團體目標發揮自己的所長。	
  

任務分工向度	
  

1、能清楚分工的意涵。 
2、了解分工對於團隊的重要性。 
3、能瞭解組員的專長，分配合適的工作。 
4、清楚團隊的共同目標，努力實踐。 
5、能瞭解分工模式的良劣。 
6、能將團體任務做出明確的分工。 
7、能將團體工作做出平均的分工。 
8、培養問心無愧、盡力朝團體目標邁進的態度。	
  

團隊領導向度	
  

1、能瞭解領導者在團體中的重要性。 
2、能知道領導者的工作內容。 
3、能有領導策略領導成員。 
4、能有視野，帶領組員朝目標前進。 
5、能給予組員回饋、鼓舞士氣。 
6、能衡量工作情況，做出決策。	
  

利人利己向度	
  

1、能了解團隊意見的情況。 
2、同理他人的意見與感受。 
3、能屏除個人英雄主義與競爭的想法。 
4、能捐棄成見解決團隊意見分歧的問題。	
  

溝通協商向度	
  
1、同理他人的意見與感受。 
2、能有溝通意願，與他人達成共識。 
3、能利用溝通技巧，與他人達到共識。	
  

資料來源：研究者自行整理	
  
	
  

依據此向度，本研究將針對研究者分析整理的合作的向度與概念，進而運用

故事討論教學的方式，設計一套情意課程方案。以下將再針對故事討論的意涵及

其在教學上的應用，進一步進行相關的文獻探討。	
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第二節  故事討論的意涵及其在教學上的應用  

本研究將採取故事閱讀討論的教學方式，藉由文本情境引導的過程與問題的

設計，以增進學生的合作情意素養，進而提升班級合作氣氛，是故，故事討論教

學為本研究的核心所在，因此，本節研究者將再針對故事討論的意涵及其在教學

上的應用進行相關的文獻探討。	
  

壹︾  故事討論的意涵  

一、故事討論的意義  

故事原來的意義，是指「過去的事跡」（蔡尚志，1996），也就是說故事乃是

良善事跡加以陳述及流傳而成的。吳英長（1986）則認為故事除按時間順序排列

的敘述，更應是用一定的次序，把許多事情排列起來。林良（1976）則認為故事

是由許多事情組成的有機體。 

然而，隨著兒童文學逐漸被重視，對故事也產生許多不同見解。故事是可以

寫實的，也可以是想像的（何三本，1995）。何三本（1995）認為隨著時空環境

的不同，對於故事的意義也有不同的解讀方式，現代我們所指的故事，已從敘述

過去的事蹟，進入敘述現實生活中的事件，甚至進到了想像性故事，其中含括了

真實或虛偽的情節。但不論是真實或虛偽的故事，故事中必然還有一定的要素存

在，也就是「故事化」，亦即使用一定的次序把事件組合起來，可以說是主題、

情節、主角、背景與風格的呈現（邱翠珊，2004），也就是有故事化和情節，故

事才會具有吸引力。 

從以上的定義可以得知，故事的內容可以來自虛擬或真實的陳述，按照事件

的發展順序或是因果關係加以排列組合，其應含有開頭、發展和結尾的完整的結

構，且透過故事可以表達出某些訊息和意義。 

故事的應用相當多元，而討論是其中一種重要的方式。林敏宜（2000）認為

討論是一種探究與解決問題的歷程。在說故事活動中的討論，參與者的心態是開

放的，發表自己的意見與想法的同時，當然也要尊重他人的意見與想法。討論不
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等於你來我往地有問有答，亦不是海闊天空地閒聊暢談，當然更不是預設立場、

達到結論。討論是能夠發動腦袋朝橫向思考的活動，是雙方或多方面思考教錯、

互相激盪的行為（蔡淑媖，2001）。 

柯華葳和幸曼玲（1996）亦認為「討論」是一種說、聽和觀察的溝通過程，

雙方在提出疑問與表達意見中，產生應用、解釋自己的觀念和改變、重組自已的

看法。透過這個歷程，參與討論的人能由不同觀點來檢視議題，也在分享和衝突

中讓彼此解決問題，包括接納別人的想法。將討論應用於故事中，主要目的是讓

師生有溝通、思考和發表的機會。教師可以透過故事討論了解孩子對故事主題的

理解與思考的深廣度（林敏宜，2000）。蔡子瑜（2000）認為故事討論是屬於討

論法的一種形態，它的定義是衍生自許多理論取向的基礎，亦即是衍生自「讀者」、

「作品文本」和「作品表達時的情境」三者之間的互動交易過程（transaction）。 

根據Chambers的看法，他認為對一本書展開討論可分享熱情、分享困惑，更

可以分享關連性發現可依循的模式，因為閱讀討論就是表達為文本所激發的想法

和熱情，透過品頭論足對作品的認識可更上層樓，瞭解箇中的奧秘（蔡宜容譯，

2001）。Chambers亦認為要改變學生閱讀方式，需透過傾聽別人的讀書經驗，分

享自己的心得，參與者可交換資訊，分享熱情，同時，也才能提高探索不同領域

的意願，讓讀者能深入閱讀，與書交心開啟封閉的心靈，讓單向的思維方式起死

回生，並且走入豐富多元的文學世界。 

本研究的主要目的與植基的精神即是如此，透過故事討論的流程，由師生扮

演「讀者」的身分和「作品文本」即故事內容，共同體會並建構出「作品想表達

的情境」。根據研究者以往在小學現場的教學經驗，學生的閱讀習慣往往快速翻

閱、簡單瀏覽其圖畫及色彩，鮮少真正詳讀其內容與文字，更何況能從討論的過

程當中，獲得經驗的成長。因此，針對故事文本的內容與概念，落實故事討論的

本意，是故，故事討論教學為研究者欲達成本研究目的的主要方式。 
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二、故事討論的功能   

兒童個體所具有的個人特質或行為特質影響同儕關係，同儕關係好壞又影響

兒童對班級的歸屬感與對自我的認同感。王萬清（1999）認為以發展性觀點，透

過閱讀、討論、引導，可培養學生的良好特質及增進人際溝通的能力。其要素如

下： 

1、擬情能力 

擬情能力是一種站在別人的立場、觀點去了解別人的能力，也就是同理心。

這種能力可促進人與人之間的和諧，並減少爭執，提升學童的正向人際關係。是

兒童在發展過程中學習適應社會的重要能力。 

2、道德判斷能力 

道德判斷是個人對是非、善惡及公理、正義等原則所抱持的態度和觀念，從

道德判斷能力的高低，可以決定個性是否獨立，是否盲目跟隨別人，人云亦云、

沒有主見，這樣的能力能讓兒童懂得分辨是非、懂得尊重他人，提升自我的正向

人際關係。 

3、創造、思考能力 

創造、思考是人類最珍貴的財富，它可以使生活更完美、更有生氣。生活中

的活潑與完美將使人心情愉悅的與他人保持良好的互動，並傳遞出溫暖的感覺，

如此一來對於正向人際關係的提升大有助益。 

4、幽默感 

幽默感就是鑑賞的能力，在中心建立某種水準的標準尺，再對著鑑賞的事物

評量，分出事物美感水準的能力，擁有幽默感對兒童發展而言確實是增進正向人

際關係不可缺少的重要元素。 

 本研究積極想達到的研究目的，即是透過故事討論的力量，隨著故事情節及

內容的鋪成，在教師的引導與個人概念的重新建構下，學生能夠瞭解到合作的用

意與真實的內涵。研究者認為故事討論中的擬情功能，運用同理的能力，便能使
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學生更清楚了解故事主角其心路歷程的轉變及成長，進而改善自我的合作技巧，

展現在團體中與他人合作的表現，營造出良好的班級合作氣氛。 

 

貳︾故事討論的理論基礎  

由於閱讀及討論的過程當中，是由讀者、文本與故事展現的情境三者互動建

構而成。故以下研究者將從讀者反應理論、社會建構論以及閱讀治療理論等三個

觀點來敘述之： 

一、讀者反應理論  

文學理論的發展，依其研究偏重的不同，可粗略地畫分為三個階段：第一個

階段是偏重作者如何創作，第二個階段是偏重於研究作品的故事意義，近年來明

顯地注意力轉向偏重於研究讀者的第三個階段。換句話說，文學理論的發展已經

漸漸擺脫偏重作者的陰影，避免以作者的權威來作為全是文章意義的唯一準則；

逐漸從對作品結構的執著而進一步授與讀者詮釋的權利，這是當代文學理論的一

項重點（張湘君，1995）。 

讀者反應理論在 1938 年由 Louise Rosenblatt 完成經典之作《文學即探索》

後開始萌芽，但直到現今逐漸被重視。讀者反映理論重視讀者在閱讀文學作品的

過程中，對作品產生的反應以及充分賦與讀者詮釋權利的主張，對於討論文學作

品來說是一特別重要的引導方向和目標（引自蔡子瑜，2000）。Rosenblatt 強調

的是讀者在讀（或聽者在聽）的時候，他們是在進行一種塑造（shaping）活動，

藉著內容的藍圖引導，建構出他們自己對文學的意義（張湘君，1995）。 

 

二、社會建構論  

教育理論學者和研究者常是將「討論」視為一種可以讓兒童自由表達，並在

討論中增進學習能力的理想教學模式。這種模式經常被定位在 Piaget 或 Vygotsky

兩位學者所提「建構理論」的架構之上，將社會互動視為促進認知發展的有效助
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力。他們強調在互動中，個體可以彼此學到一些東西。就 Piaget 來說，社會互動

是自我中心最根本的解毒劑，也就是說個體在面對其他個體的不同觀點時，會受

到刺激而考慮自己的有限性。Piaget 認為社會互動會激發認知衝突，談話則是內

在改變的催化劑，但談話對思考的形式及功能卻沒有直接的影響。然而，Vygotsky

卻認為思想或內在語言清楚地反映出談話的社會起源。他指出社會互動將促成兒

童能力（解題、記憶等）的發展，而在社會互動時所使用的工具—語言，乃是被

兒童所接管病內化的（蔡敏玲、彭海燕譯，1998）。 

關於內在談話如何影響內在思考的現象，他們兩位學者提出的理論雖然是持

對立的信念，但兩位卻都是支持社會互動對兒童教育的意義。只不過對 Vygotsky

而言，重要的是與專家（成人或兒童）的互動；而 Piaget 則認為重要的是與同儕

互動（蔡敏玲、彭海燕譯，1998）。 

 

三、讀書治療理論  

本研究是運用故事討論教學進行情意教育課程，透過故事文本與學生進行討

論活動，這種課程的進行方式與讀書治療（bibliotherpy）的精神相似。 

國內學者王萬清（1999：5）綜合各家學者看法，認為：「讀書治療是諮商員

利用圖書為媒介，激發當事人產生新的認知態度和行為，以解決問題的心理治療

方法。」根據這個定義，一個完整的讀書治療歷程牽涉到三個關鍵因素，包括諮

商員（或稱催化者）、當事人（或稱參與者）與圖書，這三者形成的三角關係（triad）

也決定了讀書治療的成效（Hynes & Hynes-Berry，1986；引自唐淑華，2000）。 

讀書治療因使用對象不同，可分為治療性的閱讀治療（clinical bibliotherpy）

與發展性的閱讀治療（developmental bibliotherpy）。讀書治療亦可依是否進行後

續討論，分為非互動式讀書治療（non-interctivebibliotherpy）與互動式讀書治療

（interactive bibliotherpy）（唐淑華，2000）。 

由於本研究關切的是和情意教育相關的議題，又強調教師對故事內容進行深
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度討論，因此，顯然讀書治療理論的討論模式其觀點較為與本研究主旨相符，故

本研究主要是採取發展性互動式之讀書治療的觀點來進行故事討論教學。 

 

參︾故事在教學上的應用  

一、故事教材的選擇  

蔡尚志（1996）認為兒童故事應有「篇幅短潔，主題明朗」、「情節單純，

講究趣味」、「口語敘述，展現美感」等。林敏宜（2000）則認為適合討論的故

事必須有思考的空間，有關解決問題的故事、提出假設的故事、發揮想像的故事

以及兒童經驗延伸的故事皆可優先做為選擇時的參考。林敏宜（2000）提出四項

原則，作為選擇的規準： 

1、考慮兒童的身心發展。 

2、配合兒童的興趣需要。 

3、參考圖畫書獎項。 

4、參閱書評與網站。 

鄭瑞菁（1999）則認為以文學評論的角度來探討圖書評鑑標準，主要探討文

學要素，審視兒童文學作家，如何運用情節、人物刻劃、背景、主題、風格與觀

點，來創造出令人難忘的故事。除此之外，他亦認為文學讀物必須便於兒童取得

之可得性，以及適合兒童身心發展的可讀性，和兒童的興趣，都是在為兒童選書

時應考慮的。對於兒童所讀的讀物，兒童本身是最終的評論者，在為兒童評選讀

物時，應考慮他們的喜好。 

針對故事教材的選擇，吳靖國和魏韶潔（2007）提及教師在面對不同的教學

型態與多元的故事材料，在選擇故事教材時，應該把握下列三項原則： 

1、﹅ 故事要配合教學目標 

由於不同種類的故事蘊含的意義都不盡相同，例如民間故事蘊含著濃厚的道

德教化味道，歷史故事則幫助人們了解自身的發展過程、引導人們明辨是非，科
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學故事則可提升學童對科學的興趣，生活故事則可以讓學童了解自己生存的社會

同時從故事領悟適應及解決生活之道，神話故事則能讓學童的想像空間獲得無限

的開展，童話故事則最能引起學童的好奇心，寓言故事則往往諷諭意味在其中。

因此，要進行故事教學之前，先要就教學目標來決定教學型態及選擇適當的故事

類型，才能發揮最好的教學效果。 

2、﹅ 故事要適合心理發展 

根據 Piaget 的認知發展論，小學階段學童的思考階段具有可逆性，也開始有

分析的能力，可以了解事物間的關係，喜歡將物體分離、排列，也喜歡分析事情

的前後關係，因此喜歡情節較有變化、較具複雜的故事，而心理發展已逐漸跳脫

自我中心的思考方式，較能體會故事中不同角色的的不同立場與想法（洪銀杏，

2001）。六到九歲的學童想像力豐富、好奇心旺盛，喜歡聽關於自然現象和動物

生活的故事；九到十二歲的學童則喜歡聽有關現實生活世界的人與事的故事（林

筠菁，2005）。不同學齡兒童的閱讀興趣不一樣，所以喜歡的故事類型也不相同，

所以應該參考學童的年齡和發展成熟度來選擇故事，才能在進行故事教學時，引

起學童最大的心理共鳴。 

3、﹅ 故事要融合良善典範 

    人類的學習和模仿脫離不了關係，藉由模仿獲得體驗及對事物的了解，而故

事中多變的內容正好可以提供人們另一個學習的機會，且藉由故事可以提供學童

一個客觀觀察和省思的環境，促發學童透過所呈現的故事內容來省思自己的行為

表現。然而，值得教師留意的是，正因為故事有極大的影響力，因此對於故事中

所要表達的主題應該更加謹慎思考，好的典範和行為可以使學童產生起而效尤的

良好導引，但若因為引導的錯誤或是內容的偏頗，所帶給學童的影響應該是超乎

教師所能想像和控制的。因此，故事主題與內容的選擇和呈現是進行故事教學中

一個十分重要的環節，透過好的主題提供典範學習，加上教師良善的導引，則可

以讓學童在思想與行為上產生正面且深遠的影響（吳英長，1979）。 
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綜上所述，為兒童選擇故事的原則為需具備專業人士認同、故事本身具有文

學要素、得獎作品、符合兒童身心發展、他人的推薦等條件。這些條件確實適合

當成挑選優良文學作品的要素，但就本研究而言，故事的主要目的在於吸引兒童

輕易進入故事情境中，讓兒童在情境中思考合作的概念，而文學性高、專業人士

推薦甚至得獎作品在閱讀方面要融入情境或許並非如此容易，因此這樣的條件不

應是本研究的首要考慮。故選擇故事應以是否能配合兒童身心發展、能符合其興

趣且是否能引發兒童生活經驗聯想與思考的條件為選書的首要條件。本研究將根

據這些原則，做為挑選本研究之故事依據。 

 

二、練習發問的技巧  

故事討論主要是提問與的歷程，是故，主持活動的教師必須具備良好的發問

能力。蔡淑媖（2001）亦認為將單一的問題變成普遍性的問題，避免落入一問一

答對話的方式，大家才能參與討論，是主持故事討論的技巧之一。 

針對發問的技巧，林敏宜（2000）提供了幾種發問的方式，如下表2-2-1： 

 

表2-2-1  發問的技巧  

發問技巧  方式  例句  

澄清 

A、重複對方的意思，以確定自己或其他

人有沒有誤解。 
B、不明白對方所表達的意見，請他舉例

說明。 
C、發現大部分成員不了解說話者的意思。 

你的意思是…？ 
 
你說的○○是什麼意思？ 
 
有人要問甲什麼問題？ 

假設與預設 

A、覺得對方隱含某個假設，如果不澄清

的話，會妨害進一步的討論。 
B、邀請其他人來檢視說話者或故事中的

人所做的假設。 

你做了什麼假設？ 
 
你們認為他做了什麼假設？ 

理由和證據 

A、﹅ 邀請對方為自己的理由提出說明。 
B、在對方說明理由或提出證據之後，仍

希望再做進一步的澄清。 
C、引導成員反省自己所提出的理由。 

你為什麼會認為…？ 
你可以舉例子或反例嗎？ 
 
你覺得引用這個…恰當嗎？ 
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表2-2-1  發問的技巧（續）  

發問技巧  方式  例句  

觀點、角度和

意見 

A、﹅ 引導成員反省自己的觀點。 
 
B、邀請成員思考與自己意見相左的情況。 
C、嘗試引入更多元的觀點，可以邀請成

員發現更多的可能性。 

假設有人不同意你的觀點，你想

他們可能會怎麼說？ 
如果換一種說法會怎麼樣？ 
有沒有可能…？ 

推論 
A、從說話者隱含的假設中，試著去做推

論，看看可以得出什麼結論。 
B、邀請成員思考有關後果的問題。 

從你說的話，我們可以推論出什

麼？ 
即使…你還會認為這樣嗎？ 

關於問題本身 

A、針對問題，與目前討論的議題間的關

連。 
B、思考問題本身隱含的假設及可能性，

其使目前的討論有所進展。 
C、針對剛才由問題延伸出來的討論進行

反省，檢視問題與討論之間的關係。 

你認為這個問題現在問合適

嗎？ 
這個問題本身假設了什麼？ 
 
這樣有沒有回答了這個問題？ 

資料來源：出自林敏宜（2000：155） 

 

發問技巧攸關整個故事討論的進行，良好的發問更可以引起學童的注意與興

趣，同時也給予他們重新思考的機會，而讀書治療取向的故事討論方式，即是憑

靠故事來激發當事人產生新的概念與思考，故教學者所帶領的討論題目具有某種

程度的影響力，因此，往後研究者在課程設計中，可以將上述的發問技巧作為參

考，同時也應針對這些例句設計學習活動單，以達到研究目的。以下將針對故事

討論的方式再進行闡述。  

 

三、故事討論的方式  

有關於讀書治療的討論方式，1986 年 Hynes 與 Hynes-Berry 提出治療者

可依循四個步驟，由淺而深循序探觸當事人的問題：步驟一是「確認」（recognition）

階段，治療者主要是確認當事人能夠瞭解故事中所觸及的經驗、或者故事主人翁

的心情。步驟二是「省察」（examination），目的在幫助當事人將自己的想法和感
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受，投射於故事之中。這個步驟除了在逐漸釋放當事人的情感，也可幫助當事人

察覺出自己的某些觀念或價值觀。步驟三是「比較」（juxtaposition），當事人將

省察過的感覺和觀念，與作品中的角色進行比較。藉由找出相似或相異處，產生

新的領悟。最後一個步驟是「自我應用」（application to self），主要是使當事人

評估、統整、自我覺醒與改變（引自唐淑華，2000）。 

王萬清（1999）曾針對讀書治療的「討論」步驟提出具體說明，認為諮商員

可以用口頭或書寫方式，要求當事人針對下列問題統整故事： 

1、誰是故事中的主角？ 

2、故事中的主角遭遇什麼問題？ 

3、故事中的主角所遭遇的問題，和其他角色之間的關係如何？ 

4、故事中的問題如何演變？ 

5、故事中的主角如何解決他所面對的問題？ 

6、在解決問題的過程中，主角的感覺、情緒、想法如何改變？改變的原因是什 

麼？ 

7、這個故事讓你想起生活中的什麼事？ 

8、你最關心故事中的什麼事？ 

9、在閱讀故事的過程中，你有甚麼感受？ 

10、假如你是故事中的主角，你會怎麼做？ 

其中，問題一到三是探索主角和問題之間的關係，有助於當事人瞭解故事內

容。問題四到六是探索主角解決問題的過程和感受，有助於當事人產生察覺、比

較和淨化的作用。問題七至十是探索當事人從故事中學習到哪些態度和方法，有

助於當事人產生領悟和在生活上的應用。 

    兒童文學是讀書治療的主要媒介材料，實施讀書治療的諮商員，若能瞭解兒

童文學的本質和讀書治療的關係，在讀書治療上使用兒童文學會有更佳的效果。

因此，本研究所設計以合作概念為主的情意教學方案將配合國小高年級學童可能
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的心理改變歷程，在教學中有步驟的引導學生探索自己的問題，藉由研究者引導

促使孩子能夠達到自我應用的階段，以及在自我情緒及社會能力上有良好的發

展。 

	
  
四、故事討論注意事項  

楊茂秀（1992）認為良好的討論有三個條件是需要參與討論者具備的，研究

者認為故事討論教學亦可以參考這三個條件進行延伸。  

（一） 富有善意及同情的想像與了解  

相信雙方有合作的意願，共同遵循遊戲規則。故在討論開始之前，研究者應

該要先和參與者清楚說明討論的規則與方法，避免討論秩序過於混亂，確保討論

進行的方式與品質。 

（二） 對於討論的主題感到興趣  

主題可能與他們的生活有密切關係，或是可以借助別人經驗及觀念的幫助，

獲得更深入了解的東西。本研究的故事討論以合作概念為主，在學生的現實生活

中，有許多直接關連的實例，為了引起學生討論的興趣，研究者應事先設想幾個

叫能引起共鳴的經驗與事件，以達到討論的深度與功效。 

（三） 具有開闊的胸襟  

容許合理的修正與有效的改變自己的價值觀與判準。故在討論一開始就必須

要提醒學生討論也是一項富含禮貌的活動，過程中要尊重他人寶貴的意見，認真

聽取他人說明，不可人身攻擊或是自以為是地堅持己見，要以就事論事的態度與

同學進行討論。 

	
   	
  

第三節   故事討論教學的相關研究 	
  

本節主要是探討國內以故事討論取向進行情意教學其相關研究，得以使本研

究更臻謹慎、完善，故研究者鎖定相關情意方面的教學議題，蒐集相關論文與研

究，再針對相關研究其研究方法、研究對象、研究設計與實施以及研究結果等方
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面加以分析。	
  

	
   研究者以「故事討論」等關鍵字，針對全國碩士論文加值系統資料庫進行搜

尋，蒐集其相關論文及研究，搜尋結果如下表 2-3-1。 

	
  

表 2-3-1  故事討論教學之相關研究  

研究者 	
   論文名稱 	
  
研究方法與

研究對象 	
  
研究結果 	
  

蔡子瑜

（2000） 

故事討論

對幼兒道

德推裡的

影響之研

究─以「分

享」的故

事主題為

例 

行動研究；以

幼稚園大班為

對象 

1、與幼兒生活經驗相關的故事與問題，越

能使幼兒體會主角的感受。 
2、教師提問的題型會影響幼兒討論的品

質；「開放式的問題」較能引起幼兒豐富的

討論。 
3、幼兒分享概念的提升取決於「參與討論

的深度」；參與討論的程度與分享概念的層

次受幼兒特質的影響。 

鄔時雯

（2002） 

以故事教

學增進兒

童同儕友

誼之行動

研究 

行動研究；以

國小四年級為

對象 

 
1、學生更懂得如何與朋友互動。 
2、學童更懂得珍惜好朋友。 
3、孩子們不刻意排斥不喜歡的同儕。 
 

吳湘靈

（2004） 

圖畫故事

書在國小

一年級國

語文領域

的應用--
情緒教育

融入故事

教學之實

踐 

行動研究；以

國小一年級為

對象 

 
1、孩子們學會較理性的解決問題，願意嘗

試同理他人的想法。 
2、學生會以適當的方式的抒發、處理自己

與他人的情緒。 
3、班級內的人際關係更為圓融，班級氣氛

亦更為溫馨。 

林筠菁

（2005） 

運用故事

教學發展

學童同理

心之行動

研究 

行動研究；國

小六年級為研

究對象 

1、學童的同理心可以發展。 
2、故事教學有助於發展學童之同理心。 
3、故事教學後學童發展的同理心層次偏

低。 
4、同理心有助於拓展多元文化觀。 
5、同理心的發展不因性別有異。 
6、同理心可增進學童人際關係。 
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表 2-3-1  故事討論教學之相關研究（續）  

研究者 	
   論文名稱 	
  
研究方法與

研究對象 	
  
研究結果 	
  

   
7、提升學童同理心有助於班級經營。 
8、同理心的推廣或建立適用於團體之中

學習。 

王秀文

（2007） 

故事討論

活動對國

小學童社

交技巧影

響之研究 

實驗研究；研

究對象為國

小三年級 

1、故事討論活動對兒童整體社交技巧的

増進，具有立即與持續的輔導效果。 
2、故事討論活動對實驗組兒童負向肯

定、同理心、自我控制、合作行為的増進，

具有立即與持續的輔導效果。 
3、故事討論活動對實驗組兒童正向肯定

不具有立即與持續的輔導效果。 
4、任課之科任教師對於故事討論活動能

增進兒童的社會技巧，皆持正向的態度。 

王宇萱

（2009） 

資訊科技

融入低年

級品格教

育教學之

研究 

實驗研究；以

國小二年級

為研究對象 

1、學生在教學後品格行為有部分提升，

在「尊重」、「關懷」與「公平」的認知、

情意與行為層面上有積極正向之成效。 
2、資訊科技融入低年級品格教育能提升

學習興趣與反應。 
3、資訊科技融入品格教育教學能增進教

師班級經營成效、教學方法、課程設計與

自我省思能力之成長。 

吳愛芠

（2010） 
 

繪本教學

融入國小

六年級品

格教育之

行動研究 

行動研究；對

象為國小六

年級學童 

1、學生能自省後改變自己的行為。 
2、學生願意在生活中實踐「負責」、「尊

重」與「關懷」三種品格內涵， 
3、學生表現更有自信，人際關係更為圓

融，班級氣氛也更加溫馨。 

資料來源：研究者自行整理	
  
	
  

歸納分析及結果如下：	
  

壹︾在研究方法方面  

從上表 2-3-1 可以從中發現，所採取的研究方法量化取向與質性取徑均有。

蔡子瑜（2000）、鄔時雯（2002）、吳湘靈（2004）、林筠菁（2005）與吳愛芠（2010）

等研究者都使用行動研究法；少數學者（王秀文，2007；王宇萱，2009）則以實
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驗研究法為主。從上述整理發現以行動研究方法為主的相關研究，多以設計課程

為主，研究者本身即為教學者，從過程中觀察學生的行為變化情形；而以實驗設

計為主的研究，均為調查學生進行故事討論教學過後，其在社交技巧或品格內涵

方面上的改變狀況。而本研究由於目的是要瞭解學生在「個人合作技巧」與「班

級合作氣氛」上各向度的轉變情況，故因此可以參酌實驗研究的研究方式。 

	
  

貳︾在研究對象上  

從研究對象看來，主要的對象多為國小低年級與中年級的學童。吳湘靈（2004）

與將研究對象鎖定為低年級的學生，而鄔時雯（2002）與王秀文（2007）則將對

象設定在國小中年級階段，惟蔡子瑜（2000）以幼稚園大班學童為研究對象，而

林筠菁（2005）和吳愛芠（2010）則選擇國小六年級學生。由此看來故事討論教

學的相關研究，其研究之對象較少著重於國小高年級，為了能區分本研究與過往

研究的不同，加上研究者的背景與教學經驗等考量，國小五年級的學童實為研究

者可以接續發展的研究目標。	
  

另外，研究者亦發現上述相關研究，為了因應研究對象的語文程度與閱讀理

解能力，多搭配繪本、短篇故事來進行故事討論相關活動。這也讓研究者深思，

對於文本的選擇方面，應符合研究對象的適讀年齡與閱讀能力，若研究對象選定

為國小五年級學童，故可以以小說、長篇文章作為本研究的閱讀素材。此外，王

宇萱（2009）將故事以多媒體方式呈現，是眾研究中較為特別的一項教學創舉，

倘若研究者選定好閱讀的書籍與文本，若能再搜尋到相關的教學媒體，例如：影

片、卡通動畫、錄音帶等，也應可加深學生的印象與閱讀的精熟程度，如此一來，

對本研究必定有一舉兩得之功效。	
  

	
  

參︾在研究設計與實施方面  

在相關論文中，各學者所瞄準的情意內容亦各不相同。蔡子瑜（2000）以「分



37	
  
	
  

享」概念作為故事討論的教學設計主軸；鄔時雯（2002）則以「關連」、「衝突」

和「仁慈」作為核心；吳湘靈（2004）則帶入「情緒」等相關主題；林筠菁（2006）

著重在於「同理心」的議題；王秀文（2007）以「社交技巧」為主；而王宇萱（2009）

以「尊重」、「關懷」與「公平」等概念貫穿整個研究；吳愛芠（2010）則以「負

責」、「尊重」以及「關懷」三種品格內涵作為故事討論的重點。分析上述情意主

題與內容，大多不脫離在處理學童與他人情緒與情意方面良好關係的建立，而此

次研究者研究之主題─「合作」概念，亦是學生在小組、團體和班級中，學習與

他人相處、排除困難、共同完成任務，與上述概念有同工異曲之合。 

其中，研究者從王秀文（2007）社交技巧中的幾項向度中，發現其將「合作

行為」納入「社交技巧」議題之一，而綜觀本章第一節研究者對於「合作」概念

的分析，其主題與之不謀而合，由此可見，研究者欲設計一套以「合作」概念為

主的情意教學方案，搭配故事討論的方式來進行教學，以增進學童個人合作技巧

與班級合作氣氛，是一種獲得支持且可行的做法。 

 

肆︾在研究結果上  

由上述研究結果看來，多數研究皆有正向的轉變，惟少數面向較難有成效。

鄔時雯（2002）亦表示學童最後學會理性解決問題，流露出關懷與情感的仁慈作

為，進而擴展到其他人際關係；吳湘靈（2004）其研究也顯示學童較能適當處理

自己的情緒，同時溝通技巧獲得改善；林筠菁（2005）歸納出經由故事教學後，

學童不論在想法、情緒及行為方面，都能有穩定的表現；而王宇萱（2009）和吳

愛芠（2010）在各自的研究亦顯示有部分品格內涵的提升；惟王秀文（2007）在

正向肯定部分不具有立即與持續的輔導效果。 

其中，幾位學者（吳湘靈，2004；林筠菁，2005；吳愛芠，2010）在研究結

果顯示除了達到原有的研究目的外，更提及對於班級氣氛有增進的額外效果。故

本研究期盼透過故事討論的引導，促進學童個人的合作技巧，再透過學生與教師
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之間的相互影響，重新形塑其合作的班級氣氛，其實驗結果勢必有累加的功能。 
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第三章   研究方法  

本研究就前述的研究動機與背景、研究目的、研究問題並參酌相關文獻後，

採以不等組前後測之準實驗研究設計作為本研究的研究方法。本章就研究架構與

研究流程、研究設計與研究工具、研究參與者與研究者之背景介紹、合作情意教

學方案以及資料處理，以下分別說明之。 

 

第一節   研究架構與研究流程  

壹︾研究架構  

本研究之研究目的在於探討故事討論教學對國小五年級班級合作氣氛的影

響成效。本研究架構如圖 3-1-1 所示。 

 

 自變項               實驗處理                        依變項 

 

 

 

 

 

圖 3-1-1  研究架構圖  

 

 

 

 

 

 

 

實驗組班級	
   實施合作情意教學 
方案	
   1、受試者所填寫的班級

合作氣氛量表 
2、受試者在學習活動單

所填寫的內容	
  
實施一般故事閱讀	
  

活動	
  
對照組班級	
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貳︾研究流程  

本研究之研究流程圖如圖 3-1-2 所示，詳細內容說明如下。 

  

                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-2  研究流程圖  

 

一、實驗前之準備階段  

 研究者針對研究目的及研究問題，進行相關的文獻探討。研究者先針對「合

作」的概念進行相關的文獻分析，進而整理出合作的概念架構，作為本研究課程

教學方案設計的主題核心。另外，同時也從故事討論的文獻當中，了解了故事討

論的相關理論與討論進行的方式，針對合作的概念架構，研究者挑選適合國小五

選擇研究對象	
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年級的故事媒材。 

二、實驗課程方案的設計  

 透過文獻探討及整理，搭配合作的概念架構，加上故事媒材的挑選，研究者

設計了六週共計 12 節課的課程教學方案。本課程方案共有五大討論的主題，分

別為：合作關係、任務分工、團隊領導、利人利己以及溝通協商。 

三、前導研究  

 由於研究者雖曾有現場教學的經驗，但卻從未實行過正規的故事討論之教學

活動，因此，研究者挑選本課程教學方案中的「活動主題一：合作關係」作為研

究內容，選定研究場域外同位於中和區的團結國小（化名）五年級 28 位學生（男

生 16 人、女生 12 人）作為前導研究對象，時間為兩節課，每節課為四十分鐘，

第一節先進行閱讀；第二節課再針對閱讀內容進行討論活動，最後再發下閱讀討

論學習單。針對本次前導研究的結果，研究者思考其教學方法、故事討論流程以

及學生可能產生的反應，評估其可改進之處，以作為修改本課程方案的依據，使

本課程教學方案在正式實行時更臻完備。 

根據前導研究的實施結果分析如下： 

（一）活動進行時間不宜安排在下午時段 

 研究者與班級導師協調進班的時間為週五的下午第一節與第二節，此時段由

於接續著午休時間，學生往往都還未從睡夢中真正甦醒，第一時間看到研究者出

現在教室裡，仍精神恍惚並不覺得有異。此現象讓研究者印象深刻，也讓研究者

反思到若待正式課程開始實施，應該積極向導師爭取並選擇學生精神與學習狀況

較佳的上午時段，以避免學生情況不佳，進而影響到實驗結果。 

（二）為了確保學生的閱讀狀況，可以先給予討論題目條 

第一節課研究者先發下每位學生一本的閱讀書籍，隨即告訴學生研究者本節

課所指定的閱讀內容，以利進行第二節課的故事討論。然而，首先由於挑選的時

段問題，學生多半精神不佳；再者，研究者觀察到即便學生有在進行閱讀的動作，
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且隨著第一節時間過去，學生開始進入狀態，但研究者也難掌握學生閱讀的深度，

以及難以控制其閱讀品質。根據前導研究學生所出現的反應，研究者深思正式課

程實行之際，研究者應全程陪同學生進行閱讀，一來能確保學生的閱讀成效，更

能在學生閱讀過程中，若有不懂的字句或內容，針對那些學生稍作解釋，讓他們

能更進入故事情境。更讓研究者想到，若是能在閱讀的同時，先行發下研究者下

節課要和學生討論的題目，讓學生藉由題目的提示與指引，從書中的文字與段落

中，尋找答案，且能根據故事內容，同時提出支持自己的看法之理由，學生也才

能較好掌握師生討論的節奏。 

（三）應和學生事先先建構良好的討論秩序與討論態度 

 第二節課進行閱讀討論時間正式開始，學生們顯然對上節課所指定的閱讀內

容都相當投入，一方面研究者直覺本次挑選的書籍，由於貼近學生生活情境與學

習經驗，便能引起學生共鳴。但另一方面，本節課的討論秩序相當雜亂無章，學

生雖然很踴躍發言，討論情況也很熱烈，可是即便再多學生提出他自身的意見與

看法，研究者若無法掌控討論的秩序，實為可惜之處。 

因此，研究者根據本次的閱讀討論活動的結果，宜在實驗組學生進行正式實

驗課程之前，必須與學生達成幾項共同討論需知，分別如下： 

1. 別人在發表意見的同時，請尊重他人的發言，並用良好的態度仔細聆聽。 

2. 若對別人的意見有不同看法的當下，宜先讓其同學發表完意見，再舉手發表。 

3. 發言應要有理由支持，不可胡謅，更不可對他人做出人身攻擊。 

如此一來，和學生健立討論的規範，在正式進行實驗課程時，研究者便能得

心應手，也可以利用此規範，時時提醒學生。 

四、正式的課程教學方案實施  

 依據前導研究的結果，研究者逐步修正課程方案，而再正式進入到研究場域

實施，以檢核實驗組班級與對照組班級其班級合作氣氛的改變情況。研究者於實

驗組班級每周挑選兩次的晨光時間，一次進行故事閱讀時間，指定實驗組學生該
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次的閱讀內容與範圍，並同時先發下閱讀討論題目條；每次的閱讀結束，則即在

另一次的晨光時間實施該次的故事討論教學，同時，也請學生填寫主題單元的活

動學習單。本課程方案結束後，同時請學生針對本課程方案的學習心得填寫學習

回饋單，另外，針對班級導師與部分學生進行訪談資料的蒐集。相對於實驗組班

級，對照組班級的學生則僅進行故事閱讀活動的部分，閱讀完畢後，請學生填寫

活動學習單。 

 

第二節    研究設計與研究工具  

壹︾研究設計  

本研究目的主要是以故事討論教學的方式與學生討論「合作」的概念與意涵，

探究其班級合作氣氛之影響。在研究方法上以準實驗設計為主，選擇國小五年級

的兩個班級為實驗組班級與控制組班級進行研究，另一方面則輔以質性的研究資

料進行教學歷程與學生記錄。 

本研究中準實驗設計中的變項包括： 

（一）自變項 

即有無接受故事討論課程方案的實驗組班級與控制組班級。 

（二）依變項 

本研究的依變項為： 

1、受試者所填寫的班級合作氣氛量表：即受試者在「班級合作氣氛量表」上的

得分。 

2、受試者在學習活動單所填寫的內容：指受試者在每週課程的學習活動單的填

答內容與狀況。 

本研究之實驗設計可以從下表表 3-2-1 來說明： 
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表 3-2-1  實驗設計一覽表  

 前測  實驗處理  後測  

實驗組（除閱讀外，尚接受課

程方案教學） 

O1 X1 O3 

控制組（只閱讀與填寫學習

單） 

O2 X2 O4 

X1：為實驗組，接受研究者設計之課程教學方案。 

X2：為控制組，僅單純閱讀與填寫學習活動單。 

O1、O2：為前測，接受「班級合作氣氛量表」。 

O3：為後測，接受「班級合作氣氛量表」與填寫課後學習回饋單。 

O4：為後測，接受「班級合作氣氛量表」。 

 

貳︾研究工具  

一、 班級合作氣氛量表  

本研究所使用的「班級合作氣氛量表」為研究者自編的量表，參考尹曼萍

（2004）自編的「合作技巧問卷」與吳淑美（2010）自編的「合作的班級氣氛問

卷」，再依據文獻探討及研究目的修改設計而成。本量表的原始內容分為兩個部

分：（一）個人部分；（二）班級氣氛部分，個人部分的目的是在了解學生個人合

作技巧的改變情形；而班級氣氛部分則在了解學生對於班級合作氣氛的感受情形。

量表內容包含了合作的五大主題架構：合作關係、任務分工、團隊領導、利人利

己以及溝通協商，每個項目二至四題，共 24 題。根據前後測的結果，了解學生

在本方案教學前後其班級氣氛的改變情形。 

本量表以 Likert 四點量表的方式進行計分，受試者根據題目的敘述，思考自

己在班級內與他人相處的實際情形，從中選出一個最符合的答案，依符合的程度

分別給予 4、3、2、1 分。總計分越高則表示班級合作氣氛的程度越高，反之則
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代表班級合作氣氛的程度偏低。 

為了瞭解本量表是否可行，研究者先行尋找實驗場域外學校其五年級某班的

21 位學生進行預試，以 Cronbach’s Alpha 係數來考驗問卷內部的一致性， 

Cronbach’s Alpha 係數越高，代表測驗內容越一致。一般的態度或心理知覺量表，

分量表係數介於.70~.80 之間為佳，表示信度高，介於.80~.90 之間則為理想狀況。

若是在.60 以下則應考慮重新修訂量表或增刪題項（吳明隆，2009）。 

根據表3-2-2：預試量表題目整體統計量，研究者修改與其他題項同質性較

不高的第8、15兩題後，各分量表的Cronbach’s Alpha值皆介於.80以上，僅第1題

的Cronbach’s Alpha值為.798，但也相當逼近.80，故表示本量表之信度可達問卷

測驗之標準。正式量表共計24題，請詳見附錄一。  

 

表 3-2-2  預試量表題目整體統計量  

 向  

度  

題  

號  

修正的項目

總相關  

項目刪除時的  
Cronbach's Alpha 

值  

分析  

結果  

 

個 

人 

合 

作 

技 

巧 

部 

分 

合作 

關係 

1 .760 .798 留 

2 .494 .820 留 

任 

務 

分 

工 

3 .482 .821 留 

4 .671 .806 留 

5 .464 .822 留 

6 .226 .839 修改 

團隊 

領導 

7 .394 .830 留 

8 .630 .809 留 

利人 

利己 

9 .568 .814 留 

10 .500 .819 留 
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表 3-2-2  預試量表題目整體統計量（續）  

 向  

度  

題  

號  

修正的項目

總相關  

項目刪除時的  
Cronbach's Alpha 

值  

分析  

結果  

 溝通 

協商 

11 .416 .825 留 

12 .353 .830 留 

 

 

班 

級 

合 

作 

氣 

氛 

部  

分 

合作 

關係 

1 .461 .887 留 

2 .843 .865 留 

任 

務 

分 

工 

3 .593 .880 留 

4 .702 .873 留 

5 .652 .876 留 

6 .682 .875 留 

團隊 

領導 

7 .316 .896 修改 

8 .572 .881 留 

利人 

利己 

9 .551 .882 留 

10 .756 .873 留 

溝通 

協商 

11 .655 .876 留 

12 .436 .889 留 

 

 

二、學習活動單  

學習活動單係指研究者針對各次故事討論教學的主題，所進行設計的主題學

習單。除了複習主要的故事內容之外，並以提升學生學習興趣及引導學生做相關

生活經驗的聯想，詳見附錄二。 

三、學習回饋單  

本研究的學習回饋單由研究者自行設計，針對本研究以合作情意教學方案，

各設計數題的開放性問題供學生填答，除了瞭解學生在教學過程中的想法與感受，
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更能發現學生在學期間所遇到的難處與困境，詳見附錄三。 

四、教學省思札記  

 本研究的教學全程由研究者擔任，研究者於每次課堂過後，撰寫教學省思札

記，目的在於研究者可以根據教學省思札記的內容，以做為下次教學改進的依據。

在教學過程當中，研究者針對故事討論中的師生對話、學生在課堂上的反應等詳

實記錄於札記當中，並為本研究的資料結果分析增添其信實度。 

五、訪談記錄  

即便有每次課堂學生所撰寫的學習活動單以及課後的學習回饋單，加上每次

課後由研究者撰寫的教學省思札記，研究者仍認為從文字、符號的書寫上，有時

的確難以了解學生真實的反應情況，加上本研究的課程方案偏重於情意方面的表

達，因此，研究者認為在實驗結束後有必要再進行訪談，以深入了解師生對於本

課程方案的看法。 

訪談針對班級導師及學生兩方面進行：由於本實驗的教學過程，該班級的級

任導師全程參與，是故，研究者主要針對班級氣氛等議題進行相關訪談；另外，

針對教學省思札記的記錄以及研究者在課堂上的觀察，挑選該班數名學生進行個

別訪談，實際了解學生在本課程方案中真正的想法與感受。 

 

第三節    研究對象與研究者之背景介紹  

壹︾研究對象  

本研究的研究對象為新北市中和區樂群小學（化名）的五年級兩班的國小學

童。樂群小學學區位於新北市中和區的工業區周邊，鄰近臺北市、新北市板橋區，

交通便利、生活機能發達，是屬於都市型的大學校，家長多任職於工業區與從事

商業居多。 

實驗組班級與對照組班級的全體學生人數皆 27 人，男生 13 人，女生 14 人。

實驗組班級實施故事閱讀活動，搭配相關的故事討論活動，同時，在課堂填寫學
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習活動單，控制組班級僅進行故事閱讀及填寫學習活動單。實驗組班級於課程結

束過後，填寫學習回饋單。完成實驗過後，研究者針對兩班班級的學生再次進行

後測，探究學生在歷經研究過後，其在班級合作氣氛的改變情形，是否兩班班級

有不同的影響程度。 

為了確保實驗組班級與控制組班級兩班的同質性能趨近一致，研究者選定的

兩班的導師，兩位皆為女性，教學年資皆超過十年，兩位的求學背景類似，皆是

體育系所出身的老師，其中一位老師具有碩士學位，另一位則利用課餘時間進修

體育方面的碩士資格，兩位導師之帶班風格研究者雖不能斷言一致，但兩位導師

都屬於對學生要求嚴厲，且注重學生的品格養成，但卻又能從他們的言談中，發

現其不失幽默與溫柔的特點。 

而實驗組與控制組兩班班級均為常態編班，就兩班其學業成績而言，雖不及

該學年名列前茅，但其表現仍屬於中上，整體看來程度相當整齊，都能配合老師

的要求，上課也頗為專心。兩班平時都有利用班級書箱的相關書目進行一般閱讀

活動，學生們對於閱讀課外書籍並不陌生，導師也會鼓勵學生至學校圖書館借閱

課外讀物。 

而該校的學生甫從四年級過後，於五年級上學期重新打散分班，對五年級的

師生而言，新的班級、新的成員與新任導師三者之間也將開始重新建立新的班級

經營模式，塑造新的班級氣氛、凝聚新的班風。這亦是研究者選擇國小五年級學

童作為本研究對象的用意之一，加上本課程教學方案的實施，期望學生能夠透過

故事討論的力量，以有效提升其班級的合作氛圍。 

 

貳︾研究者背景介紹  

研究者畢業於國立新竹教育大學教育學系，在校期間修習國小教育學程，同

時輔修英語教學學分，在為期半年的實習階段過後，順利通過教師檢定，取得合

格的國小教師資格證，而後再進入國立臺灣師範大學就讀課程與教學研究所，以
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期能提升自我在課程設計方面的能力，並同時增進教學效能。在實習過後到目前

研究所修課的期間，研究者亦未間斷地擔任過代課教師、攜手計畫班導師以及課

後照顧班導師，對於課程的規劃與教學的進程，皆累積了豐富的經驗。 

研究者在半年實習階段的過程當中，雖身為低年級班級的實習教師，但整體

而言，觀察到課外讀物在小學班級的使用情形相當頻繁。近年來，國內閱讀風氣

的盛行，加上國中小九年一貫課程賦予國小教師充足的彈性時間，更加上有充足

的贊助經費添購書本及相關讀物，國小教師相當重視課程與課外閱讀材料的搭配，

現場教師對於推廣閱讀一事，扮演著重要的角色。但，研究者同時也發現學生在

閱讀課外讀物的閱讀習慣，往往是快速地瀏覽、翻閱其書內的圖畫，並未詳讀其

文字內容，這對於閱讀的本意來說，著實是一件可惜的事。 

深思學生目前所形塑這股的閱讀風氣，研究者認為倘若能以故事搭配討論活

動，即由教師擔任催化閱讀的角色，使學生能夠充分利用身旁的圖書資源，透過

教師的課程設計與相關教學活動，不僅能讓閱讀這件事情變得有意義，更能進而

培養學生良好的閱讀習慣。 

由於研究者目前在該校擔任代理教師，任教期間與實驗組的導師熟識，而實

驗組導師對於研究者所構思的研究主題與教學內容深感興趣，也因此當研究者提

出入班進行實驗之要求，隨即便一口答應，且願意提供時間讓研究者進教室現場

實驗，同時也幫助研究者尋找到該學年其同質性趨於一致的控制組班級，隨後再

徵得控制組導師同意後進行研究。 

根據上述的背景，以下研究者將進行本課程方案的教學活動設計。 

 

第四節  合作情意教學方案  

壹︾方案目標  

 本教學方案的目標在使國小五年級的學童能了解到合作的概念與意涵，透過

故事討論的教學方式，經由與學生生活經驗相仿的故事情節使其融入其中，進而
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對故事主角產生認同的心態，教師的引導激發其熱烈討論，使學生能在過程體會

到合作的重要性，且能應用合作技巧在日常與他人相處的情境當中，以提升班級

的合作氣氛。 

 

貳︾教學方案設計流程  

一、故事媒材  

 故事材料的挑選考慮到研究對象的閱讀能力，並參酌本課程教學方案的主題

與向度，研究者選定了三本適合國小五年級學生進行閱讀的少年小說：《深山留

學夏令營》、《藍箭號》以及《電視機裡的吉普》。 

三本少年小說皆由樂群國小五年級的班級書箱挑選而出，研究者斟酌本次討

論的合作情意素養之五大向度，例如：書中是否有團隊的影射、內容是否有共同

任務、人物角色其性格是否鮮明等因素，故從四十多本書目當中，挑選此三本少

年小說作為討論的指定書目。 

（一）《深山留學夏令營》 

 「深山留學夏令營」的故事背景，是描述日本在面臨少子化現象之後，許多

小學面臨招不到學生就讀的困境，尤其是偏遠區域的學校，所以許多學校為了解

決這種情況，紛紛舉辦推廣校園的相關活動。而故事中的主人翁─小圭，由於鋼

琴家的母親在暑假期間必須在國內巡迴演出，而在大學教書的爸爸則必須到美國

參加國際研討會，因此，父母親便主動替他報名參加深山留學夏令營。互不認識

的小圭、有一和有里，因著不同的理由，開始展開為期一個月與城市迥異的新鮮

生活，並和山村裡的可愛人們，一起探險與學習，也同時在摩擦中互相了解、共

同成長。 

（二）《藍箭號》 

每年一到了聖誕節，便是小朋友們引頸期盼的日子，因為只要爸媽付了錢，

就可以收到來自貝凡娜女巫所送來的玩具禮物，舉凡騎著馬的牛仔、頭上戴著羽
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毛的印地安人、會跳舞的小熊、永遠不退流行的洋娃娃，玩具店裡頭總是有孩子

愛玩的玩具。其中，最受孩子們歡迎的，是一整套讓人目不轉睛的電動小火車，

貝凡娜女巫特地將它命名為「藍箭號」，因為它全身漆滿漂亮的天空藍，美得像

是阿爾卑斯山上清澈的湖水。故事的男主角法蘭奇很喜歡「藍箭號」，每天都來

玩具店的櫥窗前報到，然而他的家境窮困，卻始終買不起它。櫥窗裡的玩具們很

同情法蘭奇的遭遇，決定違抗貝凡娜女巫的命令，趁著夜晚乘著藍箭號，從地下

室倉庫的破洞逃出去。然而，從來沒有到過外面的玩具們，在大雪紛飛的冬天夜

裡，要如何找到法蘭奇？一路上，他們透過彼此之間的互助合作，共同排除萬難，

但也在同時，他們更驚訝的發現，原來世界上還有許多跟法蘭奇一樣的孩子，在

聖誕節都收不到貝凡娜女巫的禮物！ 

（三）《電視機裡的吉普》 

 《電視機裡的吉普》一書主要在敘述主角吉普看得太入神被吸進電視機！吉

普躺在沙發上看電視的時候，突然覺得兩腳發麻、被一股莫名的力量牽引，接著

一頭栽進了電視機。他變成電磁波，以光速在世界各地的螢幕穿梭，出現在照胃

鏡的顯示器、抓小偷的監視畫面和深海探勘的實況轉播等，造成電視網絡大混亂，

還陰錯陽差上了外太空。   

二、活動設計  

（一）閱讀故事 

 研究者於每大主題的故事討論活動前進行閱讀故事時間，規定學生每次的閱

讀內容與份量，並發下討論題目條，目的在於使學生對故事情節能印象深刻且記

憶猶新，學生不但能在過程當中隨時對故事內容發問問題，教師記錄下學生可能

的反應，且更有助於提升當週故事討論活動的熱烈程度。 

（二）故事討論活動 

根據研究者所設計的五大討論主題，如：合作關係、任務分工、團隊領導、
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利人利己以及溝通協商，分為六週進行相關的故事討論活動。 

其活動設計步驟如下： 

1、﹅ 討論故事內容 

在討論的過程當中，學生可以自由針對故事情節提出疑問，師生共同討論出

故事的起、承、轉、合等情節。 

2、相關生活經驗的連結 

 經由教師的引導，學生能從故事情節中，察覺與自己相關的生活經驗與情境，

並將想法提出來與大家分享。 

3、比較與建構新觀點 

學生將自我省察的感覺和觀念與作品中主角的觀點，兩者進行比較，找出其

相似與相異之處，進而產生新的概念，並能建構出新的觀點。 

（三）延伸活動 

延伸活動即讓學生在故事討論教學過後填寫學習活動單，從學習活動單可以

讓學生再次複習本週課堂上所談論的故事內容，並請學生記錄當次的感受，也描

述當下的心得感想。 

參︾教學方案設計  

本教學方案主題綱要如下表 3-4-1，詳細的教案設計及學習活動單、學習回

饋單詳看本研究之附錄二和附錄三。 

 

表 3-4-1  教學方案主題綱要表  
週

次  
單元主題  

教學

節數  
單元目標  故事材料  蒐集資料  

預

備 
相見歡 1 建立關係、認識彼此   

預

備 
前測 1 實施前測  

班級合作

氣氛量表 

一 合作關係 2 
1、能瞭解「團體」、「團隊」等同義詞

的意義。 
《深山留學

夏令營》 

學習活動

單 
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表 3-4-1  教學方案主題綱要表（續）  
週

次  
單元主題  

教學

節數  
單元目標  故事材料  蒐集資料  

一  合作關係 2 

2、能了解「個人」與「團體」的差別。                 
3、能體會到自己和他人是團體的一員。                 
4、知道自己的特點，明白他人的長處。                 
5、能為了團體目標發揮自己的所長。 

《深山留

學夏令營》 

學習活動

單 

二  
任務分工

（一） 
2 

1、能清楚分工的意涵。 
2、了解分工對於團隊的重要性。 
3、能瞭解組員的專長，分配合適的工

作。 
4、清楚團隊的共同目標，努力實踐。 

《深山留

學夏令

營》 
 

三  
任務分工

（二） 
2 

1、能瞭解分工模式的良劣。 
2、能將團體任務做出明確的分工。 
3、能將團體工作做出平均的分工。 
4、培養問心無愧、盡力朝團體目標邁

進的態度。 

《深山留

學夏令

營》 
 

四 團隊領導 2 

1、能瞭解領導者在團體中的重要性。 
2、能知道領導者的工作內容。 
3、能有領導策略領導成員。 
4、能有視野，帶領組員朝目標前進。 
5、能給予組員回饋、鼓舞士氣。 
6、能衡量工作情況，做出決策。 

《藍箭

號》 
 

五 利人利己 2 

1、能了解團隊意見分歧的情況。 
2、同理他人的意見與感受。 
3、能屏除個人英雄主義與競爭的想法。 
4、能捐棄成見解決團隊意見分歧的問

題。 

《藍箭

號》 
 

六 溝通協商 2 
1、同理他人的意見與感受。 
2、能有溝通意願，與他人達成共識。 
3、能利用溝通技巧，與他人達到共識。 

《電視機

裡的吉

普》 
 

回饋 回饋與後測 1 課程結束學生給予回饋並實施後測  

學習回饋

單、班級

合作氣氛

量表 

 
 



54	
  
	
  

第五節  資料處理與分析  

壹︾量化資料處理   

本研究量化資料有班級合作氣氛量表，其內容又分為個人合作技巧部分與班

級合作氣氛部分，施測完畢後，整理所有受測者的資料，剔除作答未完整或資料

不詳者，將受測者的前測、後測分數輸入電腦，以SPSS 22.0 for Window統計軟

體進行分析，對各項假設作考驗統計，各項統計分析方法如下：  

一、描述統計  

以平均數、標準差來了解實驗組和控制組學生在「個人合作技巧量表」以及

「班級合作氣氛量表」之前測和後測得分結果。  

二、單因子共變數分析  

以班級合作氣氛量表中的「個人合作技巧部分」以及「班級合作氣氛」部分

的前測分數作為共變數，再與後測分數進行同質性檢定與單因子共變數分析，以

了解實驗組與控制組在後測成績上是否有顯著差異。 

  

貳︾質性資料處理   

質性資料包括學生個人的閱讀題目條、學習活動單、討論歷程錄音檔案、學

習回饋單、教學省思札記，探討學生其個人合作技巧與班級合作氣氛是否有所提

升。  

參︾資料編碼  

本研究將搜集到的質性資料分別編碼建檔，以方便研究者整理與分析，編碼

說明如下表3-5-1。  

 

 

 

 



55	
  
	
  

表 3-5-1 資料編碼對照表  

代號 說明 

S01 實驗組學生編號一號的學生 

CS01 控制組學生編號一號的學生 

題 S01-單元一 實驗組一號學生所填寫的討論題目條內容 

學 S01-單元一 實驗組一號學生所填寫的學習活動單內容 

學 CS01-單元一 控制組學生一號所填寫的學習活動單內容 

錄 1020101 民國 102 年 1 月 1 日實驗組學生課堂的錄音檔案 

饋 S01 實驗組一號學生所填寫的學習回饋單內容 

札 1020101 民國 102 年 1 月 1 日研究者所填寫的教學省思札記內容 
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第四章  研究歷程與教學省思  

	
  

本章共分為三個小節，分別針對本研究中使用的三本書籍《深山留學夏令營》、

《藍箭號》與《電視機裡的吉普》進行說明。首先分別以合作概念的五大向度為

架構進行故事之內容分析，其次是介紹課程與教學設計的重點，再者為研究者對

整個實驗歷程的記錄，包括在課堂上的討論歷程以及實驗組學生撰寫的學習單分

析，最後則是研究者教學過程的教學省思札記分析。詳細的教案活動設計、閱讀

討論單以及閱讀學習單均臚列於附錄中。 

	
  

第一節�深山留學夏令營�的教學設計與歷程省思  

壹︾內容分析架構  

本書之內容可從合作概念的「合作關係向度」和「任務分工向度」兩種內涵

進行分析，以供教學上的參考。	
  

一、合作關係向度：	
  

（一）合作的第一步：首要了解「團隊」的意義	
  

	
   故事中的夏令營就是一個能讓學生了解「團隊」意義的良好實例。夏令營本

就是一種，在暑假期間內舉辦，兼具教育性質與娛樂性質的團體活動。然而，主

角小圭卻在出發的前一天，接獲了若月老師的通知，原本預定有五位同學參加，

其中有兩個人突然臨時取消，最後卻只剩下三個人的訊息。原本出發前心情已經

很低落的小圭，得知了這個消息，對於未來一個月的深山留學生活，更顯得更加

抗拒，故事中的文字揭漏了他內心的想法。	
  

�此外老師還交代了一堆事情︽不過我全����������������������������������聽不進去︽腦海中不斷浮現出�只有三

個人」這種計劃乾脆取消算了﹁�的念頭〈�(中山聖子︽2010「16) 

小圭甚至到了機場即將出發的當下，見到同行的另外兩位夥伴─友一和有里，內

心仍有千百萬分的不願意。 
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�大人們總以為︽小孩子一下子就能和其他小孩成為朋友︽其實根本是大錯特錯〈�

(中山聖子︽2010「24) 

然而，小圭這樣的負面心態，隨著抵達蕨村、隨著認識了新夥伴和學校裡的成員，

其心態也正慢慢地改變，更能瞭解參加深山留學夏令營的「額外」收獲，不只是

曬黑、長高，也不是學校安排有趣的體驗活動，而是彼此之間相處之後，所產生

的情感與友誼，並在故事的最後，離別時特別顯得離情依依。	
  

（二）團隊的組成要素 

教學者可以利用足球隊的組成要素的例子，接著與學生討論團隊的組成要素。

對於男主角小圭而言，踢足球和打棒球這兩件事情，在東京本是一件相當習以為

常的事情。可是小圭卻在某次跟六年級學生的對話中，卻發現踢足球這項活動對

深山小學的學生而言，是一件相當奢求、不可多得的事情。	
  

�他羨慕的對我說「�好棒喔﹁� 

原來這裡因為每戶人家都和學校距離很遠︽而且男生也很少︽所以根本無法組成

足球隊〈�(中山聖子︽2010「63 - 64) 

由於深山小學人數太少，往往低年級的學生也會一同上場，但是他們力道太小，

沒辦法把球踢得很遠，這種不像是正規的足球賽，不過學生似乎也習以為常了，

但卻讓小圭覺得相當訝異。 

 

二、任務分工向度： 

（一）隊伍的交錯安排發揮了任務分工的精神	
  

	
   夏令營當中，學校老師亦為東京來的三位小留學生安排了相當精彩的體驗活

動，其中，最令人興奮期待的便是洞穴探險。到了探險活動的當天，全長約一公

里的探險路程，行進隊伍的交錯方式是老師們別有用心的安排。	
  

�由真實老師當領隊︽校長殿後︽學生的排隊順序則按年級交錯排列︽一個低年

級同學後面︽接著安排一個高年級學生︽這樣一來︽不但高年級生可以就近照顧
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低年級生︽如果低年級生走累了︽步伐變慢︽高年級生也會馬上知道〈�(中山

聖子︽2010「127 - 128) 

沿途鐘乳石的奇特景觀，令人驚嘆，但同時停留在鐘乳石上的黑色動物─蝙蝠，

也令人怵目驚心！在隊伍行進的過程中，小圭冷不防的被一年級的小拓緊緊抓著

手，這時候，小圭發揮了高年級大哥哥的精神，幫忙安慰低年級小朋友們害怕的

心情。	
  

（二）突發事件的解決方法是任務分工良好的結果	
  

	
   在夏令營的尾聲，深山留學夏令營的最後一個行程─到中馬山山麓野餐，在

大家閒聊的過程中，遲鈍的友一說了幾句出於關心有里的字句，大家相信他並無

惡意，但卻讓有里表情瞬間僵硬，瞬間向後山的小坡道跑去，眾人追過去，等到

發現有里時，她的腳已扭傷不能行走。	
  

�我們牽著有里走回去︽雖然她想自己走︽不過因為腳扭傷了︽只好讓高大的阿

晃背著走〈然而︽阿晃走了幾步就撐不住了︽因為下坡路很陡峭《��������������������� ｛｝〔〕‘’“”〝〞‵′背著有里真的

很不好走︽於是志宏和我決定先走下山︽請大人來幫忙〈�(中山聖子︽2010「

182) 

這次偶發的事件，阿晃、友一、小圭和志宏發揮了共患難的精神，並且面對問題、

再針對難關而克服難題，分配各自的工作與任務，而並非一味地等待大人的救援，

而待在原地不知如何解決。	
  

	
  

貳︾課程設計理念  

（一）從理解個人的有限性，了解團隊合作的用意	
  

本研究認為教學者可以試問學生：「一個人可以做哪些事情？反之，又有哪些

事情是無法憑靠一個人完成的？」期盼拋出此一問題，讓學生思考，單憑我一個

人的能力其實很有限，瞭解到個人的有限性。在現實生活中，我們小至屬於家庭、

班級、學校，大則屬於社會，我們都是每一個團體中的一份子，一個人很難脫離
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團體而單獨行動，在團體生活中，人與人彼此之間，有著看不見的隱形線把我們

連結在一起，如同連帶關係，一環扣著一環，彼此難以脫離。在這種關係底下，

我們將每個人的所能聚集在一起，化有限為無限，若團體成員都能清楚自己的身

分與角色，各司其職，努力發揮自己的長處，各盡其能力及本事，保持每個人的

最佳狀態，就能使團隊發揮最大的功效，獲得效益。	
  

（二）分工的模式	
  

然而，在團體裡的每個人又要怎麼樣發揮自己的長處呢？討論時，研究者認

為可以帶領學生思考任務分工兩大模式。一是分配任務型，這種的分工較為粗糙，

將任務分成幾個細項工作，分配給成員各自完成，過程中若未經過詳細的討論與

配合，集結、拼湊出來的成果有可能並不如當初所預期，同時，由於組員之間缺

乏，也較不能凝聚向心力。另一種則是共同任務型，組內有縝密的分工，且討論

明確，也確實瞭解各個組員的優點與長處，把他們放在對的位置上，不僅可以讓

成員盡情發揮所長，在過程中，組員可以獲得正向的價值感（我投入了其中一份

力量），另外，若是任務屬於競賽類的項目，更有其附加的利益，例如：獎金、

獎品和獎狀等等。另外，平均分配每個人的工作內容也相當重要，讓組員體認到

負擔責任的心態，同時間也使原本的工作任務，向上化為一股服務的驅動力。	
  

	
  

�︾課程進行方面  

一、單元一：合作關係 	
  

（一）單元目標： 1、能瞭解「團體」、「團隊」等同義詞的意義。 

                 2、能了解「個人」與「團體」的差別。 

                 3、能體會到自己和他人是團體的一員。 

                 4、知道自己的特點，明白他人的長處。 

                 5、能為了團體目標發揮自己的所長。 

（二）討論歷程 
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研究者首先請學生說說看：「什麼是夏令營？」用此一問題用來引起學生的

討論動機，以打開話匣子，並啟發同學對《深山留學夏令營》此書的注意與興趣，

同時也確保學生都已理解「夏令營」、「冬令營」和「營隊」等字面上的意思，同

學們大多都能說出團隊的意義，即是一群人在一段時間內共同參與活動。延續其

問題，研究者接著問：「深山留學夏令營最後只有幾個人參加？」此一問題是想

了解學生是否都有仔細閱讀指定的內容與範圍，學生們以飛快的速度回答出正確

解答：「最後僅剩三人參加。」，表示他們都能掌握故事的情節與大要。 

接著研究者請學生試著想一想，倘若今天改變故事內容，夏令營最後僅有一

人報名參加，那麼結局將會怎麼樣？這個問題的目的在藉由假設性的問題，讓學

生能了解個人與團體的差異性。一位學生覺察到此，說出「那就會喪失夏令營的

意義�錄 1021017�」，研究者趁勝追問此處的意義是什麼？就有小男生搶答是「團

隊合作�錄 1021017�」，藉由小男生的答案，以和學生釐清團隊合作的要件：要

有兩個人以上組成團隊，隊內要有共同的目標，並且發揮他們的默契。 

接著，研究者開始引導學生從實際的經驗做連結，請學生舉例現實生活中團

隊合作的例子，從家庭、幼稚園、小學、班級、幹部、分組、排長等，同學們的

聯想力頗佳，很快便可以將合作關係的模式套入實例，同時也能透過教學者的引

導，舉一反三地說出其組成成員以及團隊的目標。研究者再引出第二個問題：「足

球隊的條件是什麼？」由於有前面實例聯想的練習，孩子們都能輕易說出答案。 

 途中，有學生在私下討論，兩人提及「打架」的實際經驗，研究者當下認為

還未做足核心概念的練習，先暫時將此議題放到一旁，最後選擇在討論的尾聲，

再回頭來進行「打架」的議題。此時，學生們或許覺得有趣、新鮮，更尤其是小

男生們不禁歡聲雷動了起來，對於打架的例子，孩子們都能認可打架需要兩人以

上（一個人無法打架）、打架也需要分工（有人出拳、有人防衛）、打架更需要目

標（贏得對方），唯一不同的是孩子們都能分辨出這並非是良好的合作例子，打

架所產生的團體氣氛是與上述討論的家庭、學校、班級等有所不同的。 
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（三）學生學習單分析 

1︾討論問題一「深山留學夏令營最後只有幾個人參加」試著想一想︽假如只有

一人報名參加︽這樣的夏令營會有趣嗎」為什麼」	
  

從學生討論前填寫的學習單分析來看，多數學生寫到「因為這樣就交不到朋

友�學 S04-單元一�」、「這樣就不好玩了�學 S06-單元一�」、「一個人在那�會

很無聊�學 S07-單元一�」此類型的回答，研究者認為此屬於較為淺薄的概念，

將團隊視為需要陪伴、排解個人無聊的功能。而在討論過後，有同學能根據討論

前的答案作出修改，進而回答出較為深層的概念，寫道「不能體會到這個夏令營

真正的意義和團隊精神�學 S05-單元一�」、「這樣就沒辦法了解活動原本的意義︽

也沒辦法發揮團隊合作的精神�學 S15-單元一�」、「只有一個人報名︽這個夏令

營根本就沒有意義�學 S18-單元一�」、「沒辦法做一些要多人才能做的事�學 S17-

單元一�」以及「沒辦法互相分享喜悅的感覺�學 S09-單元一�」等字句，再再

顯示學生能開始重視思考到參與營隊的意義以及獲得的價值感。 

2︾問題二「深山小學常常因為人數不足︽不能組成足球隊〈如果你是足球隊隊

長︽要成立足球隊的條件有哪����������������������������������些呢」 

研究者在分析學習單內容過後，發現了問題二的題目讓學生產生誤會、曲解

題意，有的學生寫道組成足球隊的條件「學校要離家近︾男生人數要多︾要有團

隊合作的默契�學 S02-單元一�」，有的則寫「要有守門員︾前鋒︾中鋒︾後衛︾

替補︾教練�學 S16-單元一�」，這兩種答案分別是以不同的邏輯來思考，前者

將成員、場地、默契與練習機會等可能因素納入考量，後者則將範圍縮小僅呈現

足球隊組成的成員，而研究者當初設計此題的用意，即是能利用足球隊的實例，

讓學生重新思考團隊的要素，與前者的答案較為相近，但平心而論，後者的答案

亦沒有違反題意，而會有此現象也讓研究者警惕，對於學習單上文字方面的敘述

應更嚴謹小心，避免產生學生答非所問的情況。 

3︾問題三「作者到田裡幫忙︽最後跟著農夫坐在田邊吃著飯糰︽作者提到那個
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飯糰的滋����������������������������������味嚐起來格外美味︽你覺得飯糰美味的原因是什麼」 

 許多學生認為飯糰美味的原因在於「作者辛勞的工作之後︽所以吃的東西特

別美味�學 S02-單元一�」，也有學生認為食物美味的原因在於「作者覺得很開

心︽一點都不無聊了�學 S12-單元一�」、「因為覺得很幸福�學 S08-單元一�」、

「因為他們抱持著歡喜的心情︽臉上堆滿了笑容�學 S04-單元一�」。研究者認

為不論食物美味的原因，學生能夠這麼回答，都已能理解作者在田裡幫忙農夫，

最後感受到的是團隊合作的結果、完成任務，這些都能帶給作者正向的價值與意

義。 

（四）教學省思 

1、初次討論，氣氛融洽 

今天的閱讀討論課為第一堂課，先前在與學生相見歡時，就已和學生討論過 

有效的討論幾項要點，但由於第一次接觸此類的閱讀討論活動，學生顯得非常興

奮，每位同學似乎都有源源不絕的意見與想法，恨不得把自己在書上看到的觀點、

故事主角的心境通通發表出來，導致在討論的過程中有些許的乏亂無章，學生未

能遵守討論的秩序，故有時嘰嘰喳喳、兩三人同聲開口，不過研究者稍微做點提

醒，學生就能立刻改進，對於第一堂課的討論程度，大部分的學生主動參與對話，

並且認真聆聽他人意見，並非表現出不耐煩，這點研究者感到相當滿意。 

 另外，幾個小男生很願意發表意見，但有時候會故意唱反調，堅持不同意大

家的看法，卻不說明理由，關於這個現象研究者常做出忽略的動作，暫且將他們

擱置在一邊，其實事後回想，在討論過程的當下，教學者針對學生的反應不應該

進行冷處理，而更應該用討論的方式來說服幾位小男生的看法，做出良好的討論

示範，著實可惜。 

2、﹅ 對於討論課程的進行，導師的功能有益亦有弊 

由於今天是第一次的閱讀討論課，一開始的時候導師在旁邊陪同，學生似乎 

因為導師的關係，其討論氣氛有點僵硬，然後研究者開始拋出許多問題和學生討
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論的過程，導師隨即短時間地離開教室。此時，學生的看法與意見立刻排山倒海

而來，學生一開始受限於導師的緊迫盯人之下，而產生不太敢發言的情況，但是

隨著導師的離席，學生突然大膽地與研究者討論自己的意見與看法，這也不禁讓

研究深思究竟導師的功能對本研究有益？抑或是有弊？導師雖然可以協助維持

秩序，可是學生討論的深度會因此而大大受限。由於今天是第一次上課，此情況

研究者認為可先待觀察，同時研究者也應檢討自我的教學內容。 

3、相較於男生的積極發言，女生的發言量偏少 

在課堂進行閱讀討論的過程中，研究者同時也發現班上的學生，男生的投入 

度比起女生來的好，整體而言，小女生的聲音與意見偏少。楊茂秀（1992）認為，

討論過程中沉默不必定不好，往往還是有效益的。Buchler（1993）亦提出這些

害羞、沉默和謹慎的學生也是整個探究社群的旁聽者（auditor），並非逃避團體

合作的責任，而是和發言的學生一樣，可以藉由目擊和經驗討論的過程，增長了

勇氣和智力，並透過獨自反省在討論中獲利。研究者分析女生聲音偏小的原因，

主要是活動尚在暖身階段，女生可能無法一時之間仍無法適應此活動模式，另一

方面，關於女生的意見與看法，研究者必須要配合女生們所填寫的學習回饋單來

檢視女生們的反應。 

 

二、單元二：任務分工（一） 

（一）單元目標：  1、能清楚分工的意涵。 

                 2、了解分工對於團隊的重要性。 

                 3、能瞭解組員的專長，分配合適的工作。 

                 4、清楚團隊的共同目標，努力實踐。 

（二）討論歷程：  

 待正式的討論開始前，研究者先幫學生們複習上次所討論的內涵：什麼是團

隊？什麼是合作？團隊合作的要素有哪些？研究者就把「合作關係的定義」當作
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開啟今日故事討論的一把鑰匙。 

 接著，教學者先請學生想想看：在洞穴探險中，隊伍是按照年級交錯排列的，

為什麼要這麼做？大部分學生都能說出理由，不外乎是要保護低年級、避免低年

級走失，也同時發揮安撫低年級情緒的作用，可以感覺學生們輕而易舉能掌握、

能理解此段的故事情節。研究者又請學生接著回答，當有里腳扭傷不能行走時，

小圭他們是怎麼解決問題的？學生從一開始危機發生的處理方式、中間的過程，

乃至最後的結果都能交代清楚。 

研究者和學生討論完這兩種情境（一是隊伍的排列，另一則是危急情況的處

理方法），試著讓學生開始思考「任務」的重要性，猶如高年級學生在隊伍行進

時的任務即是保護低年級學生，也如同有里受傷時，由身材較為壯碩的阿晃來負

責背受傷得有里、由小圭與志宏先行下山求救，這些故事情境不外乎故事主角都

能完成當下他們的「任務」，這也是任務分工的精神所在。 

討論至此，研究者仍覺得學生們仍處於一個似懂非懂的階段，因此，開始舉

些實例來幫助學生腦力激盪。課程進行的當週，也將近學校一年一度的運動會，

為了布置校園，都會請每班學生共同完成數幅以運動會為主題的海報。研究者請

學生以他們近來「製作海報」的例子，試著分析海報製作的任務分工情況，從一

開始的材料購買、繪圖設計、標語文字的書寫等，每一項任務都應適當分配給組

員，例如繪畫能力佳的同學就應該負責完成圖像的描繪、文字造詣富含創意的同

學應被分派到標題制訂的工作等，這才符合團隊合作的精神，將適當的人擺在合

宜的任務及位子上，以求最佳的海報成品。 

最後，請學生回想書中任務分工的實際例子有哪些？若依研究者今日對故事

的引導，學生應會回答足球隊或洞穴探險等答案，但此時，學生的答案遠比研究

者的預設答案更為豐富，他們注意到故事中的烤肉、採蔬果、除草和捉魚等，都

是很不錯的實例。稍做今日的討論內容重點整理，並分配回家功課，請學生回去

思考班上目前的分工情形，其安排是否發揮其團隊合作的功能與效益。 
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（三）學生學習分析 	
  

1︾問題一「在洞穴探險文中︽隊伍是按照年級交錯排列的︽為什麼要這麼做」

高年級同學的任務是什麼」若隊伍不依照這樣的安排會有什麼樣的結果」 

學生們此處的答案大致與討論過程的回答內容一致，孩子們根據故事內容，

認為隊伍交錯安排目的是為了不讓低年級的學生走失、脫隊，而此時高年級學生

所發揮的功能不外乎「保護低年級�學 S08-單元二�」、「幫忙照顧低年級�學 S27-

單元二�」，有些學生甚至跳脫故事內容，加上自己的看法而寫道「幫忙安撫低年

級的情緒�學 S15-單元二�」、「老師沒辦法一下子看守這麼多人�學 S17-單元二�」，

似乎能用同理心的態度看待真實老師的安排，也能將這樣的方式視為任務，而並

非老師或大人所交代的命令。	
  

2︾問題二「生氣的有里跑到後山︽大家追了上去︽回程時︽由於有里的腳扭傷

了︽不方便下山〈作者一開始是怎麼解決的」又是如何安排的」 

從事件發生的先後順序，多數學生的答案提及「一開始讓高大的阿晃背著︽

作者先到山下尋求大人的幫助�學 S04-單元二�」，由體型較為高大的阿晃來負

責背受傷的同學、由機靈的作者和志宏先行下山尋求大人們的幫助，為何讓阿晃

來背受傷的有里？又是什麼原因讓小圭和志宏下山求救？相信種種的故事情節，

都已讓學生能體會到任務分工的重要性，也同時提醒學生，遇到危機事件必要學

習作者的沉著與冷靜，得以解決問題。 

3︾問題三「想一想︽書中有哪����������������������������������些�合作�的例子︽才能讓夏令營順利舉行︽試

著想想看並把它寫下來〈 

在這題的學習單分析，研究者看到了學生們豐富的想像力以及超強的連結能

力，有的學生僅從老師所給的參考方向寫出答案「足球隊︾洞穴探險︾有里的腳

受傷事件�學 S12-單元二�」，而較為用心的學生努力地從書中找出實例，他們

寫到的「烤肉�學 S05-單元二�」、「幫助農民採蔬果�學 S08-單元二�」、「到田

裡除草�學 S25-單元二�」、「河邊捉魚�學 S11-單元二�」等，都是能將任務分
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工舉以為例證的事件，由學生的學習單上的心得與感想整體看來，大部分學生頗

能掌握住本單元的重點，因此本堂課的設計應已大致達到預設的目標。 

有趣的是，研究者從每周幫助研究者搬運班級書箱的學生其心得單上發現，

搬運書箱的這項工作對他而言，是他在班級事務中任務分工的使命。雖然研究者

未能針對他的想法做追問，但研究者認為或許隱約中改變了他對於搬書箱的看法，

從一開始的勞力付出轉向為他在班上應盡的任務。 

（四）教學省思 	
  

1、﹅ 教學者對於時間的掌控仍不精準 

雖然實驗組班級與導師已漸習慣本課程方案的實施模式，但學生早自習前需

到外掃區進行打掃活動，也有校內固定的資源回收時間，加上在教室內的學生處

理作業等課務，每當研究者進到教室時，為了確保學生的出席率，仍多多少少耽

誤了一點時間，也因此導致結尾草草匆忙地結束。研究者認為教學者應該要掌控

好流程與時間，而為了解決上述的影響原因，也必須加入班級導師的合作與協助，

以提醒學生提早為本課程做準備。 

2、﹅ 教師應多示範或舉些實例貼近學生的現實生活情境 

今天導師一開始出現的關係，故一開始討論幾乎音量超小，而後研究者發現

此情況，立即拋出問題，請學生思考最近大家一起或小組一起合作完成的事情，

才從「製作海報」的例子開始學生的討論氣氛變得熱絡。 

相較於課本上的認知性知識，情意教育的概念需要教師多利用學生生活經驗

作連結，才能化為具體的教學內涵，研究者深思教師應在每次的討論前，準備許

多能發揮的實例作為出發點，這樣才能避免紙上談兵、而不練兵的情況，進而接

近到每次課堂的核心概念。反之，在今天的討論過程中，一開始花太多時間討論

書中的內容，導致核心概念出現太晚，進而影響到連帶的討論流程，草草結束活

動，未能替學生再次整理今天的討論內容。 

3、﹅ 學生填寫學習單慣用口語化的字句 
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經過了上禮拜的第一單元的實行情形，研究者看完學生們所完成的第一張學

習單，認為學生在填寫心得單的內容過於空泛，學習單的目的在於希望學生透過

回想每次故事討論的課程內容，再連結他們實際生活中的經驗與實例，而針對這

些事件抒發自己的想法與感受，但多數學生們對於填寫學習單相當偷懶，往往會

寫一些「很好」、「很棒」、「很重要」等較為草率的字句，較難讓研究者看出學生

在故事討論後的心境轉變，應該請導師協助督促與指導。 

 

三、單元三：任務分工（二） 

（一）單元目標： 1、能瞭解分工模式的良劣。 

                 2、能將團體任務做出明確的分工。 

                 3、能將團體工作做出平均的分工。 

                 4、培養問心無愧、盡力朝團體目標邁進的態度。 

（二）討論歷程： 

 今天的課程是要針對上次任務分工的概念再做更深入的探討，上回和學生談

及任務分工的重要性，然而，任務分工其實是一件複雜且需要細心的工作。 

 首先，研究者利用上回和學生討論的「製作海報」的例子，提出幾種假想的

情況，在每個人個別效力的情況之下，仍會有不符合期望的成果產生。例如：採

買材料的同學買錯需要的物品、負責畫圖及撰寫標題的同學畫得太小、寫得太大，

導致他們最後的作品無法呈現最佳的樣貌。他們都有盡到應盡的工作內容，卻為

什麼沒有得到應得的成果呢？ 

 從上面的實例，目的都是要引導學生思考分工的模式是否恰當，良好的分工

模式在於分工明確、且分擔平均，這些都能使組員發揮其長處與優點，也使組員

獲得價值感，甚至能產生利益。而不佳的分工型態，分工不明確與分工不均，導

致組員抱持著自以為是、個人主義的態度，認為共同合作是麻煩之事、以為自己

做的很好，但很可能並非所要，這種拼湊起來的成果，顯得雜亂而不精緻。 
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 藉由此再讓學生檢視班上的任務分工的情形，也同時檢討過去幾次合作經驗

失敗的原因。 

（三）學生學習單分析 	
  

這次的討論課程主要是針對上次的討論內容─任務分工，再跟學生進一步探

討分工的模式，故沒有設計題目條與學生學習單。 

（四）教學省思  

1、主導的聲音	
  

以往討論的情形主導權掌握在班上的男生手中，但今天以往搶著發言的小男

生缺席，男生們彷彿失去了領導者，同學們的聲音變得好小，研究者甚至更觀察

有學生處於發呆的狀態，又加上今天是針對上次的討論內容做更深層概念的討論，

研究者並未設計題目條，也沒有讓小朋友回家先做課前預備的作業，所以孩子們

一開始時，幾乎沒有什麼想法，都是研究者一個人在自問自答，著實是一次很不

有效的討論。	
  

2、漸入佳境的師生討論默契	
  

研究者開始舉了一些貼近同學周遭生活的例子，學生們才開始稍微有些反應

與聲音，雖然在本次的討論過程中，即便男生的發言音量變小，但意外的收穫是

女生卻在這次的課程中，踴躍地說出自己的看法，這是研究者樂而所見的。故事

討論課程也已進入第三週的實行階段，歷經前兩次的練習，研究者與孩子們也培

養出一股莫名的默契，而他們幾乎都能達到每次討論的核心要點，另外，學生們

也發揮他們獨有的邏輯思考能力，今天的討論甚至還有例外的延伸，例如：任務

分工也需要組長的領導、組員一同訂定團隊裡應有的規範等，領導等議題為第四

次的討論主題，學生們已能發揮聯想連結至此，讓研究者驚嘆這群孩子的實力的

確不容小覷。	
  

小結： 	
  

	
   Buchler（1993）認為老師最主要的工作就是要在學生心中埋下探究（inquiry）、
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甚至疑問（query）的種子，培養尋根究底（probing）的精神。而進行完第一本

指定書目的討論歷程，雖然未能保證有顯著性的影響，但研究者確信已在實驗組

學生的心中埋下疑問的種子，從初次討論的渾亂無章，到目前的階段，學生已能

跟隨著研究者的腳步，沈浸在書中世界營造的故事情境，思考主角的心路歷程，

再透過研究者的適時發問，最後擴展他們的所思所想，每一次的討論課程，學生

都表現出更成熟的討論態度，無疑是成功的一小步、未來的一大步。 

 

第二節�藍箭號�的教學設計與歷程省思  

《藍箭號》之內容分析可從合作概念的「團隊領導向度」和「利人利己向度」

兩種內涵著手，以供教學者化為具體的教學設計之參考。	
  

壹︾內容分析架構  

一、團隊領導向度 

（一）拼布小狗零錢發揮了領導者應盡的本份	
  

零錢原本是一隻不知道品種的雜牌狗，加上他鮮少說話，始終保持沉默，但

是平時說得少，並不表示零錢是個沒有想法的人，他害羞的向大家提議動身出發

尋找法蘭奇，並且用他天生靈敏的鼻子聞出小男孩留下的足跡，帶領大家逃離玩

具店。過程中，每每玩具們遇到難關，都依靠著零錢的機智，順利解決問題，	
   大

家想不到他沉默寡言，始終不發一語，但腦子裡都在思考問題，即使他的聲音很

難聽，但他仍不退縮。	
  

（二）半邊鬍船長是領導者的不良示範	
  

玩具店裡有一艘雙軌帆船，在帆船的甲板上，正是半邊鬍船長，顧名思義他

只有半邊的鬍子，雖然對於玩具店所發生的事物，他常常表現出一副毫不在乎的

態度，但是事實上，完全是船長個人嘴硬、逞好強的表現。他習慣朝船外吐一口

口水，表現出他不屑，並更有嚴重的性別歧視。	
  

（三）將軍身為一位領導者，卻未能深受下屬的信任	
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將軍的個性很暴躁，沒事老愛挑釁跟找麻煩，打仗的這個念頭早已在將軍的

腦袋裡生根，總是假想對象就是敵人。身為軍隊的統帥，將軍一向服從命令，他

認為軍隊需要紀律，所以一開始當零錢提出逃脫玩具店的這項提議，將軍立即否

決，並認為這是造反的行動，即便最後同意出兵，但將軍並不把零錢放在眼裡。

在尋找法蘭奇的過程中，他總是過度緊張兮兮，動不動就要士兵們全面戒備，也

因此他所帶領的砲兵、狙擊兵們和軍樂隊，早已對他們的指揮者心有不滿，有時

看起來表面上服從命令，但內心有千百般的不願意，甚至有時會忍不住的表現出

來。	
  

二、利人利己向度 

（一）銀羽毛酋長的氣度，是合作的良好楷模	
  

身為印第安人的銀羽毛酋長，他從來不笑，嘴裡總是含著煙斗，一副若有所

思、若有所想的樣子，印地安諺語說：「不說話的人知道的事，是愛說話的人的

兩倍。」銀羽毛酋長總是不停思考，很多想法都保留在自己腦袋裡，但在緊要關

頭時，總會支持小狗零錢的想法，展現出他智慧的一面。	
  

	
  

貳︾課程設計  

（一）分工亦需要仰賴「領導者」的角色，兩者相輔相成	
  

	
   中國古言云：「國不可一日無君。」意思是說在傳統的帝制時代，國君是一

國政權重心所繫，可以顯示國君的為的重要。國君，猶如統帥、帶領一個國家的

主角；而在一個團體之中，不論組員人數的多寡，都應要有這樣的角色存在，出

面領導眾人，可能是組長、排長、班級幹部等，才能與良好的分工模式相輔相成。

而身為這樣的角色，領導者的角色相當多元：首先，領導者要有寬闊的視野與遠

見的目標，要清楚知道方向，並帶領大家往前邁進；其次，領導者要有其領導的

策略，計畫好具體辦法和方案；再者，搭配溝通與說服他人的技巧；過程中，針

對組員的表現，給予適當的回饋，鼓舞團隊的士氣；同時，也要視時務者為俊傑，



	
  
	
  

72	
  

衡量現況，擬定解決的策略。	
  

（二）團體共同做決策時，需要有利人利他的高貴情操	
  

小組或團體難免有意見分歧的時候，這時候個人所展現的氣度就相當重要，

對於提議方案的取捨，教學者可以試著從三種態度來跟學生討論。一為無我的犧

牲、退讓自己的意見，展現其同理心，進而贊同他人的想法；其次為保留、部分

放棄自己的見解與主張，聽從他人的看法與意思，表現謙遜的一面；最後則是採

取萎縮的態度，即便有很不錯的提議內容，但仍採取容忍的方式來面對。	
  

	
  

參︾課程進行方面  

一、單元四：團隊領導 

（一）單元目標： 1、能瞭解領導者在團體中的重要性。 

                 2、能知道領導者的工作內容。 

                 3、能有領導策略領導成員。 

                 4、能有視野，帶領組員朝目標前進。 

                 5、能給予組員回饋、鼓舞士氣。 

                 6、能衡量工作情況，做出決策。 

（二）討論歷程： 

進入到第四次的故事討論課程，也代表進入第二本書籍《藍箭號》的範疇，

開始進行討論之前，研究者先幫學生約略複習故事情節，也能幫助學生整理故事

中幾個個性鮮明的人物與角色。 

首先，研究者先拋出第一個問題：小狗零錢在這裡扮演了什麼樣的角色？有

學生回答「領導者的角色�錄 1021114�」。再者，研究者詢問學生們什麼是領導？

一開始不知道是否學生的語文程度未達其程度，學生的表情似乎都在表示有些難

以言喻，直到班長開口回答「領導就是一個人指揮一大群人�錄 1021114�」，才

有人接著補充「還要會分配工作�錄 1021114�」，看到學生們欲言又止的情況，
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研究者不禁套入各種情境中進行角色扮演一番，學生才依序回答出「督����������������������������������促組員�錄

1021114�」、「解決問題�錄 1021114�」、「鼓舞士氣�錄 1021114�」以及「達成

目標�錄 1021114�」等答案。 

在討論半邊鬍船長作為的同時，不難發現學生們對於船長的行為，都抱持著

一致的想法，多數表示若身為船上的船員，會想把船長推翻、或是另找出路。研

究者請孩子們設身處地為半邊鬍船長想想可行之道，要怎麼樣才能讓船員們回心

轉意，同時也順利帶領學生思考將上述所討論的角色都做好，其實就是一位優秀

領導者的表現。 

研究者試著和學生分析這三種角色，是否都能達到領導者應盡的角色。同時

也請學生為班上的班級幹部打個分數（幹部本身眼睛閉上，未能得知結果），呼

籲學生擔任幹部與組長並非不可及之事，未來的生活當中，我們都應學習如何當

位稱職的領導者，要注意的事項與要點是很多的！ 

（三）學生學習單分析 

1、問題一「在尋找小男孩法蘭奇的過程中︽拼布小狗零錢扮演怎麼樣的角色」

它在整個團隊中︽發揮什麼功能」大家都有遵循它的指令嗎」 

不知道學生們是否受學習單上的標題影響的關係，抑或是和學生先前討論不

小心洩漏了主題，他們在這裡的答案都顯得相當成熟，寫到小狗零錢是「領導者

�學 S12-單元四�」、「帶領別人�學 S16-單元四�」、「小隊長�學 S24-單元四�」，

少部分學生認為他是扮演「害羞︾不多話�學 S18-單元四�」、「說得少︾想得多︾

有智慧�學 S17-單元四�」的角色。玩具們脫逃的過程中，憑靠著小狗零錢靈敏

的嗅覺、分配工作、協助解決問題等能力，成功尋找到小男孩法蘭奇的家，從整

體而論，小狗零錢可以是故事裡的靈魂人物，同時也是領導者的楷模，惟故事中

的少數角色對它有所不滿，常常擅自作主張。 

2︾問題二「出發時︽半邊鬍船長為了向將軍示威︽朝著船外吐口水︽差點就落

在將軍和站長身上〈若你身為它的船員︽你喜歡船長這種行為嗎」為什麼」 
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 學生們的答案全都表示否定，但深究其原因卻有不同的看法，單從船長吐口

水的行為而論，有的同學回答「很髒�學 S05-單元四�」、�很噁心�學 S03-單元

四�」、「很不衛生�學 S02-單元四�」，但從船長的行為從背後的動機而論，少數

同學提及「很沒禮貌�學 S07-單元四��、「很跩�學 S12-單元四�」、「會讓人覺

得不被尊重�學 S17-單元四�」、「是一個錯誤的示範�學 S18-單元四�」，更有同

學說明「更會讓人覺得他在挑釁而引起風波︽甚至會引起船員的不滿而被推翻�學

S15-單元四�」，研究者認為這些孩子們能夠拋開表面的具體行為，進而思考到行

為背後的意義，已是不錯的進步與成長，代表他們的情意素養更向上躍進一層。 

3︾問題三「三個大砲不小心從水溝縫隙滑下去︽發生如此嚴重的損失︽為什麼

士兵們還能哈哈大笑」這跟將軍的帶兵風格又有什麼樣的關係呢」 

	
   分析學生學習單所填寫的內容，此處學生大致都能說出是因為大炮的因素，

但可惜的是他們著重在故事劇情來說明理由，例如：「他們終於不用再搬大炮了

�學 S05-單元四�」、「因為將軍很重視大炮︽失去大炮︽士兵才會笑到東倒西歪

�學 S15-單元四�」，僅有兩位學生能夠聯結到跟將軍帶兵風格有關，才會寫到

「因為將軍總是用命令的態度在領導士兵們�學 S27-單元四�」、「帶兵風格太嚴

格�學 S02-單元四�」，研究者認為學生的答案都太過於籠統，若能在將軍與士

兵們的關係多些著墨，聯想到領導者與被領導者平時之間的互動表現，這樣的回

答才算趨於完整。	
  

另外，研究者在班長的學習單上發現了這樣的內省： 

「我雖然是個班長︽班上的代表人物︽但是在領導方面也有很多不足的地方和需

要再學習的課題︽有很多關卡需要我去突破〈像是排路隊時常叫不動(同學)︽可

能就需要(音量)大聲一點︽或是催促(同學)排好﹀當我遇到一些突發狀況︽就會

不知所措︾不知道該怎麼辦解決才好︽只能聽大家的建議來決定﹀除了這些還有

許多要努力的部分︽也希望自己以此為目標前進〈�學 S15-單元四�� 

雖然許多處理方式仍不成熟，但從她真誠的文字以及認真反省自己的態度，研究
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者相信本次的課程已在少數學生上產生了微妙的改變，情意課程的內容雖然重要，

但其成效也是較難顯見的，需要教學者與學生長時間的練習與培養，研究者短時

間內看見學生如此小幅的進步，也更增添了幾番的信心！ 

（四）教學省思 

1、書中的世界、文字的力量	
  

	
   比起上本《深山留學夏令營》，研究者深刻地體會到學生對於《藍箭號》的

熱愛與喜好程度更甚以往，《藍箭號》的故事內容猶如迪士尼動畫《玩具總動員》

的翻版，其故事人物的性格與特質都相當顯明，作者羅大里所撰寫的文字富含趣

味，能引起學生廣受好評的迴響，雖然研究者每周都有規定閱讀的指定份量，但

書本實際的使用權還是操之在學生，討論的過程中，許多學生向研究者提及此書

的精彩度，更有學生表明他們早已超越研究者所指定的進度，將書閱讀完畢。由

於本書沒有注音符號的標示，當初在選書階段，研究者擔心學生會看到全篇文字

而心生厭煩，因此而將本書打入冷宮，但事後證明研究者顧慮太多。書裡的文句

所營造的情境將人帶領另一情境，行裡間字字觸動人心，而每部作品都有其價值

所在。	
  

2、實際演比老師說來得更有成效	
  

	
   進到第四次的故事討論課程，研究者發現後面幾次的主題有讓學生越難理解

的趨勢，即便研究者與他們已有良好的默契，但孩子們往往臉上會有似是而非的

表情，為了讓學生能夠充分理解，研究者開始採演戲、角色扮演的方式進行，以

班上的某事件為例，讓他們能體會現場的情況，這個做法比起教學者與學生反覆

討論來的更有成效。只可惜礙於每次討論時間有限，未能讓學生有充分的練習，

很多時候只能簡單的示範，隨即便接著討論下一個議題，這也讓研究者思考目前

課程進行的教學目標過於繁多，未來要再實行仍有改進、刪減之處。	
  

 

二、單元五：利人利己  
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（一）單元目標：1、能了解團隊意見分歧的情況。 

                2、同理他人的意見與感受。 

                3、能屏除個人英雄主義與競爭的想法。 

                4、能捐棄成見解決團隊意見分歧的問題。 

（二）討論歷程： 

 研究者先和學生探討印地安諺語：「不說話的人知道的事，是愛說話的人的

兩倍」，使學生都能釐清研究者的問題，再進而回答。也和學生討論利人利己的

「利」是什麼意思？一開始，有學生說是「利用�錄 1021121�」，解釋成「利用

自己也利用他人」，這解釋似乎不太恰當，最後採取了「利益�錄 1021121�」的

解釋，也就是能夠「同時對自己與他人產生益處的行動」。 

再者，研究者請學生想一想酋長的行為（總是含著菸斗，腦袋不停思考，很

多想法保留在自己的腦袋裡，必要時才說出來）有什麼好處與壞處？粉彩筆的舉

動（為了大家共同的利益，犧牲自己）以及小狗零錢的做法（找不到人支持，隱

藏自己的意見、退縮自己的想法），試圖幫助學生比較三者之間對待自己與對待

他人的差異性。 

最後，研究者設計了一個情境，假設現在正進行班級幹部選舉投票時，你會

怎麼樣展現你自己的心中最佳的人選？無畏懼、勇敢舉手提名？是靜待其變？還

是從頭到尾不吭聲？抑或是讓其他同學決定？為了避免孩子們在乎同儕之間的

眼光，研究者選擇了不計名的投票，每個學生所選擇的方法不盡相同，但研究者

此舉的目的在於希望學生經過這次討論過後，幫助學生澄清個人的價值觀，能奠

定心中的那把尺。 

（三）學生學習單分析 	
  

1︾問題一「印地安諺語說「�不說話的人知道的事︽是愛說話的人的兩倍〈�銀

羽毛酋長總是不停思考︽很多想法都保留在自己腦袋裡〈你覺得酋長這樣的行為︽

在小組合作的時候︽各有什麼好處跟壞處呢」 
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在好處的方面，學生多數表示酋長的表現「在團隊裡︽可以有一個冷靜思考︾

分析的角色�學 S15-單元五�」、「幫助團隊�學 S13-單元五�」、「可以當小組的

智多星�學 S02-單元五�」；而在壞處方面，包括「使他人摸不著頭緒�學 S15-

單元五�」、「也有可能被誤會或引起爭執�學 S16-單元五�」、「無法幫助小組討

論多一些�學 S08-單元五�」等。有學生說好處是「少一份爭吵�學 S19-單元五�」，

而壞處是「少一個選擇的機會�學 S19-單元五�」，這個答案讓研究者覺得又好

氣又好笑，到底是選擇少爭吵？還是要少選擇？雖然沒有所謂的標準答案，但當

初應該鼓勵學生選邊站，對於研究者沒有設想到此結果，覺得有些美中不足。但

也有孩子表示「有時候要說出想法時︽要在對的時間說�學 S23-單元五�」的看

法，選擇在對的時間點伸出援手，這種做法展現了銀羽毛酋長不凡的情操與氣

度。 

2︾問題二「粉彩筆們遇見了飢腸㈗㈗的小老鼠︽小老鼠希望它們可以推派一枝

筆來畫出晚餐︽好讓牠飽餐一頓〈如果是為了大家的共同利益︽你會願意犧牲自

己嗎」 

此題的答案更為多元，大部分同學都選擇「犧牲」自我的利益（這點令研究

者有點懷疑，因為研究者在教學現場觀看許多學生日常行為，多為不容別人侵犯，

也因此常有誤會或吵架的情形發生），認為「如果能為大家造福︽而犧牲自己這

樣也算有價值�學 S20-單元五�」、「犧牲自己︾成全����������������������������������別人︾並幫助他人」、「假如

是為了團隊的利益︽我會�學 S14-單元五�」、「幫助別人會讓我心情愉快�學 S26-

單元五�」、「這樣能發揮團隊合作的意義�學 S18-單元五�」，有同學直接搬出成

語「犧牲小我︽完成大我�學 S24-單元五�」做為理由，也有同學認為犧牲是要

有條件性的，他說明「只要是值得的︾是對的犧牲︽我可能會自願�學 S15-單

元五�」。 

幾位學生選擇中間地帶，回答「要看情況�學 S12-單元五�」、「看事情的重

要性�學 S22-單元五�」，他們會適時出手。少數學生誠實、勇敢地表示他們不
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會白白犧牲自我的決心與毅力，有位寫道「我會像黃色粉彩筆一樣︽找出其他東

西來替代�學 S05-單元五�」，研究者認為此生的腦筋相當靈活，能夠自己另想

出路，找辦法來解決兩難困境。 

3︾問題三「小狗零錢找不到法蘭奇︽痛苦的牠好幾次想要放棄〈換作是你︽當

在小組裡找不到人支持你︽你會如此地隱藏自己的意見︾退縮自己的想法嗎」 

至於當遇到自我的意見取捨時，有學生選擇萎縮自己的看法，他寫到「我有

時候會隱藏自己的意見︽不讓別人知道�學 S11單元五�」，其原因是「當找不到

人支持︽就容易放棄自己堅持的原動力�學 S15-單元五�」、「不被支持︽我會很

緊張�學 S14單元五�」。另外，有學生選擇退步的理由與前者不同，他們考慮的

是「可能會被責怪�學 S10-單元五�」、「或是會被取笑�學 S27元五�」，研究者

認為應該多給予此類學生正向的鼓勵，在團體中未獲其他成員的支持，並不代表

他們的意見或是想法就是最差的決策，兩者其實不能畫上等號。	
  

再者，學生們也展現其謙遜的同理心，例如「我會︽因為別人有更好的方法

�學 S09元五�」、「大家各自的意見太多︽會很難選擇�學 S03元五�」，能以誠

摯的心情，贊同別人的看法。然而，也有學生獨排眾議，他們表示「我會說出自

己的意見︽堅持自己的想法�學 S05-單元五�」、「大方的表現︽幫助小組提供意

見�學 S18元五�」。	
  

（四）教學省思 	
  

1、布置情境，設下兩難情境	
  

今天探討的議題「利人利己」與學生個人的價值取向頗有關係，尤其當我們

討論到犧牲自我利益、完成大我的情境時，每位學生的選擇皆不盡相同。這說明

了某些學生其同理心仍練習不足，也代表今日的議題內容尚未能被他們所接受，

轉而內化成自己的價值觀。在進行情意教學時，由其當涉及價值議題時，教學者

盡量以道德兩難的議題，幫助學生不斷澄清個人的價值觀（唐淑華，2004）。研

究者認為本次討論的三個角色，仍未達到兩難問題之極致，僅能讓學生進而比較



	
  
	
  

79	
  

三個角色的不同與差異性。 

2、學習單的設計可以多使用開放性問題	
  

	
   在本次的學習單書寫分析，研究者發現有些學生會針對問題的問法，而有簡

略回答的情況產生，例如：當研究者題幹設計為「你會…...嗎？」或是「你能……

嗎？」，學生順著問題，自然簡單回答「會」、「能」或是「不會」、「不能」，雖然

這屬於少數學生才有的書寫方式，其他學生還是可以根據故事內容說明自己的理

由，研究者事後也請這幾位學生補充說明原因，但這個現象，也讓研究者重新思

考，往後設計情意教學的題目時，應盡量避免這種封閉型的問題，而改採用開放

式的問題，讓學生能毫無拘束地在自我陳述中尋找答案。	
  

小結： 	
  

 第二本指定書籍開始探討到在小組合作過程中，身為領導者的職責與任務，

雖然成功引起少數人的共鳴，但其解決辦法仍有待加強（詳看上述的學習單分析）。

另外，與他人合作亦會遇到的兩難困境，例如：當意見爭執且分歧時，應採取犧

牲無我的態度？抑或是保守退讓？學生仍有一派表現出同理心不足的模樣。即便

研究者在教學過程中不便透露出答案，但認真思考這些情意素養，在與他人合作

時，都顯得相當充分且必要，面對未來的教學設計，教學者應可以再多做示範，

不僅僅止於教師本身，更可以開放機會給學生分組練習，相信必定可以讓更多學

生感同身受。 

	
  

第三節  �電視機裡的吉普�的教學設計與歷程省思  

《電視機裡的吉普》之內容分析可從合作概念的「溝通協商向度」此內涵著

手，以供教學者化為具體的教學設計之參考。 

壹︾內容分析架構  

一、溝通協商向度 

（一）賓達先生和律師的爭執 
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由於吉普最後是從裴利律師家的電視中消失，賓達先生便相信此台電視將是

他兒子回來的唯一管道，因此，鑒於這個理由，而和裴利律師為了電視機的問題

而爭執不休。 

��您不了解︽�賓達先生苦苦哀求「�吉普隨時都有可能回來︽可是我們不知

道他會從哪����������������������������������一部電視出來〈� 

�他如果出現在我家的電視上︽我會通知您的〈�裴利律師保證〈��羅大里︽

2010「40 – 41� 

兩人都有非留下電視不可的理由，也針對其理由努力地說服對方，從文字裡可以

觀察出兩人都有解決問題的意願，也展現出禮貌的態度，至此還不致於到撕破臉

的程度。 

��為了吉普電視必須開著〈� 

�開整個晚上」� 

�沒錯︽如果有必要的話〈我們可以輪班盯著看〈� 

�簡直太棒了﹁能開整晚的映像管實在是太幸福了……辦不到﹁我家的電視現

在就跟我回家﹁���羅大里︽2010「41� 

從以上賓達先生與裴利律師的對話內容，宣布談判破局，最後必須由警官介入才

得以解決問題。從以上的對話，教學者可以試著跟學生分析衝突發生時，透過溝

通我們可以清楚表達自己的想法與意見，試著理解他人的感受，解決問題的過程，

有可能會耗時、同時也費力，但為了能讓彼此得到共識，得以讓團體功能繼續運

作，適時溝通妥協，以達到雙贏的局面。 

（二）法官提出與機器人的協商之道 

卡特理諾是一名家用機器人，舉凡煮飯、打掃、吸塵、燙衣服等，幾乎難不

倒他，也不難想像柯提先生一家人有多麼依賴他。卡特理諾對於睡覺這件事情很

好奇，但機器人是機器，完全不需要睡眠。有一天，卡特理諾真的睡著了，而這

個消息也瞬間傳遍了整個城市，所有的機器人都仿效卡特理諾，全都跟著學習睡
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著的習慣，對於人類而言這是一場革命。為了能解決機器人罷工的情況，而法官

做出了下面的聲明。 

�先前判卡特里諾坐牢的那個法官率先提出建議︽他在電視上發表聲明「�必須

想辦法達成協議︽必須要跟機器人講好︽同意他們有睡覺的權利〈���羅大里︽

2010「93� 

法官的態度採取的是讓步，他隨即也說明若人類不同意機器人睡覺的權利，那麼

政府就得提供特殊服務、組織鎮暴警察，手持榔頭，好讓機器人保持清醒。但榔

頭的聲音很吵，居民還能睡覺嗎？針對這段故事情節，可以和學生探討在和他人

彼此爭執、發生衝突的當下，堅持己見並不代表是自己全贏的局面，妥協退步才

是較為理想的做法，俗話說：「忍一時風平浪靜，退一步海闊天空。」能有器量

的退讓，並不是懦弱的表現，反而是一種大度包容展現。	
  

（三）小孩子提出抗議的方式 

 時間被抓走了！所以時間停止了下來，正當大人們歡喜若狂地宣告他們不再

變老、也不會死亡的同時，小孩們哀悼他們不會再長大，他們決定提出抗議，紛

紛走上街頭開始遊行示威。 

�他們的口號跟標語和其他遊行隊伍很不一樣「 

�還給時間自由﹁� 

�我們不要永遠當死小孩﹁� 

�我們要長大﹁���羅大里︽2010「146 – 147� 

藉由此段的故事內容，可以請學生們仔細想一想，當你和別人意見不同的時候，

要用什麼樣的方式表達？要怎麼說？才能得到別人的聆聽與尊重。在與他人共同

協議、商討的同時，應適度地利用說話的技巧與說話的藝術，讓人感受到誠懇的

態度，自然而然地問題也就不再那麼難解了！ 

	
  

貳︾課程設計  
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（一）溝通的意願是協商的良好開始	
  

先前和學生談論到利人利己的氣度，教學者可以接著帶領學生探討溝通協商

之道。不論在團體中，總會有成員意見相左的情況產生，此時，溝通協商就成為

很重要的過程，和意見不同的他人必須商榷出雙方都能接受的解決之道，的確不

是一件簡單的事情，有可能會耗時，也有可能在一來一往中讓人感到無力，但不

可否認的是唯有透過此舉動，才可以讓大家達到共識，達到整體的目標。其意願

由其更是溝通協商的第一步，能夠平心靜氣地聽取他人的意見，用清楚明確的方

式表達自己的立場，瞭解、同理別人的情緒與想法，逐漸形成共同的體認的觀念，

進而產生兩方一致的結果。 

（二）協商的能力可以使協議過程更事半功倍	
  

	
   溝通雖然耗時、費力，但倘若能搭配良好的溝通技巧與說話的藝術，相信能

使協商事半功倍。溝通的技巧不佳，不論多麼替對方著想，不能清楚、明確地傳

達，對方仍是不為所動。此外，也應該思考說話的藝術，同樣一句話，利用不同

的方式來描述、呈現，搭配語氣的轉換，卻會讓人有不同的感受。	
  

	
  

參︾課程進行方面  

一、單元六：溝通協商 

（一）單元目標： 1、同理他人的意見與感受。 

                 2、能有溝通意願，與他人達成共識。 

                 3、能利用溝通技巧，與他人達到共識。 

（二）討論歷程： 

 今天課程終於進到尾聲，一開始研究者請學生直接進入問題，同時也一邊幫

助學生回想賓達先生與裴利律師的詳細對話。在問題一討論的過程中，學生透過

研究者的補充與說明過後，漸釐清協商的意願其重要性。意願是理性溝通的橋樑，

唯有兩造雙方願意先拋棄個人的堅持與理念，能以冷靜、尊重的態度，聽取他人
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的想法，再用同理的姿態，尋求對彼此都有益處的解決之道。 

 惟研究者與學生在針對賓達先生與裴利律師兩者之間是否有協商意願？花

費了許多時間，透過學習單的分析，發現了學生思考的癥結點（詳見學習單分析

部分）。 

對於溝通協商的過程，也需要溝通的技巧與說話的藝術相輔相成。在這裡，

研究者發現學生可能不甚了解「說話的藝術」其意涵，研究者只好將其化為較為

口語化的解釋，並舉出實例輔佐練習，呈現同樣的意見卻可以有不一樣的詮釋方

式。	
  

（三）學生學習單分析 	
  

1︾問題一「賓達先生和想把電視機帶回家的裴利律師爭執不休〈最後︽電視機

留在誰家」你覺得他們兩人有想要解決問題的意願嗎」為什麼」  

 這個問題讓學生有兩派不同的意見產生，有的學生覺得兩人有解決問題的意

願，例如「他們有講出協商的方案︽並不是完全����������������������������������不講道理�學 S15-單元六�」；

有的學生覺得兩人並沒有意願，原因在於「因為他們都希望按照自己的方式去做︽

不想聽別人的說明�學 S27-單元六�」、「他們各說各話︽不能進一步取得共識︽

最後還是由第三者警察來解決�學 S20-單元六�」。研究者覺得這是故事發展前

後理解的不同，一開始賓達先生和裴利律師能夠針對自己的需求（一個要救吉普，

一個要收看電視節目），努力說服對方將電視機留下，也能替對方想方法（裴利

律師願意通知賓達先生）。而後，由於爭執不停，賓達先生甚至提出無理的要求

（開一整晚的電視機、輪流值夜班 ），才需要警察先生的介入，得以解決問題。

從學習單分析上看來，研究者發現許多學生討論前的答案，於討論過後更改了自

己的想法，可見學生較重視事情發生的結果，卻忽略了事情發生的過程。 

2︾問題二「先前判卡特里諾坐牢的法官率先提出建議︽他提出聲明「�必須想辦

法達成協議〈�這裡的協議︽是指那些內容」若無法達成協議︽故事結果又會是

怎麼樣呢」 
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 大多學生答案跟討論內容一致，皆能指出協議的內容為讓機器人有睡覺的權

利，也能回答出人類與機器人之間必須達成協議，故事才能有完美的結局。此處

研究者的用意是希望學生能體會到協商、協議的必要性，否則雙方堅持不下的局

面未必是最佳的結果。 

3︾問題三「小孩走上街頭開始遊行︽透過許多口號提出抗議〈試著用口號的例

子想一想「當你和別人意見不同的時候︽要用什麼樣的方式表達」要怎麼說」 

針對合理的意見表達方式，學生們寫道「尊重�學 S02-單元六��︾�表達清

楚�學 S17-單元六��︾�委婉�學 S08-單元六��︾�口氣好�︾�有禮貌�學 S05-

單元六��︾�溫柔�學 S22-單元六��︾�合理說出讓人能認同的話�學 S12-單元

六��︾�不要插嘴�學 S11-單元六��等，都是非常符合邏輯、也可行的做法，

有位學生寫說可以�用拜託的方式�學 S26-單元六��，這個論點讓研究者覺得

很另類，顯示此位學生不僅願意放下身段、尋求對方的理解，發揮先前所討論的

同理心與謙遜，更加上說話語氣的加強與輔助（拜託啦~），將說話的藝術發揮淋

漓盡致，相信再頑強的對方，也能輕鬆被他所說服！ 

（四）教學省思 	
  

1、讓學生有實際練習、體驗的機會 

教學者在探討爭執衝突、協商溝通等議題時，有鑑於學生平時吵架、意見不

合等行為層出不窮，研究者認能夠讓學生多點實際的練習，可以將過往的案例與

事件拿出來和學生討論，不但可讓學生重新檢視當時的情緒表現，同時加入新的

處理方式，讓學生在親自操作的同時，形塑一種新的價值觀念，也能有效提升情

意教學的正向效果。	
  

小結「  

關於溝通協商的技巧，是學生未來一生無窮受用的情意方面的能力。Sarason

認為老師可以當學生思考的模範，當老師能夠公開自己思考的過程，並且在討論

中說出自己的理由，能夠為學生帶來更多興趣和刺激（引自 Buchler, 1993）。研
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究者在這裡雖仍引進許多生活實例，但卻未能以自我的真實經驗與學生分享，倘

若教師本身能大膽提出自己犯錯的經驗或過程，必定能讓學生耳目一新，顯示出

教師人性化的一面，亦能為此主題的討論功效大大加分。	
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第五章  研究結果與討論  

 

    本章共分三節。第一節以量化資料呈現合作情意教學方案對國小學生在「個

人合作技巧」上的實驗效果。第二節則以量化資料呈現本實驗課程方案對國小學

生在「班級合作氣氛」上的實驗效果。第三節呈現實驗組學生對於本課程方案的

意見分析。 

 

第一節  合作情意教學方案對國小學生在�個人合作技巧�上的

實驗效果  

為了瞭解本情意教學方案對兩組學生在「個人合作技巧」上的影響，研究者

於實驗前、後，均分別對實驗組學生和控制組學生進行施測。表 5-1-1 為實驗組

學生和控制組學生在「個人合作技巧」量表各向度的前測、後測之平均數與標準

差。 

表 5-1-1  實驗組與控制組在「個人合作技巧量表」前後測驗之描述統計摘要表 

組別 實驗組�n=27� 控制組�n=27� 
分向 前測M�SD� 後測M�SD� 前測M�SD� 後測M�SD� 
個人合作技巧

總量表�總分

48�  

36.48 
�0.87� 

38.44 
�0.84� 

36.48 
�0.81� 

35.93 
�0.82� 

合作關係向度

�總分 8�  
7.22 
�0.66� 

6.96 
�0.69� 

7.30 
�0.59� 

7.41 
�0.50� 

任務分工向度

�總分 16�  
12.96 
�0.83� 

13.19 
�0.81� 

12.89 
�0.71� 

13.11 
�0.71� 

團隊領導向度

�總分 8�  
5.56 
�0.69� 

6.11 
�0.76� 

5.63 
�0.73� 

5.19 
�0.63� 

利人利己向度

�總分 8�  
5.67 
�0.86� 

6.33 
�0.95� 

5.56 
�0.79� 

5.26 
�0.76� 

溝通協商向度

�總分 8�  
5.07 
�0.86� 

5.85 
�0.93� 

5.11 
�0.82� 

4.96 
�0.79� 
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接下來，將以兩組學生的前測得分作為共變項，組別為依變項，後測得分為自變

項，進行單因子共變數分析。 

 

壹︾實驗介入對�個人合作技巧量表�各向度的影響  

為了瞭解本研究的實驗歷程對兩組學生在班級合作氣氛上的影響，研究者以

兩組學生在「個人合作技巧量表」各向度上的前測分數作為共變數，進行單因子

共變數分析（ANCOVA）。首先，進行共變數分析之前，應先符合組內迴歸係數

同質性考驗（p>.05），確定考驗結果未違反同質性假設，才可進行共變數分析。

而本研究「個人合作技巧量表」及其向度之組內迴歸係數同質性檢定分析結果如

表 5-1-2。 

 

表 5-1-2  「個人合作技巧量表」各向度之組內迴歸係數同質性考驗摘要表 

變異來源  SS df MS F p 
組別*總分 1.546 1 1.546 .096 .758 

組別*合作關係向度 .282 1 .282 .632 .430 
組別*任務分工向度 4.693 1 4.693 1.724 .195 
組別*團隊領導向度 1.393 1 1.393 1.360 .249 
組別*利人利己向度 2.966 1 2.966 2.290 .136 
組別*溝通協商向度 3.593 1 3.593 3.295 .076 

 

根據表 5-1-2，組內迴歸係數同質性考驗，其檢定結果為 F（1, 54）=.758，F

值未達顯著水準（p>.05），符合迴歸係數同質性假設，可繼續進行共變數分析。

而「個人合作技巧量表」及其各向度之單因子共變數分析結果如表 5-1-3。 
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表 5-1-3  「個人合作技巧量表」中各向度之單因子共變數分析摘要表  

變異來源 SS df MS F p 
總分      
組間 85.630 1 85.630 5.390 .024* 
組內 810.195 54 15.886   
�合作關係�向度     
組間 1.973 1 1.973 4.445 .040* 
組內 22.638 54 .444   
�任務分工�向度     
組間 .004 1 .004 .001 .970 
組內 22.638 54 2.761   
�團隊領導�向度     
組間 12.614 1 12.614 12.234 .001* 
組內 52.585 54 1.031   
�利人利己�向度     
組間 13.400 1 13.400 10.091 .003* 
組內 185.107 54 3.63   
�溝通協商�向度     
組間 11.320 1 11.320 9.934 .003* 
組內 58.118 54 1.140   

*p<.05 

 

從表 5-1-3 可以看出，在量表中的總分之 F 檢定值為 F（1, 54）=5.390，結

果達顯著性差異之效果（p<.05），即實驗組和控制組學生在「個人合作技巧量表」

中的後測得分總分達顯著性差異，故假設 1-1 獲得支持。而在「個人合作技巧量

表」的五個向度上，在「合作關係向度」、「團隊領導向度」、「利人利己向度」和

「溝通協商向度」四向度上，達到顯著性的效果，則假設 1-2、假設 1-4、假設

1-5 以及假設 1-6 獲得支持。在「任務分工向度」上未能達到顯著的效果，故假

設 1-3 未獲得支持。 

詳看實驗組學生與控制組學生前後測驗之描述統計摘要表（表 5-1-1），比較

兩組學生在「個人合作技巧量表」的總分，可以發現實驗組學生在總量表之前後

測分數，具有大幅提升的趨勢（+1.96 分）。相較之下，反觀控制組的前後測分數，
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則是呈現退步的取向（-0.55 分），而兩組學生的後測分數表現上，之間更是有 2.51

分的差距。 

王萬清（1999）認為在進行閱讀治療課程設計時，須按照認同、投射、淨化、

領悟、自我應用等階段，擬定可能使用的討論問題。在本實驗課程，研究者亦按

照此階段順序設計討論問題，先讓實驗組學生閱讀研究者所特定挑選的三本書籍，

讓學生能認同故事中的人物或故事本身，而後再經由全班性的討論活動，借此催

化、增強或整合書本傳遞的概念。研究者認為這樣的做法，首先便能反應在學生

個人的情感表達方面，透過故事裡主角人物的表達，再加上研究者與全班的討論

活動，進行概念的澄清，易讓學生理解，同時成為學生仿效的楷模，也因此學生

在閱讀討論課程後，較能察覺自己個人在合作技巧方面的改變。 

深思在「合作關係向度」上達到顯著效果之來由，研究者則認為討論題目「若

夏令營僅有一人參加會怎麼樣？」發揮了很大的功效。在討論過程中，研究者先

帶領學生思考團隊的意義，接著再利用此定義，藉由改變故事結局，與故事劇情

相反的假設性問題，引導學生思考個人與團體的差別。透過教學者的指引，學生

一開始表示若只有一人參加夏令營會很無聊，而討論後學生則表達會喪失參加夏

令營的意義。研究者認為學生回答的轉變情形，能夠向上提升到精神層次、價值

感的層面，顯示已貼切深入合作關係的核心概念。合作關係的單元目標是要讓孩

子能體認自己身為團體的一員，同時也要了解個人的能力有限，進而產生對於團

體的依附，也因此實驗組學生能在「合作關係向度」上表現出顯著性的差異。 

在「團隊領導向度」面向上能達顯著性效果，研究者認為書中的三位靈魂人

物：小狗零錢、半邊鬍船長和砲兵連將軍，確實給予學生很好的示範與借鏡，藉

此達到討論的功效。三個角色在故事裡面分別扮演著不同類型的領導者角色，研

究者先跟學生一一複習與整理故事內容，依序引出三個主角，接著再請學生比較

三者的差異。學生在故事情節裡已閱讀陳述許多主角的行為、說話方式與心境，

孩子內心自然地對於這些角色存有厭惡或喜愛的一套規範，研究者在此僅是扮演
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引導的角色，探討他們的優點與缺點，藉由這樣的比較方式，能快速讓學生明瞭

其中的差異，進而讓學生產生新的概念，建構對於領導者的新觀點。 

 從討論的歷程中可以發現，對於學生而言，主題「利人利己」是一項新的情

意議題，該如何配合團隊或他人做出適當的意見表達？研究者在課堂上進行的假

設情境（提名適合的班級幹部人選），請學生做出抉擇（隱藏自己的想法？堅持、

勇敢說出意見？亦或是視情況決定？），此舉或多或少對學生的概念產生了一些

改變與成效，也因此在此部分能達顯著性的實驗結果。 

對於實驗組學生而言，「溝通協商」亦是一個全新的議題，從討論的過程中，

讓學生體會到在雙方意見分歧的情況下，堅持己見並非是最好的辦法，同時研究

者做出了很多的示範，例如：同樣的語句，透過不同的語調、改變說話語氣，會

令對方有截然不同的感受，也應該思考說話的藝術。透過本單元所學到的新概念

與舊經驗做連結，也因此在「溝通協商向度」能有顯著的實驗效果。 

探討為何在「任務分工向度」上未達顯著差異之原因，研究者認為或許跟學

生們在討論過後新形塑的任務分工之概念有關。回憶在此次的討論課堂上，首先

研究者先和學生討論分工的精神，即是將成員擺放到正確的位置，分配給予適當

的工作內容與任務，使其的優點及長處能有所展現。根據這個概念，研究者認為

實驗組學生可能會依循課堂上所學的概念，進而將這個概念轉為評量班內分工情

形的標準與尺度，以為班級內的共同事務，例如：打掃工作、大隊接力競賽等，

皆不是很恰當的分工類型。另外，在第二次的討論課程中，亦和學生討論到分工

模式的良劣，藉由此讓學生重新檢視班級的分工情形，學生可能也因為這個新形

塑的概念，轉而認為班上的共同事務，仍處在一個未能明確分工、平均分工的情

況，進而導致不利此向度的顯著性提升。因此，本研究的教學或許應再和學生檢

討如何改善分工模式不佳的事實，可以做出哪些方面的改進，鼓勵學生朝此方面

邁進，研究者應將觀念引導至正面、積極的範疇，而並非讓學生停留在負面的想

法。 

  



	
  
	
  

92	
  

貳︾小結  

綜合本節分析結果，閱讀後再進行討論的實驗組學生在個人合作技巧量表中

「總分向度」內涵上，達顯著性效果的差異，而其中「合作關係向度」、「團隊領

導向度」、「利人利己向度」以及「溝通協商向度」四個向度，都顯著高於僅閱讀

而無討論的控制組學生，惟在「任務分工向度」方面，與控制組相比較不顯著，

可見故事討論教學對於提升學生個人合作技巧來說是有助益的。 

  

第二節  合作情意教學方案對國小學生在�班級合作氣氛�上的

實驗效果  

為了瞭解本情意教學方案對兩組學生在班級合作氣氛上的影響，研究者於實

驗前、後，均分別對實驗組學生和控制組學生進行施測。表 5-2-1 為實驗組學生

和控制組學生在「班級合作氣氛」量表各向度的前測、後測之平均數與標準差。 

 

表 5-2-1  實驗組與控制組在「班級合作氣氛量表」前後測驗之描述統計摘要表  

 

組別 實驗組�n=27� 控制組�n=27� 
分向 前測M�SD� 後測M�SD� 前測M�SD� 後測M�SD� 
合作氣氛總量

表�總分 48�  
36.19 
�0.79� 

36.33 
�0.80� 

36.04 
�0.80� 

35.15 
�0.81� 

合作關係向度

�總分 8�  
6.52 
�0.71� 

6.52 
�0.78� 

6.48 
�0.75� 

6.48 
�0.75� 

任務分工向度

�總分 16�  
12.41 
�0.80� 

11.96 
�0.83� 

12.44 
�0.80� 

12.44 
�0.80� 

團隊領導向度

�總分 8�  
5.63 
�0.75� 

6.00 
�0.70� 

5.74 
�0.73� 

5.41 
�0.69� 

利人利己向度

�總分 8�  
5.74 
�0.75� 

6.04 
�0.79� 

5.74 
�0.78� 

5.26 
�0.73� 

溝通協商向度

�總分 8�  
5.89 
�0.88� 

5.81 
�0.83� 

5.63 
�0.87� 

5.56 
�0.86� 
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接下來，將以兩組學生的前測得分作為共變項，組別為依變項，後測得分為自變

項，進行單因子共變數分析。 

 

壹︾實驗介入對�班級合作氣氛量表�各向度的影響  

為了瞭解本研究的實驗歷程對兩組學生在班級合作氣氛上的影響，研究者以

兩組學生在「班級合作氣氛量表」各向度上的前測分數作為共變數，進行單因子

共變數分析（ANCOVA）。首先，進行共變數分析之前，應先符合組內迴歸係數

同質性考驗（p>.05），確定考驗結果未違反同質性假設，才可進行共變數分析。

而本研究「班級合作氣氛量表」及其向度之組內迴歸係數同質性檢定分析結果如

表 5-2-2。 

 

表 5-2-2  「班級合作氣氛量表」各向度之組內迴歸係數同質性考驗摘要表 

變異來源 SS df MS F p 
組別*總分 144.565 1 144.565 6.050 .017* 

組別*合作關係向度 3.968 1 3.968 5.065 .029* 
組別*任務分工向度 14.518 1 14.518 4.290 .044* 
組別*團隊領導向度 4.107 1 4.107 4.647 .036* 
組別*利人利己向度 13.199 1 13.199 12.494 .001* 
組別*溝通協商向度 14.770 1 14.770 13.802 .001* 

 

一、實驗介入對「總分」的影響  

根據表 5-2-2，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=6.050，F

值達顯著水準（p<.05），不符合迴歸係數同質性假設，代表組內迴歸線有相交情

形，將利用吳明隆（2007）提供的詹森─內曼法統計分析程式進行分析。 

 

 

 

 



	
  
	
  

94	
  

表 5-2-3  「班級合作氣氛量表」中「總分」之詹森─內曼法校正結果摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 .30 25.56 

37.71 48.81 33.08 
控制組 .98 -.14 

 

根據表5-2-3，顯示兩組組內迴歸線交叉點為37.71，表示若兩組前測值在

37.71時，實驗組與控制組在「班級合作氣氛總分」之後測得分差異為0；若前測

分數在48.81以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於33.08

分時，控制組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於33.08~48.81分之間，

則表示兩組得分無顯著差異。  

 

表5-2-4  實驗組「班級合作氣氛亮表」中「總分」之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

48.81分以上 0 0% 

33.08~48.81分 22 81% 

33.08分以下 5 19% 

 

根據表 5-2-4 可知，實驗組「班級合作氣氛總分」之前測成績高於 48.81 分

以上者有 0 人（0%），表示實驗組學生的後測成績沒有顯著優於控制組；而分數

在 33.08 以下有 5 人（19%），這群實驗組學生的後測成績與控制組並無顯著差異。

由以上結果顯示，故事閱讀討論對於「班級合作氣氛總分」之前測分數較高的實

驗組的學生並無顯著成效，故假設 2-1 未獲支持，即實驗組與控制組學生在「班

級合作氣氛量表」中的「總分」向度的後測分數並未有顯著差異。 

 

二、實驗介入對「合作關係」的影響  

根據表 5-2-2，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=5.065，F

值達顯著水準（p<.05），並不符合迴歸係數同質性假設，代表組內迴歸線有相交
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情形，接著利用詹森─內曼法進行分析。 

 

表 5-2-5  「班級合作氣氛量表」中「合作關係」向度之詹森─內曼法校正結果

摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 .48 3.38 

6.52 8.67 4.53 
控制組 1.00 .00 

 

根據表4-2-5，顯示兩組組內迴歸線交叉點為6.52，表示若兩組前測值在6.52

時，實驗組與控制組在「合作關係」向度之後測得分差異為0；若前測分數在8.67

以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於4.53分時，控制

組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於4.53~8.67分之間，則表示兩組

得分無顯著差異。  

 

表5-2-6  實驗組「班級合作氣氛量表」中「合作關係」向度之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

8.67分以上 0 0% 

4.53~8.67分 26 96% 

4.53分以下 1 4% 

 

根據表 5-2-6 可知，實驗組「班級合作氣氛」中「合作關係」向度之前測成

績高於 8.67 分以上者有 0 人（0%），表示實驗組學生的後測成績沒有顯著優於控

制組；而分數在 4.53 分以下有 1 人（4%），這群實驗組學生的後測成績與控制組

並無顯著差異。由以上結果顯示，故事閱讀討論對於「班級合作氣氛」中「合作

關係」向度之前測分數較高的實驗組的學生並無顯著成效，故假設 2-2 未獲支持，

即實驗組與控制組學生在「班級合作氣氛量表」中的「合作關係」向度的後測分

數並未有顯著差異。 
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三、實驗介入對「任務分工」的影響  

根據表 5-2-2，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=4.290，F

值達顯著水準（p<.05），並不符合迴歸係數同質性假設，代表組內迴歸線有相交

情形，接著利用詹森─內曼法進行分析。 

 

表 5-2-7  「班級合作氣氛量表」中「任務分工」向度之詹森─內曼法校正結果

摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 .43 6.64 

11.63 13.89 -16.001 
控制組 1.00 .00 

 

根據表5-2-7，顯示兩組組內迴歸線交叉點為11.63，表示若兩組前測值在

11.63時，實驗組與控制組在「合作關係」向度之後測得分差異為0；若前測分數

在13.89以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於0分時，

控制組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於0~13.89分之間，則表示

兩組得分無顯著差異。  

 

表5-2-8  實驗組「班級合作氣氛量表」中「任務分工」向度之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

13.89分以上 7 26% 

0~13.89分 21 74% 

 

根據表 5-2-8 可知，實驗組「班級合作氣氛」中「任務分工」向度之前測成

績高於 13.89 分以上者有 7 人（26%），表示實驗組學生的後測成績沒有顯著優於

控制組；而分數在 20.40 分以下有 21 人（0%），這群實驗組學生的後測成績與控
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   由於 XD 是算出兩條迴歸線在 X 軸上具有顯著差異的值，屬於數學上的概念，但在本研究中，

量表分數皆在一分以上，不可能出現負分，故若出現負值，將以零分來討論之。	
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制組並無顯著差異。由以上結果顯示，故事閱讀討論對於「班級合作氣氛」中「任

務分工」向度之前測分數較高的實驗組的學生並無顯著成效，故假設 2-3 未獲支

持，即實驗組與控制組學生在「班級合作氣氛量表」中的「任務分工」向度的後

測分數並未有顯著差異。 

 

四、實驗介入對「團隊領導」的影響  

根據表 5-2-2，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=4.647，F

值達顯著水準（p<.05），不符合迴歸係數同質性假設，接著研究者將利用詹森─

內曼法進行分析。 

 

表 5-2-9  「班級合作氣氛量表」中「團隊領導」向度之詹森─內曼法校正結果

摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 .20 4.85 

6.95 24.59 5.92 
控制組 .71 1.31 

 

根據表5-2-9，顯示兩組組內迴歸線交叉點為6.95，表示若兩組前測值在6.95

時，實驗組與控制組在「團隊領導」向度之後測得分差異為0；若前測分數在24.59

以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於5.92分時，控制

組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於5.92~24.59分之間，則表示兩

組得分無顯著差異。  
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表5-2-10  實驗組「班級合作氣氛量表」中「團隊領導」向度之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

24.59分以上 0 0% 

5.92~24.59分 11 41% 

5.92分以下 16 59% 

 

根據表 5-2-10 可知，實驗組「班級合作氣氛量表」中「團隊領導」向度之

前測成績高於 24.59 分以上者有 0 人（0%），表示實驗組學生的後測成績沒有顯

著優於控制組；而分數在 5.92 分以下有 16 人（59%），這群實驗組學生的後測成

績與控制組並無顯著差異。由以上結果顯示，故事閱讀討論對於「班級合作氣氛」

中「團隊領導」向度之前測分數較高的實驗組的學生並無顯著成效，故假設 2-4

未獲支持，即實驗組與控制組學生在「班級合作氣氛量表」中的「團隊領導」向

度的後測分數並未有顯著差異。 

  

五、實驗介入對「利人利己」的影響  

根據表 5-2-2，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=12.494，F

值達顯著水準（p<.05），未符合迴歸係數同質性假設，利用詹森─內曼法進行分

析。 

 

表 5-2-11  「班級合作氣氛量表」中「利人利己」向度之詹森─內曼法校正結果

摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 -.02 6.15 

6.65 8.18 5.98 
控制組 .84 .45 

 

根據表5-2-11顯示兩組組內迴歸線交叉點為6.65，表示若兩組前測值在6.65

時，實驗組與控制組在「利人利己」向度之後測得分差異為0；若前測分數在8.18
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以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於5.98分時，控制

組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於5.98~8.18分之間，則表示兩組

得分無顯著差異。  

 

表5-2-12  實驗組「班級合作氣氛量表」中「利人利己」向度之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

8.18分以上 0 0% 

5.98~8.18分 14 52% 

5.98分以下 13 48% 

 

根據表 5-2-12 可知，實驗組「班級合作氣氛量表」中「利人利己」向度之

前測成績高於 8.18 分以上者有 0 人（0%），表示實驗組學生的後測成績沒有顯著

優於控制組；而分數在 5.98 分以下有 13 人（48%），這群實驗組學生的後測成績

與控制組並無顯著差異。由以上結果顯示，故事閱讀討論對於「班級合作氣氛」

中「利人利己」向度之前測分數較高的實驗組的學生並無顯著成效，故假設 2-5

未獲支持，即實驗組與控制組學生在「班級合作氣氛量表」中的「利人利己」向

度的後測分數並未有顯著差異。 

 

六、實驗介入對「溝通協商」的影響  

根據表 5-2-13，組內迴歸係數同質性考驗，檢定結果為 F（1, 54）=13.802，

F 值達顯著水準（p<.05），未符合迴歸係數同質性假設，故將進行詹森─內曼法。 

 

表 5-2-13  「班級合作氣氛量表」中「溝通協商」向度之詹森─內曼法校正結果

摘要表 

組別  b a X0 XD 
實驗組 .25 4.36 

5.92 6.99 4.98 
控制組 .92 .35 
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根據表5-2-13，顯示兩組組內迴歸線交叉點為5.92，表示若兩組前測值在5.92

時，實驗組與控制組在「溝通協商」向度之後測得分差異為0；若前測分數在6.99

分以上時，實驗組的後測成績顯著優於控制組，但當前測成績低於4.98時，控制

組的後測成績則顯著優於實驗組；而前測成績介於4.98~6.99之間，則表示兩組得

分無顯著差異。 

 

表5-2-14  實驗組「班級合作氣氛量表」中「溝通協商」向度之分數摘要表 

前測分數  實驗組�N=27�  百分比  

6.99分以上 10 37% 

4.98~6.99分 12 44% 

4.98分以下 5 19% 

 

根據表 5-2-14 可知，實驗組「溝通協商」向度之前測成績高於 6.99 分以上

者有 10 人（37%），這些實驗組學生的後測成績顯著優於控制組；而分數在 4.98

分以下有 5 人（19%），這群實驗組學生的後測成績與控制組並無顯著差異。由

以上結果顯示，故事閱讀討論對於「溝通協商」向度之前測分數較高的 37%實驗

組的學生具有顯著成效。 

 

本實驗課程方案對於實驗組學生在「班級合作氣氛」方面，在「總分向度」、

「合作關係向度」、「團隊領導向度」以及「利人利己向度」上，皆無顯著性的差

異；惟在「任務分工向度」與「溝通協商向度」上，有顯著差異，對於前測成績

較佳的前 26~37%的學生較有成效。 

相較於本課程方案對於實驗組學生在「個人合作技巧」方面的顯著性差異，

而在「班級合作氣氛」方面未能有同樣的表現，針對這種實驗結果，研究者反省

了以下幾個面向： 

1、課程設計未臻完善，多著墨在於「個人合作技巧」層面 
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研究者重新回過頭檢視本實驗課程方案的課程設計，發現在方案實施過程中，

對於「班級合作氣氛」範疇的課程設計與討論問題未臻完善所致。班級合作氣氛

應透過全班性的討論活動，學生學習到個人合作技巧，從每人的合作行為相互影

響，再重新形塑一股正向的班級合作氛圍。然而，研究者在課堂活動與討論過程

中，多著墨在於個人合作技巧方面，往往情況是談論到該單元的核心概念，引進

適當合宜的實證與生活範例，但卻忽略了讓學生能有實際操作與演練的機會。譬

如：談論到做海報、打掃、大隊接力競賽、班級幹部等話題，這些案例雖然可以

引起學生共鳴，卻沒有給學生有良好的且即時性的實際示範，進而影響到班級合

作氣氛的形塑，有時甚至破壞了班級原有的合作氣氛，應再進行後續的改進與檢

討。 

2、實驗課程方案的討論時間過短，間接影響且壓縮課程內容 

其次，藉由課程設計的缺失，研究者亦要重新檢討課程實施時間長度的問題。

由於本研究的課程設計囊括了五大向度，因而可能使每一向度的討論時間過短，

各議題的討論程度不夠深入，停留在「個人合作技巧」方面，壓縮了「班級合作

氣氛」的範疇，課程內容過於薄弱，以致於對學生的影響效果有所限制。例如：

僅能有合作各向度的觀念上的探討，缺乏讓學生親身體驗的活動；學習單亦充斥

太多文字敘述，學生僅能檢討自我的合作表現，抒發心裡的感受，卻不能讓學生

深刻體會到如何改變自己的行為。 

3、研究者未能注意學生概念的轉變情形，亦未能引導學生正向觀念 

另外，研究者亦未注意到學生對於合作概念的改變狀況，後續衍生出班級合

作氛圍的問題。例如在討論良好的分工模式時，僅透過舉例請學生思考，未能及

時引導學生正向的改進方法，導致學生概念停留在負面的認定，而未能有改進的

行為產生，也因此學生個人的合作技巧未能展現，進而影響到班級合作氣氛的形

成。加上研究者的舉例，雖能帶給學生觀念與現實生活的連結，但未能用同一案

例貫徹始終，討論的思緒過於跳躍，學生亦未能消化、吸收。 

 



	
  
	
  

102	
  

貳︾小結  

從「班級合作氣氛量表」各向度的量化資料分析結果，唯有在「任務分工向

度」和「溝通協商向度」兩向度上較有顯著效果，但若檢視表 5-2-1，比較實驗

組學生在「班級合作氣氛量表」各向度上的前、後測分數與總量表總分時，可以

發現實驗組學生在總分向度，有小幅進步的趨勢；在「團隊領導向度」、「利人利

己向度」的後測分數上，皆具有分數增多的取向；惟在「合作關係向度」、「任務

分工向度」與「溝通協商向度」的得分上，反而出現減少的現象。 

再進一步比較實驗組學生與控制組學生在「班級合作氣量表」各向度後測分

數上的表現（請見表 5-2-15），亦不難發現比起控制組學生，實驗組學生在「總

分向度」上，有+1.18 分的差距。而在「合作關係向度」、「團隊領導向度」、「利

人利己向度」和「溝通領導向度」上，其分數都明顯優於控制組學生；僅在「任

務分工向度」上，其分數略低於控制組。因此，本研究整體的故事討論歷程對於

實驗組學生在班級合作氣氛的部分向度上，可能造成了一些影響。 

 

表 5-2-15  實驗組與控制組後測平均分數比較表 

後測  
分數  

總分  
向度  

合作關

係向度  
任務分

工向度  
團隊領

導向度  
利人利

己向度  
溝通協

商向度  
實驗組 36.33 6.52 11.96 6.00 6.04 5.81 
控制組 35.15 6.48 12.44 5.41 5.26 5.56 
相差 +1.18 +0.04 -0.48 +0.59 +0.78 +0.25 

 

第三節   實驗組學生對合作情意課程方案的意見分析  

 

為了能更了解實驗組學生對於本情意課程方案的意見與學習的收穫，研究者

於本實驗課程結束後，設計了學習回饋單（如附錄），回饋單內容分別為學生對

於整體實驗課程的各項評分、對於三本全班共讀書籍的喜愛程度、對於五個討論

活動主題的喜好程度、對於本活動課程提升合作能力的幫助程度以及對於本活動
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課程需要改進的意見。另外，回饋單最後也亦請學生寫下對整體活動的意見與看

法，分別描述分析如下。 

 

一、 實驗組學生對整體實驗課程的各項評分  

此部分的意見調查，採取 Likert 五點量表作為評分標準（5 分表示程度越高，

1 分表示程度越低），請實驗組學生根據整體的實驗課程，依照自己的真實感受

圈選分數。學生的意見分析如下表 5-3-1： 

 

表 5-3-1  實驗組學生對整體實驗課程圈選評分之平均數與標準差 

題

號 
題目 M SD 

1 你喜歡閱讀本次活動老師所提供的書籍

嗎」 
4.18 0.91 

2 填寫閱讀討論題目條對你的在閱讀過程中

的幫助程度」 
3.91 1.19 

3 填寫閱讀討論學習單對你在課後反思過程

中的幫助程度」 
4 0.82 

4 你喜歡和大家一起討論該單元的題目嗎」   4.05 0.79 
5 和大家討論該單元的題目對你的幫助程

度」 
4.05 0.79 

6 你自己在本次活動課程的用心程度」 3.89 0.93 
7 你是否經過本次活動課程更加喜歡閱讀」 4.04 1.02 
8 整體而言︽你對本活動課程的推薦程度」 4.36 0.66 

 

 由表 5-3-1 可以得知，實驗組學生對於整體實驗課程的態度及回饋屬於中等

以上，每項平均分數皆超過 3.5 分，顯示普遍學生對於本課程的接受度頗高。學

生對於本次活動研究者所挑選的指定書籍其喜歡程度得到了 4.18 分，甚至在學

生對於此活動課程的推薦程度，更是得到了 4.36 的高分，顯示學生對於閱讀討

論活動表現相當投入，事實方面亦是如此，而後研究者將會在實驗組學生對整體

活的意見與看法之篇幅再提及其結果分析。 
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這次的實驗場域樂群國小，經過研究者待在本校任教一年多來的觀察，學校

內雖有許多推動閱讀的相關活動，例如：借閱排行名人榜、閱讀集點換好禮、書

香小天使等，但深究其活動內容，不難發現，很多活動促使學生利用圖書館的次

數與機會增加了，可之後的學生個人的閱讀行為其成效便不得而知，學生雖衝高

了借閱書籍的次數，但是真正又能從書中世界獲得了多少？另外，本校閱讀風氣

雖盛行，每月的雙週即依照書箱輪值表交換班級書箱到指定的班級，換算下來，

每位學生在每學期至少可以閱讀八至九本的課外書籍，閱讀的份量不容小覷，但

真實的情況是很多老師將班書發下後，就認為學生能做到真正的閱讀，其方式跳

脫不了學生個人的單純閱讀，有些導師會發下閱讀心得學習單請學生搭配填寫，

不外乎請學生摘要本書內容大意、佳句名言，心得回饋的部分由學生自由發揮，

很多情況是塗鴉的部分比實際的文字心得部分其篇幅來的大。 

相較於研究者本次設計的閱讀討論活動，掌握每位學生的閱讀狀況，透過閱

讀討論單拋出的幾項問題，請學生從文字組合遊戲中的字句、段落當中找出答案，

並且適當說明支持自己理由的原因，再經過全班性的共同閱讀討論活動後，請學

生填寫閱讀學習單，觀察自己在每堂課後的微妙改變，比起學生個人埋頭苦幹的

閱讀方式，閱讀討論的活動的確能對於有較大的幫助，亦能充分利用校園裡的閱

讀資源。 

 

二、實驗組學生對於閱讀書籍的喜愛程度與原因  

 為了瞭解學生對於所共讀的三本閱讀書籍之喜愛程度，研究者請實驗組學生

回憶整體實驗課程方案的閱讀情形及課堂討論過程，再針對三本書籍分別依據喜

愛的程度給予評分（5 分表示喜愛程度越高，1 分表示喜愛程度越低），並同時寫

下評定此分數的原因。表 5-3-2 為學生對實驗課程的閱讀書籍喜愛程度之平均數

與標準差，其分析如下。 
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表 5-3-2  實驗組學生對實驗課程的閱讀書籍喜愛程度之平均數與標準差 

週 次 閱讀書籍書目 M SD 
一   

深山留學夏令營 
 

3.95 
 
1 二  

三  
四  

藍箭號 4.64 0.66 
五  
六  電視機裡的吉普 3.91 1.15 

 

如上表 5-3-2 顯示，學生對於三本全班共讀的書籍分別獲得 3.5 分以上的高

分，可以得知學生對於此次活動所閱讀的文本其喜愛程度相當高。研析三本書籍

的平均得分，其中又以《藍箭號》此書的平均分數（4.64 分）遠高於另外兩本指

定書籍（分別為 3.95 分和 3.91 分）。研究者從學生評定分數後所填寫的原因方面

來分析：在《藍箭號》的故事中，玩具們為了完成小主角法蘭奇多年以來的聖誕

節願望─一整套全新的電動小火車組藍箭號，甘願冒險犯難，共同分工合作從玩

具店倉庫裡脫逃，故事裡的角色個性鮮明，題材有趣，如此的故事內容深受學生

喜愛，�我很喜歡藍箭號這本書裡面的故事內容︽很新鮮〈(㒝 S03)�︾�我喜

歡故事裡面玩具們的想法(㒝 S27)〈�〈  

另外一本指定閱讀書籍《深山留學夏令營》，亦從填寫的原因部分得到了許

多學生的回饋，�這本書的內容讓我也想真實去體驗夏令營的生活〈(㒝 S15)�︾

�我把這本書看過再看︽覺得感觸更深〈(㒝 S18)�研究者從回饋單的字裡行

間發現學生吐露出的訊息，不難發現，越是貼近學生的題材，越更能引起學生的

共鳴。這也讓研究者思考，此次閱讀的書籍也因為較為活潑、生動，才能有效促

使學生理解故事中人物主角的想法與情感，藉而加入自己的看法，進一步解釋、

轉化成正向的學習楷模；反之，若選擇的書籍無法有效吸引學生目光，亦沒能讓

學生全心投入在故事情境當中，那麼即便有再完善的課程，學生無法進行有效的

閱讀討論，其效果便可想而知。 
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三、實驗組學生對於討論主題的喜好程度  

 研究者希望能深入了解實驗組學生對於討論的活動主題其喜好程度，請學生

回想五個曾在本實驗課程進行的活動主題及其討論過的內容，再分別針對此五個

活動主題評定分數（5 分表示喜好程度越高，1 分表示喜好程度越低），同時亦請

學生寫下評定此分數的原因，其喜好程度分析如下表 5-3-3。 

 

表 5-3-3  實驗組學生對實驗課程的討論主題喜好程度之平均數與標準差 

週次 討論活動主題 M SD 
一  合作關係 4.14 1.04 
二  

任務分工 4.18 0.8 
三  
四  團隊領導 4.5 0.86 
五  利人利己 3.91 1.06 
六  溝通協商 4.41 0.8 

 

依據表 5-3-3，可以得知學生對於本課程的五個活動主題其喜好程度亦是相

當高，平均每個主題皆在 4 分以上，僅「利人利己」此主題平均得分為 3.91 分。

其中又以活動主題「團隊領導」獲得最高分（4.5 分），而「溝通協商」則排其次

（4.41 分）。 

 大部分學生對於討論活動的喜愛程度是依據對課程的討論程度、討論氣氛與

全班的參與度來判斷。一開始研究者認為學生會依著對書籍的喜好程度，而遷就

著對每個主題的喜好程度，其實結果不然，即便學生很喜歡《藍箭號》一書，但

研究者根據同本書的所設計的「單元五：利人利己」主題其分數為最低。 

 

四、本實驗課程對於提升實驗組學生合作能力的幫助程度  

此部分的意見調查，採取 Likert 五點量表作為評分標準（5 分表示幫助程度

越高，1 分表示幫助程度越低），請實驗組學生根據整體的實驗課程，依照自己

的真實感受評定本實驗課程對於自我的幫助程度，再圈選分數。學生的意見分析
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如下表 5-3-4。 

 

表 5-3-4  本實驗課程對提升實驗組學生合作能力的幫助程度之平均數與標準差 

題

號 
題目 M SD 

1 閱讀理解能力 3.95 1.05 
2 合作關係�了解自己在團體中所扮演的角色� 3.82 0.91 
3 任務分工�能清楚自己所分配到的任務並努力實

踐� 
4.05 0.84 

4 團隊領導�能聽從領導者︽執行所分配到的工作�   3.95 1.13 
5 利人利己�能適當地調整自己的看法或意見� 3.86 1.04 
6 溝通協商�可以用溝通技巧和團隊討論問題� 3.73 0.98 
7 口語表達�和大家一起討論︾課堂發言� 4 1.02 
 

 針對表 5-3-4 分析可以得知，對於上述五項合作能力的幫助，再加上閱讀理

解能力以及口語表達能力，實驗組學生都給予了每項均 3.5 分以上的分數，顯示

本實驗課程對於學生的幫助，不僅在合作情意方面的概念探討，亦能使學生充分

運用合作的概念，進而改變自己的行為。其中又以「任務分工」向度的能力，即

清楚地了解自己所分配到的任務、並努力實踐，此向度的平均得分最高（4.05分），

其次則為口語表達能力居第二（4 分）。 

 在本課程對於學生「個人合作技巧」的實驗結果可以得知，其中「任務分工

向度」是唯五向度中，呈現較不顯著的結果。研究者認為實驗組學生或許因為對

於「任務分工向度」之內涵，仍在一個重新學習、從做中學的階段，大家思考如

何將班級工作或任務做到最好？又怎麼樣的模式對實驗組學生而言是最好的形

式？也因這個理由，自然而然會將「任務分工」能力視為較有幫助的一項合作能

力。 

 而本課程的進行模式是請學生閱讀指定的故事內容，再由師生一同討論每次

的主題，這對學生而言，是從來沒有過的經驗，亦是一項新創舉，從學生的意見

與想法的填寫狀態中，同時可以從中發現學生的反應都相當不錯，很多同學也表
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示下次若有相同的活動，其再度參與的意願頗高。研究者認為這是一個好的現象，

對利用故事討論欲進行情意議題的相關教學及探討活動的現場教師而言，也是一

個好的開始，不僅可以閱讀好書，擴充對字詞與語句的理解，更可以增加自己的

情意素養，附加上訓練自己的「口語表達」能力，故在最後評分階段，給予其能

力第二高分。 

 

五、實驗組學生認為本實驗課程需要改進之處  

�一）討論的程度可以再更深  

學生普遍在需要改進之處大部分都有提及討論的程度等問題，�我覺得我們

班可以多說出自己的想法�包括我自己也是�〈�㒝 S01��︾�我要踴躍發表

意見才對〈�㒝 S06��，由於時間的掌控以及整個討論的流暢度，研究者本身確

實未做到待答此步驟，有時候未等學生認真思考，即接續提問下個問題，學生可

能尚在反芻自己與他人看法的同時，研究者未等學生整理其思緒，並隨即展開新

的問題，過程中打斷了學生的反思時間，學生的自白也讓研究者思考，若以後有

機會再進行此類似的討論活動，亦或是在研究者目前在課堂上的教學流程，身為

教師的我們就不應該輕易放過任何學生的每一個想法。�再多幾節課︽拜託〈�㒝

S04��此生的想法似乎向研究者發出渴望上閱讀討論課的訊號，也不禁讓研究

者莞爾一笑。 

�二）討論的方式  

關於討論的座位方式，也有學生提出意見，�我覺得大家應該圍成一個圓

圈來討論〈�㒝 S19��︽討論的方式本來就有很多種，而座位亦是其中的一項安

排，雖然本次實驗課程雖未有如此的座位安排，大部分學生仍在課堂上充分地表

達自己的意見。不過學生提及的這點，也讓研究者深思以後若要進行相關研究，

關於地點的選擇、桌椅合宜的排列方式，的確是要再積極納入考量的因素之一，

要讓每位學生不成為閱讀討論活動的「客人」。 
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�三）討論的時間太短、草草結尾  

�我覺得如果把每節討論課時間都再延長一點點︽或許感覺就不會那

麼匆忙了〈�㒝 S08��由於進班的時間屬於每週一與每週四的早自習時間，每

週一發下閱讀討論單，每位學生閱讀研究者指定的篇章，但往往的情況是研究者

抵達教室，週一早自習時間學生出席率不佳，研究者只好請班導師分派閱讀作業，

請學生回家完成本週應閱讀的部分，是否能確定每位學生都能完成，這點不得而

知其效果。每週四即為師生故事討論時間，寶貴的時間，學生若先處理功課等課

務，導致活動無法準時開始，加上早自習結束，隨即接著的第一節科任自然課，

亦影響到活動最後往往草草匆促地結束。 

 

六、實驗組學生對整體實驗課程方案的意見與想法  

 普遍學生對於整體實驗課程方案的意見與想法都相當一致，即是希望以後若

再從事相關的閱讀討論活動，學生再次參與的意願非常高，�我覺得這次的活

動很有趣︽希望以後可以再有這種活動〈�㒝 S04��︾�如果下次還有機會︽

我還要參加〈�㒝 S12��︽同時研究者也看到了�我覺得這課程讓我獲益匪

淺︽平常不會想那麼多的事情︽藉此討論而讓我們能深入了解〈上課的分

析也使我們能更清楚︽甚至我發現原來在書裡有那麼多的東西值得探討〈

�㒝 S08��這番話使研究者又增添了幾番信心以及動力，學生在閱讀討論課上

所展現的並非只是口語的表達技巧，更令學生發現了「書中自有黃金屋、書中自

有顏如玉」，原來書中不僅帶來的是知識性的字句，並可以同時憾動著每一位學

生，著實是令人深刻體會到靜默的但強壯的閱讀的「力量」。 

綜合以上的分析，相信在目前的教學現場，學生對於閱讀此事多數處於被動

的狀態，身為教學現場的教師也可以思考，如何充分運用閱讀資源及相關教材，

做更多富含啟發學生潛能之義務。 
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第六章  研究結論與建議  

本研究旨在瞭解運用故事討論教學進行以「合作」為概念的情意教學方案，

是否能提升國小五年級學生其在個人合作技巧以及班級合作氣氛。本研究採用準

實驗法中「不相等控制組前後測設計」，挑選兩個國小五年級班級作為實驗對象。

其中一班為實驗組（27 人），另外一班則為控制組（27 人），實驗組學生採用閱

讀加討論的教學方式，而控制組學生則實行閱讀但不討論的教學方式。實驗設計

了五個主題課程，實驗組進行六週共十二堂課，控制組則進行一般普通閱讀活動。

實驗前、後兩組學生均接受「班級合作氣氛量表」的測驗，其測驗分數以單因子

共變數分析進行假設考驗，輔以每單元閱讀學習單的填答、學習回饋單以及實驗

教學歷程等資料，以瞭解實驗課程對於兩組學生在個人合作技巧與班級合作氣氛

方面上是否有所提升。 

茲將本研究的結果加以歸納，並針對本研究的限制與缺失進行檢討，提出相

關建議以作為現場教師、教育研究人員未來研究之參考。 

 

第一節    研究結論  

茲將本研究的研究結果陳述如下： 

壹、故事討論教學在增進個人合作技巧的實驗效果方面  

一、相較於只閱讀未進行討論的控制組學生，故事閱讀討論課程方案在增進實驗

組學生個人合作技巧之實驗效果，在「個人合作技巧量表」的後測總分方面，達

顯著效果；在「個人合作技巧量表」五大向度的後測得分方面，在「合作關係向

度」、「團隊領導向度」、「利人利己向度」和「溝通協商向度」內涵上，均有

顯著性的差異；惟在「合作關係向度」上，其達成的效果並不顯著。 

二、相較於控制組學生，實驗組學生在「個人合作技巧量表」的「總分向度」、

「任務分工向度」、「團隊領導向度」、「利人利己向度」和「溝通協商向度」
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方面，在前後測分數上，皆具有進步的趨勢；僅在「合作關係向度」方面，後測

分數有降低的趨勢。 

整體而言，運用故事討論教學進行以「合作」概念為主的情意教學方案比起

只進行閱讀活動更能提升國小學生個人合作技巧。 

 

貳︾故事討論教學在增進班級合作氣氛的實驗效果方面   

一、相較於僅進行閱讀而未討論的控制組學生，故事討論教學課程方案在增進學

生班級合作氣氛之實驗效果，在「班級合作氣氛量表」的「總分」以及「合作關

係向度」、「團隊領導向度」以及「利人利己向度」的得分上皆無顯著差異；而在

「任務分工向度」和「溝通協商向度」方面，有顯著落差，尤其對於前測成績較

佳的前 26%~37%的學生而言，其差異更為顯著。 

二、相較於控制組學生，實驗組學生在「班級合作氣氛量表」的「總分向度」、「團

隊領導向度」、「利人利己向度」方面，在前後測分數上，皆有進步的趨向；惟在

「合作關係向度」方面，前、後測分數表現持平；則在「任務分工向度」、「溝通

協商向度」兩方面，其後測成績有後退的取向。 

 整體而言，運用故事討論教學進行以「合作」概念為主的情意教學方案，對

於前半段學生較能明顯提高其班級合作氣氛。	
  

  

參︾在合作概念之五大向度的討論歷程方面  

一、在「合作關係向度」方面，從《深山留學夏令營》的營隊例子，給予學生很

好的生活實例，很容易引起學生的共鳴，可以發現學生在對於班級的認同感更甚

以往，但同時亦很容易受合作結果失敗的影響，忽略團隊合作的過程所獲得的情

感與價值，進而產生負面心態。 

二、在「任務分工向度」方面，透過研究者的引導，孩子理解任務分工的要點與

精神，但往往忽略了分工的模式，重新檢討自我過往合作失敗的經驗，但研究者
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未能帶領學生設想解決之道，故應在適時機會再進行機會教育。 

三、在「團隊領導向度」上，從學習單分析來看，少部分學生開始反省自己身為

幹部或組長時，未能盡到的領導者角色，且其解決方法與策略過於薄弱，仍需要

教學者的帶領。 

四、在「利人利己向度」上，雖大多學生表示選擇謙讓的情意表現，但透過研究

者營造的兩難困境，發現仍未有效引起學生的同理心，應再多加強練習。 

五、在「溝通協商向度」方面，從課堂討論歷程發現，學生能理解溝通意願與溝

通技巧，但需透過生活實例的連結，較能看出其成效。 

 

肆︾學生對於故事討論教學的意見與反應方面  

一、從實驗組學生於課程實施後填寫的回饋調查單中可知，學生對於故事討論課

程的活動接受度高，顯示學生閱讀討論的活動相當投入，其對於活動推薦程度亦

高，表示對於將平時閱讀的書籍內容，拿出來與同儕、教師共同討論相關議題，

是一件很有趣且富意義的事情。由此可推論，本研究的實驗結果，並非單單僅是

研究者挑選文本的適確性，帶領他們進行討論的活動更能吸引學生，造成顯著性

的實驗效果。 

二、從實驗組學生對於本實驗課程方案中三本書籍的反應中發現，學生的喜愛程

度皆屬中上，尤其對於本研究中所挑選的《藍箭號》一書，其愛好程度更勝其他

兩本指定書籍。活潑、生動的故事情節，加上個性鮮明的主角特色，即便本次指

定書籍沒有豐富的圖片搭配，學生仍能沉浸在文字當中。孩子能充分掌握故事內

容，進而加深故事討論的深度，較能引導學生至概念的核心。 

三、在故事討論的進行方面，研究者常舉出生活中的實例，貼近學生的現實情境，

來幫助學生思考。另外，在故事討論的進行方式上，除了教師本身與學生的口頭

討論互動外，使用角色扮演的方式，使學生從「演」中學，較能產生頗佳的教學

效果。  
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第二節  建議  

根據上述研究結果，研究者提出故事閱讀討論教學方面上的建議，以作為學

校教師或未來研究者，在班級合作氣氛相關議題之教學或研究上應用之參考。 

 

壹︾對於教學工作者的建議  

一、文本選擇方面  

（一）可從學校圖書館資源獲得豐富的寶藏  

研究者本在研究計畫初期，原先有另尋幾本指定閱讀書籍，但礙於取得不易，

擔心影響到故事討論的教學成效與深度，才遂從學校資源重新著手蒐尋。因此，

在書籍文本的挑選上，研究者建議教師們可以從學校班級閱讀書箱或圖書館資源

下手，一來學校圖書採取大量採購，對於書籍的來源、品質，均有審查制度，替

教師們嚴格把關；其次，學生每人一書在手，可以掌控自我的閱讀節奏，檢核自

己的閱讀理解能力，也有利於教學者在課程進行時的運用。研究者本次利用實驗

場域學校所提供的班級書箱，從學生意見回饋單及討論歷程中皆可以發現，學生

對於本次的指定書籍其喜愛程度相當高。 

（二）應配合討論的主題挑選合宜的閱讀文本  

 教學者應配合學齡選擇適合的閱讀文本，針對研究對象的語文程度遴選文本

長度。本次研究的兩本指定書籍：《藍箭號》與《電視機裡的吉普》，均是只有國

字未標註注音的少年小說，研究者一開始參考學生以往的閱讀習慣，相當擔心學

生會對文字產生厭煩，進而喪失閱讀興趣。但事實上，學生已有能夠理解的語文

基礎，且本次的書目主題活潑生動，主角人物個個鮮明有趣，實驗組學生的反應

相當良好。建議教學者可以透過事先閱讀，檢查文本是否有艱難的部分，針對文

本中較難或不懂的字詞與語句，請學生先行圈選出來，再依學生程度做出清晰合

理的解釋，幫助學生理解，避免學生會錯文意。 

二、討論進行方式  
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（一）針對討論的主題，採取不同的異質分組方式進行  

在本課程剛開始的幾次討論中，研究者發現實驗組學生發言的情況雖然踴躍，

但男生發言的比例多過於女生，女生易採取被動的方式來回答研究者的問題。依

此，研究者認為或許教學者應針對不同的討論主題，而採取不同的分組措施。例

如針對上述情況，教學者應可利用性別作為分組的條件，藉由男女對抗，觸發女

生發言的機會。待討論的進行方式趨近成熟，再斟酌情況做出改變，教學者更可

以參酌口條能力、擔任過幹部與組長、兩難困境的選擇答案等其他的背景變項。

在課程結尾的意見回饋單上，亦有學生提及座位安排過於單一、呆板，研究者深

思或許重新安排座位，再搭配創新的分組模式，兩者相輔相成，或許這樣的方式

能引起更多的腦力激盪與火花。  

（二）開放機會給予學生建立討論規範，為自我的討論品質把關  

由研究者的前導研究結果顯示，在進行類似討論課程時，需要教學者與學生

共同建立一套的討論規則。討論規範的目的在於維持討論的秩序、請學生尊重他

人發言，而並非就抹殺掉學生的發言權利，這樣的方式不僅能使討論的品質提升，

亦可以在討論過程中，循序漸進地釐清彼此的概念與想法。研究者認為這套規範

一開始助益頗大，但在本課程實施中，仍會有少數男同學故意搗亂，故對於規範

的制訂，研究者認為或許可以將權利開放給學生，藉由學生明瞭討論活動的真諦，

學生再進行自我約束，孩子們也較能信服與遵守，營造更融洽的討論環境與友善

的討論氛圍。 

（三）精準掌控討論時間，預留時段做結尾，幫助學生整理、澄清概念  

研究者在課程進行時，未能有效地掌握討論的起始時間，加上學生的反應踴

躍，造成該堂課要討論的核心概念出現較晚，往往會拖延到下課時間，如此一來，

活動進到尾聲，容易被草草做結。這讓研究者深刻反省：一個有效率的討論，教

師必須精確掌握討論的流程與時間。另外，在每次討論課進入結尾時，建議教學

者可以預留時間，針對今天討論的內容做出整理，幫助學生理清思緒，同時也可
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以對於學生的困惑再度做出澄清。 

（四）設計討論題目謹慎小心，使用開放型問句刺激學生思考  

教學者在故事討論活動進行的同時，身為討論方向的嚮導，就應密切注意其

核心概念的方向。學生在過程中，若是對於討論題目不清楚，便容易使討論失焦、

失去方向。故研究者建議教學者在設計題目時，應要仔細小心，避免學生有答非

所問或一問多答的情形發生。在課程進行過程中，教學者也應針對討論題目先做

出釐清，詢問學生是否有不清出題幹的地方，再著手進行討論的步驟，以減少誤

解的情形發生。此外，為了讓學生有口語表達的機會，提問的過程盡量採用開放

性的問答方式，刺激學生思考、豐富回答的層次，取代「你會…？」和「你能…？」

如此封閉型的問句，降低學生順應題目回答「會」或「不會」、「能」或「不能」

的機會。 

（五）根據討論主題的不同，活用多樣的情意教學方法  

情意教育的內容與主題與學生的生活經驗習習相關，但若是用抽象的字詞來

表達概念，學生們往往難以理解、體會。因此，教師在討論過程中所拋出的問題，

盡量選擇與學生生活貼近的例子，學生才易與生活情境連結，能輕易抒發自己的

意見與想法。為了讓學生能夠充分練習，鼓勵不同的主題可以選擇不用的練習方

式，例如：兩難困境、角色扮演等，讓他們重返現場還原事情真相，思考是否會

有更恰當的做法與處理方式？透過這樣的歷程，才能使情意教學的效果更為提

升。 

（六）學習單是重要的輔助工具，內容應能讓學生多做練習  

即便學生討論情況熱烈，但教學者仍要注意發言量較少的學生，針對這類不

擅口語表達的學生，學習單是重要的輔助工具，教師可以配合參酌學習單的書寫

狀況，觀察其生的反應與改變。研究者後來發現本研究的學習單設計上，多充斥

著文字方面的敘述，較少有讓學生親身體驗的相關活動，學生從學習單中僅獲得

概念上的理解，而喪失了在現實生活中的練習機會，減少了個人合作技巧的展現，
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也因此未能有效形塑班級合作氣氛。研究者建議學習單應多元並行，既能幫助學

生整理當次課程的概念，也能設計相關活動，讓學生在課餘時間有充分演練的機

會。 

（七）概念的引導與行為的示範應並駕齊驅  

由於本研究的研究對象並非研究者的任教班級，因此，在本故事討論課程結

束後，未能接續有效地在學生平時的學習環境中，將概念於平時生活中實踐、付

諸行動。倘若研究者能配合在平時課堂期間做出親身示範，必能作為學生良好的

學習指標、楷模對象，將概念與實際行動結合為一。因此，研究者建議教學者可

以以自己的任教班級做為研究對象，相信能夠有更有效的成果與發現。此外，加

入行為觀察表、聯絡簿小日記或週記作業等的質性資料，亦較能發現學生的改變

情況。 

 

貳︾對於教育研究人員的建議  

一、研究對象方面  

本研究的研究對象為國小五年級學生，此階段的學生對於與他人合作已有許

多經驗與實際行動，因此，能夠對於本課程方案的議題能夠產生回應與共鳴。隨

著不同的年齡，其情意的課題亦不相同。在研究對象上，研究者建議未來可以針

對不同年齡的學生，進行不同主題的故事討論教學與活動，以了解不同年齡階段

經過故事閱讀討論的課程方案，其班級氣氛的改變情況。	
  

二、 研究工具方面  

本研究的研究工具乃是研究者根據學者尹曼萍自編的「合作技巧問卷」與吳

淑美自編的「班級合作氣氛問卷」改編而來，雖然在研究準備階段，已另找班級

做過預試，也針對結果做出修正。但研究者發現此份問卷的題目多為正向題，沒

有反向題的類型，這樣是否能真實地反應學生的合作情形？而學生在作答同時是

否有掩蓋之實？仍有待商榷。因此，在研究工具上，研究者建議未來研究可以發
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展更適合國小學生的班級合作氣氛的相關測驗，以更精準的方式了解其合作技巧

或合作氣氛是否有所提升。	
  

三、 研究設計方面 	
  

本研究採取準實驗研究設計作為本研究的研究方法，故在每次課程結束後，

研究者即脫離研究場域，因此，礙於研究者是第三者的角色，未能在實驗組班級

延續課堂的示範或觀察的功效。是故，研究者建議未來要進行班級氣氛等相關研

究議題，可以思考行動研究法的可能性，且由班級導師親身執行，一來研究者身

兼二職，不僅可以有效延續討論效果，在平時生活中，為學生做出良好的楷模，

二來教師可以在班級經營同時，觀察學生的改變狀況，發現孩子的困難及可以發

揮的現實案例，亦對研究產生較有效的結果。	
  

四、 資料蒐集方面 	
  

本研究的研究目的在於了解學生的個人技巧的轉變與班級合作氣氛的凝聚

效果，在資料蒐集方面，除了量化資料外，質性資料的分析亦不容忽視。本研究

的學習單分析、師生與同儕間的討論對話內容以及訪談資料紀錄等，都是能了解

學生的利器，可以做為輔助說明的工具。另外，研究者建議可以再列入學生的聯

絡簿小日記以及學生週記等，或是加入導師所填寫的學生行為觀察記錄，不僅可

以將其加入討論能發揮的實例之一，更能使本研究的資料更臻完善。	
  

	
  

綜合上述的研究結果，以故事討論教學進行的合作情意課程方案在提升國小

學生班級合作氣氛方面，僅在個人合作技巧較有顯著效果，並非全然對於班級合

作氣氛具有顯著成效。但從質性資料上的分析，以及學生在過程中的討論情形看

來，研究者的故事討論相關活動，已能造成學生在閱讀與討論方面的興趣，學生

也都對於此類型活動抱持相當高度的支持與肯定的態度。班級氣氛的營造並非一

朝一夕就可以促成，需要透過師生之間相互影響，形塑出一股全新的風貌，而合

作的情意議題，仍需要一而再、再而三地反覆練習。倘若現場教師能多些敏感力，
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將閱讀書籍充分運用，帶入相關的情感議題，亦同時將學生生活案例融入討論，

使學生在淺移墨化的環境下，漸漸學習與人相處的真誠之道，自然而然合作導向

的班級氣氛便不再是一道難題。閱讀教學與情意教育的結合，是現場教師可以將

「書」發揮功效的積極之為，期盼本研究能引起教師們重新檢視自我的教學現況，

為學生尋求更好的教學方法，為情意教育與閱讀教學貢獻微薄之力。	
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班級合作氣氛問卷  

親愛的同學︽你好「 
這不是一份考卷︽這份問卷是要幫助老師了解班上同學合作的情況︽所以以下的題目

並沒有標準的答案︽也不會影響你的成績︽只要依照你真正的感覺去回答就可以了﹁也希

望你能認真思考題目︽並仔細回答﹁你的意見非常寶貴與重要︽我們一定會替你保密﹁謝

謝你的合作﹁ 
國立臺灣師範大學課程與教學研究所 

指導教授 唐淑華 博士 
研究生  劉又銓 敬上 

 
 
□個人基本資料 
班級座號「     年      班      號 
姓名「                 
性別「﹍ 男生   ﹍ 女生 
 
□本問卷有兩大部分︽每一部分有 12小題︽共有 24小題︽每一題目皆有四個選項︽請你
依照你真實的情況作答︽在適當的格子裡打�ˇ�〈例如「你是完全����������������������������������做到︽就在完全����������������������������������做到

的格子裡打�ˇ�﹀你是經常做到︽就在經常做到的格子裡打�ˇ�﹀你是偶爾做到︽就在

偶爾做到的格子裡打�ˇ�﹀你是從沒做到︽就在從沒做到的格子裡打�ˇ�〈每一個題目

就只能有一個答案喔﹁如果有不明白的地方請你舉手發問﹁ 
 
例如「 

選項 
題目 

從沒 
做到 

偶爾 
做到 

經常 
做到 

完全���������������������������������� 
做到 

我每天跑一圈操場    ˇ 
我每天跑兩圈操場   ˇ  
我每天跑三圈操場  ˇ   
我每天跑四圈操場 ˇ    

 
 
 
 
 
 
 
 

	
  

附錄一：班級合作氣氛問卷 	
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�個人合作技巧部分�  

選項 
題目 

從沒 
做到 

偶爾 
做到 

經常 
做到 

完全���������������������������������� 
做到 

1、我瞭解我是班上的一份子     
2︾班上或小組活動的時候︽我會
發揮我的優點及長處︽做好我分配

到的工作 

    

3︾我會和同學討論如何分配工作     
4︾我會聽從班級幹部或小組組長
的工作分配 

    

5︾我會以負責任的態度完成我分
配到的工作 

    

6︾我會努力完成我分配到的工作     
7︾身為班級幹部或小組組長︽我
會適當分配工作 

    

8︾身為班級幹部或小組組長︽我
會盡力維持班上或小組的運作 

    

9︾我會調整自己的想法︽讓全����������������������������������班
或全����������������������������������組得到共同的意見 

    

10︾我會配合其他同學︽一起完成
工作或任務 

    

11︾我會清楚說出我的想法︽也會
以尊重的態度對待別人的意見 

    

12︾當有不同意見或看法產生的時
候︽我會以禮貌的態度與溝通方式

提出解決的方法 

    

 
請翻面繼續作答  

 
 
 
 
 
 
 
 



	
  
	
  

129	
  

�班級合作氣氛部分�  

選項 
題目 

從不 
符合 

偶爾 
符合 

經常 
符合 

完全���������������������������������� 
符合 

1︾班上同學瞭解自己是班上的一
份子 

    

2︾班上或小組活動的時候︽班上
同學會發揮各自的優點及長處︽做

好分配到的工作 

    

3︾班上同學會大家一起討論如何
分配工作 

    

4︾班上同學會聽從幹部或組長的
工作分配 

    

5︾班上同學會以負責任的態度完
成分配到的工作 

    

6︾班上同學會努力完成各自分配
到的工作 

    

7︾身為班級幹部或小組組長︽班
上同學會適當分配工作 

    

8︾身為班級幹部或小組組長︽班
上同學會盡力維持班上或小組的

運作 

    

9︾班上同學會調整自己的想法讓
全����������������������������������班或全����������������������������������組得到共同的意見 

    

10︾班上同學會配合其他同學︽一
起完成工作或任務 

    

11︾班上同學會清楚說出自己的想
法︽也會以尊重的態度對待別人的

意見 

    

12︾當有不同意見或看法產生的時
候︽班上同學會以禮貌的態度︽提

出解決的方法 

    

 
填答到此結束︽總共有 24小題︽請再檢查是否有漏答的題目︽謝謝你J  
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第一單元「合作關係 

適用年級 國小中、高年級 教學時間 80 分鐘 

教材來源 
《深山留學夏令營》（中山聖子著，臺北：新苗文化，2010），第一回~
第四回 

教學目標 

1、能瞭解「團體」、「團隊」等同義詞的意義。 
2、能了解「個人」與「團體」的差別。                  
3、能體會到自己和他人是團體的一員。                 
4、知道自己的特點，明白他人的長處。                 
5、能為了團體目標發揮自己的所長。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 

一、引起動機 
請小朋友說說看，曾經有參加過夏令營

的經驗嗎？請參加過的同學分享對於參

加營隊的印象。 

 
 
 
 

 
10’ 

 
 

 
二、閱讀故事 
閱讀的同時，請每位同學根據故事內容

填寫閱讀題目條的三個問題。 

 
閱讀題目條 

 
30’ 

 

 
 
 
 

目標 2 
 
 

目標 1︾3 
 
 

目標 4︾5 
 

三、全班討論 
1、什麼是夏令營？ 
2、深山留學夏令營最後只有幾個人參加？ 
3、試著想一想，假如只有一個人報名參
加，這樣的夏令營會有趣嗎？為什麼？ 

4、在我們的日常生活中，有沒有什麼團隊

合作的實際例子？ 
5、深山小學常常因為人數不足，不能組成

足球隊。如果你是足球隊隊長，要成立

足球隊的條件有哪些呢？ 
6、一個團隊的組成要素又是哪些？ 
7、作者到田裡幫忙，最後跟著農夫坐在田

邊吃著飯糰，作者提到那個飯糰的滋味

嚐起來格外美味，你覺得飯糰美味的原

因是什麼？ 

  
2’ 
1’ 
 

5’ 
 

10’ 
 

10’ 
 
 

5’ 
5’ 

 

四、總結活動 
總結今天討論的內容，請小朋友針對討

論前的答案多做說明、修改與補充，並

寫下今日課程的心得與感想。 

 
活動學習單 

 
2’ 

	
  

附錄二：合作情意課程方案之教案設計與活動學習單 	
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�閱讀討論學習單�  第一單元「合作關係 

各位同學「在今天的討論課中︽我們已經知道�合作�對我們的重要性︽請把你討論前

的答案︽再加上討論後的答案寫在下面的格子中〈 
1︾深山留學夏令營最後只有幾人參加」試著想一想︽假如只有一個人報名參加︽這樣的
夏令營會有趣嗎」為什麼」 
 
 
 
 
 
 
2︾第 3回文中︽深山小學常常因為人數不足︽不能組成足球隊〈如果你是足球隊隊長︽
要成立足球隊的條件有哪����������������������������������些呢」 
 
 
 
 
 
 
3︾在第 3回的內容中︽作者到田裡幫忙︽最後跟著農夫坐在田邊吃著飯糰︽作者提到那
個飯糰的滋����������������������������������味嚐起來格外美味︽你覺得飯糰美味的原因是什麼」 
 
 
 
 
 
 

各位同學︽結束了第一次的閱讀討論課程︽相信你一定收穫滿滿吧﹁請在格子裡寫下你今天的

收穫與心得﹁ 
我的收穫與心得 

 
 
 
 

五年   班   號 姓名「             
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第二單元「任務分工�一�	
  

適用年級 國小中、高年級 教學時間 80 分鐘 

教材來源 
《深山留學夏令營》（中山聖子著，臺北：新苗文化，2010），第五回~
第八回 

教學目標 

1、能清楚分工的意涵。 
2、了解分工對於團隊的重要性。 
3、能瞭解組員的專長，分配合適的工作。 
4、清楚團隊的共同目標，努力實踐。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 

一、引起動機 
回憶上一次討論課的故事內容，和學

生一同複習合作的意涵與團隊的組

成要素。 

 
 
 
 

 
10’ 

 
 

 
二、閱讀故事 
閱讀的同時，請每位同學根據故事

內容填寫閱讀題目條的三個問題。 

 
閱讀題目條 

 
30’ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

目標 1︾2 
 
 
 
 

目標 3︾4 
 
 
 

三、全班討論 
1、在洞穴探險文中，隊伍是按照年級交

錯排列的，為什麼要這麼做？高年級

同學的任務是什麼？若隊伍不依照

這樣的安排會有什麼樣的結果？ 
2、生氣的有里跑到後山，大家追了上

去，回程時，由於有里的腳扭傷了，

不方便下山。作者一開始是怎麼解決

的？又是如何安排的？ 
3、回頭想一想，關於隊伍的安排與危機

事件的處理，主角們的任務與分工的

情形是什麼？ 
4、在我們的班級裡，有哪些事情是需要
大家一起分工完成的？ 

5、根據你舉出的例子，為了得到最好的
成果，思考要怎麼樣適當分配？ 

6、想一想，書中有哪些「合作」的例子，

才能讓夏令營順利舉行，試著想想看

並把它寫下來。 

  
5’ 
 
 
 
 

5’ 
 
 
 

5’ 
 
 

10’ 
 

5’ 
 

3’ 
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四、總結活動 
請學生思考目前班上的分工情況，

是否能發揮團體合作的功能與成

效。再請小朋友針對討論前的答案

多做說明、修改與補充，並寫下今

日課程的心得與感想。 

 
活動學習單 

 
2’ 
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各位同學︽又完成了一次的閱讀討論課程︽相信你一定有很多想法﹁請在格子裡寫下你今天的收

穫與心得﹁ 
我的收穫與心得 

 
 
 
 
 
 

�閱讀討論學習單�  第二單元「任務分工 

各位同學「在小組和團體生活中︽為了使成果更加完美︽�分工�是必要的一項工作︽請把

你討論前的答案進行修改或補充︽再將答案寫在下面的格子中〈 
1︾在洞穴探險文中︽隊伍是按照年級交錯排列的︽為什麼要這麼做」高年級同學的任務是
什麼」若隊伍不依照這樣的安排會有什麼樣的結果」  
 
 
 
 
 
 
2︾第 8回文中︽生氣的有里跑到後山︽大家追了上去︽回程時︽由於有里的腳扭傷了︽不
方便下山〈作者一開始是怎麼解決的」又是如何安排的」  
 
 
 
 
 
 
3︾深山留學夏令營最後非常完美的落幕了﹁想一想︽書中有哪����������������������������������些�合作�的例子︽才能讓
夏令營順利舉行︽試著想想看並把它寫下來〈 
 
 
 
 
 
 

	
  

五年   班   號 姓名「             
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第三單元「任務分工�二�	
  

適用年級 國小中、高年級 教學時間 40 分鐘 

教材來源 
《深山留學夏令營》（中山聖子著，臺北：新苗文化，2010），第五回~
第八回 

教學目標 

1、能瞭解分工模式的良劣。 
2、能將團體任務做出明確的分工。 
3、能將團體工作做出平均的分工。 
4、培養問心無愧、盡力朝團體目標邁進的態度。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 
一、引起動機 
回憶上一次討論課的故事內容，和學生

複習任務分工的意涵。 

 
 
 

 
5’ 
 

 
 
 
 
 
 
 

目標 1︾2 
 
 

目標 1︾3 
 
 

目標 4 
 

二、全班討論 
1、請學生想一想，班上有哪些事務需要分

工合作得以有效率完成？ 
2、針對學生提出的例子，試著引導學生轉

換情境，倘若這樣的安排，最後得到了

失敗的成果，試想其中的原因是什麼？ 
3、分工是否明確？任務是否釐清其歸

屬？都能使組員發揮所長與其優點？ 
4、分工是否平均？成員所接受的工作份

量是否恰當？會不會有分配不均的情

形？ 
5、組員們應該抱持什麼樣的態度？組員

態度的差異，對於合作的成果又會有什

麼樣的影響？ 

  
2’ 
 

5’ 
 
 
 

10’ 
 
 

10’ 
 
 

3’ 

 

三、總結活動 
請學生檢視目前班上的分工情況屬於

哪一種的分工模式？檢討過去幾次合

作失敗的原因。 

 
 

 
5’ 
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第四單元「團隊領導	
  

適用年級 國小中、高年級 教學時間 80 分鐘 
教材來源 《藍箭號》（羅大里著，臺北：天下文化，2010），第一章~第十一章 

教學目標 

1、能瞭解領導者在團體中的重要性。 
2、能知道領導者的工作內容。 
3、能有領導策略領導成員。 
4、能有視野，帶領組員朝目標前進。 
5、能給予組員回饋、鼓舞士氣。 
6、能衡量工作情況，做出決策。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 

一、引起動機 
詢問小朋友是否有看過迪士尼卡通《玩

具總動員》？請有看過該片的同學分享

該片的內容大要。 

 
 
 

 
10’ 

 

 
二、閱讀故事 
閱讀的同時，請每位同學根據故事內

容填寫閱讀題目條的三個問題。 

 
閱讀題目條 

 
30’ 

 

 
目標 1︾2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

目標 3︾4︾
5︾6 

 
 
 
 

三、全班討論 
1、在尋找小男孩法蘭奇的過程中，拼布小

狗零錢扮演怎麼樣的角色？它在整個

團隊中，發揮什麼功能？大家都有遵循

它的指令嗎？ 
2、用自己的方式說說看，什麼是領導？ 
3、出發時，半邊鬍船長為了向示威，朝著

船外吐口水，差點就落在將軍和站長身

上。若你身為它的船員，你喜歡船長這

種行為嗎？為什麼？ 
4、若你身為船長，要怎麼樣才能獲得船員
們的信任？ 

5、一位優秀的領導者要做到哪些事情？ 
6、三個大砲不小心從水溝縫隙滑下去，發

生如此嚴重的損失，為什麼士兵們還能

哈哈大笑？這跟將軍的帶兵風格又有

什麼樣的關係呢？ 
7、比較上述討論三個角色的差異，並檢視

他們是否達到領導者應盡的角色？ 

  
5’ 
 
 
 

5’ 
 

5’ 
 
 
 

3’ 
 

10’ 
 

5’ 
 
 
 

5’ 
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四、總結活動 
請學生們閉眼，針對今天討論內容，

為班上的班級幹部進行分數評比。再

請小朋友針對討論前的答案多做說

明、修改與補充，並寫下今日課程的

心得與感想。 

 
活動學習單 

 
2’ 
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�閱讀討論學習單�  第四單元「團隊領導 

各位同學「經過今天的討論︽你是否是一位稱職的領導者呢」而�領導�在與他人合作的過程

中︽也是不可或缺的一大要素︽請把你把討論後的答案寫在下面的格子中〈 
1︾在尋找小男孩法蘭奇的過程中︽拼布小狗零錢扮演怎麼樣的角色」它在整個團隊中︽發揮什
麼功能」大家都有遵循它的指令嗎」  
 
 
 
 
 
 
2︾出發時︽半邊鬍船長為了向示威︽朝著船外吐口水︽差點就落在將軍和站長身上〈若你身為
它的船員︽你喜歡船長這種行為嗎」為什麼」  
 
 
 
 
 
 
3︾在第十章中︽三個大砲不小心從水溝縫隙滑下去︽發生如此嚴重的損失︽為什麼士兵們還能
哈哈大笑」這跟將軍的帶兵風格又有什麼樣的關係呢」  
 
 
 
 
 
 

各位同學︽結束了這一次的閱讀討論課程︽你一定有很多與現實生活中的聯想吧﹁請在下面

的空格寫下來﹁ 
我的收穫與心得 

 
 
 
 
 
 

	
  

五年   班   號 姓名「             
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第五單元「利人利己	
  

適用年級 國小中、高年級 教學時間 80 分鐘 

教材來源 
《藍箭號》（羅大里著，臺北：天下文化，2010），第十二章~第二十二

章 

教學目標 

1、能了解團隊意見分歧的情況。 
2、同理他人的意見與感受。 
3、能屏除個人英雄主義與競爭的想法。 
4、能捐棄成見解決團隊意見分歧的問題。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 

一、引起動機 
回憶上一次討論課的故事內容，邀請

學生分享故事內容是否與他們的生

活經驗有所連結。 

 
 
 
 

 
10’ 

 
 

 
二、閱讀故事 
閱讀的同時，請每位同學根據故事

內容填寫閱讀題目條的三個問題。 

 
閱讀題目條 

 
30’ 

 

 
 
 
 
 
 
 

目標 1︾2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

三、全班討論 
1、印地安諺語說：「不說話的人知道的

事，是愛說話的人的兩倍。」這句諺

語代表著什麼涵義？ 
2、第五單元的標題：「利人利己」，是什

麼意思？這裡的「利」字又該做什麼

字意的解釋？ 
3、銀羽毛酋長總是不停思考，很多想法

都保留在自己腦袋裡。你覺得酋長這

樣的行為，在小組合作的時候，各有

什麼好處跟壞處呢？  
4、粉彩筆們遇見了飢腸轆轆的小老

鼠，小老鼠希望它們可以推派一枝筆

來畫出晚餐，好讓牠飽餐一頓。如果

是為了大家的共同利益，你會願意犧

牲自己嗎？  

5、小狗零錢找不到法蘭奇，痛苦的牠好

幾次想要放棄。換作是你，當在小組

裡找不到人支持你，你會如此地隱藏

自己的意見、退縮自己的想法嗎？  
6、比較上述討論三個角色的差異性，並

  
2’ 
 
 

1’ 
 
 

5’ 
 
 
 

5’ 
 
 
 
 

5’ 
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目標 3︾4 
 

檢討三者的優點與缺點。 10’ 

 

四、總結活動 
假設一個幹部投票的選舉情境，請

學生思考當在表達自己意見的同

時，較為符合故事裡的哪種角色。

再請小朋友針對討論前的答案多做

說明、修改與補充，並寫下今日課

程的心得與感想。 

 
活動學習單 

 
2’ 
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各位同學︽即將進入閱讀討論活動的尾聲囉︽請在下面的空格中寫下你今天的心得與感想﹁ 
我的收穫與心得 

 
 
 
 
 
 

�閱讀討論學習單�  第五單元「利人利己 

各位同學「我們在與他人共同合作的過程中︽多少都會有和他人意見不同的時候︽你又是怎麼

表現的呢」請把你把討論前的答案進行修改或補充︽再將答案寫在下面的格子中〈 
1︾印地安諺語說「�不說話的人知道的事︽是愛說話的人的兩倍〈�銀羽毛酋長總是不停思考︽
很多想法都保留在自己腦袋裡〈你覺得酋長這樣的行為︽在小組合作的時候︽各有什麼好處跟

壞處呢」  
 
 
 
 
 
 
2︾在第十七章中︽粉彩筆們遇見了飢腸㈗㈗的小老鼠︽小老鼠希望它們可以推派一枝筆來畫出
晚餐︽好讓牠飽餐一頓〈如果是為了大家的共同利益︽你會願意犧牲自己嗎」  
 
 
 
 
 
 
3︾小狗零錢找不到法蘭奇︽痛苦的牠好幾次想要放棄〈換作是你︽當在小組裡找不到人支持你︽
你會如此地隱藏自己的意見︾退縮自己的想法嗎」  
 
 
 
 
 
 

五年   班   號 姓名「             
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第六單元「溝通領導	
  

適用年級 國小中、高年級 教學時間 80 分鐘 

教材來源 
《電視機裡的吉普》（羅大里著，臺北：天下文化，2010），第一章~第

七章和故事一~故事十 

教學目標 
1、同理他人的意見與感受。 
2、能有溝通意願，與他人達成共識。 
3、能利用溝通技巧，與他人達到共識。 

目標 教學活動 教學資源 時間分配 

 

一、引起動機 
回憶上一次討論課的故事內容，和學生

共同複習合作的意涵與團隊的組成要

素。 

 
 
 
 

 
10’ 

 
 

 
二、閱讀故事 
閱讀的同時，請每位同學根據故事內

容填寫閱讀題目條的三個問題。 

 
閱讀題目條 

 
30’ 

 

 
目標 1 

 
 
 
 
 

目標 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

目標 3 

三、全班討論 
1、賓達先生和想把電視機帶回家的裴利

律師爭執不休，回想一下，他們之間的

對話內容。 

2、最後，電視機留在誰家？你覺得他們兩

人有想要解決問題的意願嗎？為什

麼？ 

3、雙方的溝通意願對意見分歧的情形，有

什麼樣的重要性？ 

4、先前判卡特里諾坐牢的法官率先提出

建議，他提出聲明：「必須想辦法達成

協議。」這裡的協議，是指那些內容？

若無法達成協議，故事結果又會是怎麼

樣呢？ 

5、小孩走上街頭開始遊行，透過許多口號

提出抗議。試著用口號的例子想一想：

當你和別人意見不同的時候，要用什麼

樣的方式表達？要怎麼說？才能得到

別人的聆聽與尊重。 

6、在與他人協商的同時，說話的技巧與說

話的藝術可以有什麼樣的幫助？ 

  
3’ 
 
 

5’ 
 
 

5’ 
 

10’ 
 
 
 
 

5’ 
 
 
 
 

10’ 
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四、總結活動 
利用學生平時發生爭執常說的語句，

請學生練習改變說話技巧，一樣能夠

表現意見，同時也讓雙方各退一步。

再請小朋友針對討論前的答案多做說

明、修改與補充，並寫下今日課程的

心得與感想。 

 
 

 
2’ 

閱讀討論學習單  
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          各位同學︽今天是最後一次的閱讀討論課︽做個始終如一的小朋友︽請在下面的空 
           格中寫下你滿滿的收穫與感想﹁ 

我的收穫與心得 
 
 
 
 
 

�閱讀討論學習單�  第六單元「溝通協商 

各位同學「在今天的討論課後︽相信你應該更懂得與人溝通的技巧︽也更能體會溝通也是一門

藝術呢﹁請你把討論後的答案寫在下面的格子中〈 
1︾賓達先生和想把電視機帶回家的裴利律師爭執不休〈最後︽電視機留在誰家」你覺得他們兩
人有想要解決問題的意願嗎」為什麼」請用故事內容來說明理由〈 
 
 
 
 
 
 
2︾在故事 3︽先前判卡特里諾坐牢的法官率先提出建議︽他提出聲明「�必須想辦法達成協議〈�
這裡的協議︽是指那些內容」若無法達成協議︽故事結果又會是怎麼樣呢」  
 
 
 
 
 
 
3︾故事 8的內容中︽小孩走上街頭開始遊行︽透過許多口號提出抗議〈試著用口號的例子想一
想「當你和別人意見不同的時候︽要用什麼樣的方式表達」要怎麼說」才能得到別人的聆聽與

尊重〈 
 
 
 
 
 
 

	
  

五年   班   號 姓名「             
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1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
1   2   3   4   5 
 
 
 
 
 
 

活動回㒝問卷  

親愛的五年 4班同學「 
閱讀討論課程已經進入尾聲︽在這幾週的時間中︽非常感謝你的配合與參與︽為了瞭

解你對課程的想法︽請仔細閱讀下面的題目︽並盡情寫下你的意見︽你的意見將會成為老

師未來教學上的修正與調整〈最後祝福大家學業進步︽萬事如意﹁ 
又銓老師 2013年 12月 

 

一︾  請依照你的真實感受圈選分數�1~5分︽最高為 5分�  

 
1︾你喜歡閱讀本次活動老師所提供的書籍嗎」              
2︾填寫閱讀討論題目條對你的在閱讀過程中的幫助程度」   
3︾填寫閱讀討論學習單對你在課後反思過程中的幫助程度」     
4︾你喜歡和大家一起討論該單元的題目嗎」                  
5︾和大家討論該單元的題目對你的幫助程度」              
6︾你自己在本次活動課程的用心程度」                    
7︾你是否經過本次活動課程更加喜歡閱讀」                
8︾整體而言︽你對本活動課程的推薦程度」                
 

二︾  對閱讀的書籍進行評分  

整個活動我們一共閱讀了三本書︽請依照你喜歡的程度分別對這三本書進行評分�1~5分︽
最高為 5分�︽並寫下你的評語「 
週次 討論主題 閱讀書目 評分 評語 
一 合作關係 

深山留學夏令營    二 
任務分工 

三 
四 團隊領導 

藍箭號    
五 利人利己 

六 溝通協商 電視機裡的吉普   
 
 

 
 
 
 
 

附錄三：學習回饋單 	
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三︾對討論活動進行評分  

針對這三本書我們進行了五次的討論活動︽請依照你喜歡或收穫最多的單元進行評分�1~5
分︽最高為 5分�︽並寫下你的評語「 
 
週次 閱讀書目 討論主題 評分 評語 

一 

深山留學夏令營 

合作關係   
 
 

二 
任務分工  

 
 
 

三  
 
 

四 
藍箭號 

團隊領導   
 
 

五 利人利己   
 
 

六 電視機裡的吉普 溝通協商   
 
 

 
 
四︾你認為本活動課程對提升下列能力的幫助程度」�1~5分︽最高為 5分�  
 
1︾閱讀理解能力                                      1   2   3   4   5 
2︾合作關係�了解自己在團體中所扮演的角色�           1   2   3   4   5 
3︾任務分工�能清楚自己所分配到的任務並努力實踐�      1   2   3   4   5 
4︾團隊領導�瞭解領導者工作與職責︽並聽從領導者的 
   分配�                                            1   2   3   4   5 
5︾利人利己�能適當地調整自己的看法或意見�            1   2   3   4   5 
6︾溝通協商�可以用溝通技巧和團隊討論問題�            1   2   3   4   5 
7︾口語表達�和大家一起討論︾課堂發言�                1   2   3   4   5 
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五︾你覺得整個活動有什麼地方是需要改進的」�請盡情寫下你的想

法﹁�  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

六︾最後︽請你寫下對整個活動的意見或是其他想法〈  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

回㒝問卷到此結束︽非常感謝你的作答J  
	
  


